Проклятіе (гте, пЬЬр, лЬ«; въ Талмудѣ—клівЬ).— 
П. основано на вѣрѣ въ силу слова, которымъ 
можно навлечь любое несчастье- на человѣка 
или вещь. Въ Библіи имѣются слѣды вѣры въ 
сверхъестественную силу П. (Пс., 109,17,18); то же 
слѣдуетъ сказать и о Талмудѣ, хотя въ общемъ, 
по Библіи, II. является не чѣмъ инымъ, какъ 
выраженіемъ извѣстнаго пожеланія, основаннаго 
на убѣжденіи въ правотѣ, почему пожеланіе и 
будетъ исполнено небомъ. Бъ противномъ случаѣ 
ІІ. обращалось на голову того, кто его произ¬ 
носилъ (Быт., 12, 3; ср. Бёнъ-Сира, 21,30), или не 
имѣло никакого дѣйствія (Прит., 26, 2). Господь 
могъ даже обратить его въ благословеніе (Втор., 
23, 5—6). Торжественнымъ П. усиливали дѣйствіе 
угрозъ (Іер., 11, 3; 17,5; Мал., 1, 14), сопровождали 
объявлені е н аказанія (Быт.. 3,14,17; 4,11) или обна¬ 
родованіе закона (Втор., 27, 15 и сл.). Библія 
убѣждена въ силѣ эффекта произнесеннаго П., 
особенно, когда оно исходитъ изъ авторитетныхъ 
устъ (Быт., 9, 25; 27,12; II Дар., 2, 24; ср. Бенъ-Сира, 
3, 9). Лица, примѣрно наказанныя Господомъ, 
упоминались въ П., какъ примѣръ, наводящій 
ужасъ (Іер., 29, 22); о такихъ лицахъ выра¬ 
жались, что они «сдѣлались П.» (II Дар., 22, 19; 
Іер., 24, 9; 25, 18; Зех., 8, 13). Въ высшей 
степени преступно проклинать Господа (Исх., 
22, 27), а равнымъ образомъ и родителей (Исх., 
21, 17; Лев., 20, 9; Притч., 20, 20; 30, 11); грѣшно 
проклинать власти (Исх., 22, 27; Когел., 10, 
20) и глухонѣмыхъ (Лев., 19, 14). [1. Е. ,1Ѵ, 
889—390]. 1. 

Проклятіе въ талмудической литературѣ. — П. 
выражалось въ трехъ формахъ: обращеніе къ Богу, 
чтобы Онъ послалъ смерть или несчастье опре¬ 
дѣленному лицу; произнесеніе словъ П.; устремлен¬ 
ный гнѣвный взглядъ. По словамъ Мишин, матери 
первосвященниковъ доставляли невольнымъ убій¬ 
цамъ, бѣжавшимъ въ города убѣжища, пищу и все 
необходимое для нихъ, чтобы они не молили Бога о 
смерти ихъ сыновей, въ виду того, что смерть 
первосвященника, согласно закону, освобождала 
убійцъ отъ необходимости пребывать въ городахъ 
убѣжища (М. Мак., II). Чаще въ Талмудѣ встрѣ¬ 
чается вторая форма П., которой древніе ев¬ 
реи придавали большое значеніе, такъ какъ 
вѣрили въ сверхъестественную силу слова (ср. 
2БМб., ХЫІ, 588). Что касается третьей формы 
П., для которой Талмудъ имѣетъ характер¬ 
ное выраженіе: іа '.'З'? )п:—«онъ фиксировалъ 
его взглядомъ», то она большею частью встрѣ¬ 
чается при разсказахъ о выдающихся ученыхъ, 
о праведникахъ, которые, повпдимому, избѣ¬ 
гали произносить слова проклятія (вѣроятно, она 


имѣетъ мало общаго съ представленіемъ о дур¬ 
номъ глазѣ; см. Аинъ-гара; ср. Бахеръ, Ар;. 4. 
Ташіаі!., II. 331). Слѣдствіемъ послѣдняго вида Н., 
говоритъ Талмудъ, была или смерть [по выра¬ 
женію Талмуда лівіз? Ьѵ Ь) п»рз—«онъ (т.-е. про¬ 
клятый) превратился въ груду костей»; НІаб., 34а; 
Б. Б., 75] или же бѣдность.—0 силѣ II. много¬ 
кратно говорится въ Талмудѣ. «Не относись 
легкомысленно къ П., произнесенному даже про¬ 
стымъ человѣкомъ»,—говоритъ агада. Такъ, Аби- 
мелехъ проклялъ нашу праматерь Сарру, и это 
II. сбылось (Б. Кама, 93а). Агада приписываетъ 
раннюю смерть Рахили дѣйствію П., произне¬ 
сеннаго ея отцомъ Лабаномъ (Вег. г., ХСШ, 5). 
Незаслуженное П. не производитъ должнаго 
эффекта, но произнесенное выдающимся лицомъ, 
напримѣръ, благочестивымъ ученымъ, оно всегда 
имѣетъ дѣйствіе. Агада приводитъ примѣры 
изъ исторіи Давида и Ахитофеля (см. Ахитофель 
въ агад. литер.), и бесѣды Эли съ Самуиломъ 
(Мак., 11а). Любопытно, что вѣра въ неотразимую 
силу даже не заслуженнаго П. ученаго была рас¬ 
пространена среди вавилонскихъ снотолкователей 
въ талмудическое время (Бер., 56а). Это, вѣроятно, 
потому, что, если человѣкъ довелъ ученаго до со¬ 
стоянія раздраженія, то онъ уже этимъ самымъ 
заслуживаетъ въ извѣстной мѣрѣ наказанія. 

Библейскій законъ устанавливаетъ нѣ¬ 
сколько категорій лицъ, въ отношеніи которыхъ 
П. запрещено. П. родителей влечетъ за собою 
смертную казнь лишь въ томъ случаѣ, если оно 
было произнесено въ связи съ упоминаніемъ 
имени Бога (Санг., 66а, Мишна). То же самое 
относится къ П. ближняго вообще: оно запре¬ 
щается только съ призываніемъ имени Бога 
(Шеб., 35а, Мишна; ср. Гемара, ай. Іос.). Но 
еврейская этика порицаетъ всякое проклятіе. 
Баба бенъ Бута не хотѣлъ произнести П. надъ 
своимъ врагомъ Иродомъ, по распоряженію ко¬ 
тораго выкололи ему глаза (Б. Батра, 4а). Законо¬ 
учители прибѣгали даже къ простому П. (безъ 
упоминанія имени Бога) только въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда это необходимо было для укрѣпле¬ 
нія вѣры, традиціи или для отвлеченія народа 
отъ заблужденій. Р. Іохананъ проклялъ одного 
своего ученика, высказавшаго недовѣріе къ ага- 
дическому описанію жизни эсхатологическаго 
будущаго (Б. Бат., 75а). Р. Іонатанъ произнесъ 
II. надъ тѣми, которые высчитываютъ «конецъ 
дней» и своими ложными выводами о пришествіи 
Мессіи вводятъ народъ въ заблужденіе (Санг., 
976). Однако, высшая нравственность предписы¬ 
ваетъ воздерживаться и не проклинать даже 
еретиковъ.—Ср. Л Е., IV, 389—390. 3. 
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Прокураторы —римскіе правители Іудеи послѣ 
изгнанія Архелая въ 6 г. по Р. Хр., власть кото¬ 
рыхъ была затѣмъ, послѣ пораженія Агриппы въ 
44 г., распространена на всю Палестину, хотя 
въ политическомъ отношеніи Палестина соста¬ 
вляла одно цѣлое съ Сиріей (Флавій, Древ., XVIII, 

I, § 1; ІФ., Іуд. Бойна, II, 8, § 1). Оффиціальное 
званіе П. замѣнялось греческимъ ййтрого;, а Фла¬ 
вій называетъ порою еларуу; (Древ., XVIII, 2, 

§ 2; XIX, 9, § 2; XX, 9, § 1; іуд. война, VI, 5, § 3) 
и (Древ., XVIII, 3, § 1); такъ онъ названъ 

и въ Евангеліи. Однако, въ Талмудѣ подъ сло¬ 
вомъ рып (—понимается сирійскій легатъ, 
а не П. Власти П. были обыкновенно подчи¬ 
нены лишь тѣ области, которыя отличались соб¬ 
ственной культурой (Египетъ), или были насе¬ 
лены лолуварварскимъ населеніемъ, подобно Ѳра¬ 
кіи. П. въ тѣсномъ смыслѣ этого слова избира¬ 
лись исключительно изъ сословія всадниковъ и 
только одинъ изъ П. Іудеи былъ изъ другого 
сословія. Власть іудейскихъ П. была чисто-воен¬ 
ная, имъ были присвоены 5 «Іазсез» (пучокъ ро¬ 
зогъ п топоръ) и «]из °ІаФіі» и въ своей области 

II. былъ почти независимъ отъ сирійскаго ле¬ 
гата, который вмѣшивался въ дѣла Іудеи лишь 
въ случаѣ крайней необходимости. Правомъ 
этимъ воспользовался Кай Цестій Галлъ. Въ из¬ 
вѣстныхъ случаяхъ власть легата распростра¬ 
нялась даже на личность П.; Вителлій смѣ¬ 
стилъ Пилата, а Квадратъ заставилъ Кумана 
дать въ Римѣ отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ. Ре¬ 
зиденція П. находилась въ Кесареѣ, гдѣ въ быв¬ 
шемъ дворцѣ Ирода находился его преторій 
(Дѣян., XXIII, 35), другой преторій имѣлся въ 
Іерусалимѣ, куда П. являлся въ экстренныхъ 
случаяхъ, чаще всего во время большихъ годо¬ 
выхъ праздниковъ (Древ., XVII, 10, §2; Іуд. война, 
II, 3, §§ 1—4). Къ чрезвычайнымъ мѣрамъ П. 
прибѣгали крайне рѣдко, и когда Куманъ по¬ 
велъ противъ евреевъ вооруженныхъ самари¬ 
тянъ (іЪ., XX, 6, § 1), онъ поступилъ такъ въ 
виду смутнаго времени. Такой же исклю¬ 
чительной мѣрой явилось приказаніе Пилата 
имѣть изображеніе императора при знамени, 
чего изъ уваженія къ религіознымъ убѣжденіямъ 
евреевъ обыкновенно не дѣлали въ Палестинѣ. 
Вообще П. считались съ міровоззрѣніемъ под¬ 
властнаго имъ населенія, и, тѣмъ не менѣе, трудно 
было избѣжать извѣстныхъ треній, такъ какъ П. 
былъ чуждъ населенію п не могъ съ нпмъ ближе 
познакомиться, занимая очень короткое время 
такой отвѣтственный постъ. Враждебное на¬ 
строеніе къ евреямъ господствовало даже при 
Феликсѣ, который былъ женатъ на еврейской 
царевнѣ Друзиллѣ п при Тиверіи Александрѣ— 
евреѣ по рожденію. П. не считали нужнымъ 
знакомиться ни съ еврейскимъ духомъ, ни съ 
еврейскимъ законодательствомъ. Повидимому, 
только Маркъ-Антоній Юліанъ, управлявшій 
Іѵдеей нъ 70 г., нѣсколько зналъ законода¬ 
тельство евреевъ. Всѣхъ П. можно подраздѣ¬ 
лить на двѣ группы: П., управлявшихъ стра¬ 
ной до царствованія Агриппы I н управлявшихъ 
послѣ него. П. первой эпохи (6—41 гг.) управляли 
одной Іудеей, имѣя наравнѣ съ легатомъ пра¬ 
во надзора за храмомъ и право назначать 
н смѣнять первосвященниковъ. П. второго періода 
(до 70 г.) распространяли свою власть и надъ Са¬ 
маріей п Галилеей, п хотя Тацитъ утверждаетъ, 
что Еуманъ правилъ одной Галилеей, ему про- 
тиворѣчатъ данныя Флавія, который, несомнѣнно, 
заслуживаетъ въ этомъ случаѣ большаго до¬ 


вѣрія. Въ теченіе всего этого періода надзоръ 
за храмомъ и за первосвященникомъ былъ по¬ 
рученъ представителямъ династіи Ирода. Послѣ 
окончательнаго паденія Іудеи П. остались един¬ 
ственными властителями страны. Изъ числа ихъ 
мы отмѣтимъ Лузія Евіеста, подавившаго воз¬ 
станіе евреевъ въ Месопотаміи, послѣ чего онъ 
былъ назначенъ П. Іудеи; затѣмъ П. Юлія Се¬ 
вера, со временемъ управленія котораго совпа¬ 
даетъ возстаніе Баръ-Еохбы (135); по талмуди¬ 
ческимъ даннымъ въ это время П. былъ Тиній 
Руфъ—оівп спив. Согласно «Хоііііа Бі^піѣаіит» 
(изд. Воескіпц’а, Боннъ, 1839—53), начиная съ 

400 г., военныя силы Палестины находились въ 
вѣдѣніи «Фих’а», причемъ страна была раз¬ 
бита на нѣсколько областей, каковыми упра¬ 
вляли «Фих 8угіае», «Фих ПЪоепіеез» и «Фих Ага- 
Ъіае», имена которыхъ неизвѣстны (см. Кгаизз, 
въ Мацагіп Берлинера, XIX, 227; XX, 105). 
Относительно административнаго устройства того 
времени опредѣленнаго мнѣнія до сихъ поръ 
нельзя еще установить. На основаніи трудовъ 
современника Гіерокла (въ 535 г.) Палестина того 
времени находилась въ административномъ от¬ 
ношеніи одновременно подъ властью консула 
(РаІаезѣіпаРгіша) и ргаезез’а (Раіаезѣіпа ВесшіФа); 
кромѣ того, была еще третья часть, Раіаезѣіпа 
Ваіиіагіз (Іеронимъ, (іиаезііопез іи Огепезіп, XXI, 
30; см. ХОІФеке, въ Негшез, 1876, X, 164). Талму¬ 
дическая письменность сохранила и этотъ новый 
терминъ (Кгаизз, ЬеЪішОгЬег, II, 483), хотя 
еще чаще чѣмъ «ргаезез» встрѣчается слово 
«Фих» (—сзп).—Ср.: Сггйѣг, въ МопаіззеЬгШ, 1877, 

401 (ср. СгезсЬ., 4-е пзд., III, 724); Магциагфр, Ко- 

тізеЬе 8ѣаа1зѵег\ѵа11ии§:, 2-е изд., рр. 411, 419 и сл.; 
ВсЬигег, ОгезсЪ., 3-е и 4-е пзд., I, 454—507; 564— 
585; 642-649. [ф. Е., X, 206—209]. 2. 

Промыслъ Божій —см. Провидѣніе. 

Промыслы (ограниченія евреевъ въ занятіи П. 
по дѣйствующему русскому законодательству). 

I. Горный Л. Сюда относятся пріііскиваніе, до¬ 
бываніе, плавленіе, вывариваніе и обрабатываніе 
минеральныхъ естественныхъ произведеній, на¬ 
ходящихся на поверхности или въ нѣдрахъ земли. 
На казенныхъ земляхъ горный П. могутъ произво¬ 
дить и участвовать въ немъ только тѣ евреи, кои 
имѣютъ въ мѣстахъ II. законное жительство, 
а также тѣ, которымъ разрѣшено повсемѣстное 
пребываніе въ Имперіи (ст. 266 и прим. Уст. 
Горнаго). Относительно производства горнаго 
П. на частныхъ земляхъ евреи ограничены въ 
Царствѣ Польскомъ: они могутъ производить 
его и участвовать въ немъ лишь на собственной 
землѣ. Разводка и добыча ископаемыхъ на чу¬ 
жой землѣ іімъ запрещаются. Евреи могутъ лишь 
торговать рудой, добытой на горныхъ П. другихъ 
предпринимателей (ст. 347 Уст. Горн, п рѣш. 
Гр. Еасс. Деи. 1910 г., № 24). Въ Туркестанскомъ 
краѣ горный П. воспрещается всѣмъ тѣмъ, кому по 
мѣстнымъ узаконеніямъ запрещено пріобрѣтеніе 
земельной собственности, а слѣдовательно, всѣмъ 
евреямъ, кромѣ туземныхъ и уроженцевъ сопре¬ 
дѣльныхъ среднеазіатскихъ государствъ (П. 7 
ст. 267 Уст. Горн.; см. Право владѣнія). Лица, коимъ 
воспрещено производство горнаго П., п лица, утра¬ 
тившія на то право, обязаны продать пли передать 
доставшіеся имъ или принадлежащіе имъ отводы 
въ свободныхъ казенныхъ земляхъ въ теченіе 
двухъ лѣтъ. Евреи, не имѣющіе права нагорный 
П., не могутъ быть и повѣренными другихъ лицъ 
по дѣламъ горной промышленности (ст. 268). 

II. Золотой Л. На земляхъ казенныхъ и въ 
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округахъ Алтайскомъ п Нерчинскомъ вѣдомства чества, имѣвшимъ огромное значеніе въ йуль- 
Кабинета Его Императорскаго Величества къ туркомъ развитіи его., было еврейское проооче- 
производству золотого П. и участію въ немъ ство. Благодаря ему, іудаизмъ сыгралъ крупную 
допускаются только тѣ евреи, которые имѣютъ роль въ міровой цивилизаціи и оказалъ сильное 
цраво постояннаго жительства въ мѣстахъ этого вліяніе на человѣчество. Пророчество скрывало 
П. или право повсемѣстнаго пребыванія въ въ себѣ силу, воспитавшую человѣчество въ дѵхѣ 
Имперіи. Тѣ же лица имѣютъ право быть повѣ- альтруизма и соціальной справедливости. Внутри 
ренными другихъ лицъ по дѣламъ золотопромыш- же іудаизма пророчество вліяло въ томъ смы- 
ленности. Сеыльно-поеелепцы евреи допускаются слѣ, что «пророки правды и справедливости» 
лишь къ работамъ на золотыхъ пріискахъ (ст. 7— (р-тепі лакл чоаз), какъ ихъ называлъ народъ, 
9 Прил. къ ст. 427 Уст. Горн., по прод. 1906 г.), не дали іудаизму опуститься до религіознаго 
III. Нефтяной П. Пріобрѣтеніе въ собствен- формализма, до неодухотворенной обрядности, 
постъ или въ пользованіе нефтеносныхъ земель Иногда пророчество, въ томъ смыслѣ, какъ его но¬ 
въ Кавказскомъ краѣ, а также поиски нефти и нимала Библія, и прекратило свое существованіе, 
полученіе отводовъ на добычу ея разрѣшаются голосъ И. продолжалъ попрежнему въ теченіе 
только евреямъ, имѣющимъ право жительства тысячелѣтій будить народную совѣсть. Проро¬ 
внѣ черты осѣдлости, съ особаго каждый разъ ческая письменность не теряла никогда своей 
дозволенія министра торговли и промышленности, животворящей силы, и благороднѣйшіе умы 
по соглашенію съ министрами внутреннихъ еврейскаго, христіанскаго и магометанскаго 
дѣлъ и финансовъ и съ намѣстникомъ Е. И. В. міра находились подъ ея благотворнымъ влія- 
на Кавказѣ. Это дозволеніе не требуется лишь ніемъ. Древняя и новѣйшая міровая исторія зна¬ 
въ случаѣ пріобрѣтенія нефтеносной земли по етъ много аналогичныхъ явленій, но не знаетъ 
наслѣдству. Правило это распространяется и на ничего, подобнаго еврейскому пророчеству съ 
русскія акціонерныя общества съ акціями на его характернымъ идеализмомъ. Пророки были 
предъявителя, и на иностранныя акціонерныя самыми ярыми борцами за правду и сііраведли- 
общеетва, получившія разрѣшеніе дѣйствовать вость, не знавшую никакихъ границъ и ведшую 
въ Россіи. Евреи не могутъ и управлять нефте- къ самоотреченію, къ полному подавленію эго¬ 
носными землями на Кавказѣ по неограниченной изма. Другимъ идеаломъ ихъ былъ миръ между 
довѣренности, выданной послѣ изданія закона народами земли, полное осуществленіе котораго 
3 іюня 1892 г. Сдѣлки, совершенныя въ нару- П. видѣли въ далекомъ будущемъ, во времена 
шеніе или обходъ этихъ правилъ, признаются Мессіи. Но они не оставались при одномъ 
недѣйствительными. Списокъ земель, подлежа- лишь сознаніи своего высокаго идеала, а само- 
щихъ дѣйствію этихъ правилъ, составляется отверженно призывали къ воплощенію его въ 
министромъ торговли и промышленности по жизни. Напрасно многіе новѣйшіе критики ри- 
соглашенію съ министрами внутреннихъ дѣлъ и суютъ ихъ людьми партіи, они не могли быть 
финансовъ и съ намѣстникомъ Е. И. В. на Кав- таковыми уже по одному тому, что не шли ни на 
казѣ и представляется сенату для распублико- какія уступки и компромиссы, благодаря кото- 
ванія во всеобщее свѣдѣніе. "Евреи, пріобрѣвшіе рымъ они могли бы образовать партію. Дѣя- 
иефтяные участки до изданія закона 3 іюня тельность ихъ протекала въ границахъ возмож- 
1892 г., могутъ заниматься на нихъ нефтянымъ наго, но идеалъ ихъ былъ настолько высокъ, что 
П. и впредь (прим. 1 и 2 къ ст. 547 Уст. Горн., сталъ отвлеченнымъ, почему П. всегда находились 
по прод. 1906 г.). Въ Кубанской п Терской обла- внѣ предѣловъ времени; требованія и чаянія П. 
стяхъ всѣмъ, вообще, евреямъ воспрещаются: опережали ихъ время на цѣлыя столѣтія и, 
пріобрѣтеніе земель, въ коихъ установлены при- можетъ-быть, даже тысячелѣтія. Вліяніе ихъ и 
знаки нефти, какими бы то ни было способами началось, собственно говоря, только много лѣтъ 
и на какомъ бы то ни было изъ допускаемыхъ спустя послѣ того, какъ они сами перестали 
закономъ основаній, а также сдача имъ участ- жить, оно не завершено еще и понынѣ, такъ какъ 
ковъ для поисковъ и добычи нефти. Русскія идеалъ ихъ остается попрежнему идеаломъ отда- 
акціонерныя общества съ акціями на предъяви- леннаго будущаго. Духъ пророчества живетъ п 
теля и иностранныя акціонерныя общества будетъ жить. Само пророчество чрезвычайно 
должны получить для этого предварительное многообразно и широко охватываетъ многія яв- 
разрѣшеніе военнаго министра, которое дается леяія, и вполнѣ естественно, что и оно пережило 
по представленію областного правленія, по со- различныя стадіи развитія. 

глашенію съ министрами финансовъ, внутрен- Названія. Типъ П., рисующагося намъпобнб- 
иихъ дѣлъ, торговли и промышленности (прим, лейекой исторіи, извѣстенъ подъ именемъ «паЬі» 
къ ст. 6 Прил. къст. 544 (прим. 2) Уст. Горя., по (кчп). Этимологія этого слова неясна; древніе 
прод. 1906 г.). Послѣдствія пріобрѣтенія нефте- еврейскіе лексикографы производили его отъ 
иосныхъ участковъ лицами, не имѣющими на то корня Діз, откуда происходитъ слово а': 
права, тѣ же, какія установлены для отводовъ, (=рѣчь), т.-е. паЬі есть ораторъ (но въ дѣйстви- 
пріобрѣ/генныхъ лицами, не имѣющими права на тедьности слово Д'З значитъ не «рѣчь», а «произ- 
занятіе горнымъ П. Гр. В. 8. веденіе», «продуктъ»). Въ настоящее время его 

Промышленная дѣятельность евреевъ въ Рос- сближаютъ съ арабскимъ корнемъ «паЪа», т.-е. 
сіи— см. Россія. «сообщать», и съ ассирійскимъ «паЪй», т.-е. призы- 

Пропойскъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ- вать, объявлять, называть, и со многими дру- 
стечко Минскаго воеводства, Рѣжицкаго повѣта, гими подобными корнями прочихъ семитскихъ 
Въ 1766 г,—148 евреевъ. 5. нарѣчій (см. еезепіиз-ВиЫ, 8. ’\). Трудно уста- 

— Нынѣ — мѣет- Могилевск. губ., Быхов. у, новить, когда это названіе вошло во всеобщее 
Пс ревизіи 1847 г. «Пропойское еврейское обще- употребленіе [хотя въ Пятикнижіи П. предпо- 
ство» состояло изъ 521 души. По переписи 1897 г. лагается какъ извѣстное учрежденіе (ср. Быт., 
въ П. жит. 4351, среди нихъ 2304 евр. 8- 20, 7; т Тис., 11, 25 29; Второзак., 13,2 — 6). А. Г.], 

Пророни и пророчество, п’^'аз, пКіЗі.— Однимъ однако, судя по книгѣ I Сам. (9, 9), можно ска- 
езъ замѣчательныхъ явленіи въ исторіи человѣ- зать, что во время этого П. оно еще не было^ібще- 
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употребительнымъ; II. назывались тогда въ народѣ 
(провидецъ). По мнѣнію нѣкоторыхъ крити¬ 
ковъ, слово «паЬі» уже существовало и тогда, но 
не вошло въ обиходную рѣчь народа, который по- 
прежнему зналъ лишь «гоеЬ», т.-е. провидца, 
что имѣло совсѣмъ другой смыслъ. Провидецъ 
давалъ только совѣты, какъ поступать въ труд¬ 
ную минуту жизни (ІЪ., 9); кромѣ Самуила, 
такъ называютъ еще Ханани, хотя тотъ рисуется 
П. въ высшемъ смыслѣ (II Хрон., 16, 7—10). 
Нѣтъ сомнѣнія, что Хронистъ знакомъ съ этимъ 
именемъ лишь по кн. Самуила, такъ какъ мы его 
нигдѣ болѣе не встрѣчаемъ. Другимъ названіемъ 
П. было «сЬогеЪ» (піп), ясновидящій—такъ назы¬ 
вались П. Гадъ въ царствованіе Давида (II Сам., 
24, 11), Асафъ (II Хрон., 29, 30), Іегу б. Ханани 
(ІЬ., 19, 2), Иддо (ІЪ., 12, 15), Амосъ (7,12) и мн. др. 
Историческое значеніе имѣли лишь тѣ П., кото¬ 
рые назывались «паЬі», дѣятельность которыхъ 
обозначается словомъ пнілз. Пророкъ назывался 
также «человѣкомъ Божьимъ» (П'п^нп в”к); это имя 
мы очень часто встрѣчаемъ въ связи съ име¬ 
нами Моисея (Втор., 33, 1; Пс., 90, 1; Эзра. 3, 2; 
II Хрон., 30, 16), Самуила (I Сам., 9, 6, 10), 
Шекаіи (I Цар., 12, 22), Иліи (II Цар., 1, 9 и 
т. д.);’ названы такъ и нѣкоторые незнакомые 
намъ П. (1 Сам., 2, 27; I Цар., 13, 1 и т. д.; 
ІЬ., 20, 28), а Хронистъ называетъ такъ и царя 
Давида (II Хрон., 8, 14; 12, 24, 36). Интересно 
отмѣтить, что чаще всего эпитетъ этотъ примѣ¬ 
няется къ П. Элишѣ (не менѣе 27 разъ); ио- 
видимому, это было народное названіе для обо¬ 
значенія пророковъ. 

Происхожденіе и развитіе пророчества. Основа¬ 
ніемъ для пророчества служатъ монотеизмъ и на¬ 
ходящіяся съ нимъ въ тѣсной связи религіозныя 
и этическія представленія. Уже въ глубокой древ¬ 
ности П. выступили ярыми противниками по¬ 
литеизма п идолопоклонства, органически свя¬ 
заннаго съ нимъ. Древнѣйшіе П. не были про¬ 
тивниками господствовавшихъ среди народа обы¬ 
чаевъ и обрядовъ. Они были только наставни¬ 
ками его. Носителями религіознаго и нравствен¬ 
наго идеала они сдѣлались лишь впослѣдствіи. 
Еврейское пророчество въ своемъ послѣдующемъ 
видѣ является продуктомъ соціальныхъ и поли¬ 
тическихъ условій жизни въ Палестинѣ. Первыми 
великими П. традиція признаетъ Моисея и 
Самуила; ихъ ставятъ рядомъ Іеремія (15, 1) 
и псалмопѣвецъ (Пс., 99, 6). Въ народной па¬ 
мяти жива была дѣятельность Моисея, съ нею 
связано было и историческое значеніе еврей¬ 
скаго народа на зарѣ его исторіи. Самуилъ же 
сохранилъ за собою славу объединителя Израиля 
въ одно политическое цѣлое. Въ Св. Землѣ это 
былъ первый П., признанвый всѣмъ на¬ 
родомъ «отъ Дана до Бееръ-Шебы» (I Сам., 3, 
20), самая выдающаяся личность послѣ Моисея. 
Пророчество выразилось какъ въ одномъ, такъ и въ 
другомъ, во всей силѣ своего воспитательнаго 
значенія, въ области соціальной, политической и 
внутренней жизни. Своеобразна исторія «пророче¬ 
ской школы» (п'н'азп лрп 1 ?, іо., 19,20); ученики или 
«сыны пророковъ» (пчоззл чл) часто составляли 
многолюдныя собранія (п’кчпл ІЬ., 10, 5, 10), 
усердно занимавшіяся музыкой, вѣроятно, и пѣ¬ 
ніемъ (ІЬ.; см. Музыка). Они занимались также по¬ 
эзіей и сопровождали великаго П., почему и могли 
психически воздѣйствовать на болѣе воспріимчи¬ 
выхъ людей, которые подъ вліяніемъ извѣст¬ 
наго настроенія слѣдовали за ними и вступали 


въ ихъ братство (ІЬ., 19, 20—24). Эти П.-уче¬ 
ники, конечно, не составляли отдѣльной замкну¬ 
той касты, напротивъ, члены братства вербова¬ 
лись изъ всѣхъ слоевъ населенія. (ІЬ., 10, 12). 
Повидимому, изъ этихъ кружковъ и вышли 
впослѣдствіи П., сыгравшіе извѣстную роль въ 
царствованіе Давида, напр., «провидецъ» Гадъ и 
Натанъ. Послѣдній является уже типичнымъ П. 
извѣстнаго соціально-политическаго направленія. 
П. смѣло бросаетъ царю Давиду, находившемуся 
тогда въ апогеѣ своей мощи, упреки и укоряетъ 
его въ жестокомъ поступкѣ съ Уріей (II Сам., 
11—12). Начиная съ этого времени, П. высту¬ 
паютъ въ качествѣ народныхъ трибуновъ, защи¬ 
щая народныя права и абсолютную справедли¬ 
вость передъ лицомъ царей и правящихъ клас¬ 
совъ. Ихъ вліяніе было тѣмъ значительнѣе, что 
они выступали отъ имени неизмѣнныхъ вѣчныхъ 
законовъ нравственности, а не отъ имени вре¬ 
менно дѣйствующаго государственнаго учрежде¬ 
нія или во имя даннаго политическаго лозунга. Въ 
политическую жизнь своей страны вмѣшивался 
пророкъ Ахія изъ Шило (Силома), предрекшій 
Іеробеамѵ. что онъ получилъ царство Израиль¬ 
ское (I Цар., 11, 29—39). Поступая такимъ об¬ 
разомъ по мотивамъ религіознаго характера, онъ 
предсказалъ Іеробеаму и его династіи гибель, 
когда царь не оправдалъ его надежды (ІЬ., 14, 
10). Историческія данныя того времени говорятъ 
намъ о существованіи другихъ Ц. въ Іудеѣ и въ 
древнемъ мѣстѣ поклоненія, Бетъ-Элѣ (ІЬ., 13). 
Цесомнѣнно, это все были питомцы школъ, осно¬ 
ванныхъ Самуиломъ, а можетъ-быть, существо¬ 
вавшихъ еще и до него. 

Своеобразнымъ явленіемъ въ исторіи про¬ 
рочества былъ Илія, начавшій собою новую 
эпоху. Въ его время существовалъ многолюдный 
кружокъ П.-учениковъ, уничтоженный впослѣд¬ 
ствіи царицей Изебель яри введеніи ею культа 
Баала (I Цар., 18, 4). Спаслось всего 100 чело¬ 
вѣкъ, благодаря Обадіи (см.). Илія долженъ 
былъ скрываться въ Финикіи. Иокровительствуе- 
мое царицей, число пророковъ Баала росло. 
Истинные пророки готовы были жертвовать—и 
жертвовали—своею жизнью за свои убѣжденія; 
пророки же Баала отличались угодливостью пе¬ 
редъ сильными міра сего. Повидимому, послѣ 
извѣстныхъ событій на горѣ Кармелъ (см.) ца¬ 
рица истребила и послѣднихъ П., и Илія одно 
время оставался единственнымъ представителемъ 
ихъ (ІЬ., 19, 10—14).—Выдающейся личностью 
былъ Михаіегу (см.), сынъ Іимлы, выступившій 
къ концу царствованія Ахаба (ІЬ., 22, 8—28). 
На ряду съ Элишей мы снова находимъ цѣлую 
группу П., присутствовавшую при прощаніи Иліи 
съ Элишей и сопровождавшую затѣмъ послѣд¬ 
няго (II Цар., 2 —6).—Горячимъ послѣдователемъ 
Иліи, вѣрнымъ ему во всемъ, былъ Элиша 
(И Цар., 2, 3), несмотря на все различіе ихъ 
характеровъ. Илія былъ страстнымъ побор¬ 
никомъ истины и справедливости, человѣ¬ 
комъ импульсивнаго характера; спокойнымъ 
и уравновѣшеннымъ являлся его ученикъ 
Элиша, благодаря чему онъ былъ болѣе спосо¬ 
бенъ стоять во главѣ большой школы п могъ 
сильнѣе вліять на политическія судьбы своего 
отечества. Династія Омри переполнила чашу 
терпѣнія—произволъ и идолопоклонство царили 
въ странѣ,—п Элиша провозглашаетъ полко¬ 
водца Іегу царемъ .Израиля (ІЬ., 9, 12). Это 
было лишь исполненіемъ плановъ его предше¬ 
ственника Иліи (I Цар., 19,16), который, благодаря 
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своему характеру, не способенъ былъ играть 
политическую роль. Во дворцовомъ переворотѣ 
Арамъ-Дамаска Элиша также принимаетъ участіе 
(II Дар., 8, 7—15), правда, въ данномъ случаѣ 
многое остается для насъ невыясненнымъ. Об¬ 
разъ жизни П.-учениковт школы Элиши намъ 
мало извѣстенъ. Повидимому, они жили бѣдно, на 
иждивеніи богобоязненныхъ людей (II Дар., 4, 
42—44). Порою имъ приходилось довольствоваться 
однѣми травами или овощами, которыя они соби¬ 
рали на поляхъ (ІЪ., 4, 38 — 41). Жили они въ 
избушкахъ, построенныхъ пхъ же руками, и 
пмѣли общій столъ (ІЪ., 6, 1—6). Несмотря на 
то, что П.-ученики образовали нѣчто въ родѣ 
ордена, безбрачіе не являлось условіемъ его, и 
намъ извѣстны послушники, жившіе въ бракѣ 
(ІЬ., 4, 1—7); но дѣтей и женщинъ въ ихъ средѣ 
не было. Относились къ П.-ученикамъ вообще съ 
благоговѣйнымъ почтеніемъ, но не было недостатка 
и въ такихъ, которые клеймили ихъ образъ 
жизни безуміемъ (ІЬ., 9, 11), несмотря на все 
уваженіе къ словамъ П. По праздничнымъ 
днямъ, въ дни новолунія и субботніе, на досугѣ, 
народъ посѣщалъ П. (ІЪ., 4, 23), приносилъ ему 
первинки отъ плодовъ своихъ садовъ (ІЪ., 4, 42). 
Если въ городѣ случалось торжественное жерт¬ 
венное пиршество, то приглашали П., который 
благословлялъ его, послѣ чего приступали къ 
трапезѣ (I Сам., 9, 13). Въ народѣ была сильва 
вѣра, что П. творитъ чудеса, что онъ предвидитъ 
будущее, почему къ нему и обращались за совѣ¬ 
томъ, за который и приносили дары (іЪ., 9, 6—8). 
Но это была лишь первая, примитивная стадія 
развитія еврейскаго пророчества, ставшаго за¬ 
тѣмъ универсальнымъ. Какова была судьба 
школъ Самуила, Иліи и Элиши, мы не знаемъ. 
Можетъ быть, многіе изъП. примирились съ окру¬ 
жающею ихъ дѣйствительностью и были при¬ 
знаны, въ свою очередь, государствомъ; изъ нихъ, 
вѣроятно, и составлялись кадры тѣхъ П., которые 
названы были «лжепророками». Они находи¬ 
лись на службѣ у государства, потворствовали 
царившему произволу и разнузданности нравовъ. 
Перемѣщеніе пророческаго идеализма въ другой 
общественный кругъ должно было явиться по 
своимъ послѣдствіямъ факторомъ чрезвычайно 
важнымъ.—Въ царствованіе Іеробеама II (783—• 
743), когда сѣверное царство снова расцвѣло поли¬ 
тически и экономически (II Дар., 14,25—27; Амосъ, 
6, 4—6), на арену дѣятельности пророчества 
выступаетъ П. Амосъ (см.). Онъ появился въ го¬ 
родѣ Бетъ-Эль (гдѣ издревле находилось эф- 
раимитское святилище), отказываясь, впрочемъ, 
отъ названія П. и подчеркивая свое занятіе ското¬ 
водствомъ (Амосъ, 7. 14—15). Такимъ образомъ, 
идеалъ П. нашелъ своего провозвѣстника въ 
средѣ, наименѣе затронутой культурой. Вели¬ 
чайшіе его предшественники, Самуилъ, Илія 
п Элиша, стремились подчинить государство 
религіозному идеалу, новые II. являются апо¬ 
столами соціальной справедливости. Идеалъ 
религіи идетъ рука объ руку съ соціальнымъ 
и общечеловѣческимъ. Въ Амосѣ пророчество 
уже возвысилось надъ узко-національными 
задачами, его идеалъ— все человѣчество; носи¬ 
телемъ этого идеала является еврейскій на¬ 
родъ. Случайныя выступленія Натана и Иліи про¬ 
тивъ царей-современниковъ становятся обыден- 
пымъ явленіемъ, обычнымъ отношеніемъ пророче¬ 
ства къ предержащей власти. П. громили священ¬ 
никовъ, князей, царей и народъ. Нельзя поэтому, 
начиная съ Амоса, называть П. демократами, 


ни въ лучшемъ, ни въ худшемъ смыслѣ этого 
слова, какъ это дълаютъ Ренанъ, Штаде, Цим¬ 
мерманъ, Винклеръ и др. Они не находились на 
службѣ ни у царя, ни у народа, а защищали из¬ 
вѣстный идеалъ, высшую нравственность и 
справедливость. Выступая противъ произвола 
царей, бичуя черствую душу имущихъ, они не 
щадили и погрязшую въ суевѣріи массу. Амосъ 
бичуетъ разнузданные нравы народа (2, 7—8), 
роскошь (4, 1; 6, 4—6), черствость богачей и 
соціальную несправедливость (2,6—8; 3,9—10; 4,1; 
5, 11—13; 6, 5—8), ханжество, довольствующееся 
внѣшнимъ выполненіемъ обрядовъ, упускающее 
изъ виду нравственныя требованія, связанныя 
съ ними. Обрушиваясь на лицемѣріе, П. затронули 
и культъ жертвопоиношеній. Пока онъ оставался 
искреннимъ выраженіемъ вѣры и вытекалъ изъ 
чувства глубокой признательности, съ нимъ 
еще можно было мириться, какъ съ древнѣйшей 
формой богослуженія, понятной и весьма распро¬ 
страненной въ широкихъ массахъ и среди всѣхъ 
другихъ народовъ. Но П. все же ясно еознавалп 
нравственный вредъ,наносимый культомъжертво- 
приношеній, внѣдрившимъ въ народныя массы 
вѣру въ истинность грубыхъ проявленій взаимо¬ 
отношенія Бога и человѣка. Культъ этотъ велъ къ 
самой возмутительной формѣ лицемѣрія, не отсту¬ 
пая передъ какимъ бы то ни было преступленіемъ, 
грубая масса вѣрила, что, принося жертву, она 
мирилась со своимъ Богомъ. Вотъ почему пророче¬ 
ство и возвысило свой голосъ противъ этого 
культа. Даже египтяне, признававшіе почти 
исключительно безкровныя жертвы (см. Масіег, 
Біе МепзсЬепорІег, рр. 14 — 34), не представляли 
себѣ взаимоотношенія боговъ и человѣка внѣ 
жертвоприношеній. П. возвѣстили новую мысль, 
и уже Амосъ проповѣдуетъ (5, 21—25): Богу 
служатъ исключительно добрыми дѣлами и 
справедливостью (ІЬ.). Вмѣстѣ съ тѣмъ, Амосъ 
проповѣдуетъ великую миссію еврейскаго на¬ 
рода, избраннаго, по его словамъ, воплотить этотъ 
идеалъ въ жизнь. Но это избраніе не является 
какой-нибудь прерогативой и не даетъ народу ни¬ 
какихъ преимуществъ; наоборотъ, оно возлагаетъ 
на него нравственную отвѣтственность и обязан¬ 
ности. Измѣна принятымъ на себя обязатель¬ 
ствамъ влечетъ за собою суровую кару. Не 
слѣдуетъ при этомъ упускать изъ виду, что 
это было міровоззрѣніе человѣка изъ народа, 
скотовода по своей профессіи, и едва ли можно 
согласиться со словами Велльгаузена и др. проте¬ 
стантскихъ теологовъ, что еврейскіе П. являлись 
гигантами среди лилипутовъ и не принадлежали 
собственно къ еврейскому народу.—Совсѣмъ дру¬ 
гимъ типомъ является болѣе молодой современ¬ 
никъ Амоса Гошеа (см.), дѣятельность котораго 
также протекла въ сѣверномъ царствѣ въ 8 в. до 
Р. Хр. Амосъ совершенно поглощенъ своими иде¬ 
алами—Гошеа не чуждъ и чисто-человѣческому, 
и личному. Оба глубоко убѣждены въ своемъ 
божественномъ призваніи. Амосъ говоритъ прямо 
объ этомъ (3, 7, 8; 7, 15). Гошеа же вѣрилъ, что 
все пережитое имъ въ личной жизни есть не 
что иное, какъ предзнаменованіе жизни израиль¬ 
скаго народа, и сливалъ свою судьбу съ судь¬ 
бою всей націи. Семейная жизнь доставила ему 
тяжелыя испытанія, его дѣти пошли по стопамъ 
развратной матери. Все это было такъ, какъ 
Господь пожелалъ, — вѣрилъ Гошеа, — не то ли 
повторилось въ еврейской исторіи? И современ¬ 
ное ему поколѣніе развѣ не являлось падшимъ 
I потомствомъ нѣкогда великаго племени? (Гошеа, 
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1,2—9; 3,1^—5). Тяжелыя страданія, перенесенныя 
Гошеей, придаютъ его рѣчи мягкость, сердеч¬ 
ность. Его страстная негодующая рѣчь, напра¬ 
вленная противъ сильныхъ міра сего, противъ 
властителя и священниковъ, смягчается, когда 
онъ говоритъ о -народѣ, — народъ, по мнѣнію его, 
только ослѣпленъ. Гошеа вводитъ въ свою рѣчь 
ѣдкую сатиру и уничтожающій смѣхъ. Нрав¬ 
ственный развалъ народа оправдывается его не¬ 
вѣжествомъ, но грѣхъ тяготѣетъ надъ совѣстью 
священниковъ (4, 1—6). Съ презрѣніемъ Гошеа 
бросаетъ священникамъ въ лицо упрекъ, что 
они жпвутъ отъ преступленій народа и, слѣдо¬ 
вательно, заинтересованы въ его паденіи (4, 8). 
Жертвоприношенія служатъ предметомъ злоупо¬ 
требленія, а потому Гошеа отказывается отъ 
нихъ. Господь требуетъ его устами любви къ 
ближнему, а не жертвъ; богопознаніе Ему жела¬ 
тельнѣе, чѣмъ всесожженія (6, 6). Просвѣщен¬ 
ный взглядъ II. на божество и высшій рели¬ 
гіозный идеалъ сливаются во-едино. Пророкъ 
возмущается господствующими въ народѣ суе¬ 
вѣріями и половой разнузданностью. Родители 
подаютъ своимъ дѣтямъ плохой примѣръ (4, 
11 — 14), — въ этомъ виновны царствующій въ 
Израилѣ домъ и священники (5, 1). Сознаніе 
исторической миссіи ■ у Гошей выступаетъ еще 
ярче, чѣмъ у Амоса. Рѣчи его проникнуты исто¬ 
рическими воспоминаніями о первомъ выступле¬ 
ніи израильтянъ на арену исторіи, — въ Египтѣ 
народъ оправдывалъ возлагаемыя на него на¬ 
дежды, и Господь призналъ его своимъ дѣти¬ 
щемъ (11, 1). Вообще, Гошеа, повпдимому, хо¬ 
рошо знакомъ съ исторіей евреевъ; онъ часто 
напоминаетъ народу объ его историческомъ про¬ 
шломъ: историческій опытъ долженъ служить 
цѣлямъ воспитанія. Въ пророчествѣ Гошей мы 
находимъ и новый элементъ: онъ выражаетъ свои 
взгляды на внѣшнюю политику Израиля и отри¬ 
цаетъ пользу союзовъ, заключенныхъ съ ино¬ 
странными державами.—Оба П. пеклись пре¬ 
имущественно о судьбѣ сѣвернаго царства. Въ ихъ 
время оно было значительнѣе іудейскаго, и здѣсь, 
собственно говоря, бился пульсъ еврейской націо¬ 
нальной жизни. Тѣмъ не менѣе, и Іудея сильно 
привлекала ихъ вниманіе. Новѣйшая критика 
готова признать,въ книгѣ Гошей извѣстныя доба¬ 
вленія іудейскихъ П., или, по крайней мѣрѣ, 
переработку ихъ. Нѣкоторые критики (Винклеръ, 
Циммерманъ и др.) видятъ въ П. политическихъ 
эмиссаровъ и агитаторовъ іудейскаго царства на 
сѣверѣ; мнѣніе это совершенно неосновательно. 
Въ царствованіе Іеробеама II Іудея состояла 
чуть ля не въ вассальныхъ отношеніяхъ къ 
Израилю. Еврейская жизнь сконцентрировалась 
тогда въ Самаріи и давала П. много матеріала для 
изобличенія. Правда, было что критиковать и въ 
Іудеѣ, но жизнь послѣдней, по сравненію съ 
жизнью сѣвернаго царства, отходила на задній 
планъ. Цѣлое поколѣніе должно было сойти со 
сцены, политическая жизнь израильскаго цар¬ 
ства должна была прекратиться прежде, чѣмъ 
всѣ національныя надежды стали возлагаться 
на Іудею. Повидимому, Гошеѣ пришлось пережить 
это, хотя паденія Самаріи онъ не видѣлъ, а только 
предвидѣлъ (весьма вѣроятно, что онъ еще жилъ 
въ первые годы царствованія Іоаша). Младшимъ 
современникомъ Гошей былъ Исаія (см.), дѣятель¬ 
ность котораго протекла въ Іудеѣ, преимуще¬ 
ственно въ Іерусалимѣ. Новѣйшая критика, раз¬ 
бившая творенія этого П. на двѣ части, припи¬ 
сываетъ вторую часть (главы 40—66) цѣликомъ 


другому, какъ и многія главы первой. Благодаря 
этому трудно дать полную картину дѣятельности 
этого пророка, оставившей глубокій слѣдъ въ 
религіозной, общественной и политической жизни 
народа. Но даже изъ тѣхъ рѣчей, которыя оста¬ 
влены критикой на его долю, мы видимъ эту 
крупную, выдающуюся личность, съ проника¬ 
ющимъ далеко въ глубь исторіи взглядомъ. -Исаія 
представляетъ собою дальнѣйшую ступень въ 
псторіп развитія пророчества. Отъ своихъ коллегъ 
на сѣверѣ онъ унаслѣдовалъ взглядъ на зна¬ 
ченіе культа жертвоприношеній п обрядности, 
лишенныхъ внутренняго смысла, истиннаго ре¬ 
лигіознаго чувства и благочестія. Ясна п вполнѣ 
послѣдовательна была мысль пророка, бичевав¬ 
шаго празднества и жертвоприношенія. Онъ не 
вѣрилъ и въ значеніе молитвы, не вытекавшей 
изъ глубины сердца. Богъ, по словамъ пророка, 
требуетъ только правды и справедливости. Онъ 
требуетъ оказанія помощи слабымъ и угнетен¬ 
нымъ (1, 11—27). Безпощадно преслѣдуетъ онъ 
роскошь патриціевъ (3, 16—24); сильныхъ міра 
сего онъ осуждаетъ за ихъ произволъ (3, 13—15) 
п проч. Исаія далеко не является типомъ про- 
рока-страдальца, ему лично не знакомъ гнетъ со¬ 
ціальнаго неравенства, — онъ занималъ высокое 
положеніе при дворѣ, его семейная жизнь была 
счастлива. Это въ высшей степени оригиналь¬ 
ное явленіе въ еврейскомъ пророчествѣ. Онъ 
глядитъ съ высоты своего положенія и громитъ 
царящія въ обществѣ несправедливость, зло 
фальшь и низость. Онъ не возмущается 
какимъ-нибудь отдѣльнымъ лицомъ, а грозитъ 
всему обществу. Его высокое положеніе даетъ 
ему возможность не останавливаться и предъ 
изобличеніемъ политической жизни страны. 
Онъ осуждаетъ роковую симпатію Іудеи къ 
Египту, и всю политику, дружественную этой 
странѣ, дѣйствительно приведшую Іудею къ 
гибели; онъ порицаетъ дипломатію маленькой 
Іудеи (30, 1—5; 31, 1—3). Не вѣритъ П. и союзу 
съ Вавилоніей и Ассиріей (7 и 39). Ему мере¬ 
щится идеалъ всеобщаго мира въ крайне 
далекомъ будущемъ (п’С'л тпю), когда среди 
мирныхъ народовъ будетъ находиться Израиль 
со своею божественной Торой, которая станетъ 
къ тому времени общимъ достояніемъ всѣхъ 
народовъ (2,2—4). Благодаря этой великой мысли, 
еврейство достигло высшей степени своего уни¬ 
версализма. Это былъ идеалъ, къ которому сталъ 
стремиться лишь къ концу восемнадцатаго вѣка 
Кантъ, и который лишь постепенно завоевы¬ 
ваетъ цивилизованное человѣчество. — Дру¬ 
гимъ П. Іудеи является современникъ Исаіи, 
Миха. Сѣверное царство доживало свои по¬ 
слѣдніе дни, и И. интересовались преимуще¬ 
ственно Іудеей. Исаія отвернулся совершенно 
отъ Эфраима, всѣ его надежды возложены на Іу¬ 
дею; Миха не дѣлаетъ различія между обоими род¬ 
ственными племенами. И тутъ, и тамъ царитъ про¬ 
изволъ, угнетеніе слабыхъ (3, 1—3), подкупы въ 
судахъ, испорченность нравовъ руководящихъ 
круговъ (3, 9, 11), скрывающихъ свои богомерз¬ 
кіе поступки подъ личиною страха Божьяго (ІЬ.). 
Нравственно палъ и народъ (6, 10—12; 7, 2—6), 
и Михѣ приходится выступать противъ лжепро¬ 
роковъ, развращающихъ его еще болѣе (2, 11; 3, 
5—7),—ихъ рѣчи продиктованы жаждою наживы 
(3, 1І), Миха же получилъ право и силу свою 
отъ Господа, чтобы проповѣдывать истину (3, 8). 
Онъ также выступалъ противъ культа жертво¬ 
приношеній, и идеаломъ богослуженія длц неог 
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были религіозный идеалъ любви къ ближнему, 
справедливость и скромное поведеніе (6, 6—8). 
Но если современное положеніе дѣлъ вызывало 
у него одно лишь возмущеніе и скорбь, то 
грядущее рисовалось ему въ самыхъ радужныхъ 
краскахъ. Онъ вѣритъ въ блестящую будущность 
своего народа, и въ своей проповѣди и въ пред¬ 
сказаніяхъ о будущемъ мессіанскомъ строѣ онъ 
видитъ народы въ ненарушимомъ мирѣ, а сной 
народъ въ ореолѣ славы (4, 1—5). Но Миха не 
думаетъ при этомъ о всеобщемъ признаніи 
іудаизма всѣми народами, нѣтъ, въ его пред¬ 
ставленіи каждый народъ сохраняетъ свою на¬ 
ціональную религію. Наряду со всеобщимъ миромъ 
воцарится и вѣротерпимость. Миха знакомъ со 
страданіями плѣненнаго Израиля, съ его глу¬ 
бокою приниженностью и плачевнымъ положе¬ 
ніемъ, но онъ полонъ свѣтлыхъ надеждъ (7, 9 и сл.). 
Подобно тому, какъ израильтяне были освобожде¬ 
ны отъ рабства въ Египтѣ, они и теперь сдѣлаются 
свободными (7, 15). И Исаія, п Миха пережили 
паденіе израильскаго царства. Въ словахъ Михи 
мы несомнѣнно слышимъ горечь пережитой ка¬ 
тастрофы, въ которой погибла значительная часть 
народа. Оставшееся іудейское царство было нака¬ 
нунѣ своей гибели, его спасло чудо. Одно время ка¬ 
залось, что съ паденіемъ ассирійскаго могущества 
для евреевъ наступитъ новая эра національной 
жизни. Правда, ей предшествовала эпоха глубо¬ 
каго внутренняго паденія. Долгое царствованіе 
Менаше оставило своимъ наслѣдіемъ языческій 
культъ, уничтоженный было его отцомъ Хиз- 
кіей. Этому культу царь пролагалъ путь въ на¬ 
родъ съ мечомъ въ рукѣ. Даже послѣ смерти Ме¬ 
наше, и даже въ первое время царствованія внука 
его Іошіи, этотъ грозный призракъ продолжалъ 
витать надъ страною, и всѣ позднѣйшіе лѣто¬ 
писцы отмѣчаютъ наступившій въ это время 
временный перерывъ въ дѣятельности проро¬ 
ковъ. При Іошіи же, однако, пророчество снова 
расцвѣтаетъ. Тринадцатый годъ его царство¬ 
ванія ознаменованъ выступленіемъ молодого Іе¬ 
реміи (см.), наиболѣе оригинальной личности среди 
всѣхъ пророковъ, дѣятельность котораго запол¬ 
нила цѣлыхъ 40 лѣтъ при самыхъ разнообраз¬ 
ныхъ условіяхъ. Глубочайшимъ убѣжденіемъ 
Іереміи было, что онъ рожденъ пророкомъ, н 
вынужденъ имъ быть вопреки своей волѣ (Іерем., 
1, 5-7). Во имя своей священной миссіи онъ 
отрекся отъ личнаго счастья (16, 2), выну¬ 
жденъ былъ отказаться отъ родныхъ и отъ отцов- 
.скаго дома. Онъ былъ воплощеніемъ человѣче¬ 
скаго и соціальнаго идеала: человѣколюбіе, лю¬ 
бовь къ справедливости и къ истинѣ. Едва ли 
исторія знакома съ другою подобною личностью. 
Рѣдко кто ненавидѣлъ такъ, какъ онъ, зло и об¬ 
манъ и пылалъ такою любовью къ истинѣ и 
справедливости. Онъ не могъ остановиться на 
полнути: знать истину и не высказать ея от¬ 
крыто, сознавать справедливость и не проповѣ- 
дывать ея—было свыше его силъ. 

Главнымъ мотивомъ трагедіи жизни Іере¬ 
міи являются не его личныя несчастія, а та 
скорбь, которую онъ несъ съ собою повсюду въ 
своемъ сердцѣ. Въ его характерѣ встрѣтились 
двѣ рѣзко противоположныя черты, составившія 
счастье человѣчества и несчастіе самого пророка. 
Это была мягкая, чуткая, кроткая по природѣ 
своей натура, любящая н нуждавшаяся, въ 
свою очередь, въ любви, а его нападки на все 
то, что онъ вокругъ себя встрѣчалъ, осудили 
его на одиночество. Полный сердечной доброты. 


онъ вынужденъ былъ произносить крайне суро¬ 
выя рѣчи. Онъ лично никому никогда не причи¬ 
нилъ зла, а его окружали злѣйшіе враги (15, 10). 
Онъ былъ всецѣло подъ вліяніемъ своихъ идей 
и миссіи, которая заглушала въ немъ всѣ осталь¬ 
ныя чувства (20, 7 — 9), даже чувство само¬ 
сохраненія. Хотя въ немъ постоянно боролись 
противоположныя сильныя чувства, побѣда оста¬ 
валась только за самыми благородными, по¬ 
чему онъ и поднялся до высшей степени любви 
къ человѣчеству. Іеремія любилъ свой народъ, 
жаждалъ его счастія (31). Однако, эта любовь 
не мѣшала ему высказывать самыя горькія 
истины. Своему царю, слабому вассалу могуще¬ 
ственной міровой державы, но безпощадному 
деспоту въ своемъ малевькомъ царствѣ, онъ 
смѣло говорилъ правду (22, 13—19) и настоятельно 
требовалъ соціальной справедливости (21, 12). 
Привязанный всей душой къ народу п къ отече¬ 
ству, онъ неоднократно предвѣщалъ паденіе его, 
если только не измѣнятся условія общественной 
жизни. Онъ не льстилъ народу, несмотря на всо 
свое горячее участіе въ его судьбѣ. Безнощадне 
бичуетъ онъ его предразсудки и его національ¬ 
ное тщеславіе, поощряемое лжепророками. Его 
любовь къ собственному народу исключаетъ шо¬ 
винизмъ и ненависть къ другому народу. Что 
касается религіозныхъ установленій, то Іеремія 
требовалъ господства духа, а не исполненія буквы 
закона; не на устахъ, а на сердцѣ должны быть 
слова ученія Господа. Рѣзко высказывается онъ 
противъ культа жертвоприношеній (7, 21—24). 
Національное святилище потеряло въ его глазахъ 
всю свою цѣнность, разъ оно утратило свое зна¬ 
ченіе, какъ центръ истиннаго богослуженія (7, 
34). Пророкъ былъ также противникомъ внѣш¬ 
ней политики Іудеи. Онъ стоялъ за мирныя сно¬ 
шенія и даже цодчиневіе Вавилону. Въ теченіе 
своей сорокалѣтней пророческой дѣятельности 
онъ многократно подвергался гоненіямъ. Іеремія- 
типъ пророка мученика.—Современникомъ Іереміи 
быль Дефанія (Софонія, П'іві), отъ котораго со¬ 
хранялись лишь нѣкоторыя отдѣльныя рѣчи. По¬ 
добно своему великому современнику, онъ скор¬ 
битъ объ искаженіи закона Израилемъ и его 
священниками, о существованіи лжепророковъ 
(3, 3 — 4) н возвѣщаетъ далекое будущее, 
когда всѣ народы придутъ къ сознанію одного 
Бога (3, 9). - Другимъ современникомъ Іереміи 
является Нахумъ изъ Элкоша; его смѣлыя н 
яркія картины паденія Ниневіи предсказали 
гибель нѣкогда могущественной Ассирійской 
монархіи (ок. 606 до Р. X.). Всѣ еврейскіе про¬ 
роки были убѣждены въ высшей Господней спра¬ 
ведливости, господствующей на землѣ. Полити¬ 
ческія событія служили, по ихъ мнѣнію, выра¬ 
женіемъ этой справедливости, и только Провидѣ- 
ніе руководило выступленіемъ новыхъ народовъ- 
побѣдителей. Оно лее являлось причиною п ихъ 
паденія. Такимъ образомъ и Ассирія являлась въ 
представленіи П. оружіемъ въ рукахъ Господа, на¬ 
правленнымъ Имъ противъ всѣхъ народовъ, 
отягченныхъ преступленіями (Исаія, 10, 5—6). 
Однако, когда Ассирія слишкомъ много возо¬ 
мнила о себѣ, приписывая свои побѣды исклточи- 
I тельно своей мощи, кара Господня должна была 
| постичь и ее (ІЪ., 12). Эта вѣра царитъ и въ пророче- 
] ствахъ Нахума. Судьба покараетъ и Ассирію—та¬ 
ково убѣжденіе пророка (3, 1н сл.).—Когда царь 
і Іудеи, Іегоякимъ, сдался Навуходоцоссору (597), 
; желая избавить Іерусалимъ отъ грозящей гибе- 
| ли, съ нимъ вмѣстѣ ушли въ плѣненіе многія знат- 
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пыя семьи. Съ теченіемъ времени это еврейское 
поселевіе (п^п) сыграло огромную роль въ исторіи 
еврейскаго народа и еще болѣе крупную въ исторіи 
развитія религіи. Въ числѣ поселенцевъВавилоніи, 
достигшихъ, сравнительно скоро, хорошаго поло¬ 
женія, находился Іезекіилъ (см.), ставшій ду¬ 
ховнымъ вождемъ всего вавилонскаго еврейства и 
первымъ Л. изгнанія. Возможно, что и Нахумъ 
жилъ въ изгнаніи, однако, его пророческая дѣя¬ 
тельность протекла здѣсь незамѣтно. Іезекіилъ 
выступилъ съ новою и плодотворною мыслью— 
онъ возвѣстилъ новую идею о свободѣ воли 
и о силѣ нравственнаго самоопредѣленія чело¬ 
вѣка, наряду съ великою нравственною отвѣт¬ 
ственностью личности за всѣ свои дѣянія. От¬ 
вѣтственность падаетъ на каждаго лишь за 
его собственные грѣхи (іЪ., 18, 4 и 20). Грѣш- 
викъ можетъ въ любой моментъ перемѣнить свой 
прежній образъ жизни и избрать другой путь,— 
путь добродѣтели, и тогда его прошлые грѣхи 
забываются (18, 21 — 23; 33, 10 и сл.). Богъ 
не является врагомъ грѣшника. Ему жела¬ 
тельно раскаяніе послѣдняго (18, 23; 33, 12). 
Другимъ великимъ соціальнымъ п этическимъ 
идеаломъ Іезекіила является долгъ воспитанія на¬ 
рода. Самому познать добро еще слишкомъ мало, 
нравственною обязанностью каждаго является за¬ 
щита справедливости и истины и непрерывная про¬ 
повѣдь ихъ. Кто отказывается отъ этого, тотъ яв¬ 
ляется виновнымъ въ беззаконіяхъ своихъ совре¬ 
менниковъ (33,2—9). Такимъобразомъ, соціальная 
этика еврейства принимаетъ въ рѣчахъ Іезекіила 
повое направленіе. Во многомъ Іезекіилъ связанъ 
съ этикой Исаіи, хотя онъ не относится отрица¬ 
тельно къ культу жертвоприношеній. У Іезекіила 
нѣтъ того мягкаго, сердечнаго отношенія къ согрѣ¬ 
шившему, которое такъ характерно для Іереміи. 
Онъ выноситъ суровый, безпощадный приговоръ, 
обусловленный тѣмъ, что, по его мнѣнію, все въ 
собственной волѣ самого грѣшника. По мнѣнію 
новѣйшей критики, въ Вавилоніи же появился 
н другой пророкъ, воспріявшій одну идею вели¬ 
кихъ своихъ предшественниковъ-!!. и развив¬ 
шій ее въ общечеловѣческій идеалъ; это былъ, 
такъ называемый критиками, Исаія II, дѣятель¬ 
ность котораго слѣдуетъ отнести къ 520 г. доР. Хр. 
Это новое ученіе было представленіемъ о вѣчномъ 
спасеніи, которое Израиль долженъ былъ при¬ 
нести всему человѣчеству. Но чтобы развить эту 
благотворную дѣятельность, народъ долженъ на¬ 
ходиться самъ въ счастливыхъ и благопріятныхъ 
условіяхъ. Что предшественникъ его, Исаія I, 
предвидѣлъ и представилъ въ общихъ чертахъ, 
то Исаія II далъ ясно формулированнымъ обра¬ 
зомъ. Предъ его духовными очами воздвигается 
храмъ нравственности и человѣколюбія, въ кото¬ 
ромъ Израиль играетъ роль священника, и отъ 
ученія послѣдняго исходитъ свѣтъ, служащій 
всему человѣчеству маякомъ (Ис., 60, 3). Свою 
миссію паставника народовъ Израиль ныполнитъ 
безъ помощи посторонней матеріальной силы; 
никому онъ не станетъ силою навязывать свой 
законъ; его вѣроученіе само себѣ покоритъ на¬ 
роды силою присущей ему внутренней правды (42, 
1—4). Несмотря на всѣ переживаемыя муки и 
униженія, день всеобщаго признанія его насту¬ 
питъ. Всѣ народы станутъ сознаваться въ не¬ 
справедливомъ отношеніи къ нему, они выну¬ 
ждены будутъ признать, что евреи страдали изъ- 
за нихъ (52, 13—53, 12). Въ минуту самаго глу¬ 
бокаго униженія П. рисуетъ народу блестящую 
будущность, создаетъ ему возвышенную цѣль, 


для которой стбитъ жить и страдать (Исаія, 49, 

1—4). Но при всемъ томъ нѣтъ и намека на націо¬ 
нальную гордость и на расовые предразсудки. 
Все человѣчество, по словамъ И. призвано слу¬ 
жить Всевышнему и вступить въ Его союзъ. 
Святилище Израиля—мѣсто молитвы для всѣхъ 
народовъ (56, 3—7). Но исполненіемъ внѣшнихъ 
обрядовъ ничто не достигается. Къ Богу можно 
приблизиться лишь путемъ добрыхъ дѣлъ и 
человѣколюбія, путемъ соціальной справедли¬ 
вости и миролюбія (58, 1—11). Идеалы Іереміи 
были развиты Исаіей II до полнаго универса¬ 
лизма. Въ то время какъ для Іереміи характерны 
импульсивныя выступленія, Исаія II дѣйствуетъ, 
такъ сказать, безлично. На первый планъ у 
него выступаетъ ученіе іудаизма о спасеніи. 
Израиль играетъ роль пророка среди другихъ 
народовъ. Само спасеніе это принимаетъ у него 
характеръ чуть ли не одушевленнаго лица.— 
Приходится считаться, какъ съ историческою 
необходимостью, съ тѣмъ фактомъ, что послѣ¬ 
дующіе П., П. изгнанія, снова сгустили націо¬ 
нальную окраску пророчества. Это было естествен¬ 
ной реакціей. Еврейское пророчество должно было 
сохранить національную мысль, иначе оно совер¬ 
шенно потеряло бы подъ собою реальную почву. 
Ни одинъ народъ въ мірѣ не отказался такъ 
быстро отъ своего національнаго эгоизма для 
благороднѣйшаго космополитизма и чистой чело¬ 
вѣчности. Этому явленію должна была бы пред¬ 
шествовать предпосылка, что онъ со своими 
идеалами универсализма не одинокъ, въ против¬ 
номъ случаѣ ему угрожаетъ полное уничто¬ 
женіе. Пророчество, достигшее своего высшаго 
расцвѣта въ смыслѣ нравственнаго совершен¬ 
ствованія въ рѣчахъ Іереміи и Исаіи II, 
было чистѣйшимъ золотомъ, но подобно ему, — 
мягкимъ и неспособнымъ къ сопротивленію. 
Въ теченіе столѣтія послѣ изгнанія еврей¬ 
скій національный духъ долженъ былъ быть 
укрѣпленъ (536 — 436), въ извѣстной, конечно, 
мѣрѣ. Эта задача выпала на долю Хаггая (см.), 
Зехаріи (см.) и Малахи (см.). Въ силу той же при¬ 
чины всѣ эти И. стали иа защиту Іерусалима и 
культа жертвоприношеній. Но даже и тогда про¬ 
рочество осталось вѣрнымъ своему идеалу уни¬ 
версализма. Богу молится все человѣчество (Ма¬ 
лахи, 1, 11), идеаломъ будущаго остается по- 
прежнему надежда, что наступитъ нѣкогда день, 
когда только къ Нему одному будутъ возно¬ 
ситься молитвы всѣхъ народовъ (Зех., 14, 9), и 
Господь будетъ признаннымъ владыкой всего че-. 
ловѣчества. Малахи, жившимъ въ пятомъ вѣкѣ, 
и заканчивается рядъ еврейскихъ П. Въ лю¬ 
дяхъ, проникнутыхъ пророческими идеалами, 
у евреевъ никогда не было недостатка, ихъ было 
много и впослѣдствіи, но творческая дѣятель¬ 
ность пророковъ прекратилась. Ихъ мысли и ве¬ 
ликіе идеалы были внесены въ безсмертныя 
записи, теперь оставалось воплотить ихъ въ 
жизнь, сдѣлать ихъ достояніемъ всего человѣче¬ 
ства. Этическія начала законоученія Израиля 
были углублены вдохновенными рѣчами И.; 
предпринятые впослѣдствіи переводы сдѣлали 
ихъ доступными всѣмъ другимъ народамъ, подчи¬ 
нили ихъ вліянію и остальное цивилизованное 
человѣчество. Вліяніе пророческихъ книгъ ра¬ 
стетъ еще и понынѣ, а идеалъ пророчества о со¬ 
ціальной справедливости понемногу захваты¬ 
ваетъ человѣческій родъ. На ряду съ нимъ идетъ 
и другой идеалъ, не менѣе возвышенный—идеалъ 
всеобщаго мира и человѣколюбія, такъ какъ шэи 
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всемь различіи рѣчей и писаній П., они всѣ 
безъ исключенія проповѣдывали соціальную 
справедливость, человѣколюбіе и миръ. Однако, 
при атомъ они вовсе не думали обратить чело¬ 
вѣчество въ одну безцвѣтную однообразную 
массу— они это считали неестественнымъ. Го¬ 
рячая любовь къ родному народу не превраща¬ 
лась у нихъ въ чувство отчужденія отъ дру¬ 
гихъ народовъ. П. были противъ классо¬ 
вой борьбы, отрицали условныя различія между 
знатнымъ и незнатнымъ, бѣднымъ и богатымъ. 
Они вообще не признавали никакихъ обществен¬ 
ныхъ ступеней, исходя изъ той точки зрѣнія, 
что всѣ люди, какъ дѣти Божьи, сотворенныя по 
Его подобію, между собою равны. Кромѣ всѣхъ 
вышеупомянутыхъ пророковъ, время дѣятельно¬ 
сти которыхъ намъ извѣстно либо но ихъ тво¬ 
реніямъ, либо по другимъ литературнымъ дан¬ 
нымъ, существовало еще много другихъ. По 
имени намъ извѣстны лишь четыре: Іоель, Іона, 
Обадія и Хабаккукъ.—Іона проповѣдывалъ чело¬ 
вѣколюбіе и Божье милосердіе, что сохранилось 
въ формѣ сказанія, гдѣ милосердіе это прости¬ 
рается на всѣхъ грѣшниковъ, безъ различія проис¬ 
хожденія ихъ. И къ другимъ народамъ Господь по¬ 
сылаетъ своихъ П. и предвѣщаетъ имъ грядущую 
кару и прощаетъ ихъ. Самъ Іона навлекаетъ на 
себя гнѣвъ Божій, когда онъ не пріемлетъ 
миссіи идти къ язычникамъ. Рѣчи многихъ дру¬ 
гихъ, согласно мнѣнію критики, сохранились въ 
книгахъ вышеупомянутыхъ пророковъ; многія 
изъ нихъ вошли въ книги Исаіи, Гошей и Зе- 
харіи, и весьма вѣроятно, что отдѣльные отрывки 
имѣются и у Іереміи въ числѣ послѣднихъ главъ. 
Въ общемъ всѣ книги Св. Писанія, даже чисто¬ 
историческаго характера, пропитаны духомъ про¬ 
рочества. Древнѣйшія историческія сказанія про¬ 
повѣдуютъ тѣ же возвышенные идеалы, что и 
пламенныя рѣчи П. 

Языкъ и форма изложенія. Творческая сила П. 
отразилась и на ихъ литературныхъ произведе¬ 
ніяхъ,—пророческія книги относятся къ числу 
наиболѣе интересныхъ произведеній древнѣйшей 
еврейской литературы. Какъ и вездѣ, новые 
взгляды и новыя идеи вызвали къ жизни но¬ 
выя богатства языка. Такъ какъ каждый П., 
несмотря на общій идеалъ, объединявшій всѣхъ 
ихъ, сохранилъ свою индивидуальность, то есте¬ 
ственно, что каждый изъ нихъ создалъ свой 
собственный языкъ (ср. талмудическое изреченіе: 
іпк рззсз п'юзпе п'к’зз рк—два пророка не 

выражаются одинаковымъ стилемъ — Сангед., 
89а). Общимъ всѣмъ имъ былъ лишь тотъ благо¬ 
родный паѳосъ, который царитъ въ ихъ рѣ¬ 
чахъ. Рѣчи ихъ не являются продуктомъ лите¬ 
ратурнаго искусства; нѣтъ, это скорѣе открове¬ 
ніе стихійныхъ силъ, и тотъ стиль П., кото¬ 
рый насъ такъ часто поражаетъ, такъ же пре¬ 
красенъ и величественъ, какъ картины природы, 
столь же неподражаемъ, какъ послѣднія. Часто 
рѣчь пророковъ заключена въ форму видѣній, по¬ 
сѣщавшихъ ихъ. Они, дѣйствительно, переживали 
все переданное ими, такъ какъ находились цѣ¬ 
ликомъ во власти идеи. Нѣкоторые И. описали 
намъ тотъ внутренній процессъ, который они 
пережили, почувствовавъ въ себѣ призваніе 
П. (Исаія, Іеремія, Іезекіилъ); обуявшій ихъ 
.духъ, подчинившій навсегда всю ихъ личность, 
они рисовали въ формѣ видѣнія, когда Гос¬ 
подь посвящалъ ихъ на путь тернистый п пол¬ 
ный лишеній, который на первыхъ порахъ ихъ 


вѣди являются образныя выраженія, параболы 
и крайне живая рѣчь. И. часто повѣствуетъ о 
томъ, что Господь ему далъ узрѣть, п въ этомъ 
видѣніи должно заключаться указаніе для на¬ 
рода, вѣсть о чемъ-то грядущемъ (Амосъ, 7,1—9; 
Іеремія, 1, 11—15; 24, 1—10; Іезек., 8, 1 - 9; 
37, 1—14). У позднѣйшихъ П. (Зехаріи, Даніила, 
но уже и у Іезекіила) ангелы являются 
гораздо чаще, чѣмъ у ихъ предшественни¬ 
ковъ, получавшихъ свое вдохновеніе непо¬ 
средственно отъ Господа. Объ этой формѣ от¬ 
кровенія П. выражаются ничуть не двусмы¬ 
сленно, несмотря на то, что употребляютъ образ¬ 
ную рѣчь. Господь открывается имъ; преис¬ 
полненные Божьяго духа истины и справед¬ 
ливости, они начинаютъ распознавать истин¬ 
ное и справедливое, служенію которымъ они и 
отдаются всецѣло. На языкѣ П. это гласитъ: 
«Богъ говорилъ мнѣ». Величайшіе, а по вре¬ 
мени и древнѣйшіе, П. довольствовались однимъ 
этимъ оборотомъ рѣчи. И во всѣхъ перипетіяхъ 
своей жизни они видѣли Божье предопредѣле¬ 
ніе, избравшее ихъ на этотъ священный постъ. 
Нѣкоторые П. совершали такія дѣянія, кото¬ 
рыя обращали на себя всеобщее вниманіе на¬ 
рода, а затѣмъ истолковывали ихъ символически 
н переносили въ будущее Израиля. Этимъ спо¬ 
собомъ воздѣйствія на умы чаще другихъ поль¬ 
зовался Іезекіилъ, у котораго порою даже трудно 
отличить, имѣемъ ли мы дѣло съ дѣйствитель 
ностью или съ видѣніемъ. Пророческія истины 
не только проповѣдывались, но и переживались. 
Дѣянія Іереміи, символическіе поступки котораго 
просты, оставляютъ глубокое впечатлѣніе, бла¬ 
годаря той манерѣ, съ которой онъ ихъ произво¬ 
дитъ передъ народомъ. Стоитъ вспомнить исто¬ 
рію съ поясомъ (13, 1 и сл.), съ кувшиномъ 
(19, 1 и сл.), съ ярмомъ (27, 2 и сл.). Картины, 
которыя рисовали П., они брали изъ буд¬ 
ничной жизни п изъ окружающей ихъ природы. 
Однимъ изъ ихъ излюбленныхъ образовъ яв¬ 
ляется представленіе союза между вародомъ п 
Богомъ въ видѣ брачнаго союза, причемъ отпа¬ 
деніе Израиля уподобляется нарушенію брачнаго 
обѣта со стороны Израиля; идолопоклонство ча¬ 
сто рисуется при этомъ въ видѣ флирта пли пре¬ 
любодѣянія,—впрочемъ, слѣдуетъ отмѣтить, что, 
дѣйствительно, культъ этотъ часто связывался 
съ послѣднимъ. Другимъ излюбленнымъ мотивомъ 
ихъ является изображеніе народа въ видѣ вино¬ 
градной лозы, стоившей много труда владѣльцу 
своему и оказавшейся впослѣдствіи прогнившей 
и принесшей одно лишь разочарованіе. Извѣстна 
пѣснь о виноградникѣ у Исаіи (5, 1—7); та же 
картина, съ нѣкоторыми измѣненіями,встрѣчается 
у Гошей (10, 1), у Іереміи (2, 2]) и у другихъ. 
Часто встрѣчается уподобленіе еврейскаго народа 
ребенку по отношенію къ своему Отцу Неверному; 
та же связь рисуется въ видѣ отношеній па¬ 
стуха и овецъ, причемъ овцами являются 
евреи, или другіе народы земли, пастухомъ же, 
заботящимся о своемъ стадѣ—Господь. Иной разъ 
въ роли пастуховъ выступаютъ вожди народа, 
И. и законоучители. Плохіе цари п лжепророки 
рисуются въ видѣ безсовѣстныхъ пастуховъ, по¬ 
жирающихъ мясо и молоко овецъ, облачаю¬ 
щихся въ ихъ шерсть и бросившихъ всякую 
заботу о своемъ стадѣ. Но кромѣ этихъ всѣмъ 
И. общихъ сравненій, каждый изъ нихъ имѣетъ 
и свои излюбленныя картины. Исаія срав- 
| ниваетъ народное тѣло съ тѣломъ больного 
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(1, 30). Онъ сравниваетъ мощь побѣдоносной Ассп- тельный смѣхъ. Надъ зломъ Іеремія плачетъ, 
ріи—съ острой бритвой (7, 30), легко снимающей и оно приводитъ его въ содроганіе; Іезекіиль 
все, что она встрѣчаетъ по пути, или съ тяже- же удостаиваетъ зло одного лишь презрѣнія, 
лымъ ярмомъ, а то —и съ розгой (9, 3). Особенно потому что оно кажется ему слишкомъ низкимъ, 
богатъ въ этомъ отношеніи живописный языкъ Это человѣкъ не чувства, а мысли и строгой 
Іереміи. Милость Бога рисуетъ онъ неизсякае- логики. Мастеромъ утѣшенія и ободренія яв¬ 
нымъ источникомъ свѣжей влаги (2, 13); съ осо- ляется Исаія II, создавшій собственную рѣчь, 
бой художественной силой рисуетъ онъ на- и никогда еще оскорбленному и униженному 
бѣгъ скиѳовъ, который ему пришлось пережить, народу не приходилось слышать такихъ иро- 
Орды кочевниковъ сравниваетъ онъ со стаями никновенныхъ рѣчей. Красива его плавная рѣчь, 
дикихъ звѣрей, ворвавшихся въ городъ (2, 15; пересыпанная мастерскими картинами. Подека- 
4. 7). Колчаны ихъ кажутся ему разверстыми занная глубокимъ убѣжденіемъ, рѣчь его дышитъ 
могилами (5, 16); силою отличаются описанія энтузіазмомъ и живостью; возбуждающая сила 
опустошеній, произведенныхъ дикимъ народомъ его слова дѣйствуетъ и понынѣ. Изящная иронія, 
(4, 23—26). Евреевъ онъ сравниваетъ съ заму- чарующая ритмичность словъ, живой задоръ по- 
ченною до-смерти женщиною (4, 31). Бога- лемики, уничтожающей всѣ возраженія, — ха- 
тымъ языкомъ блещетъ также рѣчь Гошей и рактерныя черты его рѣчи. Порою онъ спѣшитъ 
Амоса. Ихъ картины заимствованы по большей самъ привести то, что ему могли бы возразить 
части изъ роскошной природы сѣвернаго цар- противники, чтобы тѣмъ паче доказать сла- 
ства. У Исаіи II эти картины взяты изъ яркой боеть возраженія. Рѣчь его не предназначена 
н блестящей жизни Вавилона, гдѣ сверкаетъ небольшому кружку лицъ, нѣтъ,— ему кажется, 
роскошь драгоцѣнностей и пышность царскихъ будто его слушаетъ все человѣчество, предъ 
дворцовъ. Изъ жизни большихъ торговыхъ которымъ онъ и защищаетъ свои тезисы. Вмѣстѣ» 
центровъ взяты картины Іезекіила. Описаніе съ тѣмъ, онъ говоритъ съ глубокимъ сознаніемъ, 
торговой дѣятельности Тира, его судовъ и широ- что его рѣчи ждетъ безсмертіе, п съ высоты своего 
кихъ международныхъ сношеній, должно быть положенія онъ глядитъ внизъ на человѣчество и 
отнесено къ лучшимъ памятникамъ всемірной на столѣтія.—И это богатое содержаніе пророче- 
литературы. Особымъ великолѣпіемъ отличаются скихъ книгъ, неподражаемое великолѣпіе стиля 
рѣчи Іезекіила н картинныя изображенія его, и своеобразіе рѣчи вознесли пророческія книгп- 
свпдѣтельетвуюіція о богатомъ жизненномъ на ту высоту, которую онѣ занимаютъ во 
опытѣ п разносторонности И. Рѣчи его обнару- всемірной литературѣ. Въ религіозной литера- 
живаютъ въ немъ дальновиднаго политика съ турѣ онѣ будутъ занимать всегда первое мѣсто, 
широкимъ кругозоромъ. Манера изложенія и Никогда эти книги не устарѣютъ, н никогда 
красота пророческаго стиля производятъ и онѣ не утратятъ прелести новизны, вѣчно бу- 
по сію пору обаятельное впечатлѣніе, если детъ казаться, что онѣ только-что лишь созданы и 
даже не считаться съ ихъ этическою цѣнностью, стоятъ въ непосредственной связи съ современ- 
Рѣчи ихъ крайне далеки отъ сухихъ пропо- ноетыо. Ибо ихъ первоисточникъ неизсякаемъ, 
вѣдей морали; онѣ, подобно вѣчно юнымъ си- и доколѣ будутъ существовать въ мірѣ побор- 
ламъ стихіи, всегда производятъ впечатлѣніе, ники идеала справедливости и истины, до тѣхъ 
Никогда рѣчь И. не казалась устарѣвшей, и ей поръ они будутъ видѣть въ И. своихъ слав- 
много обязано еврейское пророчество своимъ без- ныхъ наставниковъ и предтечей. (Ср. статьи объ 
смертіемъ.—Отличаются П. одинъ отъ другого и отдѣльныхъ пророкахъ, а также Вавилонское 
особымъ ритмомъ рѣчи. Языкъ ихъ вообще плѣненіе).—Ср.: Ѳтаеіж, ОгезсЬ., II; (!еі§’ег, Ваз би- 
поэтичеекій и риторичный. Но у Исаіи это — бепіішт и. зеіпе ОезсЬісЬіе, 2-е изд., Бреславль, 
тонко отдѣланная эпиграмма. Каждое предло- 1910; ЕтѵаМ, Біе РгорЬеІеп без АНеп Вишіез, Гет- 
женіе является мыслью въ формѣ эпиграммы. тингенъ,1867—68; СогпШ,Вег ізгаеІііізеЬе РгорЬе- 
Излюбленная манера Амоса — приводить три Іізишз, Страсбургъ, 1906; ВиЬт, Біе ТЬеоІоціе бег 
тяжкихъ преступленія, которыя какъ-никакъ РгорЪеІеп, Боннъ, 1875; Киепеп, Бе Ргоіеіеп еп 
можно было бы еще простить, если бынечетвер- бе Ргоіеііе опбег Ізгаеі, Лейденъ, 1875; 8шііЬ, 
тое, переполняющее чашу терпѣнія. Легкая про- ТЪе РгорЬеІз об Ізгаеі, Эдинбургъ, 1895; МауЪашн, 
нія п грусть сквозятъ въ рѣчахъ Гошей. То же Біе ЕпБѵіскеІипц без ізгаеІШзсЬеп РгорЬеіізтиз, 
можно сказать и о Михѣ. Высшая степень Берлинъ, 1883; Вагшзіеіег, Без РгорЬёІез б’ізгаеі, 
краснорѣчія присуща Іереміи. Его рѣчь льется Парижъ, 1895 (имѣется рус. переводъ); МіеЬеІеІ, 
неудержимо, смѣло, захватывающимъ образомъ. Ізгаеіз РгорЬеІеп, Фрейбургъ, 1898; КгаеІгзсЬшаг, 
Но рѣчь его не является обработанной, холодно РгорЬеІ шіб ВеЬег іш аііеп Ізгаеі, Тюбингенъ, 
обдуманной, она вырывается стихійно въ минуты 1901; КІеіпегі, Віе РгорЬеіеп Ізгаеіз іп зогіаіег 
высшаго экстаза. Слова его то льются страстно, ВегіеЬипр;, Лейпцигъ, 1905; Вёѵіііе, Бе РгорЬё- 
грозно негодуя на зло, то они мягки, трогательны іізше ЪёЪгеи, Парижъ, 1906; Виббе, безсЬісЫе 
и полны состраданія; и грустными, нѣжными рѣ- бег аНЬеЬг. Бііегаіиг, Лейпцигъ, 1906; Коепі§:, 
чамп и полными надежды словами утѣшаетъ АШезІаш. РгорЬеІеп и. б. тобегие (тезеЫеМз- 
онъ народъ, который онъ только-что бичевалъ. ібгзеЪішр:, Гютерсло, 1910; X Е., X, 215 и сл.; На- 
Чарующее будущее рисуетъ онъ ему, и слова зіііщз, Вісі. ВіЪ., з. ѵ.; Л. Каценельсонъ, Религія 
его увлекаютъ. Въ его неподражаемой рѣчи ели- и политика у древнихъ евреевъ. Будущность, 
вается вся гамма человѣческихъ чувствованій: 1900 г. С. Бернфелъдъ. 1. 

грусть и боль, негодованіе и гнѣвъ, горе и отчая- Пророчество, какъ психологическое явленіе по 
ніе, любовь и состраданіе, надежда и радость, даннымъ Библіи .—Процессъ откровенія самъ по 
Слова Іезекіила обнаруживаютъ заранѣе под- себѣ остается невыясненнымъ. По словамъ еа- 
готовленную рѣчь. Онъ вліяетъ содержаніемъ михъ пророковъ, откровеніе приходитъ свыше и 
своей проповѣди, своею послѣдовательностью и не- вызвать его по собственному желанію они не 
оспоримой желѣзной логикой. Картины его строго въ силахъ. Откровеніе охватывало пророка съ 
продуманы, п онъ не позволяетъ себѣ увлечься сверхъестественною силой (Ам., 3, 8) и рука 
краснорѣчіемъ. Любитъ онъ и иронію, п презри- Господа тяготѣла надъ нпмъ (Ис., 8, 11; Іезек., 
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1, 3). Самъ пророкъ подобенъ опьяненному ■ 
Тер., 23, 9), и рѣчь его льется, вопреки его і 
нолѣ, не считаясь съ тѣмъ, что онъ желаетъ ■ 
сказать. Господь какъ бы «обольщаетъ» его про¬ 
рочествовать (Іезек., 14, 9). Напрасно пророкъ бо- : 
рется съ клокочущимъ внутри его «гнѣвомъ 
Господа» (Іер., 6, 11), слово Божье горитъ въ ’ 
немъ, и онъ не можетъ хранить молчаніе (Іер., : 
20, 9) и, обливаясь слезами, произноситъ суро- : 
вый приговоръ, вложенный въ его уста. Съ 
другой стороны, наступаетъ моментъ, когда 
онъ молчитъ (Іезек., 3, 24 и сл.), его уста 
сомкнуты, и онъ не отвѣчаетъ вопрошаю¬ 
щему его народу (Іезек., 14, 1 и сл.), когда по 
волѣ Господа онъ лишенъ откровенія (Ам., 8, 11; 
Плачъ Іер., 2, 9; Іезек., 14, 3; 20, 3). Эти исключи¬ 
тельныя откровенія нельзя разсматривать, какъ 
нѣчто совершенно отличное отъ того постоян¬ 
наго состоянія таинственнаго общенія съ 
Господомъ, въ которомъ находится пророкъ. У 
него есть полное сознаніе, что Господь говоритъ 
съ нимъ, чтобы возвѣстить новое вѣщее слово, 
что онъ избранъ съ этой цѣлью съ дѣтства (Іер., 

1, 5, 6). П. постепенно все болѣе и болѣе прибли¬ 
жался къ Божеству, наконецъ, наступали мгнове¬ 
нія, когда экзальтація доходила, до своего апогея, и 
онъ чувствовалъ непосредственную близость Бога, 
когда Божественная воля была для него особенно 
ясна. Откровенія, полученныя пророкомъ, явля¬ 
лись, главнымъ образомъ, какъ видѣніе и слово. 
Видѣніе близко къ параболѣ. Видѣніе — нѣчто 
въ родѣ объективнаго проявленія Божественнаго 
откровенія. Порою извѣстная картина вызываетъ 
у пророка соотвѣтствующую идею, порою, на¬ 
оборотъ, мысль пророка получаетъ, наконецъ, 
пластическое яркое изображеніе въ данномъ про¬ 
явленіи. Видѣнія П. не являются чисто-лите¬ 
ратурнымъ пріемомъ, либо продуктомъ вообра¬ 
женія. Это —нѣчто реальное, имѣвшее мѣсто въ 
дѣйствительности, хотя не всегда слѣдуетъ 
предполагать предшествующее ему состояніе 
экстаза. Даже, напротивъ, въ состояніи пол¬ 
наго сознанія пророки классическаго періода 
пророчества имѣли видѣнія, и экстазъ рѣдко 
сопутствовалъ имъ. Видѣнія эти могутъ быть 
объяснены только психологически, и на подобныя 
видѣнія претендовали и такъ назыв. лжепророки. 
Для того, чтобы лучше разобраться въ соотно¬ 
шеніяхъ экстаза и видѣнія, слѣдуетъ помнить, 
что раѵтгіа язычниковъ имѣли необходимымъ 
условіемъ полусознательное состояніе, иначе го¬ 
воря, экстазъ; но по отношенію къ высшимъ 
проявленіямъ еврейскаго пророчества критика 
этого не признаетъ, несмотря на то, что нѣко¬ 
торые П. не были чужды ему. И Іеремія (1, 9) 
и Исаія (8, 11) употребляютъ одно и то же выра¬ 
женіе (т, рука Божія) для того, чтобы изобразить 
ту силу, которая владѣла ими. Введеніе къ рѣчамъ 
Билеама (Валаама), гласитъ: «Изреченія Би- 
леама, сына Беора, изреченія мужа, чьи глаза 
сомкнуты», т.-е. слова человѣка въ моментъ 
экстаза, когда онъ слѣпъ ко всему внѣш¬ 
нему міру. Дальнѣйшая характеристика гласитъ: 
«Изречете слышавшаго слово Божье, видящаго 
видѣнія Всемогущаго, падающаго, но глаза его 
открыты» (Числ., 24, 4). Сопоставляя это мѣсто 
съ другимъ: «Если есть пророкъ среди васъ, то 
Я открываюсь ему въ видѣніи, во снѣ говорю 
съ нимъ. Яо не такъ съ рабомъ моимъ, Мои¬ 
сеемъ. Устамп къ устамъ говорю Я съ нимъ, п 
явно, а не въ загадкахъ...»,— мы замѣчаемъ, 
что видѣнія и сны являются обыкновенной 


формой пророческаго откровенія; но особая 
форма видѣнія Моисея служитъ показателемъ 
тѣхъ высшихъ проявленій вдохновенія, кото¬ 
рыми были одарены лучшіе люди. Пророкп вре¬ 
менъ Саула не отвѣчали болѣе высокимъ запро¬ 
самъ послѣдующихъ поколѣній, когда понятіе о 
Богѣ также стало выше. Пророки 7 и 8 вв. очень 
мало говорятъ о своихъ видѣніяхъ, ближе другихъ 
къ Пророкамъ древности стоялъ Амосъ. Интересно 
отмѣтить, что для выраженія слышаннаго отъ 
Господа древніе пророки пользовались формулой 
" чек пэ или сшз лишь изрѣдка, но начиная 
съ Іереміи, выраженіе это фигурируетъ очень 
часто. Возможно, что этпмъ имѣли въ виду оттѣ¬ 
нить противоположность видѣній лжепророковъ; 
впрочемъ, по отношенію къ Іезекіилу, который 
имѣлъ такъ много видѣній, это объясненіе недо¬ 
статочно. [По статьѣ Т. К. СЬеупе въ Епсусіо- 
раейіа ВіЫіса, ГѴ, 3869]. 1. 

Пророчество въ по-библейской литературѣ. Пер¬ 
вый, кто задался цѣлью прослѣдить предполагае¬ 
мое особое душевное состояніе, необходимое для 
полученія дара пророчества, былъ Филонъ Але¬ 
ксандрійскій. Какъ и во многомъ другомъ, Филонъ 
руководствовался и въ данномъ случаѣ Плато¬ 
номъ, принимая его теорію энтузіазма (РЬаеТгиз 
534, изд. ВіерЬапиз’а). Чтобы Божественный свѣтъ 
могъ проникнуть въ человѣка, необходимо пред¬ 
варительно потушить человѣческій. Благодаря 
полнѣйшему исчезновенію человѣческаго смерт¬ 
наго духа и внѣдренію божественнаго безсмерт¬ 
наго, пророкъ становится пассивнымъ орудіемъ 
въ рукахъ высшей силы, въ то время какъ его 
собственная воля парализуется (РЬіІо, Сіиіз гегшп 
сііѵіпагит Ьаегез зіѣ, § 53). Самъ пророкъ «ни¬ 
чего не выражаетъ собственнаго»; онъ говоритъ 
лишь то, что внушено ему Богомъ, который то¬ 
гда и владѣетъ имъ. Пророкъ способенъ предска¬ 
зывать будущее; главная функція его быть истол¬ 
кователемъ Божественной воли, открывать въ со¬ 
стояніи экстаза, энтузіазма или въ состояніи 
вдохновенія вещи, которыя мыслительныя его 
способности не въ состояніи были бы открыть 
(РЬіІо, 1. с., §§ 52—53; Бе ѵііа Мозіз, II, 1; Био 
<іе шопагсЬіа, 1,1; Бе .іизііііа, § 8; Ргаепйіз еѣ 
роепіз, § 9; Вгшшпоші, РЬіІо ЛиТаеиз, II, 282; 
НатЬигр;ег, КВТ, II, 1003, 8. ѵ. КеІіціопврЬіІо- 
зорЬіеѣ Однако, Филонъ не считаетъ это выра¬ 
женіемъ какого-либо чуда; до его мнѣнію, чело¬ 
вѣкъ всегда имѣетъ возможность вступить въ 
общеніе съ Богомъ, а даръ П. можетъ имѣть всякій 
истинно-добрый и мудрый человѣкъ. Составители 
Библіи были преисполнены этого божественнаго 
воодушевленія, а Моисей стоялъ въ этомъ отно¬ 
шеніи выше всѣхъ другихъ, бывшихъ лишь 
спутниками или учениками Моисея (Вгшшпоші, 
РЬіІо Іийаеиз, I, 14—16). 

Представители талмудической литературы, 
таннаи п аморап, не даютъ намъ систематизиро¬ 
ваннаго изложенія своихъ взглядовъ на сущ¬ 
ность пророчества. Однако, очень много интерес¬ 
ныхъ замѣчаній о пророкахъ и о пророчествѣ во¬ 
обще разбросано средп гомилетическихъ тол¬ 
кованій и изложеній библейскаго текста. Отмѣ¬ 
тимъ наиболѣе яркія изъ нихъ. Проро¬ 
ческій даръ, по мнѣнію талмудистовъ, былъ 
ПРИСУЩЪ ЛИШЬ ТѢМЪ, КТО быЛЪ фиЗИЧеСКИ С11- 
> ленъ, мудръ и богатъ, — всѣ пророки были, дѣй- 
■ ствительно, богаты (Нед., 38а). Каждый пророкъ 
: отличался своими индивидуальными чертами, п 
, въ языкѣ своемъ они обнаруживаютъ вліяніе 
| окружающей ихъ среды. Такъ, Іезекіиль подо- 
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бенъ провинціалу, никогда не видѣвшему царя 
и вдругъ попавшему въ столицу; Исаія, же на-, 
противъ, въ своемъ пророчествѣ похожъ на жи¬ 
теля столицы, глазъ котораго привыкъ къ цар¬ 
скому величію (Хаг., 136). Особое положеніе среди 
пророковъ занимаетъ Моисей; истина, которую онъ 
получалъ, отражалась въ немъ, какъ въ ясномъ 
зеркалѣ, у другихъ же—какъ бы въ потускнѣвшемъ 
зеркалѣ (Іеб., 496). «Нельзя порицать пророковъ 
за то, что, желая дѣлать свою рѣчь понятной и 
доступной народу, они не отказывались даже отъ 
антропоморфическихъ уподобленій и сравненій, за¬ 
имствованныхъ у природы» (Мидр. Шохеръ-Тобъ 
къ Пс., I, 1; Рее. сіе г. КаЬ., 36а; ,1. Беѵу, Еіп 
ЛѴогѣ йЪег сііе МесЫІіа ѵоп. г. 8ітоп, 21—36; 
ВасЬег, 1. с., III, 191 прим. 4). Во время откровенія 
ва горѣ Синаѣ были даны всѣ будущія пророче¬ 
ства (8с1іет. г. XXIII, 4), но Святой духъ, снис¬ 
ходившій на пророковъ, отличался степенью 
своею: однимъ пророкамъ было даио лишь на одну 
книгу; другимъ на двѣ; были и такіе, которые 
получили лишь на два стиха ("ѴѴаіікга г., ХУ, 2. 
15; ср. ВасЬег, 1. с., II, 447, прим. 1). Порою проро¬ 
чество зависѣло отъ характера того поколѣнія, въ 
которомъ жилъ пророкъ (Санг., 11а; Бер., 57а). Всѣ 
записанныя пророчества начинаются укоризнами, 
но ихъ заключительныя слова—слова утѣшенія 
(Іер. Вер., 84; Мпдр. Шсхеръ-Тобъ къПс., 4,8; Рез. 
сіе г.КаЬ.,116а);Іеремія въ дѣйствительности не со¬ 
ставляетъ исключенія изъ этого правила. Обнародо¬ 
ваны были лишь тѣ пророчества, которыя касались 
будущихъ временъ (Мег., 14а). Въ связи съ этимъ 
представленіемъ талмудисты принимали, что во 
времена Иліи среди Израиля жпли множество про¬ 
роковъ и пророчицъ. Благополучіе, предсказанное 
истиннымъ пророкомъ, должно наступить не¬ 
премѣнно; относительно же дурного предсказанія 
нельзя быть увѣреннымъ, что оно исполнится, 
ибо Господь можетъ переложить гнѣвъ на ми¬ 
лость (ТапсЬ. 'ѴѴа^ега къ 21,1). По словамъ Іуды 
бенъ Симонъ, Исаія получилъ непосредственное 
вдохновеніе, другіе пророки получали его отъ 
своихъ предшественниковъ (Резік. 4е г. КаЬ., 1256 
п сл.). Одинъ сборникъ Мидрашимъ поздняго про¬ 
исхожденія считаетъ Исаію величайшимъ, а 
Обадію наименьшимъ пророкомъ. Пророческія 
предсказанія о будущихъ благахъ имѣли своею 
цѣлью укрѣпить евреевъ въ благочестіи; но въ 
дѣйствительности пророки сами постигали лишь 
частицу того, что ждетъ благочестивыхъ въ бу¬ 
дущемъ (КоЬ. г. къ I, 8). По мнѣнію Талмуда, 
если не указано мѣсто, гдѣ родился пророкъ, то 
слѣдуетъ понимать городъ Іерусалимъ (Мег., 15а). 
Традиція принимаетъ, что въ Израилѣ было всего 
на-всего 48 пророковъ и 7 пророчицъ, пророчества 
которыхъ сохранились, хотя вообще число ихъ пре¬ 
вышало въ два раза число вышедшихъ изъ 
Египта (ІЪ., 14а). 

Послѣ разрушенія перваго храма пророче¬ 
ство стало удѣломъ полуумныхъ и дѣтей, мѣ¬ 
сто же пророка занимаетъ мудрецъ — который 
стоитъ выше пророка (В. Б., 12а). Не только 
евреи, но и другіе «народы міра», по мнѣнію тал¬ 
мудистовъ, имѣли своихъ пророковъ, числомъ 7 (В. 
Б., 156); до построенія Скиніи Завѣта евреи не 
имѣли никакого преимущества передъ ними 
(ЛѴаДкга г., I, 12); Моисей молился за исклю¬ 
чительное въ этомъ отношеніи преимущество 
Израиля (Исх., 33, 16; 8сЬет. г., XXXII, 3; 
Бер., 7а). П. другихъ народовъ получали вдох¬ 
новеніе лишь ночью (ЛѴа^кга г., 1), и вообще, 
они какъ бы стояли на извѣстномъ разстояніи 


отъ Бога, дальше, чѣмъ еврейскіе. Наиболѣе вид¬ 
нымъ представителемъ ихъ Талмудъ считаетъ 
Билеама (Валаама). 

Пророчество въ по-талмудической литературѣ .— 
Благодаря многимъ противорѣчіямъ, царившимъ во 
взглядахъ талмудистовъ на сущность пророчества, 
р. Саадія Гаонъ вынужденъ былъ разобраться въ 
этомъ вопросѣ. Въ виду возникшаго мнѣнія, будто 
пророчество вообще не есть необходимое явле¬ 
ніе, ибо одно изъ двухъ: или возвѣщаемая П. 
мысль раціональна, тогда разумъ и безъ вся¬ 
кой помощи свыше раскрылъ бы ея суть; если 
лее она нераціональна, то, вмѣстѣ съ тѣмъ, она и 
непонятна, а слѣдовательно и безполезна,—Саадія 
утверждалъ, что въ Торѣ имѣются элементы 
раціональные и полученные путемъ откровенія. 
Послѣдніе требовали естественно вмѣшательства 
П., иначе человѣчество не знало бы пхъ. Что же 
касается первыхъ, то пророчество являлось не¬ 
обходимымъ также и для нихъ, въ виду того, что 
умъ человѣка слишкомъ ограниченъ, а путемъ 
откровенія знаніе передается гораздо быстрѣе(Еиш- 
поі \ѵе-Бео1, стр. 12-е, пзд., Берлинъ). Наконецъ, 
разумъ открываетъ лишь общіе принципы, пре¬ 
доставляя пророчеству частности. Такъ, ваприы., 
люди сознаютъ долгъ благодарности, но пользуясь 
однимъ разумомъ, они не .могутъ знать наиболѣе 
соотвѣтствующія формы для выраженія ея 
Богу. Вотъ почему пророчество и могло устано¬ 
вить молитвословія, наиболѣе подходящее время 
для молитвы; то же самое слѣдуетъ сказать 
относительно установленій чистоты брака, н т. п. 
На вопросъ, каковы признаки истиннаго проро¬ 
чества, Саадія отвѣчаетъ, что это —знаменія, тво¬ 
римыя пророкомъ, удостовѣряющія истину его 
миссіи (ІЪ., III, 4), хотя и степень вѣроятности 
исполненія предсказаннаго имъ также служитъ 
показателемъ, насколько онъ истинный пророкъ; 
безъ этого и чудо теряетъ свою убѣдительную силу. 
Богъ открывалъ свою колю черезъ людей, а не 
черезъ ангеловъ, но это служитъ лишь новымъ 
доказательствомъ величія Божественной истины. 
Если обыкновенные смертные избраны орудіемъ 
Божественнаго откровенія, то какая необычай¬ 
ная сила должна была быть проявлена имъ, а 
это служитъ доказательствомъ для тѣхъ, кто 
слышалъ пророковъ и убѣдился, что Господь, 
дѣйствительно, говоритъ ихъ устами. Чтобы 
обойти всѣ затрудненія, возникающія отъ антро¬ 
поморфическаго представленія о томъ, что Гос¬ 
подь говоритъ н появляется такъ, что Его можно 
видѣть и слышать, Саадія прибѣгаетъ къ гипо¬ 
тезѣ о существованіи спеціальной эманаціи, со¬ 
зданной Богомъ съ этой единственной цѣлью.— 
служить для вдохновенія пророковъ (ІЬ., II, 8). 
Такимъ образомъ, Саадія отрицаетъ въ про¬ 
цессѣ пророчества дѣйствіе извѣстнаго умствен¬ 
наго и духовнаго состоянія. Въ нѣкоторой мѣрѣ 
и Бахья ибнъ Пакуда согласенъ съ Саадіей въ 
томъ, что касается доказательствъ недостаточ¬ 
ности одного разума, и необходимости откровенія 
Человѣческая природа двойственна, и безъ помощи 
пророчества разумъ самъ по себѣ не могъ бы 
достичь абсолютной истины. Бахья еще болѣе 
чѣмъ Саадія, развиваетъ ту мысль, что чудеса 
служатъ доказательствомъ истины пророчества 
(СЬоЪоі Ьа-БеЪаЪоі, III, 1, 4;. Но въ то же время онъ 
согласенъ, что, благодаря душевной чистотѣ и 
совершенству разума, можно достигнуть высшихъ 
условій познаванія, доступнаго человѣку, и 
что можно «сдѣлаться любимцемъ Бога» п 
пріобрѣсти высшую силу, дающую возможность 



25 


Пророки и пророчество 


26 


«видѣть самыя возвышенныя вещи и проникнуть 
въ самыя глубокія тайны» (ІЪ., X; Капітаіш, Біе 
ТЬеоІо^іе без ВасЬуа, 228, Вѣна, 1875).—По мнѣ¬ 
нію Соломона Ибнъ-Гебироля, пророчество явля¬ 
ется высшею ступенью познанія, когда душа 
объединяется съ духомъ вселенной. Этого можно 
достигнуть постепенно, переходя съ одной сте¬ 
пени совершенства на другую, болѣе высо¬ 
кую, пока человѣкъ не достигаетъ Источ¬ 
ника Жизни и не соединяется съ Нимъ (см. 
8ап(11ег, Баз РгоЫет Іег РгорЬеІіе, 29, Брес- 
лавль, 1891).—Іуда Галеви приписывалъ проро¬ 
чество свойству Палестины, какъ таковой, по¬ 
чему .эта страна и является, по его мнѣнію, пади 
п^оапркп и гтішп (Сигагі, I, 95), а Израиль, какъ 
житель страны, и есть народъ П., сердце всего 
человѣчества, причемъ его величайшіе люди и 
суть сердца этого сердца (ІЬ., И, 12). Аврааму 
пришлось перекочевать въ Св. Землю, чтобы 
сдѣлаться способнымъ воспринимать Божествен¬ 
ное слово (ІЬ., II, 14). Этому взгляду противо- 
рѣчитъ тотъ фактъ, что Моисей имѣлъ открове¬ 
ніе и внѣ Палестины, почему Галеви и спѣшитъ 
оговориться о существованіи «великой Пале¬ 
стины»—колыбели пророчества. Это даръ свыше, 
который ве можетъ быть замѣненъ никакими фи¬ 
лософскими размышленіями, онъ одинъ въ силахъ 
побудить человѣка пойти на жертвы и даже на 
смерть. Нѣтъ сомнѣнія, что пророки «узрѣли» 
Бога и «говорили» съ нимъ, въ чемъ Галеви и 
видитъ различіе между «богомъ Авраама и бо¬ 
гомъ Аристотеля» (ІЪ., IV, 16). Богъ даетъ про¬ 
року новое внутреннее чувство, «скрытое зрѣніе» 
(гппеі )Ѵ), благодари которому пророку доступны 
самыя глубокія тайны (іЪ.ДѴ, 3). Доказательствомъ 
истины пророчества служитъ также единомысліе 
пророковъ въ основныхъ вопросахъ нравствен¬ 
ности. Для того, чтобы пророки не приняли вооб¬ 
раженія за истинное видѣніе,—отъ нихъ требо¬ 
вались чистота поведенія, свобода отъ страсти, 
уравновѣшенный темпераментъ, созерцательная 
жизнь, горячее стремленіе къ высокому и почти 
полное раствореніе въ Божествѣ. На лицъ, удо¬ 
влетворяющихъ этимъ условіямъ, изливается Бо¬ 
жественный духъ П. (ІЬ., V, 12). Это «изліяніе» 
или «излученіе» имѣютъ въ виду пророки, говоря 
о «Славѣ Божьей», о «Божьемъ ликѣ», «шехинѣ», 
«огненномъ облакѣ» и т. д. (іЬ.,ІѴ, 3)). Его иначе 
можно назвать «Божественнымъ» или «лучезар¬ 
нымъ» свѣтомъ. (ІЬ., II, 14). Такой вдохно¬ 
венный П. и является совѣтникомъ, увѣщевате¬ 
лемъ народа, и подобно Моисею, и законодате¬ 
лемъ его (ІЬ., II, 28).—Іосифъ бенъ Яковъ ибнъ- 
Цаддикъ считаетъ пророчество эманаціей духа 
Божьяго, сосудомъ котораго могутъ быть всѣ 
безъ исключенія (Оіапа Каіоп).—Первымъ еврей¬ 
скимъ ученымъ, признававшимъ, что пророчество 
является выраженіемъ естественнаго предраспо¬ 
ложенія и пріобрѣтеннаго познанія, былъ Авраамъ 
ибнъ-Даудъ, приводившій его въ связь со свами 
(см. Бер., 576). Какъ приверженецъ Аристотеля, онъ 
признаетъ «активный интеллектъ» для объеди¬ 
ненія естественнаго съ сверхъестественнымъ. 
Извѣстную роль въ пророчествѣ онъ приписываетъ 
также «воображенію». Въ пророчествѣ онъ разли¬ 
чаетъ двѣ ступени проникновенія, имѣющія, въ 
свою очередь, другія подраздѣленія: видѣнія П. 
во снѣ и на яву. Въ первыхъ преобладаетъ во¬ 
ображеніе, во вторыхъ руководящая роль пред¬ 
ставлена «активному интеллекту» (ЕшипаЬ Ка- 
таЬ, изд. "ѴТеіІ, 70—73). Воображеніе и произво¬ 
дитъ дѣйствующія на чувства образы и аллегоріи, 


въ которыя облекаются полученныя пророкомъ 
вѣсти. Чѣмъ болѣе лицо преуспѣваетъ въ об¬ 
узданіи своего воображенія, тѣмъ яснѣе откро¬ 
веніе выражается словами, свободными отъ 
образовъ и аллегорій. Внутреннее размышленіе 
сильно въ пророчествѣ, полученномъ на-яву. 
Палестина была для Авраама страною П., а 
израильтяне являются предопредѣленнымъ для 
пророчества народомъ. Среди Израиля проро¬ 
ческой силы моглп достигнуть всѣ, ведущіе 
чистую, нравственную жизнь. Пророчество до¬ 
ступно всѣмъ, такъ какъ все въ рукахъ Го¬ 
спода, й онъ можетъ одарить имъ всякаго.—Май- 
монидъ излагаетъ три мнѣнія о сущности про¬ 
рочества: 1) взглядъ массы, согласно которому 
Господь можетъ избрать въ пророки кого 
угодно, даже самаго невѣжественнаго человѣка; 
2) взглядъ философовъ, разсматривающихъ 
П. какъ нѣчто, соотвѣтствующее извѣстной 
степени совершенства, присущаго человѣческой 
природѣ, и, наконецъ, 3) взглядъ, которому насъ 
учитъ Св. Писаніе и являющійся однимъ изъ 
принциповъ нашей религіи. Это послѣднее мнѣ¬ 
ніе совпадаетъ почти во всемъ со вторымъ, 
хотя и не вполнѣ, ибо, говоритъ Маймонидъ, мы 
вѣримъ, что, хотя человѣкъ и одаренъ всѣми 
способностями, необходимыми для того, чтобы 
стать пророкомъ и вполнѣ подготовленъ къ 
этому, онъ можетъ и не быть дѣйствительнымъ 
пророкомъ, такъ какъ въ данномъ случаѣ воля 
Божья является рѣшающимъ моментомъ. Въ 
этомъ п состоитъ чудо, по словамъ Маймонида. 
Тремя необходимыми условіями для того, чтобы 
быть пророкомъ, являются: внутренняя высшая 
сила воображенія, нравственное совершенство и 
умственное совершенство, достигаемыя путемъ 
упражненія. Эти способности развиты въ раз¬ 
личной степени у отдѣльныхъ лицъ, а соотвѣт¬ 
ственно этому различаются между собою и силы 
пророческаго дара. Вліяніе активнаго интеллекта 
отражается у пророковъ и на ихъ мыслительной 
способности, какъ и на ихъ силѣ воображенія. 
П., какъ эманація Божественнаго существа, 
передается чрезъ посредство активнаго интел¬ 
лекта человѣческой мыслительной способности, 
а затѣмъ его способности воображенія. Оно нп- 
коимъ образомъ не можетъ быть пріобрѣтено че¬ 
ловѣкомъ, какъ бы высоко онъ ни стоялъ въ 
своемъ умственномъ и нравственномъ развитіи. 
Затѣмъ Маймонидъ излагаетъ слѣдствія, возни¬ 
кающія благодаря отсутствію или преобладанію 
какой-нибудь изъ способностей н разбирается 
въ условіяхъ, въ силу которыхъ даръ П. мо¬ 
жетъ быть утраченъ. По мнѣнію Маймонида, въ 
пророчествѣ имѣются 11 ступеней, причемъ 
Моисею отводится особое мѣсто (МогеЬ, II, 
32—48; Іа<1, Зезосіе Ьа ТогаЬ, VII, 6). Исаакъ 
Арама, авторъ «Акеда», считаетъ взглядъ Маймо¬ 
нида не-еврейскимъ—такъ какъ пророчество было 
всегда явленіемъ чудеснаго. Противъ Маймонида 
былъ и авторъ «Іккагіщ»—Іосифъ-Альбо (Іккагіт, 
III, 8), согласный съ нимъ лишь въ его взглядахъ 
на пророчество Моисея. Исаакъ Абрабанель (къ 
Быт., XXI, 27) утверждаетъ реальность видѣній 
пророковъ, которыя Маймонидъ приписывалъ 
силѣ ихъ воображенія. Отмѣтимъ еще мнѣніе 
Герсонида, который считаетъ, что сны не 
являются пустой игрой фантазіи; не фиктивна 
и сила предсказателей, которымъ недостаетъ 
лишь одной существенной черты пророчества — 
мудрости. Пророчество непогрѣшимо; ибо оно 
является эманаціей все- наблюдающаго, все- 
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контролирующаго, всемірнаго активнаго интел¬ 
лекта, въ то время какъ знанія предсказы- 
вагеля являются дѣйствіемъ «мастнаго» сфериче¬ 
скаго вліянія илп духа на воображеніе его (Міі- 
сЬатоі Ьа-8сЬет, II). Хасдаи Крескасъ считаетъ 
пророчества эманаціей Божественнаго духа, влі¬ 
яющей на мыслительныя способности, безраз¬ 
лично, соединены ли онѣ, или нѣтъ, съ силою 
воображенія (ОгАіопаі, 11,4,1). Новѣйшіе еврей¬ 
скіе теологи сравнительно мало что дали въ этомъ 
отношеніи, и большинство катехизисовъ доволь¬ 
ствуется изложеніемъ взглядовъ Маймонида (см. 
ЕіпЬогп, Иег Татій.—Ср.: А. ВсЬшіейІ, 81исИеп 
йЬег .іййізсЬе КеІірдопврЫІоворЫе, Вѣна, 1869; 
Кешпапп ЗагнНег, Баз РгоЫепі йег РгорЬеііе іп 
(іег.іийізсЬеп КеІіадопзрЫІоворЫе, Бреславль, 1891; 
Еіпіі 6г. НігзсЬ, МуѣЬ, Мігасіе апй МійгазЬ, 
Чикаго, 1899 (По й. Е., X, 215—219]. 4. 

Пророки, ск'зі— вторая группа книгъ еврей¬ 
ской Библіи (вслѣдъ за Закономъ, обнимающ. Пя¬ 
тикнижіе), заключаетъ въ себѣ 8 книгъ. Ни Сеп- 
туагинта, нп Вульгата, ни Пешитта не знаютъ 
«Пророковъ» въ качествѣ особой части Библіи; 
впервые о нихъ, какъ объ отдѣльной группѣ 
книгъ, упоминаетъ внукъ Сираха въ предисловіи 
къ переводу книги своего дѣда (см. Бенъ-Сира и 
Канонъ Библейскій). Раздѣленіе П. на «первыхъ» 
и «послѣднихъ» (в’лігті в’іівші в’к'аз) введено 
масоретами; во время Іеронима оно еще не было 
извѣстно (см. его Ргоіорщз рщіеаѣиз; ср. Евр. 
Энц., IX, 216). Послѣдовательный порядокъ книгъ 
этой части библейскаго канона такъ же мѣ¬ 
няется, какъ и канонъ агіографовъ (см.). Въ 
Талмудѣ (Баба Бат., 146) имѣется слѣдующій 
порядокъ: Іошуа, Судьи, Самуилъ (не раздѣлен¬ 
ный на I и II), Цари (также, какъ одна книга), 

’ Іеремія, Іезекіиль, Исаія и «Двѣнадцать» ма¬ 
лыхъ П.; въ нашихъ же изданіяхъ Библіи по¬ 
рядокъ другой: Іош., Суд., Самуилъ I и II, Цар. I 
п И, Исаія, Іеремія, Іезекіиль п «Двѣнадцать». 
О порядкѣ книгъ въ Септуагинтѣ см. Евр. Эяц., 
IX, 215. Въ Сирійской Библіи (такъ назыв. 
Пешиттѣ) нѣтъ установленнаго порядка и 
почти каждое изданіе имѣетъ другой поря¬ 
докъ. — Ср. Введенія въ Библію СогпіІГя, 
81гаск’а п др. 1. 

Просболъ, ^ПЕПВ (яро; РоиАт; (ЗооАеотшѵ; буквально: 
предъ совѣтомъ или предъ судомъ)—юридическая 
комбинація, установленная Гиллелемъ I для обхо¬ 
да библейскаго закона о погашеніи субботнимъ го¬ 
домъ (шемита) всякихъ долговыхъ обязательствъ. 
Текстъ библейскаго закона гласитъ: «Къ концу 
каждаго семилѣтія установи прощеніе (ЗсЬеішѣаЬ). 
Прощеніе же состоитъ въ томъ, чтобы всякій 
заимодавецъ, который далъ взаймы ближнему 
своему, простилъ ближнему своему, и не взыски¬ 
валъ съ ближняго или съ "брата своего, ибо про¬ 
возглашено прощеніе во имя Господа» (Второз., 
15, 1—2). А нѣсколько дальше сказано: «Бере¬ 
гись, чтобы въ сердце твое не вкралась подлая 
мысль: вотъ приближается годъ седьмой, годъ 
прощенія, и будетъ безжалостенъ глазъ твой къ 
нищему брату твоему, п ты не дашь ему (взаймы); 
онъ же возопіетъ на тебя къ Господу п будетъ на 
тебя грѣхъ...» (тамъ же, 9—11). Мотивъ этого за¬ 
кона ясенъ: среди населенія чисто-земледѣльче¬ 
скаго, какими были древніе евреи, съ ничтожнымъ 
развитіемъ торговаго оборота, люди прибѣгали къ 
займамъ только въ случаяхъ крайней нужды,— 
вслѣдствіе неурожая пли болѣзни. Между тѣмъ 
задолженность въ древности не только служила 
главной причиной неравномѣрнаго распредѣленія 


земельной собственности, но весьма часто 
влекла за собою порабощеніе несостоятельныхъ 
должниковъ илп ихъ дѣтей (см. Рабство). Это 
явленіе мы встрѣчаемъ у всѣхъ древнихъ наро¬ 
довъ, отчасти также у евреевъ (II Цар., 4, 1; 
Нех., 5, 5 н слѣд.). Для предупрежденія этихъ ; 
двухъ золъ Моисеевымъ законодательствомъ 
установлены были два института: институтъ 
юбилейнаго года (см.) и институтъ «шемит’ы», 
въ силу котораго, между прочимъ, долгъ, надъ 
которымъ прошелъ субботній годъ, не подлежитъ 
принудительному взысканію, а уплата его за¬ 
виситъ исключительно отъ доброй воли должника. 
Періодическая ликвидація долговыхъ обяза¬ 
тельствъ въ странѣ, направленная къ защитѣ 
экономически-слабыхъ элементовъ народа отъ 
порабощенія ихъ болѣе сильными, должна была 
служить непрерывнымъ регуляторомъ народнаго 
равенства и предупреждать то зло, для уничто¬ 
женія котораго аѳинскій законодатель Солонъ 
долженъ былъ прибѣгнуть къ радикальной ре¬ 
формѣ «сисахтіи» (освобожденіе всѣхъ порабо¬ 
щенныхъ съ аннулированіемъ ихъ долговъ), не 
гарантировавшей, однако, отъ повторенія этого 
зла въ будущемъ. Библейскій законодатель, 
однако, самъ какъ бы чувствуетъ слабую сто¬ 
рону этого института; онъ предвидитъ возмож¬ 
ность того, что въ виду близости субботняго года, 
имущіе откажутся отъ помощи нуждающимся, 
п онъ не находитъ другого средства противъ 
этого, какъ призывъ къ великодушію имущихъ, 
къ ихъ религіозному чувству. Интересно, что 
согласно Іосифу Флавію (Древн., IV, 12, 3), «ше- 
мнта» совпадала не съ субботнимъ годомъ, а съ 
юбилейнымъ, т.-е. прощеніе долговъ происходило 
только разъ въ 50 лѣтъ; но это утвержденіе 
прямо противорѣчитъ библейскому тексту .Столь же 
несостоятельно и мнѣніе О. Штейнберга, кото¬ 
рый переводитъ слово паев» —словомъ «отпуще¬ 
ніе»; а въ комментаріи своемъ онъ замѣчаетъ, 
что рѣчь вовсе не идетъ о полномъ прощеніи 
долга, а лишь объ отсрочкѣ его, въ впду пол¬ 
наго прекращенія полевыхъ работъ въ суббот¬ 
немъ году п, слѣдоват., отсутствія доходовъ съ 
земли. Прямыхъ указаній противъ этого толкова¬ 
нія, въ текстѣ, пожалуй, и нѣтъ, но нѣтъ также 
сомнѣнія, что въ эпоху второго храма «шемпта» 
понималась въ смыслѣ полнаго аннулированія 
долговыхъ обязательствъ, иначе не было бы 
почвы для реформы Гиллеля. 

Въ эпоху 2-го храма, съ развитіемъ въ странѣ 
торговли н промышленности, немыслимыхъ безъ 
широкаго кредита, все сильнѣе стало -обнару¬ 
живаться неудобство древняго закона, тѣмъ 
болѣе, что мотивъ, легшій въ основаніи этого 
закона, давно пересталъ существовать: въ это 
время нечего было опасаться порабощенія од¬ 
ного еврея другимъ. «Когда Гиллель Старшій,— 
сказано въ Мишнѣ, — увидѣлъ, что народъ 
изъ-за шемиты пересталъ давать , взаймы другъ 
другу н тѣмъ нарушаетъ предписаніе Торы: 
«берегись, чтобы не вкралась въ сердце твое 
подлая мысль» и т. д., онъ рѣшилъ установить 
П.» (М. Шебіитъ, X, 3). По доктринѣ раввиновъ 
Божественный законъ не подлежитъ отмѣнѣ, но 
его разрѣшается толковать согласно его духу 
и согласно требованіямъ жизни. Слова текста: 
«Съ того, что имѣешь ты у брата твоего, сними 
руку твою» (Второе., 15, 3) интерпретируются 
слѣдующимъ образомъ: во-первыхъ, долги подъ 
залогъ какого бы то ни было имущества или ипо¬ 
течные долги закону о шемитѣ не подлежатъ; во- 



29 


Просвѣщеніе 


30 


вторыхъ, только долги частному лиду уничто¬ 
жаются шемитой, но не долги судебному мѣсту 
(Іер. Шебіитъ, X). Слѣдовательно, если кто пе¬ 
редастъ свои заемныя письма суду, дѣлая его 
какъ бы кредиторомъ своего должника, то мо¬ 
жетъ впослѣдствіи взыскивать свои долги, 
выступая какъ бы представителемъ суда. При 
этомъ вовсе нѣтъ надобности въ фактической 
передачѣ заемныхъ писемъ; достаточно соста¬ 
вить объ этомъ письменный актъ, который соб¬ 
ственно и называется «просболомъ». — Суще¬ 
ственная часть этого акта гласитъ: саЬ ішс 
■ф ліп ^(в») вірсак' в'і'нп, г'к 

пхдкв» ]вт П 2 лм(в»). Согласно толкованію Раши 
(Гиттинъ, 376), это должно быть переве¬ 
дено такъ: «Я передаю вамъ, такому-то и та¬ 
кому-то, судьямъ такого-то города—всякій долгъ, 
который мнѣ слѣдуетъ, дабы я могъ взыскать 
его, когда, пожелаю» (М. Шеб., X, 4; Сифре 
къ Втор., 15,3). Замѣтимъ, что текстъ въ Мпшнѣ 
нѣсколько переиначенъ, такъ какъ сохраненіе 
обѣихъ заключенныхъ въ скобкахъ буквъ пред¬ 
ставляетъ синтактическое излишество; въ Сифре 
первый в» отсутствуетъ, что вполнѣ согласно съ 
толкованіемъ Раши). Б.Нойшагт переводитъ ука¬ 
занное мѣсто такъ: «Я такой-то, передаю (заявле¬ 
ніе) ‘вамъ судьямъ такого-то города, что всякій 
долгъ, который я имѣю, я взыщу, когда пожелаю». 
Выходитъ, такимъ образомъ, что П. заключается 
просто въ откровенномъ заявленіи кредитора 
судьямъ, что онъ собирается нарушить законъ.— 
П., какъ всякій актъ, долженъ быть подписанъ 
двумя свидѣтелями; но въ отличіе отъ другихъ 
актовъ, сами судьи могутъ подписать его вмѣсто 
свидѣтелей, такъ какъ содержаніе П. не больше, 
какъ фикція. Надо замѣтить, что въ изложеніи 
сущности П. гораздо вѣроятнѣе взглядъ Раши, 
который считаетъ передачу векселей суду су¬ 
щественной частью реформы Гиллеля. Госафи- 
сты (Маккотъ, 56, 8. ѵ. ітеп), однако, полагаютъ, 
что фактическая передача векселей еще до Гпл- 
леля спасала долгъ отъ шемиты, п что это 
будто бы вытекаетъ изъ библейскаго текста, а 
вся реформа Гиллеля направлена была лишь 
къ тому, чтобы избавить кредитора отъ факти¬ 
ческой передачи. Но этотъ взглядъ весьма слабо 
обоснованъ. Во-первыхъ, въ библейскомъ текстѣ 
нѣтъ ни малѣйшаго намека на передачу заем¬ 
ныхъ писемъ суду. Во-вторыхъ, если бы уже до 
Гиллеля передача заемныхъ ппеемъ спасала отъ 
шемиты, почему же «народъ воздержался отъ 
дачи денегъ взаймы», разъ существовало средство 
обезпеченія займа. Въ-третьихъ, наконецъ, по¬ 
пытки позднѣйшихъ законоучителей оправдать 
Гиллеля въ томъ, что онъ обходомъ закона фак¬ 
тически отмѣнилъ его (см. ниже), совершенно 
излишни, такъ какъ обходъ закона существовалъ 
уже до него. Въ виду того, что И., въ концѣ 
концовъ, отмѣняетъ библейскій законъ, законо¬ 
учители старались подкрѣпить его еще одной 
комбинаціей и придать ему характеръ ипотеки. 
«Не пишутъ П. иначе, какъ при наличности недви¬ 
жимаго имущества у должника; если у него та¬ 
кового нѣтъ, то кредиторъ отчуждаетъ въ его 
пользу минимальный кусокъ земли въ своемъ 
полѣ. Если нѣтъ недвижимости у должника, а есть 
у его жены, то пишутъ на нее П., и т. д.». Тѣмъ 
не менѣе позднѣйшіе законоучители находили ре¬ 
форму Гиллеля слишкомъ смѣлой, такъ какъ въ 
концѣ концовъ ею отмѣняется прямой библей¬ 
скій законъ, н вотъ для оправданія Гпллеля 
потомокъ его р. Іуда I придумалъ слѣдующую 


теорію. Заказавъ на тѣсную связь между закономъ 
о «шемптѣ» и институтомъ юбилейнаго года, онъ 
на основаніи одного библейскаго текста пытался 
доказать, что юбилейный законъ былъ обяза¬ 
теленъ тогда, когда всѣ 12 колѣнъ израильскихъ 
были на своихъ мѣстахъ; съ изгнаніемъ же части 
народа въ Ассирію (II Цар., 15, 29) юбилейный 
законъ, а съ нимъ вмѣстѣ и шемита, сіе щге 
были упразднены. И если въ эпоху второго храма 
оба эти закона все-таки соблюдались, то это 
не въ силу ихъ библейской обязательности, а 
въ силу соферимскаго постановленія. Послѣд¬ 
нее прямо отмѣнить нельзя, изъ уваженія къ 
традиціи, но обходъ его просболомъ допустимъ. 
Однако, и послѣ всего этого извѣстный Маръ- 
Самуилъ назвалъ П. «судебнымъ оскорбленіемъ» 
Т'п и говоритъ: «Если бы я чувствовалъ 

себя въ силѣ, я совершенно отмѣнилъ бы его, 
такъ какъ благодаря этой фикціи допускается 
незаконное взысканіе долговъ, погашенныхъ 
шемитой». Но требованія жизни были сильнѣе, 
чѣмъ Маръ-Самуилъ, и П., не отмѣненный для 
возстановленія закона о шемитѣ, самъ мало-по¬ 
малу упразднился, какъ ненужный пережитокъ, 
въ впду того, что древній законъ о шемитѣ пе¬ 
ресталъ отвѣчать условіямъ жизни. Уже Мишна 
съ этической точки зрѣнія рекомендуетъ долж¬ 
нику уплатить долгъ, надъ которымъ прошелъ 
субботній годъ, хотя бы безъ П. (Шеб., X, 9). 
Въ старину предъявленный ко взысканію век¬ 
сель безъ П. былъ недѣйствителенъ, впослѣд¬ 
ствіи, однакожъ, установили, что такой вексель 
подлежитъ уплатѣ, такъ какъ кредиторъ молсетъ 
сказать: у меня былъ П., но я его потерялъ, и 
ему вѣрятъ, не требуя отъ него доказательствъ 
(М. Кет., IX; Гитт., ЭТб). Болѣе того, по мнѣнію 
Раввы, суду предоставляется подсказыватькредн- 
тору: «Не было лп у тебя П., но ты потерялъ его?», 
и если онъ отвѣчаетъ: «Да», то взыскиваютъ по 
векселю (Гитт., 376). Позднѣйшіе аморап вовсе 
не требовали писаннаго П. п считали достаточ¬ 
нымъ устное заявленіе кредитора двумъ или 
тремъ лицамъ, что онъ-де дѣлаетъ ихъ своими 
судьями и передаетъ имъ свой долгъ на того-то. — 
Въ средніе вѣка не существовало общаго правила 
о П. Нѣкоторые раввины писали его, другіе 
нѣтъ. Каро въ своемъ Шулханъ-Арухѣ еще 
подробно излагаетъ законы о П. (Хошенъ га-Миш- 
патъ, 67). Но Иссерлесъ въ глоссахъ къ § 1 замѣ¬ 
чаетъ, что въ нашихъ странахъ, т.-е. въ Европѣ, 
законъ о шемптѣ потерялъ свою силу, и поэтому 
нѣтъ мѣста и П. Л. Качен елъсопъ. 3. 

Просвѣщеніе духовное— см. Іешиботы, Раввин¬ 
скія училища, Семинаріи раввинскія. 

Просвѣщеніе (на Западѣ ).—Посѣщеніе евреями 
общихъ школъ и университетовъ имѣло мѣсто 
во всѣ времена, какъ случайное явленіе, мало 
связанное съ развитіемъ еврейскихъ массъ. О 
евреяхъ-студентахъ и профессорахъ средневѣко¬ 
выхъ арабскихъ академій, католическихъ универ¬ 
ситетовъ, а также въ 16—18 вѣкахъ, имѣются отры¬ 
вочныя свѣдѣнія. I. М. Цунцъ (ріхп д'у, прплож., 
стр. 11), ссылаясь на Чацкаго, сообщаетъ, что 
въ XVI в. евр. дѣти въ Польшѣ посѣщали хри¬ 
стіанскія школы, на что жаловался католиче¬ 
скій примасъ въ 1542 г. Въ Голландіи, Гам¬ 
бургѣ и т. д., куда укрывались марраны, они, 
продолжали давать своимъ дѣтямъ европей¬ 
ское образованіе, обыкновенно у частныхъ учите¬ 
лей (вспомнимъ Спинозу среди учениковъ Ванъ- 
денъ-Энде), но иногда и въ общихъ школахъ 
(см. Грецъ, ѲезсЬ., X). И среди нѣмецкихъ евре- 
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евъ встрѣчались уже въ 17 в. единичные слу¬ 
чаи посѣщенія общихъ школъ. Такъ, Гюдеманнъ 
(СЩеІІепвсЬгійеп гиг СіезсЬісМе без БпіеггісМз- 
лѵезепз, стр. 181) сообщаетъ слѣд. справку 
изъ архива во Франкфѵртѣ-на-Майнѣ: 27 іюля 
1640 г. схолархи повелѣваютъ, чтобы въ гимна¬ 
зію были приняты двое мальчиковъ, сыновей 
двухъ врачей-евреевъ ; чтобы обоихъ освободили 
отъ изученія христ. Закона Божія (катехизиса) 
и чтобы ихъ не подвергали никакимъ непріятно¬ 
стямъ за ихъ вѣроисповѣданіе. — Извѣстный 
врачъ и философъ,. Іосифъ-Соломонъ Дельмедиго 
изъ Кандіи, жившій во Франкфуртѣ-на-М. съ 
1630 г., старался, чтобы евреи посылали своихъ 
дѣтей въ гимназію. Мемуары Глюкель изъ 
Гамельна, охватывающіе періодъ съ 1645 по 
1715 г., сообщаютъ объ обычаѣ состоятельныхъ 
гамбургскихъ евреевъ давать дѣтямъ свѣтское 
образованіе. Тобія (Народъ) Конъ въ предисловіи 
къ своей естественно-научной энциклопедіи пв»уа 
л'аів (Венеція, 1707) разсказываетъ, что онъ со 
своимъ другомъ Гавріиломъ обучались, съ раз¬ 
рѣшенія бранденбургскаго курфюрста и за 
счетъ этого послѣдняго, въ университетѣ во 
Франкфуртѣ-на-Одерѣ; при этомъ профессора, 
хотя и относились къ нимъ весьма вѣротерпимо, 
все же ежедневно дискутировали съ ними о 
вѣрѣ и часто рѣзко бранили еврейство, указы¬ 
вая, что евреи ничего не знаютъ о свѣтскихъ 
наукахъ,—явное доказательство, что Богъ отвра¬ 
тилъ свой ликъ отъ евреевъ. Ярый ортодоксъ 
Гиршъ Койдановеръ (въ гл. 82 своего ;р, изд. 
во Франкфуртѣ-на-М., 1705, напис. ок. 1690г.) жа¬ 
луется на «широко распространенное у евреевъ 
зло,—съ ранняго возраста обучать дѣтей фран¬ 
цузскому и другимъ языкамъ. Когда мальчикъ 
подрастаетъ, отецъ не заботится о томъ, чтобы 
онъ посѣщалъ бетъ-гамидрашъ а посылаетъ 
его въ школу, гдѣ изучаютъ французскій и другіе 
языки, которые, такимъ образомъ, сдѣлались те¬ 
перь главнымъ предметомъ преподаванія, изуче¬ 
ніе же Торы—на второмъ планѣ». Еще до по¬ 
явленія мендельсоновскаго перевода Библіи и 
просвѣтительныхъ воззваній Бессели, мы видимъ 
цѣлую плеяду интеллигентныхъ евреевъ, усво¬ 
ившихъ европейскую науку того времени. Таковъ 
наставникъ самого Мендельсона, Ааронъ Гумперцъ 
(1723—69), который самоучкой, подъ вліяніемъ 
Изр. Леви Замосця, подготовился въ универси¬ 
тетъ и достигъ доктората; таковы самоучки Ис. 
Пинто и Родригесъ (Яковъ) Перейра во Франціи, 
д-ръ медицины падуанскаго университета Эф¬ 
раимъ Луццатто, извѣстный поэтъ и каббалистъ 
Моисей-Хаіимъ Луццатто, отецъ Генріетты Герцъ 
врачъ Лемосъ, профессоръ медицины въ Упсалѣ 
Георгъ Левисонъ, философъ Соломонъ Маймонъ, 
поэтъ Эфраимъ Ку, и другъ Мендельсона Бес¬ 
сели. Прежде христіане (и евреи) считали невоз¬ 
можной мысль о томъ, чтобы евреи сидѣли на 
общихъ скамьяхъ съ учениками-христіанами, и 
потому евреямъ приходилось каждый разъ до¬ 
биваться отдѣльнаго разрѣшенія на пріемъ въ 
гимназію или университетъ; еще чудовищнѣе 
казалась мысль о томъ, чтобы еврей могъ обучать 
наукамъ христіанскихъ юношей. Просвѣти¬ 
тельныя вѣянія среди христіанъ, съ одной сто¬ 
роны, и растущее влеченіе еврейской молодежи 
къ знанію—съ другой, постепенно расшатали эти 
предразсудки. По настоянію Канта и другихъ 
свободомыслящихъ профессоровъ кенигсбергскій 
университетъ пріоткрылъ двери для евре¬ 
евъ, и въ 70-хъ и 80-хъ гг. ХУІІІ ст. тамъ обуча¬ 


лось много еврейскихъ юношей, наприм., врачъ 
Маркусъ Герцъ и оба основателя «На-Меаззеі», 
Эйхель и Бресселау. Однако, этотъ универси¬ 
тетъ открылъ евреямъ лишь доступъ на медиц. 
факультетъ и не допускалъ ихъ къ докторату. 
Послѣ выступленій Бессели (1782) и указовъ 
Іосифа II въ 1781 г. свѣтское образованіе при¬ 
нимаетъ характеръ массоваго явленія среди ев¬ 
рейской молодежи,—и на этомъ кончается пер¬ 
вый, подготовительный періодъ европейскаго II. 
среди евреевъ Запада. —Второй періодъ— до эманси¬ 
паціи —характеризуется растущимъ стремленіемъ 
евреевъ въ общія школы и введеніемъ европейск. 
предметовъ и методовъ обученія въ евр. школахъ. 
Это —эпоха общаго образованія евр. молодежи и 
общеобразовательной евр. школы. Хотя правитель¬ 
ства, разрѣшая доступъ евреямъ въ общія 
школы (Австрія, 1781, Пруссія, 1797, Франція п 
завоеванныя Наполеономъ провинціи—Нидер¬ 
ланды, Италія, часть Германіи—1793—96 гг.), п 
не помышляли о какой бы то ни было «про¬ 
центной нормѣ», все же училищныя и универ¬ 
ситетскія власти сами долгое время ставили 
евреямъ всевозможныя препятствія. Однако, ста¬ 
тистическія данныя за 1808 г. (см. С. Познеръ, 
Очерки по исторіи зап.-европ. евреевъ, «Восходъ», 
1904 и 1905 гг.) показываютъ, что евреи сумѣли 
довольно широко использовать предоставленныя 
закономъ права. Такъ, изъ 2908 душъ евр. насел. 
Парижа, занимались либеральными профессіями 
(учителя языковъ и музыки, врачи, адвокаты и 
проч.) 41 человѣкъ. По докладамъ префекта 
полиціи и префекта Сенскаго департамента (1808) 
«около 200 евр. дѣтей въ Парижѣ обучается меди¬ 
цинѣ, юриспруденціи, живописи, граверному 
искусству, часовому дѣлу, а въ лицеяхъ Вер¬ 
саля и въ политехнич. школѣ (Есоіе без Ропіз еѣ 
СЬаиззёез) имѣлось много учениковъ-евреевъ». 
Въ то же время въ департаментахъ Пьемонта 
(Сѣв. Италія) обучалось въ общихъ школахъ свыше 
90 евр.; префектъ деп. Стуры сообщаетъ, что 
«многіе учителя дѣлаютъ затрудненія при пріемѣ 
дѣтей»; хотя въ Римѣ евреевъ не желаютъ при¬ 
нимать въ школы, все же среди евр. молодежи 
есть 4 доктора медицины и хирургіи; изъ мно¬ 
гихъ мѣстъ Италіи сообщаютъ, что евреи обу¬ 
чаются наукамъ на дому, у приходящихъ учи¬ 
телей. Въ Голландіи (Амстердамъ) въ 1810 г. 
уже насчитывается 11 адвокатовъ, 1 нотаріусъ, 
10 врачей,10 хирурговъ,4 аптекаря и нѣсколько 
правительственныхъ чиновниковъ. Однако, еще 
въ 1812 г. школы о-ва «Общественная польза» 
въ Голландіи отказывали евреямъ въ пріемѣ. Въ 
1808 г. въ департаментахъ Эльзаса и Лотарингіи 
въ общихъ школахъ обучалось 754 евр. (около' 
15% всѣхъ евр. школьнаго возраста). Все же 
жаловались на упорное нежеланіе христ. учителей 
принимать евреевъ въ школы. Въ виду этихъ 
условій, евреямъ приходилось прибѣгать къ пре¬ 
образованію еврейскихъ общинныхъ школъ (хе¬ 
деровъ, іешиботовъ, бетъ-гамидрашей) и учре¬ 
жденію новыхъ на современныхъ началахъ. 
Иниціатива исходила отъ Бессели и его друзей, 
подъ вліяніемъ которыхъ община Тріеста уже 
въ 1782 г. учреждаетъ «нормальную школу» по 
указамъ Іосифа II; ея примѣру послѣдовали Прага 
и др. Изъ частныхъ предпріятій этого рода назо¬ 
вемъ: ІЯе уийізсііе І'геізсітіе въ Берлинѣ, основ. 
1788 г. Д. Фридлендеромъ и Ис.-Д. Итцигомъ. 
Повидимому, въ этой школѣ не было распредѣ¬ 
ленія по классамъ; нѣм. языку отведено 3 отдѣ¬ 
ленія, франц. яз.—4, др.-евр.—3, коммер, наукамъ,.. 
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математикѣ, черченію по 2. — «ТѴіІкеІтззсМІеъ 
въ Берлинѣ, основ, въ 1791 г., вскорѣ закрылась.— 
«Иге уйЛ. Иаипі- и. Ь'геізскчіеъ въ Дессау (иначе: 
«Негго^НсЬе ЕгеізсЬиІе») для мальчиковъ, основ, 
въ 1799 г. группой молодыхъ людей. Дирек¬ 
торъ Д. Френкель 'около 1808 г. основалъ еще 
школу для дѣвочекъ.—«<7 асоЪзопзскиІеъ въ Зеезенѣ на 
Гарцѣ съ пенсіонатомъ, осн. въ 1801 г. Изр. Якоб¬ 
сономъ для мальчиковъ безъ различія вѣроиспо¬ 
вѣданія. Съ 1801 г. по 1838 г. оттуда вышло 
474 уч., изъ нихъ 171 христ. Съ 1838 по 1867 г. 
вышло 1444 мальч., изъ нихъ 719 христ. Въ 
1904 г.: учен, приходящихъ 125 евр. и 163 христ.; 
интерновъ 105 евр. и 45 христ.— іБеаІ- и. ѴоПсз- 
зскиіе Лег ізгаеі. йетеіпЛе іп Ггапк[. а. Ж», осн. 
въ 1804 г. Зигм. Гейзенгеймеромъ, который на¬ 
звалъ ее «РЬіІапйігорт»,—для мальч. и дѣвоч.безъ 
различія вѣроисп. Въ 1904 г.—318 мальч. и 176 
дѣв. (христ. всего 8). Кромѣ обычныхъ предме¬ 
товъ народныхъ и реальныхъ училищъ, еще 
др.-евр. яз. и евр. религія. — « Затзоп'зске Ггеі- 
зскиіви въ Волъфенбюттелѣ , съ пансіонатомъ, пре¬ 
образована въ 1807 г. Ис.-Герцемъ Самсономъ 
изъ прежде основанныхъ имъ же двухъ талмуди¬ 
ческихъ школъ.— Школа Белинфанте въ Гаагѣ, 
преобраз. Белинфанте около 1780 г. изъ ранѣе су¬ 
ществовавшей школы мѣстной «португ. общи¬ 
ны». Подъ вліяніемъ Белинфанте въ Голландіи 
въ нач. 19 ст. возникаетъ рядъ евр. школъ—глав¬ 
нымъ образомъ основанныхъ созданными имъ 
обществами «ВѣиЛіо е ЬаЬоге» и «Ѵоог АгЪеіЛ еп 
Пі.Іі» («для труда и прилежанія»). Въ Австріи 
вліялъ педагогъ Петръ (Перецъ) Веръ (1758— 
1838), который вмѣстѣ съ Гердомъ Гомпер- 
цомъ составлялъ учебники для евр. дѣтей и 
насаждалъ школы (назовемъ изв. гимназію въ 
Тарнополѣ, Галиція, осн. Іос. Перлемъ въ 1813 г.). 
Тотъ же Веръ развивалъ дѣло евр. П. въ Вен¬ 
гріи, гдѣ, подъ вліяніемъ указовъ Іосифа II, 
стали возникать евр. училища съ сравнительно 
широкой программой общаго образованія. 

Третій періодъ — со времени эмансипаціи 
(1848 — до нашего времени) характеризуется 
упадкомъ евр. школы, сведеніемъ ея къ 
функціямъ религіознаго обученія и массо¬ 
вымъ вступленіемъ евреевъ въ общую школу. 
Теперь еврейская школа не замѣняетъ общей, а 
только дополняетъ ее. По австрійскому закону, въ 


талмудъ-тора и школы фонда бар. Гирша (см.) въ 
Галиціи, Буковинѣ я наиболѣе ортодоксальныхъ 
общинахъ Венгріи (особ, въ комптатѣ Марама- 
рошъ, какъ и вообще но лѣвому берегу Тиссы). 
Евр. школу вытѣсняетъ ассимиляція. Въ 50—60гг. 
евреи повсюду получаютъ доступъ къ каѳедрамъ 
высшей школы. Съ конца 80 гг. наблюдается по¬ 
воротъ въ сторону антисемитизма. Евреевъ еще 
допускаютъ къ профессурѣ на медицинскомъ фа¬ 
культетѣ, но каѳедры правовѣдѣнія и философіи 
(въ широкомъ смыслѣ) для нихъ сіе Іасѣо закрыты. 
Такъ, вѣнскій университетъ, который первый въ 
1849 г. имѣлъ еврея-доцента (Як. Гольденталя) и 
насчитывалъ позже цѣлую плеяду блестящихъ 
профессоровъ-евреевъ, почти нынѣ не допускаетъ 
евр. къ профессурѣ, даже къ доцентурѣ доступъ 
крайне затрудненъ. Аналогичныя явленія 
наблюдаются въ Германіи, отчасти въ Венгріи. 
Франція, Италія, англо-саксонскія страны еще 
свободны отъ этихъ проявленій антисемитизма. 
Въ 1907—1908 гг. сдѣлана первая попытка вве¬ 
денія процентной нормы для евреевъ: резолюція 
Шмидта, требовавшая этой нормы въ Австріи, 
была принята бюджетной комиссіей, но отклонена 
въ рейхсратѣ большинствомъ нѣсколькихъ голо¬ 
совъ. Въ 20-мъ в. намѣчается слабое начало че¬ 
твертаго періода— возрожденія еврейской школы па 
основѣ національнаго воспитанія. Этому возрожде¬ 
нію больше всего препятствуетъ проникшій въ 
Австрію раздоръ въ національно-еврейскомъ ла¬ 
герѣ между сторонниками древне.-евр. яз. и жар¬ 
гона. Изъ попытокъ нац. воспитанія отмѣтимъ: 
др.-евр. школу во Львовѣ (осн. 1908 г.; св. 150 
учен.); тойнби-галле въ Краковѣ, Львовѣ, Ко- 
ломеѣ, Черновикахъ, Вѣнѣ, основанныя поале- 
ціонъ п безпартійными кружками молодежи въ 
1908—1912 гг. (лекціи на нѣм.-евр. яз.); проведен¬ 
ное въ 1912 г. правленіемъ вѣнской евр. общины 
преобразованіе религіозныхъ школъ н курсовъ 
при общихъ школахъ въ духѣ частичной націо¬ 
нализаціи (др.-евр. яз., исторія евр. литературы 
и культуры).—Ср., кромѣ указ, въ текстѣ, СгІіЛе- 
шапп, ОгезсЫсМе без ЕггіеЬшщзѵѵезепз еѣс., т. III, 
1888; ИГ. Веінз, ЕпсуЫорйЛізсЬез НапЛЪисЬ бег 
РйЛар;о§ік, 1904: Мешоігеп бег Сгійскеі ѵоп 
Нашеіп, изд. Д. Кауфманомъ, 1896; М. Врапіег- 
МааДеЪигр;, Мозез МепЛеІзоЬп аіз РйЛар;оа;е, 1898; 
Мог. Нагішапп, БеЪепз^езсЫсЬРе без Реѣег 





Ч 

и с л 

о 7 

чащ 

и х е 

я: 



Элементарное и среднее обра- 

Въ 1886 г. 

| Въ 1891 р. 

Въ 1896 г. 

Въ 1901 г. 

| Бъ 1906 г. 

зованіѳ въ Пруссіи (къ ст. 35). 

Не-евр. 

1 Евр. 

| Ие-евр. 

Евр. 

Не-ѳвр. ; 

Евр. 

] Не-евр. 

Евр. 

Не-евр. 

Евр. 

Въ народныхъ (элементар.) школахъ .... 

4846416 

36429 

4929462 

34078 

5252265 

29809 

5704398 

26000 

6206178 

24288 

Въ „среднихъ 44 школахъ (для подростковъ) . 
Въ мужскихъ гимназіяхъ и реальныхъ учи- 

186250 

16850 

194847 

17291 

208650 

16847 

268605 

18367 

309234 

19053 

лищахъ („высшихъ школахь 44 ) .... 

141290 

14823 

145588 

14870 

153731 

14266; 

180015 

15120 

225482 

15762 

Итого . . . 

1 5173956 

I 68102 

5269897 

1 66239 

5614646 

60922 

1 

6153018 

59487 

6740894 

і 

59103 


каждой общей школѣ съ числомъ не меньше 20 
учен.-евреевъ долженъ быть Кеіщіопзіеѣгег для 
евреевъ. Въ Пруссіи и Венгріи правительство не 
беретъ на себя этой обязанности, муниципали¬ 
теты тоже не всегда содержатъ еврейскихъ учите¬ 
лей религіи; поэтому въ Западной Австріи отдѣль¬ 
ныя еврейскія школы почти совсѣмъ исчезли, въ 
Пруссіи же и особенно въВенгріи онѣ еще имѣютъ 
распространеніе. Всего упорнѣе держится евр. 
школа: традиціонный хедеръ, болѣе современная 


Веег, 1839; Бег АпіЬеі! бег Л шіеп аш ПпіеггісЫъ- 
\ѵезеп іп Ргеиззеп, 1905; Ѳеі^ег, безсЬ. бег Л иЛеп іп 
Вегііп; Нопѵіѣг, (ІезсЬ. Л. Ьегго^ІісЬепРгапгзсІшІе 
іп Веззаи 1799 —1849; АгпЬеіш, Біе ІасоЬзоп- 
ЗсЬиІе хи 8еезеп аш Нагх, Брауншвейгъ, 1867; 
Н.Ваепѵа1Л,2иг йезсЬ. Л. Веаі- и.ѴоІкззсЬиІе Л.ізг. 
(тетеіпЛе іп Рг. а. М. (мемуары, 1869 и 1875); 
РезІзсЬий гиг ЛаЬгЬипЛегѣзІеіег Лег Уоікз- и. 
КеаізсЬиіе Лег ізг. (ІетеіиЛе іп Ргапкіигѣ а. 11, 
„1904. ■ 
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Статистика. Имѣющіяся скудныя свѣдѣнія 
о численномъ участіи евреевъ въ дѣлѣ народнаго 
образованія относятся, главнымъ образомъ, къ 
Германіи п Австро-Венгріи. 

1. За отсутствіем'ъ общихъ данныхъ для Гер¬ 
манской имперіи , приводимъ свѣдѣнія по отдѣль¬ 
нымъ государствамъ. 

а) Пруссія. Изъ табл, на ст. 33—34 (элементар¬ 
ное и среднее образованіе) явствуетъ не только от¬ 
носительный, но и абсолютный упадокъ числен¬ 
ности евр. дѣтей, посѣщающихъ низшія, среднія и 
высшія школы. Это объясняется упадкомъ ро¬ 
ждаемости у евреевъ за послѣднія десятилѣтія. 
(Школы, соотвѣтствующія русскимъ «пригото¬ 
вительнымъ училищамъ», прогимназіямъ, гимна¬ 
зіямъ и реальнымъ учил., въ Германіи на¬ 
зываются «высшими школами», а такъ назыв. 
«среднія» соотвѣтствуютъ нашимъ городскимъ, 
уѣзднымъ и епархіальнымъ училищамъ). Наиболѣе 
замѣтно уменьшеніе численности евр. дѣтей въ 
народныхъ школахъ (т.-е. тѣхъ, гдѣ посѣщеніе 
обязательно ,—будь то публичныя или частныя 
школы); въ высшихъ же категоріяхъ упадокъ не 
абсолютный, а только относительный. Несмотря 
на этотъ упадокъ, евреи даютъ все еще высшій 
% учащихся въ высшихъ категоріяхъ школъ, 
гдѣ обученіе не обязательно. Такъ, въ 1906 г. 
приходилось: 



Въ иарод- 

Въ „сред- 

Въ жен- 

Въ мужскихъ 

100 учащихся: 

ныхъ шко¬ 
лахъ. 

нихъ“ шко¬ 
лахъ. 

скихъ гим¬ 
назіяхъ. 

гимн, и 
реальн. уч. 

Евреевъ .... 

41,1 

і 9,5 

22,7 

26,7 

Не-евреѳвъ . . 

92,1 

! 2,5 

2,1 

3,3 


Въ то время, какъ изъ учащихся не-евреевъ 
только 7,9% приходится на высшія категоріи 
школъ, а 92,1% посѣщаютъ лишь обязательныя 
школы для дѣтей младшаго возраста, среди еврей¬ 
скихъ дѣтей бблыная половина (58,9%) получаетъ 
болѣе солидное образованіе—въ «среднихъ» и 
«высшихъ» школахъ. Образованіе, соотвѣтствую¬ 
щее нашему среднему (гимн, и реальн. уч.), полу¬ 
чаютъ среди не-евреевъ только 5,5%, а среди 
евреевъ половина всѣхъ дѣтей (49,4°/ 0 ). Это явле¬ 
ніе объясняется, однако, не только болѣе интен¬ 
сивнымъ стремленіемъ евреевъ къ образованію 
и соціальнымъ ихъ положеніемъ, но также и 
льготами по отбыванію воинской повинности. 
Такъ, замѣтно относительное преобладаніе среди 
евреевъ учащихся мужского пола. Къ тому же 
евреи довольно часто оставляютъ школу по окон¬ 
чаніи того курса, который обезпечиваетъ имъ 
льготу по отбыванію воинской повинности,— 
именно по окончаніи ипіег-яееигніае (VI классъ 
русской гимназіи). Не-евреи, поступая въ гимна¬ 
зію или реальное уч., гораздо чаще думаютъ 
объ открывающейся по окончаніи школы слу¬ 
жебной карьерѣ, которая почти закрыта для 
евреевъ, несмотря на установленное закономъ 
равноправіе. Численное отношеніе элементарнаго 
и средняго (точнѣе: обязательнаго и необяза¬ 
тельнаго) образованія колеблется по отдѣльнымъ 
провинціямъ Пруссіи отъ 50 до 90%; наибольшій 
перевѣсъ евреевъ обнаруживается въ польскихъ 
провинціяхъ съ некультурнымъ населеніемъ (Си¬ 
лезія и Познань). Съ развитіемъ естествознанія 
и техники въ населеніи все возрастаетъ ин¬ 
тересъ къ реальному образованію. Среди ев¬ 
реевъ этотъ процесъ совершается медленнѣе; 
такъ, изъ общаго числа учащихся мужскихъ 



| Въ 1886 г. | 

Въ 1896 г. 

Въ 1906 г. 

Училища. 

Не- 

евр. 

Евр. 1 

Не- 

евр. 

Евр. 

Не- 

ѳвр. 

Евр. 

Реальн. учил., гимн, и 
приготовит, къ нимъ . 
Классич. гями., прогимн. 

38,6 

37,3 

43,6 


49,7 

48,3 

и пригот. къ нимъ . . 

61,4 

62,7 

56,4 

58,2 

50,3 

51,7 

Итого. . . 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 


Среди всѣхъ учащихся въ необязательныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ Пруссіи евреи соста¬ 
вляютъ (1906 г.) 6,1%, чтб почти въ 6 разъ 
превосходитъ % евр. населенія Пруссіи (1,1 % — 
въ 1905 г.). — Замѣчательно, что % евреекъ 
въ женскихъ гимназіяхъ падаетъ еще быстрѣе, 
чѣмъ въ мужскихъ учебн. заведеніяхъ: въ 1901 г. 
—12,1%, а въ 1906 г.—9,9%.—Институтъ экстер¬ 
новъ существуетъ и на Западѣ. Въ 1904 г. въ 
Пруссіи было выдано 6161 аттестатъ зрѣлости, 
въ томъ числѣ 400 евреямъ. Среди кончавшихъ 
воспитанниковъ евреи составляли 6,3%, ихъ 
число среди экстерновъ—11,5%. О численности 
евреевъ-учителей въ казенныхъ учебн. заведеніяхъ 
Пруссіи, — государственныхъ и муниципаль¬ 
ныхъ,—даютъ понятіе слѣдующія цифры: 


Годы. Евреевъ. Всего. % евр. 

1904 .. 11 2711 0,4 

1909 . 10 2965 0,3 

во всѣхъ же училищахъ: 

Годы. Евреевъ. Всего. % евр. 

1904 . 86 6947 1,2 

1909 . 44 8447 0,5 

Учителя-евреи занимаютъ низшія должно¬ 


сти. Антисемитская тенденція властей побу¬ 
ждаетъ и евреевъ къ отказу отъ педагогической 
карьеры. Такъ, въ 1900 г. среди экзаменовав¬ 
шихся на званіе учителей высшихъ школъ 
было 2,2% евреевъ, въ 1902 г.—0,8%, въ 1905 г. 
—0,3%, въ 1906 г.—1,1%. Благосостояніе еврей¬ 
скаго населенія характеризуется цифрой пи¬ 
томцевъ благотворительныхъ учебныхъ заведе¬ 
ній для малолѣтнихъ: въ 1906 г. изъ 6923 по¬ 
ступившихъ лишь 21 еврей (0,33%). Народ¬ 
ныя школы въ Пруссіи дѣлятся по вѣроиспо¬ 
вѣданіямъ. Имѣются и еврейскія народныя школы. 
Таковыхъ въ 1906 г. насчитывалось 240, рас¬ 
предѣлявшихся слѣд. образомъ: 


Въ мелкихъ сельскихъ общинахъ (до 2000 жит.) .... 56 школъ 

„ крупныхъ „ „ (св. 2000 „).... 12 „ 

„ мелкихъ городахъ (до 25 школьныхъ помѣщеній) . . 119 „ 

„ крупныхъ „ (св. 25 „ . 53 ,, 


Но подавляющее большинство еврейскихъ 
дѣтей посѣщаетъ не-еврейскія школы: 


Школы. 

) 1886 г. 

1 1896 

г. 

1906 г. 

Абсол. 

число. 

% 

Абсол. 

чвело. 

% 

Абсол. 

число. 

% 

Не-еврейскія * . 
Еврейскія . . . 

22171 

62,6 

18892 

69,9 

16146 

72,7 

13249 

37,4 

8123 

30,1 

6065 

27,3 


За 20 лѣтъ количество посѣщавшихъ еврейскія 
школы понизилось больше, чѣмъ вдвое. Больше 
всего посѣщаются евангелическія школы. Этотъ 
процессъ ассимиляціи неодинаковъ въ разныхъ 
провинціяхъ. Въ Берлинѣ и четырехъ провинціяхъ 
(Саксонія, Бранденбургъ, Воет. Пруссія, Поме¬ 
ранія) еврейскихъ школъ уже нѣтъ. Что ка- 
шпши пбпазованія. свѣдѣнія отсутствуютъ 
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о высшихъ технич. п коммерч. институтахъ, а 
относящіяся къ 11 университетамъ таковы: 

1886/7 г. 1892/3 г. 1896/6 г. 1899/1900 1905/6 

Всего студентовъ 12888 11461 12347 14797 19968 

% евреевъ . . . 9,2 9,0 8,8 8,1 6,5 

Непрерывный упадокъ % евреевъ объясняется 
происшедшимъ за послѣднія 20 лѣтъ измѣне¬ 
ніемъ возрастнаго состава еврейскаго населенія, 
вслѣдствіе сильнаго упадка рождаемости. Участіе 
евреевъ въ высшемъ образованіи значительнѣе, 
нежели въ среднемъ. Такъ, въ 1906 г. на 10 ты¬ 
сячъ всего населенія Пруссіи приходилось 8,9 
студентовъ, а у евреевъ цѣлыхъ 55,7, т.-е. 

въ 6 разъ больше (у катод,— 7,4, у евангели¬ 
стовъ—8, 3). Изъ отдѣльныхъ университетовъ 
евреи предпочитаютъ берлинскій, на который 
приходится въ среднемъ около 66 % всѣхъ студен- 
товъ-евреевъ,затѣмъ бреславльскій (16%), кенигс¬ 
бергскій (5%) и боннскій (4,5%), въ то время, какъ 
изъ христіанскихъ студентовъ на Берлинъ при¬ 
ходится около 33%, Боннъ—около 13%, Бре- 
славль ц Галле вмѣстѣ—около 20%. О распредѣ¬ 
леніи евр. студентовъ по факультетамъ имѣются 
слѣд. свѣдѣнія: 


Ф а к у л 

ь т е т ы. 

1886/7 г. 

1899/900 г. 

1905/6 г. 

Нзъ 100 сту- I 

на юридич. фак. 

1 

8,9 

8,7 

9,3 

дѳнтовъ было \ 

„ медиц. „ 

19,6 

14,6 

16,1 

евреевъ. | 

„ филос. „ 

7,4 

7,2 

4,9 

Изъ 100 евр. ( 
студентовъ прн- < 

на юридич. фак. 

15,6 

31,9 

41,4 

„ медиц. „ 

58,8 

37,8 

24,5 

ходилось і 

„ филос. „ 

25,6 

30,3 

34,1 


Замѣтно перераспредѣленіе студентовъ - евре¬ 
евъ по факультетамъ. Четверть вѣка тому на¬ 
задъ большинство предпочитало медицинскій фа¬ 
культетъ, но постепенно первое мѣсто сталъ зани¬ 
мать юридич. факультетъ, а на медицинскомъ 
остается меньше четверти общаго числа студен- 
товъ-евреевъ. Въ то же время за счетъ медиц. 
факультета нѣсколько поднялась и посѣщаемость 
философскаго факультета. О количествѣ студен- 
товъ-иностранцевъ имѣются слѣд. свѣдѣнія: 


Годы. 

Ииостран- 

цевъ-студен- 

товъ. 

Евреевъ. 

! % евреевъ. 

1886—7 . 

770 ; 

129 

16,7 

1892—3 . 

817 

194 

23,7 

1895—6 . 

959 

210 

21,9 

1899 1900 . 

1087 , 

265 

24,4 

1905—6 . 

1490 

483 

32,4 


Съ 1906 г. начались усиленныя стѣсненія 
при пріемѣ иностранцевъ и особенно евреевъ, и 
ихъ число значительно упало. По факультетамъ 
иностранные евреи распредѣлялись: 


Факультеты. 

1902—3 г. 

1905—6 г. 

Юридическій.. . 

31 

39 

Медицинскій. 

182 

250 

Философскій. 

242 

194 


Ь) Герцогство Баденское. Низшее и среднее 
образованіе: 


Школы. 

1905 

-6 г. 

1907 

-8 г. 

Евр. 

% евр. 

Евр. 

% евр. 

Народныя школы . 

2066 

0,7 

2018 

0,6 

Женскія гимназіи .. 

4?о 

6,2 

495 

10,8 

Мужскія „ . 

Реальныя училища .... «... 

1096 

1 

1 11,9 

1087 

6,0 


Относительно университетовъ (Маннгеймъ и Фрей- 
бургъ) и политехникума (Карлсруэ) свѣдѣнія 
имѣются лишь за 1869—1893 гг.: 


Пятилѣтіе. 

Христ. 

Евреевъ. 

% евр. 

На 10 тыс. насел, 
приход, студент. 

У хрпст. 

У евр. 

1869—73 гг . 

921 

25 

2,6 

6,4 

9,6 

1874—78 „ .... 

884 

33 

3,6 

6,0 

12,7 

1879—83 „ .... 

881 

66 

7,0 

5,7 

24,4 

1884-88 „ .... 

1421 

96 

6,4 

• 9,1 

35,5 

1889—93 „ .... 

1777 

97 

5,2 

10,9 

35,9 


Родители студентовъ-универс. были среди евре¬ 
евъ: 66%—торговцы, 6%—промышленники, 13% — 
рантье; среди христіанъ же на всѣ три катего¬ 
ріи приходилось 25%, остальные же въ боль¬ 
шинствѣ чиновники и люди либер. профессій. 
Родители студ.-техниковъ были среди евреевъ: 
54%—торговцы, 19%—промышленники п 19%— 
рантье, а у христіанъ на всѣ 3 категоріи 
всего 36%. 

с) Эльзасъ-Лотарингія. Въ 1907 г. изъ 3676 на¬ 
родныхъ училищъ (элем.) было 2849 катол., 
471 еванг., 305 смѣшанныхъ и 51 еврейское; еще 
въ 1900 г. еврейскихъ было 61, а смѣшан¬ 
ныхъ 172. «Высшія» школы (гимназіи, прогим¬ 
назіи, реальныя училища и т. п.) въ 1906 г. по¬ 
сѣщало 840 евреевъ (7,9%). 51,8% всѣхъ евр. 
учащихся приходилось на оберъ-реальныя и 
реальныя училища. Въ учительскихъ институ¬ 
тахъ числилось въ 1907 г. 5 евреевъ (0,6%). Въ 
страсбургскомъ университетѣ было слушателей: 


Факультеты. 

Зима 

1898— 

99 г. 

■ Лѣто 1907 г. 

Христ. 

Евр. 

% евр. 

Христ. 

і Евр. 

% евр. 

Богословскій. 

73 

12 ^ 

0,0 

256 


0,0 

Юридическій. 

320 


3,6 

336 

19 

5,4 

Медицинскій. 

275 

52 

15,9 

190 

32 

14,4 

Философскій. 

316 

30, 

8,7: 

741 

39 

5,0 

Всего . . . 

984 

94 

8,7 

1523 

90 

5,6 


4) Гамбургъ. Въ 1906—07 г. народныя (элем.) 
школы посѣщали 129 евреевъ (0,1%); большинство 
евр. дѣтей младшаго возраста посѣщаютъ част¬ 
ныя школы, что указываетъ на благосостояніе 
евр. населенія. Въ полноправныхъ «высшихъ» 
школахъ для мальчиковъ обучалось въ 1906—07 г.: 


Школ ы. 

Всего. ! 

Евреевъ. 

% евреевъ. 

Въ казенныхъ школахъ . • 

8867 

448 

5,0 

„ частныхъ. 

1348 

123 

9,1 

„ талмудъ-торѣ (съ раи¬ 
томъ высшей школы) . 

_ 

609 

100,0 

„ ЗиИдшдз-ЗсІшІеп . . . 

1419 

| 102 

7,2 

Итого . . . 

11634 

1282 

11,0 


Въ неполноправныхъ «высшихъ» школахъ чи¬ 
слилось евреевъ: 1269 дѣвоч. (11,1%) и 121 мальч., 
(3,5%).—Въ женской учительской семинаріи обу¬ 
чалось 747 слушательницъ, изъ нихъ 31 евр. 
(4,1%). 

2. Австрія. Въ народныхъ школахъ обуча¬ 
лось: 


Годы. 

Всего. 

Евреи» 

% 

1880 . 

2377624 

71414 

3,0 

1890 . 

2872928 

96797 

3,4 

1900 . 

3329783 

110269 

3,8 


О* 
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Распредѣленіе по провинціямъ: 


Провипціи. 

Евре 

евъ-учащихся. 

% 

евреевъ. 

1880 г. 

1890 г. 

1900 г. 

1880 г. 

1890 г. 

1900 г. 

Нижняя Австрія 

12012 

16805 

18142 

4,3 

4,7 

4,5 

Тріестъ .... 

486 

470 

381 

4,1 

3,1 

2,1 

Богемія .... 

13574 

14073 

12955 

і,б 

1,5 

1,3 

Моравія .... 

7006 

7167 

6387 

2,1 

1,9 

1,7 

Галиція .... 

33400 

50291 

78466 

11,4 

10,7 

11,5 

Буковина . . . 

3082 

5943 

8855 

18,7 

14,7 

12,2 


Въ западныхъ провинціяхъ наблюдаютсятѣжеяв- 
ленія, что ивъ Пруссіи; исключеніе—Вѣна, вслѣд¬ 
ствіе непрерывнаго притока иммигрантовъ изъ 
воет, провинцій п Венгріи. Восточныя провинціи 
(Галиція и Буковина) подлежатъ взаимодѣйствію 
сложныхъ причинъ. Повсюду замѣчается, что 
% евр. учащихся нѣсколько ниже % евр. насе¬ 
ленія; въ зап. пров. (искл. Вѣны) это объясняется 
упадкомъ рождаемости у евреевъ. Въвосточн. же— 
отчасти усиленной эмиграціей, отчасти нежела¬ 
ніемъ ортодоксальныхъ евреевъ посылать дѣтей 
въ общія школы. Замѣчательно, что это отвра¬ 
щеніе къ общей школѣ распространяется только 
на мальчиковъ, которымъ еще часто даютъ ре¬ 
лигіозное воспитаніе, дѣвочекъ же гораздо охот¬ 
нѣе посылаютъ въ общія школы. Такъ, училось 
въ народныхъ школахъ: 


Въ Галиціи • 
„ Буковипѣ 


| 1880 г. 

1900 г. 

Евр. 

Евр. 

Евр. 

Евр. 

мальч. 

дѣв. 

мальч. 

дѣв. 

12509 

20891 

32964 

45502 

1109 

1973 

4035 

4802 


Однако, это отношеніе постепенно сглажи¬ 
вается. На 1000 душъ евр. Галиціи приходилось 
учен, народныхъ школъ: въ 1880 г.—49, въ 1890 г. 
—60, въ 1900 г. —97. Большинство евр. маль¬ 
чиковъ до сихъ поръ посѣщаетъ частныя школы 
(которыя включены въ вышепривед. статист.); въ 
число частныхъ школъ оффпц. статистика вклю¬ 
чаетъ и школы, содержимыя евр. общднами или 
фондомъ барона Гирша. 

% еврейскихъ 
дѣтей въ „част- 
иыхъ“ школахъ 
всей Австріи, 
мальчиковъ . . . . 
дѣвочекъ . 

Напротивъ того, въ 
ствеиныхъ) школахъ 

1880 г. 1890 г. 1900 г. 


1880 г. 


1890 г. 


20,7 

8,0 


1900 г. 

32,0 

5,0 


22,5 
11,3 

«публичныхъ» (правитель- 
% евреевъ былъ: 


мальчиковъ 
дѣвочекъ . . 


2,4 

3,6 


2,7 

4,0 


3.3 

4.3 


Размѣры участія евр. учителей въ «публичныхъ» 
школахъ таковы: въ 1890 г.—226 учителей и 119'учи¬ 
тельницъ (0,86%), въ 1900 г.—237 учителей и 274 
учительницы (0,97%). Въ западныхъ пров. наблю¬ 
дается упадокъ и безъ того низкаго % евр. учи¬ 
телей (и учительницъ), въ Галиціи же и Буковинѣ 
онъ немного подымается, въ связи съ ростомъ по¬ 
ступленія евр. дѣтей въ публичныя школы. 

Еврейскія школы. Изъ ихъ числа выдѣляютъ 
три категоріи: 

а) «Школы для евр. языка и религіи»—по 
преимуществу хедера стараго типа; таковыхъ 
числилось: 


Провинціи. ^ 

1902-3 г. 

Завед. 

Учителей | 

З т чащихся. 

Нижняя Австрія ........ 1 

11 

19 

717 

Богемія. 

4 

14 1 

830 

Моравія .. 

9 

26 , 

740 

Галиція. 

339 

473 ; 

7433 

Буковина . 

66 

79 і 

1476 

Прочій провинціи ........ 

2 

2 ; 

77 

Итого. . . , 

і 431 

613 

11273 


Въ запад, провинціяхъ на 1 хедеръ приходилось 
въ 1902—3 г. 2,4 учителя; въ восточ. провинціяхъ 
всего 1,4 учителя; на 1 учит, приходилось въ запад, 
пров. 38,8 учениковъ въ воет. пров. всего 16,1 уче¬ 
никовъ. Это показываетъ неблестящее состоя¬ 
ніе хедеровъ въ Галиціи и Буковинѣ. 

Ь) Школы еврейскихъ общинъ: 


Провинціи. 


. Австрія . 
Богемія .... 
Моравія .... 
Галиція .... 
Буковина . . . 
Прочія пров. . . 


Зав. Учителей Учащихся 


11 

14 

26 

46 


623 

830 

740 

900 


Итого. || 113 1 50 у 32 | 98 | 3130 

с) Школы фонда бар. Гирша, основаннаго 
въ 1891 г. 

1891 г. 1904—05 г. 1907 —08 Р. 

Школъ. 7 48 47 

Учителей общихъ предм. . . 39 165 181 

Учениковъ., 1789 7859 — 

За все время существованія фонда до 1908 г. 
было записано въ его школы 104373 ученика. 
Въ среднихъ школахъ (гимназіяхъ, реальныхъ 
гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ) евреевъ: 


Годы. 

1 Австрія вообще. 

Галиція въ 

частности. 

Гимназіи. | 

Реальи. учил. 

Гимназіи. 

Рѳальн. учил. 

Абсол. 

% 

Абсол. 

% 

Абсол. 

% 

Абсол. 

% 

1851 . . . 

1001 

5,0 

251 

9,5 

260 : 

6,1 

_ 

_ 

1871 . . . 

3174 

10,4 

1583 

10,6 

625 

8,2 

147 

10,8 

1904 . . . 

10298 1 

13,7 

5582 

13,8 

4318 

19,5 

981 

28,8 


На 10000 душъ даннаго вѣроисповѣданія при¬ 
ходилось учениковъ среди, учебн. заведеній: 


Годы. 

! Австрія вообще. 

| Галиція. 

Буковина. 

У христ. 

У евр. 

У христ. 

У евр. 

У христ. 

| У евр. 

1867—1871 

20 

49 ! 

15 

12 ‘ 

20 

49 

1878—1882 

25 

94 

17 

29 

18 

79 

1887—1892 

27 

91 

18 

30 

18 

89 

1898—1902 

33 

106 

24 

37 

26 

124 


Въ высшихъ учебн. завед. (8 унив., 1 сел.-хоз. и 
6 технич. инстит.) сред, число студентовъ въ годъ: 


Годы, 

Университеты. 

Техпич. ипот. 
(ВКЛ. с -х. нпст.і. 

Итого. 

Христ. 

) Евр. 

Христ. 

| Евр. 

Евр. 

% евр. 

1851—1855 

4477 

353 

1155 

131 

484 

7,9 

1866—1870 

5688 

900 і 

2260 

181 

1081 

11,9 

1876—1880 

7062 

1259 

2993 

426 

1685 

14,2 

1886—1890 

10551 

2981 ! 

1528 

320 : 

3301 

21,5 

1891—1895 

11171 

3022 і 

1949 

379 

3401 

20,6 

1901—1904 

14677 

3097 

4659 

1175 

4272 

18,1 
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Если же включить и христ. студентовъ-богосло- 
вовъ, то % евреевъ понизится прибл. на 2. На 
10000 душъ населенія даннаго вѣроиспов. при¬ 
ходилось: 


Годы. 

Студентовъ-уии- 

версГ 

Студентовъ-техн. 

Студентовъ 

вообще. 

Христ. 

Евр. | 

; Христ. 

Евр. 

Христ. 

Евр. 

1867—3870 

3,0 

34,4 

1,7 

4,0 

ѵ 

35,4 

1878—3882 

3,4 

14,7 

1,2 

4,9 : 

4,8 

19,6 

3888—1892 

4,8 

27,0 

0,7 

2,7 , 

5,5 

29,7 

1898-1902 

6,3 

24,5 

1,7 

7,7 

7,0 

32,2 


Распредѣленіе евреевъ по спеціальностямъ: 


Годы. 

Юридич. фак. 

Медин. 

фак. 

Филос. фак. 

Технич. 

инст. 

Абс. ч. 

% 

Абс. ч. 

% 

Абс. ч. 

% 

Абс. ч. 

% 

1851 . . . 

84 

2,8 

387 

36,1 

61 

6,0 

309 

7,3 

1865 . . . 

224 

8,7 

379 

28,1 

51 

4,2 

210 

7,6 

1885 . . . 

856 

15,1 

1773 

41,4 

380 

10,3 

439 

19,7 

1900 . . . 

1575 

36,8 

910 

27,2 

367 

13,0 

949 

17,8 

1904 . . . 

1729 

18,2 

681 

27,3 

890 

12,5 

1275 

20,2 


Тяготѣніе евреевъ къ медицинѣ, достигшее куль¬ 
минаціоннаго пункта въ серед. 80-хъ гг., посте¬ 
пенно ослабѣваетъ. Въ трехъ академіяхъ пласти¬ 
ческихъ искусствъ училось въ среднемъ въ годъ: 


Годы. Евр. % евр. 

1882—88 . 25 6,5 

1889-94 . 26 6,2 

1895—99 . 24 6,0 

1900—04 . 23 5,4 


Въ муж. и жен. учительскихъ семинаріяхъ обу¬ 
чалось евреевъ въ среднемъ въ годъ: 


Годы. , 

і 

Мужскія сем. 

Женскія сем. 

(Абс- ч. 

% 

Абс. ч. | 

% 

3881—85 . 

! ев 

1,2 

194 

6,7 

1891—95 . 

1 107 

1,4 

136 

3,2 

1901—04 . 

1 144 

1,8 , 

102 

2,0 


3. Венгрія, Посѣщали народныя школы въ 
среднемъ въ годъ: 


Годы. Евреевъ. % евреевъ. 

3891 — 1895 . 110458 5,0 

3896—1900 . 119850 5,1 

1901—1904 . 125656 5,1 

Въ отличіе отъ другихъ странъ, въ Венгріи ве¬ 
реи даютъ среди школьниковъ высшій %, чѣмъ 
среди населенія (4,4%). Въ число народи, школъ 
включены и носящія вѣроисповѣдный характеръ; 
такихъ школъ въ 1903 г. было 13386, въ томъ 
числѣ еврейскихъ 498 (2,9%,—значительно ниже 
% евр. населенія—опять же результатъ мадья- 
ризаціи). Посѣщали мужскія средн.-учебн. заве¬ 
денія (число евреевъ учащихся) въ собств. 
Венгріи (% евр. насел. 4,9): 


Мужск, сред и.-у ч е б- 

1891-95 

гг. 

1904 г. 

ныя заведенія. 

Абсол. числ. 

% 

Абсол. числ. 

% 

Классич. гимназіи . . . 

6489 

17,2 

10580 

20,1 

Реальи. учил . 

3058 

37,2 

3627 

37,6 

Всего .... 

9547 

20,8 

14207 

22,4 


Въ женскихъ гимназіяхъ собств. Венгріи въ 
1902—3 г. училось 1595 евреекъ, 31,3%. Въ муж. 


и жен. среди, учебн. завед. Кроаціи-Славоніи обу¬ 
чалось евреевъ: 

1898 г. 1900 г. 1903 г. 

Абсол. число. 473 515 578 

% ко всѣмъ учащимся . 7,4 7,8 9,1, 

а въ частности въ 1902 — 3 г. въ классич. 
гимн. —232 (6,6%), въреальн. уч.—313 (12,4%), въ 
женскихъ гимн. —33 (10,3%)- Въ учительск. инсти¬ 
тутахъ всего королевства евреи въ 1891—95 гг. 
составляли въ муж. инст. 5,4%, въ женск.—10.2%, 
а въ 1902—3 г.: въ мужскихъ—251, т.-е. 4,6%, въ 
женск.—285, т.-е. 6,4%. Въ университетахъ, ака¬ 
деміяхъ права п политехникумѣ обучались евреи 
(табл. XIX) въ собств. Венгріи: 


Годы. 

На юри¬ 
дич. фак. 

На медиц. 
фак. 

На филос. 
фак. 

Въ ноли- 
техник. 

Абс. 

числ. 

% 

Абс. 

числ. 

% 

Абс. 

числ. 

% 

Абс. 

числ. 

% 

1886—1890 . 

437 

17,1 

670 

52,5 

44 

10,9 

205 

37,9 

1902 . 

1509 

25,8 

312 

42,2 

294 

20,4 

700 

44,8 

1904 . 

1773 

27,5 

420 

46,8 

380 

20,9 

608 

45,3 


Какъ и въ другихъ странахъ, евреи прежде пред¬ 
почитали медицину, но съ теченіемъ времени 
беретъ перевѣсъ правовѣдѣніе, затѣмъ технологія. 
Почти 90% всѣхъ студентовъ унив. приходится 
на Будапештъ. Что касается Кроаціи-Слав., то 
въ единственномъ университетѣ въ Загребѣ 
(Аграмъ) въ 1904 г. изъ 1020 студ. было 46 евр. 
(4,5%). Въ двухъ институтахъ для подготовки 
преподавателей среди, учебн. заведеній (Будап. и 
Колошваръ) было въ 1903 г. 32 еврея (6,6%), и 
выданы дипломы 21 еврею (11,6%). Въ художе¬ 
ственныхъ академіяхъ Будапешта было евреевъ 
въ 1903 г.: 

абсол. -у 

числа. 


Школа рисованія.. 23 11,9 

» ваянія. 1 14,3 

» театральнаго искусства . . 61 23,8 

» музыки. 686 16,5 


4. Англія. Весьма отрывочныя свѣдѣнія имѣ¬ 
ются только о Лондонѣ , гдѣ евр. дѣти посѣщали: 


Школы. 

1903 г. 

1910 г. 

Муниципальныя. 

21346 

28854 

Частныя ие-евр . 

2069 

1149 

Частныя еврейскія. 

8100 

7416 

Общинныя еврейск. 

— 

16670 


Изъ общинныхъ еврейск. школъ въ 1910 г. на¬ 
зовемъ: 5 талмудъ-торъ съ 2588 учен., хедера и 
субботнія школы, и — 22 школы, находящіяся 
подъ контролемъ 4е\ѵІ8ЬВеН§іои8 Ейчсаііоп Воагй 
(7309 учен.). Многія евр. школы не зарегистро- 
ваны. Изъ школъ Ле\ѵ. Веі. Ей. Воага упомя¬ 
немъ старѣйшую—«Вестминстерскую Свободную 
Еврейскую школу», оси. въ 1811 г. (въ 1910 г.— 
262 мальч. и 250 дѣв.). 

5. Голландія. Объ университетѣ въ Амстердамѣ 
имѣются слѣд. свѣдѣнія: 


Годы. 

Юридич. 

фак. 

Литера¬ 
тур. фак. 

Медиц. 1 
фак. 

Матема- 
тич. фак. 

ие- 

евр. 

евр. 

ие- 

евр. 

! евр.! 

ие- 

евр. 1 

евр. 

ие- 

евр. 

|евр. 

1902 . 

157 

33 

64 

19 

465 

68 

166 

15 

1904 . 

159: 

35 

60 

27 

513 

60 

218 

17 

1906 . 

187: 

34 

73 

32, 

571 

80 

227 

19 

1907 . 

166 

32 

67 

30: 

557 

94 

216, 

18 
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Въ 1907 г. было студентокъ 154, изъ нихъ ев¬ 
реекъ 29 (19,5%). Въ университетѣ въ Лейденѣ 


въ 1905 г. училось студентовъ: 



Всего. 

Евреевъ. 

Медицинскаго фак. 

. . 379 

11 

Математическаго' фак. . • . 

. . 194 

4 

Литературнаго фак. .... 

. • 167 

5 

Юридическаго фак. 

. . 443 

20 

Итого • • 

. . 1183 

40 


6. Болгарія. Въ 1903 г. народи, школъ 4440, въ 
томъ числѣ евр. 31. Учителей было во всѣхъ 
школахъ 7755, въ еврейскихъ 131 (88 муж. и 
43 жен.). Училось во всѣхъ школахъ 222409 мальч. 
и 18415 дѣв., изъ нихъ въ евр. школахъ 2707 мальч. 
и 1778 дѣв. (1,3%, чтб почти вдвое выше% ев¬ 
рейскаго насел, страны). 

7. Алжиръ. Обучалось евреевъ въ народныхъ 
школахъ: въ 1908 г.: мальч.—9085, дѣвоч.—8141, 
составл. всего 10,4% общаго числа. Евреи даютъ 
большой % учащихся (въ 1901 г. евреи соста¬ 
вляли всего 1,2% насел.). Характервы слѣд. 
цифры: въ 1902 г. изъ 1000 душъ данной кате¬ 
горіи обучались въ народи, школахъ: 


У магометанъ. 6,2 

У европеицевъ-фраицузовь.16,7 

У прочихъ европейдевъ . 20,7 

У мѣстныхъ евреевъ. 26,6 


8. Египетъ. Въ 1907 г. было учащихся во всѣхъ 
обществ, и частныхъ школахъ 71666 мальч. и 
20441 дѣв., въ томъ числѣ евреевъ 5981 (6,5 %): 
2546 мальч. и 3435 дѣв. Проц, учащихся евреевъ 
въ нѣсколько разъ превосходитъ % евр. насе¬ 
ленія. Почти половина евр. дѣтей (2755) учится 
во французскихъ школахъ, т.-е. преимущественно 
АП. І8Г. Бпіѵ. Изъ 51431 учен, правительствен¬ 
ныхъ н частныхъ египетскихъ школъ было 
680 евр. (1,3%). 

Высшіе богословскіе институты іудаизма имѣ¬ 
ются: въ Вреславлѣ «4М.-ТЬео1о§. Зешіпаг Егаи- 
кеІасЪег ЗШѢипр;», «Институтъ для науки іуда¬ 
изма» въ Берлинѣ и тамъ же ортодоксальный 
сКаЬЬіпегзешіпаг»; въ Вѣнѣ «І$гае1. - ТЬеоІещ. 
ЬеЪгапаІаП», въ Будапештѣ «Раввинскій Инсти¬ 
тутъ», въ Амстердамѣ «Еврейско-Богословская 
Семинарія» при университетѣ; въ Парижѣ, Нью- 
Іоркѣ, Цинциннати; въ Лондонѣ цѣлыхъ три: 
«Агіа-Со11еце»,осн.въ 1873 (или 1855)—съ огранич. 
курсомъ; «ЗлсИЙ! Мопіеііоге ТЬеоІоцісаІ Соііеце», 
осн. въ 1869, и «.Те\ѵ’8 Соііеце», осн. въ 1852—глав¬ 
ный институтъ для подготовки духовниковъ 
всей Брит, имперіи. См. Семинаріи, раѣвинскія.— 
Ср.: Статистическіе ежегодники разныхъ странъ 
и городовъ.—Изданія бюро для статист, евреевъ 
(въ Берл.): І(1(1І8сЬе 8іа1іаГік. т. I, 1903; Біе Лшііп 
ш ОезІеггеісЪ, 1907; ЕеіізсЬгій і. БешоцгарЬіе и. 
Зіаііаіік бег Иціеп; 4е\ѵІ8Ь.Уеаг-Воок, Лондонъ, за 
нѣсколько лѣтъ. Б. Вороховъ. 66. 

Просвѣщеніе евреевъ въ Россіи. До царствованія 
Александра II. По переходѣ бывшихъ польскихъ 
евреевъ въ русское подданство, система образо¬ 
ванія ле подверглась никакимъ измѣненіямъ; 
разсадниками религіозныхъ знаній по-прежнему 
служили примитивные хедера, талмудъ-торы и 
немногочисленные іешиботы (см.); общее же 
образованіе являлось достояніемъ лишь отдѣль¬ 
ныхъ личностей (см. Таскала); катальные запра¬ 
вилы, совмѣстно съ раввинами, внушали на¬ 
роду страхъ предъ П., ведущимъ къ измѣнѣ 
религіи; хасидизмъ также содѣйствовалъ упроче¬ 
нію отрицательнаго взгляда на П. При такихъ 
условіяхъ призывъ болѣе образованныхъ евреевъ 
къ общему знанію не могъ найти отклика. То 


обстоятельство, что П. имѣло сильнаго врага въ 
лидѣ господствовавшаго класса, съ которымъ 
отдѣльныя лица не могли бороться, рано вызвало 
попытки просвѣтить массу при содѣйствіи рус¬ 
ской власти. Такъ, уже въ 1783 г. бѣлорусскій 
еврей Яковъ Гиршъ представилъ правитель¬ 
ственной _ комиссіи, завѣдывавшей народнымъ 
образованіемъ, записку объ упорядоченіи пре¬ 
подаванія закона въ евр. низшихъ школахъ и объ 
устройствѣ въ болѣе крупныхъ пунктахъ сред¬ 
нихъ школъ, а въ Могилевѣ—образцоваго учи¬ 
лища, въ которыхъ преподавались бы разныя 
«по различію состоянія и предопредѣленія нуж¬ 
ныя и полезныя науки и художества» (т.-е. 
ремесла). А когда въ 1800 г. въ Бѣлоруссію 
пріѣхалъ Державинъ (см.), врачъ Франкъ изъ 
м. Креславки представилъ ему записку, въ кото¬ 
рой указывалъ, что для освобожденія евр. народа 
отъ власти фанатичныхъ раввиновъ надо учре¬ 
дить общественныя школы, гдѣ преподавались бы 
русскій, нѣмецкій и еврейскій языки; правильное 
изученіе еврейскаго языка, отсутствовавшее въ 
системѣ образованія евр. дѣтей, должно было рас¬ 
крыть предъ юношествомъ всѣ тѣ искаженія, ко¬ 
торыя внесены фанатиками въ вѣроученіе. Дер¬ 
жавинъ принялъ совѣтъ Франка, и въ своемъ 
проектѣ еврейской реформы онъ предложилъ, 
чтобы дѣти, первоначально обучаясь въ рели¬ 
гіозныхъ школахъ (хедерахъ), поступали съ двѣ¬ 
надцатилѣтняго возраста въ нормальныя школы. 
Другой анторъ проекта еврейской реформы, Фри- 
зель (см.), также указалъ на то, что правитель¬ 
ство должно открыть для евреевъ публичныя 
школы. Извѣстный дѣятель Боткинъ (см.), въ 
это же время выступившій съ проектомъ евр. 
реформы, предвидя, что евреи не станутъ по¬ 
сылать дѣтей въ общія школы, высказался за 
учрежденіе еврейскихъ школъ съ общеобразова¬ 
тельной программой. Въ результатѣ, Положеніе 
о евреяхъ 1804 г., гарантировавъ евреямъ не¬ 
прикосновенность ихъ религіозныхъ убѣжденій, 
открыло, предъ ними доступъ во всѣ учебныя 
заведенія; при этомъ было оговорено, что если 
евреи не воспользуются этимъ правомъ, то на 
ихъ счетъ будутъ открыты спеціальныя школы. 
Однако, евреи,въ силу своей вѣками сложившейся 
отчужденности, не пошли въ общія школы. 
Этому также препятствовало незнаніе ими рус¬ 
ской рѣчи. Еврейскіе депутаты (въ 1807 г.) 
объяснили, что до вступленія въ народныя 
школы дѣти должны были бы обучаться въ 
еврейскихъ школахъ, на ряду съ еврейскимъ 
языкомъ и правилами вѣры, также русскому 
языку, но Еврейскій комитетъ (1809—12 гг.), раз¬ 
сматривавшій домогательства депутатовъ, оста¬ 
вилъ въ силѣ Положеніе 1804 г. Между тѣмъ, 
правительство стало вскорѣ проявлять въ поли¬ 
тикѣ по отношенію къ евреямъ миссіонерскія 
тенденціи и прибѣгать вообще къ репрессивнымъ 
мѣрамъ, что должно было усилить въ еврейскомъ 
населеніи страхъ предъ общей школой. Когда 
мѣстныя власти (Минской и Витебской губ.) 
стали побуждать евреевъ къ открытію особыхъ 
школъ для еврейскихъ дѣтей, депутаты евр. на¬ 
рода (Евр. Энц., VII, 102 и др.) возбудили ходатай¬ 
ство о предоставленіи евреямъ права по-прежнему 
обучать дѣтей у частныхъ учителей (меламедовъ) 
п не заставлять учреждать спеціальныя школыі 
і да и само правительство въ. лицѣ кн. Голицына, 
министра духовныхъ дѣлъ и народнаго про¬ 
свѣщенія, отнеслось (1821 г.) отрицательно къ 
I попыткѣ Витебскаго губернскаго правленія при- 
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нудить евреевъ открыть спеціальныя школы. | 
Однако, въ это время стали возникать евр. школы 
по иниціативѣ частныхъ лицъ, при содѣйствіи за¬ 
граничныхъ евреевъ. Первою по времени является 
недолго просуществовавшая школа въ Умани 
(1822 г.; основана Гиршъ-Беромъ Гурвичемъ, из¬ 
вѣстнымъ подъ именемъ Германа Бернарда; см. 
Евр. Энц., IV, 287— 89), первою же по своему зна¬ 
ченію должна быть признана одесская школа, 
нозникшая въ 1826 г.; находившійся во главѣ ея 
галиційскій еврей Базиліусъ Штернъ поставилъ 
училище на такую высоту, что оно было признано 
образцовымъ. Исторія возникновенія этой школы 
(см. Одесса, Евр. Энц., XII) ярко рисуетъ, какъ 
велико было противодѣйствіе со стороны консер¬ 
вативныхъ элементовъ; просвѣтители силою об¬ 
стоятельствъ вынуждались для достиженія своей 
цѣли обращаться къ содѣйствію власти, под¬ 
держки которой добивались, въ свою очередь, и 
обскуранты. Въ 1826 г. въ Варшавѣ, при содѣй¬ 
ствіи нѣсколькихъ представителей мѣстнаго евр. 
общества, было учреждено правительствомъ рав¬ 
винское училище (см. Равв. училища),въ программу 
котораго вошли и общіе предметы. Въ 1830 году 
частная общеобразовательная школа была от¬ 
крыта въ Вильнѣ (недолго существовала). Одинъ 
изъ преподавателей варшавскаго училища, Гер¬ 
манъ Іезеановскій возбудилъ въ 1832 г. всепод¬ 
даннѣйшее ходатайство объ учрежденіи въ гу¬ 
бернскихъ городахъ школъ для евр. юношества; 
онъ разработалъ подробную школьную программу, 
но проектъ былъ оставленъ безъ движенія. О 
немъ, впрочемъ, вскорѣ вспомнили. Возникно¬ 
веніе въ 1838 г. общеобразовательныхъ школъ: 
въ Кишиневѣ—руководимой иностраннымъ евре¬ 
емъ Я. Гольденталемъ, и въ Ригѣ — образцово 
поставленной мюнхенскимъ евреемъ, д-ромъ 
Лиліенталемъ (см.) и обратившей на себя вни¬ 
маніе, побудило министра народи, просвѣщенія 
Уварова заняться вопросомъ о П. евр. юноше¬ 
ства, и тогда проектъ Іезеановскаго былъ широко 
использованъ. Распространенію въ еврейскомъ 
обществѣ и въ правительственныхъ кругахъ идеи 
о необходимости провести просвѣтительную ре¬ 
форму значительно содѣйствовалъ Исаакъ-Беръ 
Левинзонъ (см.). Ведя по поводу школьной ре¬ 
формы переписку и личныя бесѣды съ нѣкоторыми 
образованными русскими и иностранными ев¬ 
реями, Уваровъ пришелъ къ заключенію,что глав¬ 
нымъ препятствіемъ къ распространенію П. будто 
являются «корыстолюбіе раввиновъ и ложное 
предубѣжденіе, будто бы Талмудъ должно считать 
необходимымъ для евреевъ ученіемъ»; онъ на¬ 
шелъ нѣкоторыхъ «благомыслящихъ просвѣщен¬ 
ныхъ евреевъ, готовыхъ подъ руководствомъ 
правительства противодѣйствовать талмуди¬ 
стамъ», но онъ не встрѣтилъ ни одного, который 
хотѣлъ бы «провозгласить себя преждевремен¬ 
нымъ ихъ противникомъ». Въ виду этого, 
ссылаясь на примѣръ одесскаго, кишинев¬ 
скаго и рижскаго училищъ, гдѣ преподаваніе 
части Талмуда оставлено было только «для виду», 
тогда какъ преподаваніе въ этихъ школахъ 
«вовсе удалено отъ духа талмудистовъ», Ува¬ 
ровъ задумалъ создать цѣлую сѣть школъ—низ¬ 
шихъ, среднихъ и высшихъ—съ тѣмъ, чтобы 
направить дѣйствіе школъ противъ вліянія 
Талмуда; впрочемъ, онъ счелъ нужнымъ сохра¬ 
нить эту цѣль въ тайнѣ, пока евр. общество яе 
привыкнетъ къ школамъ. Въ связи со школьной 
реформой должно было состояться также преоб¬ 
разованіе раввината, на который имѣлось въ 


виду возложить работу о просвѣщеніи евр. юно¬ 
шества (см. Раввины). Образованные евреи все¬ 
цѣло поддержали намѣренія Уварова, склоняя 
его къ принудительнымъ мѣрамъ съ цѣлью ско¬ 
рѣйшаго насажденія просвѣщенія. Въ это время 
(1841 г.) въ правительств, учебн. заведеніяхъ (кромѣ 
частныхъ общихъ школъ, въ коихъ было 495 
мальч., 170 дѣв.) воспитывалось очень мало ев¬ 
реевъ: въ одесскомъ учебномъ округѣ — 39 (въ 
томъ числѣ въ Ришельевскомъ лицеѣ—1; въ 
гимназіи при лицеѣ—20; въ женск. учили¬ 
щахъ — 10); въ бѣлорусскомъ — 38, въ Дерпт¬ 
скомъ — мужч. 112, дѣвушекъ — 9 (изъ, ука¬ 
заннаго числа — 12 въ дерптскомъ универси¬ 
тетѣ); въ кіевскомъ—38; въ харьковскомъ уни¬ 
верситетѣ—4. Въ это же время въ общихъ шко¬ 
лахъ Царства Польскаго воспитывалось около 
2500 евреевъ; а еврейскихъ обществ, школъ въ 
Царствѣ Польскомъ было: для мальчиковъ—4, 
для дѣвушекъ—1, и одно частное женское учи¬ 
лище.—На учительскія должности было рѣшено 
пригласить заграничныхъ евреевъ, осуществленіе 
же школьной реформы возложить на Лиліенталя. 
Уваровъ и Лиліенталь велп дѣятельную пере¬ 
писку съ такими лицами, какъ историкъ Іостъ, 
Людвигъ Филиппсонъ, Авраамъ Гейгеръ, пропо¬ 
вѣдникъ Маннгеймеръ, итальянскій ученый Са¬ 
муилъ Давидъ Луццатто и др.; Іостъ и Филиппсонъ 
согласились занять отвѣтственныя должности въ 
управленіи школами. Но потомъ эта мысль была 
оставлена, быть-можетъ, отчасти потому, что 
русскіе образованные евреи, поддержкой кото¬ 
рыхъ правительство дорожило, были настроены 
противъ иностранныхъ евреевъ, конкурентовъ на 
учительскія должности. Энергія Лиліенталя при¬ 
вела къ тому, что намѣренія правительства какъ 
бы встрѣтили сочувствіе среди разныхъ классовъ 
евр. населенія: 35 еврейскихъ обществъ пись¬ 
менно обязались содѣйствовать осуществленію 
преобразованія; даже хасиды наружно прими¬ 
рились съ необходимостью школьной реформы. 
Но фактически недовольство просвѣтительной 
реформой, крѣпко державшееся въ широкихъ 
консервативныхъ кругахъ, должно было захва¬ 
тить и извѣстныя группы прогрессистовъ, когда 
стало яснымъ, что на ряду съ школьнымъ пре¬ 
образованіемъ, правительство не только не об¬ 
легчаетъ тяжелаго правового положенія евреевъ, 
но еще усугубляетъ репрессіи. Враждебному 
отношенію къ школамъ содѣйствовало и то, что 
еврейское населеніе было обложено спеціаль¬ 
нымъ сборомъ въ пользу училищъ и что школы 
угрожали существованію хедеровъ. Внѣшнее 
единеніе различныхъ еврейскихъ круговъ должно 
было, по мысли Лиліенталя, выразиться въ уча¬ 
стіи ихъ представителей въ правительственной 
«Комиссіи для образованія евреевъ въ Россіи» 
(1842 г.). Лиліенталь, неоднократно побуждавшій 
министерство народнаго просвѣщенія принять 
репрессивныя мѣры противъ хасидовъ, увидѣлъ 
себя вынужденнымъ просить главу бѣлорусскихъ 
хасидовъ, цадика р. Менделя Любавичскаго (Шне- 
ерсона) вступить въ состцвъ комиссіи; по настоя¬ 
нію же Лиліенталя въ комиссію былъ пригла¬ 
шенъ ректоръ Воложинскаго іешибота р. Ицхакъ, 
глава консерваторовъ; на ряду съ этими предста¬ 
вителями религіозныхъ теченій въ еврействѣ, за¬ 
сѣдали защитникъ цадикизма, бердичевскій бан¬ 
киръ Израиль Гальперинъ (см.), и упомянутый 
выше директоръ одесской школы Штернъ. 
Трудно было объединить этихъ людей, лишен¬ 
ныхъ даже возможности свободно объясняться 
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другъ съ другомъ (р. Менделе и р. Ицхакъ, го¬ 
ворившіе только на жаргонѣ, плохо понимали 
Лиліенталя и Штерна, а вовсе не понимали 
представителей министерства; Лиліенталь п 
Штернъ, въ свою очередь, плохо разбирали то, 
что говорили раввины); врядъ-ли р. Менделе, 
Гальперинъ и р. Ицхакъ высказали свои 
интимныя размышленія — внѣшнія условія за¬ 
ставили ихъ принять участіе въ комиссіи 
и такъ или иначе одобрить ея рѣшенія, на ха¬ 
рактеръ которыхъ они въ извѣстной мѣрѣ по¬ 
вліяли. Комиссія признала всѣ проекты реформы, 
представленные русскими и заграничными евре¬ 
ями, неисполнимыми, такъ какъ они не были 
примѣнены къ существующей системѣ націо¬ 
нальнаго образованія, а потому и проектъ ми¬ 
нистерства былъ нѣсколько переработанъ. Ко¬ 
миссія указала на то, что система національ¬ 
наго образованія, носящаго религіозный харак¬ 
теръ, требуетъ, чтобы каждый еврей обучалъ сво¬ 
ихъ дѣтей закону; обученіе же прочимъ наукамъ 
не входитъ въ кругъ учебной системы, оно 
предоставляется доброй волѣ родителей, причемъ 
«прежде утвержденія въ главныхъ началахъ 
вѣры, не дозволяется обучаться предметамъ 
свѣтскимъ». Комиссія высказалась дальше въ 
томъ смыслѣ, что еврейскій законъ не препят¬ 
ствуетъ учрежденію училищъ, въ которыхъ по¬ 
слѣ изученія вѣры дѣти пріобрѣтали бы обще¬ 
полезныя свѣдѣнія, однако, въ высшихъ рели¬ 
гіозныхъ школахъ общіе предметы должны 
преподаваться отдѣльно отъ религіозныхъ, т.-е. 
въ особыхъ комнатахъ; предметы закона вообще 
слѣдуетъ изучать по источникамъ «на библей¬ 
ско-еврейскомъ и талмудическо-халдейскомъ» язы¬ 
кахъ (а не по катехизисамъ), объясненія же 
можно дѣлать на общеупотребительномъ языкѣ, 
смотря по мѣстности; что касается дѣвушекъ, 
то, хотя посѣщеніе ими училищъ и не противно 
закону. все же это не соотвѣтствуетъ устано¬ 
вившимся религіознымъ понятіямъ большинства, 
а потому желательно предоставить это времени. 
Въ связи съ этимъ министерскій проектъ былъ 
измѣненъ въ смыслѣ увеличенія числа часовъ, 
назначенныхъ для преподаванія еврейскихъ 
предметовъ, причемъ, въ частности, увеличили 
число часовъ для изученія Талмуда; было также 
рѣшено принимать дѣтей не съ шести-, а съ 
восьмилѣтняго возраста. Состоялось также рѣ¬ 
шеніе учредить семинаріи для подготовки кадра 
учителей и раввиновъ (см. Раввинскія училища). 
Впрочемъ, программа школьной реформы нѣ¬ 
сколько разъ перерабатывалась, пока, наконецъ, 
не приняла значенія закона (см. Казенныя ев¬ 
рейскія училища, Евр. Энц., IX, 110—115). 
Одновременно (1844 г.) было разработано поло¬ 
женіе о еврейскихъ частныхъ учебныхъ заве¬ 
деніяхъ и домашнихъ учителяхъ. Частныя евр. 
училища какъ мужскія, такъ н женскія, должны 
были давать дѣтямъ необходимыя познанія въ 
еврейскомъ законѣ и облегчать переходъ въ 
общія училища; правила о домашнихъ учителяхъ, 
т.-е. меламёдахъ, были направлены къ устано¬ 
вленію надъ ними контроля; секретная же за¬ 
писка, составленная одновременно съ уставомъ 
о евр. училищахъ и Высочайше утвержденная, 
предусматривала мѣры къ уменьшенію вліянія ме- 
ламедовъ: затруднить выдачу имъ свидѣтельствъ 
на право преподаванія, а впослѣдствіи выда¬ 
вать свидѣтельства лишь тѣмъ, которые окон¬ 
чатъ казенныя евр. училища. Слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить, что при учрежденіи еврейскихъ школъ от¬ 


нюдь не имѣлось въ виду уменьшить число ев¬ 
реевъ въ общеучебныхъ заведеніяхъ; напротивъ, 
неоднократно указывалось, что общія школы 
должны быть, по прежнему, открыты для евре¬ 
евъ.—Неудача, постигшая школьную реформу 
(см. Казенныя еврейскія школы), обнаружила 
предъ еврейскими прогрессивными кругами всю 
безплодность ихъ борьбы съ консерватизмомъ 
массы при помощи правительственной власти. 
Все расширявшееся ограничительное законода¬ 
тельство раскрыло предъ ними ту правду, что 
правительство, ища поддержки со стороны об¬ 
разованныхъ евреевъ, не преслѣдовало той цѣли, 
къ которой они стремились—гражданскаго сбли¬ 
женія еврейскаго населенія съ окружающимъ 
обществомъ; односторонне направленная школа 
должна была, по мысли правительства, «обез¬ 
вредить» еврея, лишить его «фанатизма», но не 
дать ему права на общегражданскую жизнь. 
Результаты, къ которымъ привела школьная ре¬ 
форма, обнаружила причины неуспѣха просвѣти¬ 
тельнаго движенія— его развитію препятствовали 
правовыя ограниченія, лишавшія еврейскую на¬ 
родную массу возможности пріобщиться къ об¬ 
щерусской культурной жизни. И вотъ почему 
съ воцареніемъ Александра II, когда наступила 
эпоха великихъ реформъ, «друзья просвѣщенія» 
слили вопросъ объ образованіи народной массы 
съ вопросомъ о правовомъ положеніи. — Ср.: 
А. И. Георгіевскій, По вопросу о мѣрахъ относи¬ 
тельно образованія евреенъ (матеріалы Высшей ко¬ 
миссіи); П. Марекъ, Очерки по исторіи просвѣще¬ 
нія евреевъ въ Россіи, 1909 г.; М. Моргулисъ, Во¬ 
просы еврейской жизни (1 статья), 1889 г.; 
С. Станиславскій, Изъ исторіи и жизни одной 
евр. школы, Восходъ, 1884 г. кн. IV; Л. Брамсонъ, 
Къ исторіи начальнаго образованія евреевъ въ 
Россіи, 1896; С. Познеръ, Евреи въ общихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, Восходъ, 1903 г.; Ю. Гес¬ 
сенъ, Евреи въ Россіи (гл. «Исторія Положенія 
1804 г.» и приложенія), 1906 г.; его же, Смѣна 
общественныхъ теченій, сборникъ Пережитое, 
т. III; его же, Цадикъ Мендель Любавичскій, 
Восходъ, 1905 г., кн. 1; его же, Первый еврей- 
юристъ въ Россіи, Пережитое, т. II; С. Цинбергъ, 
Исаакъ-Беръ Левинзонъ и его время, Еврейская 
Старина, 1910 г., вып. IV; Леванда, Школо¬ 
боязнь, Еврейск. библіотека, V; Бѣлецкій, Вопросъ 
объ образованіи русскихъ евреевъ, 1894 г.; Лер¬ 
неръ, Евреи въ Новороссійскомъ краѣ; Все- 
поданн. докладъ Еврейскаго комитета 1809 г., 
Русск. Архивъ, 1903 г., кн. II; Письма, относя¬ 
щіяся къ просвѣтительной реформѣ, въ сборн. 
Пережитое, тт. I и II; Рукописные матеріалы. 

Ю. Гессенъ. 

Отъ воцаренія имп. Александра II .—Сознаніе 
необходимости общаго образованія успѣло проник¬ 
нуть къ этому времени въ высшіе слои еврей¬ 
скаго общества. Купечество пяти губерній черты 
евр. осѣдлости возбудило ходатайство о призна¬ 
ніи обязательнымъ для дѣтей евреевъ-купцовъ и 
почетныхъ гражданъ обученія ихъ въ общихъ 
училищахъ. Министръ нар. проев. Е. П. Кова¬ 
левскій формулировалъ новое направленіе въ 
вопросѣ о П. слѣдующими словами: «необходимо 
распространить всѣми мѣрами преподаваніе 
предметовъ общаго образованія и съ тѣмъ 
вмѣстѣ какъ можно менѣе вмѣшиваться въ ре¬ 
лигіозное обученіе дѣтей, а предоставлять его 
болѣе попеченію родителей, не стѣсняя никакими 
ограниченіями и руководствами со стороны пра¬ 
вительства». Соотвѣтственно этому законъ 4 мая 
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1959 г. объявилъ обязательнымъ обученіе дѣтей 
евреевъ-купцовъ и почетныхъ гражданъ въ 
общихъ казенныхъ учебныхъ заведеніяхъ, а гдѣ 
таковыхъ нѣтъ, въ еврейскихъ казенныхъ учи¬ 
лищахъ, дозволивъ евреямъ, если пожелаютъ, 
учредить на свой счетъ при гимназіяхъ и дру¬ 
гихъ учебныхъ заведеніяхъ особые для своихъ 
дѣтей пансіоны (законъ этотъ составляетъ въ 
настоящее время 2-ю часть ст. 787 т. IX Св. 
зак. изд. 1899 г.). По разъясненію мин. нар. проев., 
этотъ законъ создалъ для купцовъ и почетныхъ 
гражданъ лишь моральную обязанность давать 
своимъ дѣтямъ соотвѣтственное образованіе. Бъ 
виду отсутствія принудительной санкціи законъ 
этотъ практическаго значенія не имѣетъ. Евреямъ 
предоставлено обучать дѣтей своихъ закону 
вѣры по собственной ихъ волѣ въ училищахъ 
или у частныхъ учителей (нынѣ это 2-я часть 
ст. 789 т. IX Св. зак.). Въ талмудъ-торахъ пред¬ 
писано нвести преподаваніе общихъ предметовъ. 
Учителя въ талмудъ-торахъ, въ іешиботахъ и 
частныхъ училищахъ должны быть опредѣ¬ 
ляемы изъ людей, получившихъ надлежащее 
образованіе. Домашнее обученіе производится 
меламедами въ своихъ домахъ, или на кварти¬ 
рахъ и ограничивается лишь небольшимъ числомъ 
учениковъ. Правительство, однако, не отка¬ 
залось еще отъ мысли замѣнить Меламедовъ 
болѣе образованными учителями, но рѣшило со¬ 
блюдать въ этомъ постепенность, разсчитывая на 
содѣйствіе времени п успѣхи П. среди евреевъ. По¬ 
этому, отказываясь отъ испытаній меламедовъ, за¬ 
конъ 1859 г. разрѣшилъ продолжать выдачу мела- 
медамъ ежегодныхъ свидѣтельствъ на право обуче¬ 
нія, но по истеченіи 10 лѣтъ свидѣтельства будутъ 
выдаваться только прежнимъ меламедамъ, а 
новыя—обучавшимся въ раввинскихъ училищахъ 
или въ общихъ учебныхъ заведеніяхъ, среднихъ, 
илп высшихъ (см. Хедеръ). Законъ 27 ноября 
1861 года предоставилъ существенныя льготы 
учителямъ казенныхъ еврейскихъ училищъ, 
и раввинскихъ училищъ (свободу отъ податей 
п повинностей во время службы), предоставилъ 
право на личное почетное гражданство почет¬ 
нымъ блюстителямъ казенныхъ еврейскихъ учи¬ 
лищъ и содержателямъ частныхъ училищъ 2-го 
разряда, а также всѣмъ евреямъ, окончившимъ 
курсъ гимназій съ медалью. Наибольшія права 
даны евреямъ, окончившимъ высшее учебное 
заведеніе съ ученой степенью, а именно право 
повсемѣстнаго жительства въ Имперіи и посту¬ 
пленія на государственную службу (см. Высшее 
образованіе, Медицинскія профессіи). Въ 1863 г. 
назначено изъ суммъ свѣчного сбо^а (см.) 
24000 рублей ежегодно для выдачи стипендій 
недостаточнымъ евреямъ, обучающимся въ об¬ 
щихъ низшихъ и среднихъ учебныхъ заведе¬ 
ніяхъ мпнистерства нар. проев. Съ изданіемъ въ 
1874 г. новаго устава о воинской повинности 
евреи, какъ и прочіе жители, получили льготы 
отъ этой повинности, смотря по степени образо¬ 
ванія. Всѣ эти мѣры имѣли, конечно, вначалѣ 
немалое вліяніе, способствуя привлеченію евреевъ 
въ общія учебныя заведенія. Но, какъ признало 
и мин. нар. проев., евреи всѣхъ классовъ стали 
впослѣдствіи стремиться въ общія учебныя за¬ 
веденія, вслѣдствіе усвоеннаго ими сознанія важ¬ 
ности общаго образованія, независимо отъ тѣхъ 
выгодъ, которыя оно даетъ. Число евреевъ въ 
среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ воз¬ 
растало съ каждымъ годомъ. Въ 1865 году во 
всѣхъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ обучалось 990 
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евр,—3,3% всего числа учениковъ; въ 1870 г.— 
2045 евр,— 5,6%; въ 1880 г. — 7004 — 12%; въ 
1884 г.—8934. Увеличилось и число учениковъ ре¬ 
альныхъ училищъ—съ 943 въ 1877 г. до 1577 въ 
1886 г., ок. 8% всѣхъ учащихся въ тѣхъ заведе¬ 
ніяхъ. По отдѣльнымъ округамъ % учащихся 
евреевъ возросъ за эти 20 лѣтъ еще значительнѣе. 
Въ одесскомъ округѣ во всѣхъ среднихъ уч. 
заведеніяхъ обучалось въ 1863 г. 286 евреевъ— 
11,73%, а въ 1885 г.—2724—29,33%, причемъ въ 
гимназіяхъ и прогимназіяхъ процентъ этотъ до¬ 
стигъ въ 1886_г.—32,47. По отдѣльнымъ учеб¬ 
нымъ заведеніямъ % евреевъ достигалъ 75 и бо¬ 
лѣе: во 2-й одесской гимн, въ 1878 г.—75,3, въ хер¬ 
сонской прогимназіи въ 1879 г.—75,1, въ одес¬ 
скомъ коммерческомъ училищѣ въ 1881 г.—76,6. 
Въ Виленскомъ уч. округѣ процентъ учащихся 
въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ возросъ съ 10°/ 0 
въ 1870 г. до 24°/ 0 въ 1884 году (съ 391 уч. до 
1260), въ кіевскомъ съ 4% нъ 1870 г. до 12,4°/ 0 
въ 1884 г. Что касается дѣвушекъ, то число 
евреекъ въ учебныхъ заведеніяхъ возросло съ 
116 (1,3°/ 0 ) въ 1865 г. до 5094 (8,18%) въ 1886 г. 
Въ городскихъ п уѣздныхъ училищахъ число 
евреевъ увеличилось съ 323 въ 1865 г. (1,3%) 
до 2546 въ 1886 г. (4,4%). Въ приходскихъ, 
начальныхъ и народныхъ сельскихъ училищахъ 
число евреевъ и евреекъ увеличилось съ 338 до 
15619 (1%). Сильно увеличилось, абсолютно и 
и относительно, число евреевъ въ высшихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ: съ 129 (3%) въ 1865 г. до 
1856 (14,5%) въ 1886 г., причемъ на нѣкоторыхъ 
факультетахъ процентъ этотъ достигалъ 40% и 
болѣе: въ харьковскомъ университетѣ на меди¬ 
цинскомъ факультетѣ 351 изъ 845 (41,5%), въ 
Новороссійскомъ на юридическомъ 131 изъ 318 
(41,2%). Къ 1 января 1886 г. число всѣхъ евре¬ 
евъ въ общихъ уч. заведеніяхъ мин. нар. проев., 
низшихъ, среднихъ и высшихъ, достигло 35073 
(2% всего числа учащихся), а вмѣстѣ съ еврей¬ 
скими училищами, казенными и частными, 61316 
(3,5%). Этому увеличенію числа евреевъ въ 
общихъ уч. заведеніяхъ въ значительной сте¬ 
пени содѣйствовала евр. интеллигенція. Въ 1863 г. 
учреждается въ Петербургѣ Общество для рас¬ 
пространенія просвѣщенія между евреями въ 
Россіи (см. ниже, ст. 55—58). Во многихъ городахъ 
черты осѣдлости возникаютъ, по иниціативѣ 
кружковъ учащейся молодежи, субботніе и ве¬ 
черніе курсы для евреевъ, открываются въ боль¬ 
шомъ числѣ общественныя и частныя школы 
для бѣдныхъ дѣтей и т. д. Стремленіе евреевъ 
въ общія учебныя заведенія уже въ началѣ 
70-хъ годовъ достигло такихъ размѣровъ, что 
министерство народнаго просвѣщенія нашло воз¬ 
можнымъ въ 1875 г. отмѣнить одну изъ мѣръ 
поощренія, а именно выдачу стипендій нужда¬ 
ющимся ученикамъ изъ суммъ свѣчного сбора. 
Первые признаки реакціи правительства въ 
этомъ вопросѣ обнаружились въ Сѣверо-запад¬ 
номъ краѣ послѣ подавленіи польскаго возстанія. 
Руссификаторы нашли нужнымъ, въ общей про¬ 
граммѣ своей дѣятельности, тѣснить и еврейское 
населеніе. На пріемныхъ экзаменахъ евреи под¬ 
вергались всевозможнымъ затрудненіямъ, чтобы 
уменьшить число поступающихъ. Изъ Сѣверо- 
западнаго края раздался и первый призывъ къ 
ограниченію пріема евреевъ въ общія учебныя 
заведенія. Во второй половинѣ 70-хъ годовъ ре¬ 
акція проникаетъ и въ центральныя правитель¬ 
ственныя учрежденія. Вмѣстѣ съ тѣмъ появля¬ 
ются и антисемитскія тенденціи. Въ 1875 г. мин. 
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народнаго просвѣщенія распорядилось, чтобы всѣ 
начальники учебныхъ заведеній показывали 
въ статистическихъ вѣдомостяхъ число уча¬ 
щихся евреевъ. Въ отчетахъ попечителей по¬ 
являются указанія на трудность подчинить 
учащуюся еврейскую молодежь педагогическому 
вліянію. Въ предстанленіи мин. нар. проев, въ 
комитетъ министровъ въ октябрѣ 1875 г. указы¬ 
вается на невозможность помѣстить всѣхъ ев¬ 
реевъ, стремящихся въ общія учебныя заве¬ 
денія, безъ стѣсненія христіанскаго населенія. 
Впервые мысль объ ограниченіи пріема евреевъ 
въ общія учебныя заведенія высказана была 
оффиціально попечителемъ Одесскаго уч. округа 
Лавровскимъ въ 1881 г. подъ вліяніемъ безпо¬ 
рядковъ, происходившихъ въ концѣ 1880 года 
въ нѣкоторыхъ южныхъ гимназіяхъ. Вскорѣ 
затѣмъ поднятый вопросъ встрѣчаетъ полное 
сочувствіе въ правительственныхъ сферахъ. На 
запросъ мин. нар. просвѣщенія Делянова о 
причинахъ успѣха революціонной пропаганды 
въ учебныхъ заведеніяхъ нѣкоторые попечители 
указали на вліяніе евр. учениковъ. Кіевскій 
попечитель предложилъ ограничить число евре¬ 
евъ въ школахъ извѣстнымъ процентомъ, а Ви¬ 
ленскій попечитель Сергіевскій—ограничить до¬ 
ступъ въ среднюю школу дѣтямъ всѣхъ, вообще, 
лицъ низшихъ сословій и занимающихся «низ¬ 
менными» профессіями. Подъ вліяніемъ Лавров¬ 
скаго одесскій генералъ-губернаторъ Гурко въ 
всеподданнѣйшемъ отчетѣ за 1882 г. предложилъ 
ограничить число евреевъ въ среднихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ одесскаго округа приблизи¬ 
тельно 15 %. Комитетъ министровъ поручилъ 
въ 1885 году высшей комиссіи гр. Палена (см.) 
дать отдѣльное движеніе предположеніямъ 
ея о мѣрахъ къ предупрежденію переполненія 
учебныхъ заведеній учениками евр. происхожде¬ 
нія. Но еще до того, какъ вопросъ этотъ разрѣ¬ 
шенъ былъ Паленской комиссіей, приняты были 
мѣры къ ограниченію евреевъ въ остальныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Въ 1882 г. ограничено 
число евреевъ въ военно-медицинской академіи 
5-ыо %; въ 1883 г.—пріемъ евреевъ въ горный 
институтъ мин. гос. имуществъ ограниченъ 
5% всѣхъ поступающихъ; относительно инсти¬ 
тута путей, сообщенія состоялось въ 1881 г. 
конфиденціальное распоряженіе объ ограниченіи 
пріема евреевъ; въ 1885 г. по иниціативѣ тов. мин. 
внутр. дѣлъ, завѣдывающаго полиціей, состоя¬ 
лось Выс. повелѣніе объ ограниченіи пріема евре¬ 
евъ во вновь открытый харьковскій технолог, 
институтъ 10% (прим. 2 къ ст. 1151 Свода Уста¬ 
вовъ учеб. зав. мин. нар. проев., т. XI’ Св. Зак. 
изд. 1893 г.), а въ 1886 г.—о полномъ прекра¬ 
щеніи пріема въ харьковскій ветеринарный 
институтъ, такъ какъ «г. Харьковъ всегда былъ 
центромъ политической агитаціи, и пребываніе 
въ немъ евреевъ въ болѣе или менѣе значитель¬ 
номъ числѣ представляется вообще нежелатель¬ 
нымъ и даже опаснымъ». Тогда же постановлено 
требовать отъ евреевъ, поступающихъ въ ка¬ 
занскій и Дерптскій ветеринарные институты, 
аттестаты зрѣлости, въ виду ходатайства совѣта 
дерптскаго института объ ограниченіи пріема 
евреевъ. Разработка матеріаловъ по вопросу о 
П. евреевъ была поручена Паленской комис¬ 
сіей предсѣдателю ученаго комитета мини¬ 
стерства народнаго просвѣщенія А. И. Георгіев¬ 
скому. Послѣдній подвергъ рѣзкой критикѣ 
обвиненія Лавровскаго и др. противъ евреевъ 
и вину въ распущенности учащихся усматри¬ 


валъ въ порядкахъ самой школы и въ неудовле¬ 
творительности учебнаго персонала. Рѣшительно 
высказываясь противъ установленія какого- 
либо процента для евреевъ, Георгіевскій при¬ 
мкнулъ къ мнѣнію Виленскаго попечителя Сер¬ 
гіевскаго о необходимости устранить изъ школы 
дѣтей низшихъ сословій. Большинство членовъ 
Паленской комиссіи, во главѣ съ предсѣдате¬ 
лемъ ея, одобрило эту мѣру, меньшинство же 
считало необходимымъ установить для евреевъ 
черты осѣдлости норму въ 10% общаго числа уча¬ 
щихся въ данномъ заведеніи. Но еще до разрѣ¬ 
шенія этого вопроса комиссіей комитетъ мини¬ 
стровъ, обсуждая всеподданнѣйшій отчетъ харь¬ 
ковскаго губернатора, гдѣ указывалось на 
наплывъ евреевъ въ общую школу (съ Высо¬ 
чайшей отмѣткой: «совершенно тѣ же жалобы по¬ 
стоянно слышатся изъ Одессы») разрѣшилъ мини¬ 
стру народи, просвѣщенія Делянову принимать 
по собственному усмотрѣнію частныя мѣры къ 
ограниченію пріема евреевъ въ высшія и среднія 
учебныя заведенія. Это положеніе комитета 
министровъ Высочайше утверждено 5 декабря 
1886 г., но опубликовано не было, какъ не опу¬ 
бликованы и прежнія распоряженія объ ограни¬ 
ченіи пріема евреевъ въ ветеринарные ин¬ 
ституты. Съ 1887 г. министръ нар. проев, сталъ 
постепенно приводить въ исполненіе отдѣльныя 
предположенія, возникавшія въ этомъ направле¬ 
ніи. Сначала эти мѣры имѣли общій характеръ, 
не касаясь исключительно евреевъ. А затѣмъ онъ 
предложилъ «предоставить начальникамъ учеб¬ 
ныхъ заведеній принимать только такихъ дѣтей, 
которыя находятся на попеченіи лицъ, предста¬ 
вляющихъ достаточное ручательство въ правиль¬ 
номъ надъ ними домашнемъ надзорѣ и въ предо¬ 
ставленіи имъ необходимаго для учебныхъ заня¬ 
тій удобства, и, наконецъ, ограничить извѣст¬ 
нымъ процентомъ пріемъ въ гимназіи дѣтей 
евреевъ изъ низшихъ сословій». Государь раз¬ 
рѣшилъ внести въ комитетъ министровъ предпо¬ 
ложенія о повышеніи платы за слушаніе лекцій 
и ограниченіи евреевъ. Комитетъ министровъ, 
согласившись съ первой мѣрой, относительно 
второй нашелъ, что опубликованіе общихъ 
ограничительныхъ для евреевъ постановле¬ 
ній могло бы быть неправильно истолковано. 
Поэтому огражденіе учебныхъ заведеній отъ 
излишняго наплыва евреевъ можетъ быть 
съ бблыпимъ успѣхомъ достигнуто путемъ част¬ 
ныхъ распоряженій, согласованныхъ съ дѣй¬ 
ствительными по отдѣльнымъ мѣстностямъ по¬ 
требностями и зависящихъ отъ непосредствен¬ 
ной власти министра народнаго просвѣщенія. 
Это положеніе комитета министровъ утверждено 
26 іюня 1887 г., но опубликована только первая 
часть положенія о повышеніи платы за слушавіе 
лекцій, съ сохраненіемъ первоначальнаго заглавія: 
«о мѣрахъ къ упорядоченію состава учащихся 
въ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ» 
Такимъ образомъ, это положеніе уполномочило ми¬ 
нистра нар. проев, на принятіе отдѣльныхъ част¬ 
ныхъ мѣръ къ ограниченію пріема евреевъ въ 
отдѣльныя учебныя заведенія по мѣрѣ оказываю¬ 
щейся въ томъ надобности, но не на изданіе 
какихъ-либо общихъ распоряженій для всѣхъ 
учебныхъ заведеній на- пространствѣ всей Им¬ 
періи. Между тѣмъ, въ іюлѣ 1887 г. министръ 
въ циркулярахъ на имя попечителей всѣхъ учеб¬ 
ныхъ округовъ установилъ норму для пріема 
евреевъ во всѣ подвѣдомственныя ему среднія п 
высшія учебныя заведенія въ размѣрѣ 10% въ 
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чертѣ осѣдлости, 5% внѣ черты и 3% въ обѣихъ 
столицахъ ко всему числу вновь поступающихъ 
и переходящихъ изъ другихъ заведеній, съ тѣмъ, 
чтобы постепенно довести до тѣхъ же размѣровъ 
общее число евреевъ, обучающихся въ заведеніи. 
Распоряженія эти мотивированы желаніемъ уста¬ 
новить болѣе нормальное отношеніе числа уче¬ 
никовъ - евреевъ къ числу учениковъ христіан¬ 
скихъ исповѣданій. Въ тѣхъ же циркулярахъ 
указывается, что начальники учебныхъ заведеній 
должны принимать только тѣхъ евреевъ, родители 
которыхъ представятъ упомянутое выше руча¬ 
тельство. Указанная норма распространена была 
впослѣдствіи и на вновь открытый въ 1888 г. 
томскій университетъ, въ 1892 г. — на повиваль¬ 
ные институты при медицинскихъ факультетахъ 
казанскаго, варшавскаго и дерптскаго универ¬ 
ситетовъ, на петербургскіе высшіе женскіе'курсы, 
въ 1897 г. на петербургскій женскій медицинскій 
институтъ (прим, къ ст. 32 Прил. къ ст. 2679 
(прим. 2) Уст. Учеб. Зав. Мин. Нар. П. по прод. 
1906 г.). При изданіи въ 1888 г. новаго устава 
реальныхъ училищъ включено правило, раз¬ 
рѣшающее учредителямъ училищъ, содержимыхъ 
на счетъ сословій или частныхъ лицъ, вводить 
въ уставъ, съ разрѣшенія министра нар. пр., огра¬ 
ниченія въ пріемѣ учениковъ извѣстнаго сословія 
или вѣроисповѣданія (ст. 1709 Уст. Уч. Зав.). 
Согласно уставамъ учебныхъ заведеній, евреи 
совершенно не принимаются въ нижегородскій 
дворянскій институтъ имп. Александра III, въ 
коллегію Павла Галагана въ Кіевѣ, въ костром¬ 
скія промышленныя училища Чижова, въ учи¬ 
тельскія семинаріи, въ Екатерининскій учитель¬ 
скій институтъ въ г. Тамбовѣ, въ женское учи¬ 
лище графа Блудова въ Острогѣ, въ кунгурскую 
Елизаветинскую женскую рукодѣльную школу, 
въ холмское Маріинское училище, въ путивль- 
ское ремесленное училище Маклаковыхъ (Ст. 1596, 
1622, 1983, 2352, 2382, 2774, 2950, 3378 и 4041 
Уст. Учеб. Зав. изд. 1892 г.). Въ содержимую 
полтавскимъ дворянствомъ вторую мужскую 
гимназію въ Полтавѣ не принимаются не только 
евреи, но и рожденные въ іудейской вѣрѣ, 
хотя бы принявшіе потомъ христіанство (ст. 21 
Прил. къ ст. 1464 прим. 2 Уст. Уч. Зав. по прод. 
1910 г.). Вслѣдъ за министерствомъ народнаго 
просвѣщенія и другія вѣдомства установили про¬ 
центныя нормы для своихъ учебныхъ заведе¬ 
ній, а нѣкоторыя изъ нихъ совсѣмъ закрыли ихъ 
для евреевъ. Къ послѣдней категоріи заведеній 
принадлежатъ: институтъ путей сообщенія, 
электротехническій институтъ въ Петербургѣ, 
московскій сельскохозяйственный институтъ, 
техническое училище инженеровъ путей сооб¬ 
щенія въ Москвѣ, домбровское горное училище, 
петербургское и московское театральныя учи¬ 
лища. Прекращенъ былъ въ теченіе многихъ 
лѣтъ пріемъ п въ военно - медицинскую ака¬ 
демію (Евр. Энц. I, 611), но въ видѣ изъятія 
принято было въ 1907—08 гг. нѣсколько евреевъ 
по Высочайшему повелѣнію; однако, государ¬ 
ственная дума 3-го созыва при обсужденіи смѣты 
военнаго министерства въ 1910 г. приняла не¬ 
значительнымъ большинствомъ голосовъ пожела¬ 
ніе о полномъ прекращеніи пріема евреевъ въ эту 
академію. Та же дума вводила процентныя 
нормы для евреевъ и въ уставы вновь разрѣ¬ 
шаемыхъ учебныхъ заведеній. Въ виду ограни¬ 
ченія пріема евреевъ въ среднія учебныя за¬ 
веденія классическаго и реальнаго типа молодежь 
направилась въ коммерческія училища. Послѣднія 


приняты были въ вѣдѣніе министерства финан¬ 
совъ, которое вначалѣ не дѣлало никакихъ огра¬ 
ниченій для евреевъ. Вслѣдствіе этого стали 
открываться во многихъ городахъ черты осѣд¬ 
лости коммерческія училища съ курсомъ сред¬ 
нихъ учебныхъ заведеній на средства частныхъ 
лицъ, обществъ и мѣстнаго купечества. Но съ 
1895 г. и министерство финансовъ вступило напуть 
ограниченій. Въ одесскомъ и кіевскомъ комм, 
училищахъ, содержимыхъ купеческими обще¬ 
ствами, министръ финансовъ опредѣляетъ еже¬ 
годно число допускаемыхъ къ пріему евреевъ въ 
зависимости отъ размѣра участія купцовъ-евреевъ 
въ расходахъ по содержанію училищъ, причемъ 
можно замѣщать евреями оставшіяся свободными 
христіанскія вакансіи. Въ частномъ коммерче¬ 
скомъ училищѣ Файга въ Одессѣ процентъ 
евреевъ опредѣленъ въ 40, въ училищѣ Натан¬ 
сона въ Кіевѣ — въ 10, въ другихъ процентъ 
евреевъ опредѣлялся до 50 и выше. Въ послѣд¬ 
нее время, однако, министерство торговли п 
промышленности, куда передано завѣдываніе 
училищами, стало требовать уменьшенія про¬ 
цента евреевъ до размѣровъ, установленныхъ 
въ вѣдомствѣ министерства народнаго просвѣщ. 
Въ 1892 г. министерство внутр. дѣлъ ввело 
путемъ конфиденціальныхъ циркуляровъ тѣ же 
процентныя нормы для пріема евреевъ въ фельд¬ 
шерскія, повивальныя, зубоврачебныя и другія 
подвѣдомственныя ему школы. Затѣмъ, въ виду 
указанія военнаго министерства на то, что въ 
общемъ числѣ 6478 фармацевтовъ (магистровъ, 
провизоровъ и аптекарскихъ помощниковъ) за 
1892 г. евреи составляютъ 25%, п что такое 
значительное число ихъ можетъ поставить въ 
затрудненіе военное вѣдомство, въ особенности 
въ случаѣ войны, въ виду недопущенія евреевъ 
на классныя фармацевтическія должности, ми¬ 
нистерство вн. дѣлъ рѣшило ограничить извѣст¬ 
нымъ процентомъ также и пріемъ евреевъ въ 
аптекарскіе ученики, а затѣмъ и въ ученики къ 
дантистамъ. Но сенатъ указомъ 9 сент. 1896 г. 
отмѣнилъ всѣ эти циркуляры, признавъ, что ми¬ 
нистръ не вправѣ вводить подобныя ограниченія 
безъ испрошенія на то Высочайшаго соизволенія. 
Указанныя нормы примѣняются на практикѣ 
слѣд. образомъ. По окончаніи пріема прошеній 
отъ всѣхъ поступающихъ и по выясненіи резуль¬ 
татовъ испытаній въ каждой школѣ въ отдѣль¬ 
ности опредѣляется число евреевъ, которое мо¬ 
жетъ быть принято по разсчету установленнаго 
процента; преимущество оказывается тѣмъ, кто 
выдержалъ экзаменъ успѣшнѣе или имѣетъ луч¬ 
шій аттестатъ. Внѣ высшихъ уч. заведеній при¬ 
ходилось оставаться и окончившимъ гимназію 
съ золотыми медалями. Въ первые годы ми¬ 
нистръ нар. проев, допускалъ пріемъ нѣкотораго 
числа евреевъ по своему усмотрѣнію «сверхъ 
нормы» на оставшіяся еще свободныя мѣста,— 
часто принимались не болѣе знающіе, а зару¬ 
чившіеся болѣе сильной протекціей. Въ унпвер- 
титетахъ процентъ евреевъ вычислялся по фа¬ 
культетамъ, вслѣдствіе чего евреи должны были 
поступать, чтобы получить хотя какое-либо выс¬ 
шее образованіе, на факультеты, къ которымъ 
они не имѣли склонности. Во многихъ среднихъ 
уч. заведеніяхъ внутреннихъ губерній евреевъ въ 
то время было немного, и родители стали посылать 
туда своихъ дѣтей'. Постепенно норма евреевъ 
въ уч. заведеніяхъ была достигнута повсюду, а 
пріемы сверхъ нормы стали рѣже разрѣшаться. 
Въ 90-хъ годахъ министерство распорядилось объ 
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уменьшеніи пріема евреевъ до такихъ предѣловъ, 
чтобы число всѣхъ евреевъ, учащихся въ заве¬ 
деніи, вмѣстѣ съ вновь принятыми, не превы¬ 
сило нормы. Вслѣдствіе этого во многія уч. за¬ 
веденія пріемъ евреевъ былъ прекращенъ. 
Проц, норма распространена была и па вольнослу¬ 
шателей, что фактически равносильно запрету, 
такъ какъ вольнослушателей-христіанъ очень 
мало. Затѣмъ сталп примѣнять норму, хотя и 
нѣсколько повышенную, къ аптек, помощникамъ, 
поступающимъ на медиц. факультетъ для пріобрѣ¬ 
тенія званія провизора. Ограниченіе евреевъ не 
повлекло, однако, за собою, какъ то предполага¬ 
лось, соотвѣтственнаго увеличенія числа христ. 
учениковъ, которые будто не находили себѣ 
ранѣе мѣста. Общее число учащихся въ гимна¬ 
зіяхъ, прогимназіяхъ и реальныхъ училищахъ 
уменьшилось: въ 1885 г. до 91740 чел., а въ 1892 г. 
до 82295 чел. Въ 1885 г. было 82539 христ. и 
9201 евр., а въ 1892 г.—76901 христ. и 5394 евр., 
т.-е., число христіанъ уменьшилось почти на 
6000 чел, а евреевъ—почти на 40о0 чел. Это 
объясняется тѣлъ, что министерство, какъ указано 
выше, стремилось затруднить доступъ не только 
евреямъ, но и вообще дѣтямъ низшихъ сословій. 
Уменьшилось вслѣдствіе этого и число студен¬ 
товъ. Въ виду указанныхъ стѣсненій болѣе со¬ 
стоятельные евреи стали обучать дѣтей дома, 
готовя ихъ ежегодно къ экзамену въ слѣдующій 
классъ, а затѣмъ къ выпускному. Повсюду от¬ 
крывались частныя уч. заведенія, какъ общія 
для христіанъ и евреевъ, такъ и только для однихъ 
евреевъ. Особенно много учреждено было част¬ 
ныхъ среднихъ школъ для дѣвушекъ. Нѣкоторыя 
изъ этихъ школъ получили всѣ права прави- 
тельственнйхъ, другимъ разрѣшено выдавать 
своимъ ученикамъ и ученицамъ аттестаты, даю¬ 
щіе право на поступленіе въ высшія уч. заве¬ 
денія. Часть дѣтей ' была крещена родителями. 
Иные принимали крещеніе для поступленія въ 
высшія уч. заведенія. Евреи стали также напра¬ 
вляться въ заграничныя высшія уч. заведенія; 
изъ нихъ большая часть возвращается въ Россію и 
держитъ здѣсь экзаменъ въ государственныхъ 
комиссіяхъ. Нѣкоторые, однако, остаются за гра¬ 
ницей, посвящая себя ученой, учебной или пра¬ 
ктической дѣятельности. Послѣ дарованія въ 
1905 г. автономіи высшимъ уч. заведеніямъ ихъ 
правленія и совѣты не считались, въ теченіе трехъ 
лѣтъ, съ проц, нормами. Но съ наступленіемъ 
реакціи, министръ нар. проев. (1908 и 1909 гг.) 
исходатайствовалъ Высочайшія повелѣнія, ко¬ 
торыми узаконены были циркуляры 1887 г. 
Установлены нормы для высш. уч. заведеній^ 
3% для столичныхъ учебныхъ заведеній, 5% 
для находящихся внѣ черты осѣдлости и 10%— 
въ чертѣ (Прим. 2 къ ст. 787 т. IX Св. Зак. 
по Прод. 1908 г., прим. 3 къ ст. 399 Св. Уст. 
Учеб. Зав., т. XI, ч. 1 Св. Зак. по прод. 1908 г.). 
Въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ норма была 
нѣсколько повышена, но распространена на рядъ 
заведеній, гдѣ раньше не примѣнялась. Въ прави¬ 
тельственныхъ среднихъ уч. заведеніяхъ всѣхъ 
вѣдомствъ: 5 % въ столицахъ, 10 %— внѣ черты осѣд¬ 
лости и 15% въ чертѣ. Дѣйствіе этого правила 
распространяется: 1) на училища землемѣрныя, 
среднія сельско-хозяйственныя и техническія 
вѣдомства мин. нар. пр., фельдшерскія и пови¬ 
вальныя; 2) на среднія уч. заведенія, содержи¬ 
мыя на счетъ обществ, учрежденій или част¬ 
ныхъ лицъ, если учащіе и учащіеся нлп только 
послѣдніе пользуются правами, предоставлен¬ 


ными имъ въ правительств, уч. заведеніяхъ. Въ 
заведеніяхъ второй группы ограничительныя 
правила вводятся съ необходимой постепен¬ 
ностью илп властью главнаго начальника вѣ¬ 
домства, или нее по соглашенію его съ содержа¬ 
телями училища, если для этого необходимо из¬ 
мѣненіе устава. Пріемъ евреевъ не ограниченъ 
лишь въ слѣдующихъ среди, уч. заведеніяхъ: 
художественныхъ, художественно - промышлен¬ 
ныхъ, торговыхъ, техническихъ и ремесленныхъ 
мин. торг, п пром., низшихъ техническихъ мин. 
нар. пр., зубоврачебныхъ; не представляющихъ 
учащимся никакихъ правъ и не открывающихъ 
доступа въ высшія уч. заведенія. Евреи—апте¬ 
карскіе помощники допускаются къ слушанію 
лекцій въ университетахъ для подготовки къ 
полученію званія провизора въ размѣрѣ 6% въ 
московскомъ университетѣ, 10% въ прочихъ уни¬ 
верситетахъ внѣ черты осѣдлости и 20%—въ 
чертѣ (прим. 3 къ ст. 787 т. IX Св. зак. по прод. 
1909 г. и Прил. къ ст. 1463 (прим. 4) свода Уст. 
учебн. зав., т. XI ч. I по прод. 1909 г.). На¬ 
конецъ, Выс. утв. Пол. сов. министровъ отъ 
11 марта 1911 г. установленныя въ 1909 г. 
нормы для пріема евреевъ въ среднія школы 
распространены и на экстерновъ: они допуска¬ 
ются лишь въ опредѣленномъ процентѣ по 
отношенію къ общему числу экстерновъ, до¬ 
пущенныхъ къ экзамену, между тѣмъ христіане 
въ очень рѣдкихъ случаяхъ держатъ экзаменъ 
въ качествѣ экстерновъ. Здѣсь слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить, что безъ аттестата зрѣлости русскіе евреи 
не принимаются въ заграничныя высшія школы. 
Наряду съ средними и высшими школами, евреи 
устремлялись и въ низшія. Такъ, въ 1883 г. во 
всѣхъ городскихъ и уѣздныхъ училищахъ обу¬ 
чалось 1133 еврея (2,02% числа учащихся въ 
этихъ школахъ), а въ 1886 г.—2546 (4,4%); въ 
приходскихъ, начальныхъ и народныхъ — въ 
1880 г.—6025 (0,49%), а въ 1886 г.—15619 (1,%). 
Въ Виленскомъ округѣ въ 1886 г. обучалось въ 
городскихъ, приходскихъ, начальныхъ и народ¬ 
ныхъ училищахъ всего 1948 дѣтей, а въ 1898 г. 
въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ обучалось 
5806 дѣтей ("2817 мальчиковъ п 2989 дѣвочекъ), 
причемъ % евреевъ въ гор. училищахъ возросъ 
до 27, въ уѣздныхъ—до 22, а въ остальныхъ—до 
2,4. Еще большій ростъ числа евреевъ въ низш. 
школахъ зарегистрованъ въ Кіевскомъ округѣ. 
По даннымъ Евр. Колонизаціоннаго Общества 
въ обслѣдованныхъ имъ 733 пунктахъ черты 
осѣдлости евреи, учащіеся въ общихъ нач. шко¬ 
лахъ, составляли (1898 г.): мальчики отъ 8% (въ 
Сѣв.-Зап. краѣ) до 17,1% (въ Южномъ краѣ), а 
всего 12%, дѣвочки же отъ 14,1% (въ Сѣв.-Зап. 
краѣ) до 25,3% (въ Юго-Зап. краѣ), а всего 17% 
всѣхъ учащихся дѣтей женск. пола. Увеличилось 
также число евреевъ въ профессіональныхъ 
учебн. заведеніяхъ (ремесленныхъ, техническихъ, 
торговыхъ, зубоврачебныхъ, фельдшерскихъ, 
повивальныхъ п т. д.). Въ связи съ указанными 
стѣсненіями и подъ вліяніемъ націоналистиче¬ 
скихъ движеній въ еврейскомъ обществѣ сталп 
учреждаться всевозможныя училища для евр. 
дѣтей (начальныя, среднія, профессіональныя, 
субботнія). Появились и частпыя евр. учебныя 
заведенія съ курсомъ гимназій и реальныхъ учи¬ 
лищъ. Первая такая мужская гимназія учреждена 
Иглицкимъ въОдессѣ,позже Эйзенбетомъ въПетер- 
бургѣ, Каганомъ въ Вильнѣ. Женскія евр. частныя 
гимназія имѣются теперь во многихъ городахъ 
черты осѣдлости. Особенное вниманіе привлекли 


57 


Просвѣщеніе 


58 


къ себѣ евр. начальныя училища: многія тал¬ 
мудъ-торы (см.) были преобразованы, появились 
образцовые хедеры (см. Хедеръ). Въ новыхъ 
школахъ какъ преподавательскій персоналъ, 
такъ и методы преподаванія, и программа соот¬ 
вѣтствуютъ требованіямъ современной школы. 
Въ 1884 —1893 гг. были открыты 232 частныя 


Колон. Евр. Обществомъ, 50773 дѣтей: 34227 маль¬ 
чиковъ п 16546 дѣвочекъ (въ казенныхъ 13366— 
около 25%, общественныхъ—19803,—около 40%, 
частныхъ—17604—около 30%); а съ необслѣдован¬ 
ными отъ 60 до 62 тысячъ. Около 60% дѣвочекъ 
учатся въ частныхъ школахъ, а большинство 
мальчиковъ—въ общественныхъ школахъ. Одна 


Число учащихся евреевъ въ высшихъ, среднихъ, низшихъ и женскихъ еврейскихъ учебныхъ заве¬ 
деніяхъ вѣдомства Мин. Нар. Проев, въ 1886 и 1911 гг. 


Данныя за 1886 г. заимствованы изъ записки Георгіевскаго, а данныя за 1911 г. изъ Всеподд. 
отчета министра нар. проев. (% означаетъ отношеніе къ общему числу учащихся). 



Университеты. 

Высшія технич. учеби. 
заведенія н ветерин. 
институты. 

Мужскія 

гими., иро- 

г 

1 ОрОДСКіЯ 

и уѣздныя 

Общія начальныя 

Учебные 


Учащіеся. 



училища. 


училища. 



училища. 


округа. 

1886 

г. 

1911 

г. 

1886 

г. 

1911 

г. 

1886 

г. 

1911 

г. 

1886 

г. 

1911 

г. 

1886 

г. 

1911 г. 


Евр. 

% 

Евр. 

% 

Евр. 

% 

Евр. 

% 

Евр. 

% 

Евр. 

% 

Евр. 

% 

Евр. 

% 

Евр. 

% 

Евр. 

% 

С.-Петербургскій 

268 

11,4 

661 

7,8 

58 

7,8 

187 

8,9 

458 

4,4 

982 

4,9 

82 

1,5 

224 

1,7 

890 

0,98 

1484 

0,5 

Московскій . . 

298 

10,0 

525 

5,2 

1 

0,7 

217 

7,4 

666 

5,0 

1357 

4,5 

128 

0,9 

338 

1,2 

715 

0,19 

2076 

0,2 

Харьковскій. . . 

414 

28,3 

363 

9,7 

61 

20,0 

139 

8,5 

297 

3,4 

1021 

5,2 

' 65 

1,2 

188 

1,4 

286 

0,15 

1160 

0,2 

Одесскій .... 

172 

29,8 

513 

19,0 

— 

— 

— 

— 

2728 

29,7 

3554 

38,5 

897 

19,5 

3266 

24,6 

2947 

2,68 

14226 

3,3 

Кіевскій . • . . 

237 

12,9 

888 

17,0 

— 

— 

— 

— 

1284 

12,9 

2177 

11,1 

198 

7,2 

5357 

21,3 

1762 

1,6 

13967 

3,4 

Внлеискій . . . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 

1381 

21,4 

1681 

15,6 

662 

20,0 

3338 

23,8 

1286 

1,68 

7561 

2,4 

Казанскій . . . 
(Саратовскій ун.). 

60 

6,2 

164 

6,8 

16 

8,3 

9 

3,0 

119 

2,4 

522 

3,8 

46 

0,7 

118 

0,9 

259 

0,11 

3027 

0,2 

Оренбургскій . . 

— 

— 

12 

6,0 

— 

— 

— 

— 

50 

2,2 

340 

4,6 

21 

1,0 

45 

0,4 

234 

0,31 

463 

0,2 

Кавказскій. . . 

Рижскій .... 

— 

— 

— 

— 

— 

“ 

— 

— 

156 

2,6 

973 

4,9 

35 

0,6 

ЗОО 

1,8 

296 

0,64 

3858 

0,7 

(Дерптскій ѵп.). 

235 

14,8 

216 

8,4 

233 

26,8 

200 

9,2 

562 

9,6 

921 

10,9 

235 

6,9 

167 

3,1 

260 

1,16 

1010 

0,6 

Варшавскій. . . 

172 

15,4 

189 

9,8 

4 

4,7 

69 

8,1 

1357 

11,5 

3326 

24,8 

56 

7,7 

529 

17,4 

6«8Э 

3,69 

7702 

2,4 

8ап.-Сибирскій . 

— 

— 

71 

6,5 

7 

29,1 

176 

13,0 

81 

6,4 

167 

5,4 

63 

2Д 

156 

3,4 

380 

2,2 

789 

0,7 

Воет. -Сибирскій . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

80 

10,4 

333 

7,0 

58 

7,7 

271 

6,5 

215 

3,5 

1302 

1,5 

Туркестанскій. . 

— 



— 

— 

— ■ 



6 

2,1 

184 

7,2 


— 

59 

2,0 


— 

377 

0,5 

Итого. . . 

3856 

14,5 

3602 

9,4 

380 

6,2 

997 

8,7 

9225 

10,2 

17538 

9,1 

2546 

4,4 

14356 

8,8 

156П 

1,0 

55002 

1,2 


евр. школы, составляющія 7,5% всѣхъ откры¬ 
тыхъ въ то время въ Россіи частныхъ училищъ. 
Въ 1899 г. во всей Имперіи съ Ц. Польскимъ было 
820 спеціально евр. школъ, а въ чертѣ 644: 
392 (60,9И) частныхъ, 189 (21,6%) обществен¬ 
ныхъ и 113 казенныхъ (17,6%). Обучалось во 
всѣхъ евр. школахъ черты, обслѣдованныхъ 


Учебные 

округа. 

Женскія гимназіи 
и прогимназіи. 

Еврейскія училища. 

1886 г. 

1911 

г. 

1886 г. 

1913 годъ. 

Число 

евр. 

* 

Число 

евр. 

% 

Всего. 

№ 

й 

Жен. 

о 

ь. 

© 

о 

« 

С.-Петербургскій 

160 

2,6 

975 

5,1 

310 

353 

30 

181 

Московскій. . . 

273 

2,5 

2026 

3,9 

— 

444 

58 

502 

Харьковскій . . 

336 

3,3 

2505 

6,5 

— 

849 

342 

3191 

Одесскій .... 

2003 

26,3 

8858 

32,4 

6397 

24881 

33126 

38007 

Кіевскій .... 

612 

14,0 

7930 

33,6 

2069 

37014 

5904 

42918 

Виленскій. . . . 

182 

19,3 

4204 

49,1 8653 

14165 

5667 

19832 

Казанскій. . . . 

79 

1,6 

509 

2,9 


— 

— 

— 

Оренбургскій 

58 

1,8 

500 

3,2 

11 

79 

— 

79 

Кавказскій. . . 

ЗОО 

2,6 

931 

5,1 


507 

332 

839 

Рижскій .... 

319 

,7,5 

3648 

2,1 

1680 

3352 

1566 

4918 

Варшавскій . . 

853 

1 9,4 

3594 

42,7 

7102 

79772 

12060 

91832 

Зан.-Снбирскій . 

321 

5,8 

504 

6,8 

36 

172 

2 

174 

Воет. -Сибирскій 

130 

9,0 

626 

8,2 

— 

188 

136 

324 

Туркестанскій . 

9 

2,7 

171 

6,4 



— 

— 

Итого. . . 

5213 

8,11 

34981 

13,5 

26258 

161574 

39223 

200797 


евр. школа обслуживала въ чертѣ осѣдлости 
5525 душъ евр. населенія (по даннымъ Общ. 
распр. проев,— 7418 душъ), тогда какъ во всей 
Россіи одно низшее учебное заведеніе прихо¬ 
дится на 2833 жителя, т.-е., правильное началь¬ 
ное образованіе среди евреевъ распространено 
вдвое менѣе, чѣмъ во всемъ населеніи Им¬ 
періи. Изъ числа желающихъ поступить въ 
школу приходилось отказывать по недостатку 
мѣстъ отъ 9,9% (въ казенвыхъ начальныхъ учи¬ 
лищахъ) до 53,1% (въ общественныхъ).—Ср.: 
Сборникъ постановленій по Мин. Нар. Проев.; 
А. Георгіевскій, Записка, представленная Выс¬ 
шей Комиссіи; Сборникъ матеріаловъ объ эконо¬ 
мическомъ положеніи евреевъ въ Россіи, изд. 
ЕКО, т. II; Справочная книга по вопросамъ 
образованія евреевъ, изд. Об-ва Распр. Проев, 
среди евреевъ; П. Марекъ, Очерки по исторіи 
просвѣщенія евреевъ въРоссіи, 1909; М. Г. Мор¬ 
гулисъ, Вопросы евр. жизни; Л. М. Брамсонъ, 
Къ исторіи начальнаго образованія евреевъ въ 
Россіи; Г. Вольтке, Русскіе люди по вопросу 
объ образованіи евреевъ (въ «Сборникѣ въ 
пользу начальныхъ евр. школъ»); его же, Къ 
исторіи мѣръ просвѣщенія и перевоспитанія 
евреевъ, кн. Восхода, 1895 г., № 4; его же, Право 
евреевъ учиться внѣ черты осѣдлости, Сборникъ 
«Будущность», т. III; С. Познеръ, Евреи въ 
общихъ учебныхъ заведеніяхъ, Восходъ, 1903 г., 
кн. №№ 1—4, 6 и 7. Гр- Вольтке. 8. 
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Общество для распространенія Л. между 
евреями въ Россіи —основано въ окт. 1863 г. въ 
С.-Петербургѣ. Въ началѣ 1860 г. среди группы 
просвѣщенныхъ представителей петербургскаго 
богатаго еврейства возникла мысль о созданіи 
центра для развитія и пропаганды русско-евр. 
II.,распространенія среди еврейской массы знанія 
русскаго яз. и привлеченія евреевъ къ обще¬ 
русской культурѣ. Ходатайство объ основаніи 
О-ва П., возбужденное по иниціативѣ Евзеля 
Гинцбурга и А. М. Бродскаго (офиціальные 
учредители О-ва) и при ближайшемъ участіи 
Леона Розенталя, горячаго приверженца «га- 
скалы», было удовлетворено лишь въ окт. 1863 г.; 
въ члены-основатели О-ва записался 21 чел. 
17 дек. 1863 г. состоялось первое общее собраніе; 
предсѣдателемъ комитета былъ избранъ Е. Гинц- 
бургъ, Л. Розевталь — казначеемъ; мѣсто секре¬ 
таря занялъ Э. Д. Левинъ. Согласно уставу 
«Общество споспѣшествуетъ распространенію 
между евреями знанія русскаго языка, из¬ 
даетъ само и содѣйствуетъ другимъ къ из¬ 
данію полезныхъ сочиненій, переводовъ и 
періодическихъ изданій какъ на русскомъ, такъ 
и на еврейскомъ языкахъ, имѣющихъ цѣлью 
распространять просвѣщеніе между евреями, и 
поощряетъ пособіями юношество, посвящающее 
себя наукамъ». О-во вызвало со стороны орто¬ 
доксовъ рѣзкое противодѣйствіе.—Въ первое де¬ 
сятилѣтіе О-во не занималось школьной дѣятель¬ 
ностью, а преимущественно издательской: въ 
1875 г. появился переводъ Пятикнижія на 
русск. языкѣ, изданный О-вомъ (ред. I. Г. Гер¬ 
штейна и Л. 0. Гордона); О-во занялось также 
поощреніемъ евр. писателей къ изданію научныхъ 
книгъ на древне-евр. языкѣ съ цѣлью попу¬ 
ляризировать между евреями «положительныя 
вауки и естественныя знанія»: О-во занималось 
также доставленіемъ книгъ и пособій евр. учи¬ 
лищамъ и библіотекамъ. Общество оказывало 
филантропическую помощь учащимся въ выс¬ 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ (отчасти — въ 
среднихъ), на которую были ассигнованы 3 /в 
всѣхъ доходовъ. Большая часть этихъ пособій 
и стипендій шла изъ личныхъ суммъ бар. Гинц- 
бурговъ (съ 1865) и Л. Розенталя (съ 1872).— 
Въ 1867 г. было разрѣшено внести въ уставъ 
О-ва измѣненія: пониженіе минимальнаго 

членскаго взноса вмѣсто прежнихъ 25 р. въ 
годъ до 10 р., а также—что особенно важно— 
право О-ва ходатайствовать объ открытіи отдѣ¬ 
леній. Уже въ концѣ 1867 г. было открыто отдѣ¬ 
леніе О-ва въ Одессѣ (занялось поддержкой 
газ. «День»). Въ 1872 г. работа этого отдѣ¬ 
ленія прекратилась и возобновилась лишь въ 
1878 г. Съ 1874 г. О-во приступаетъ къ регуляр¬ 
ной поддержкѣ школъ, образовавъ для этой 
цѣли особый капиталъ (преимущественно изъ 
средствъ бар. Гинцбурга), ставя обязательнымъ 
условіемъ субсидіи преподаваніе русской грамоты 
(въ 1874 г. выдана субсидія 11 учил.). Затѣмъ О-во 
стало регулярно посылать стипендіатовъ въ 
бреславльскую раввинскую семинарію; въ 1879 г. 
посылка за границу стипендіатовъ правитель¬ 
ствомъ запрещена. Въ 1880 г. былъ, по почину 
бар. Г. 0. Гинцбурга, основанъ фондъ въ пользу 
учащихся въ высш. уч. завед. евреекъ, кото¬ 
рый вскорѣ достигъ суммы около 20 тыс. руб. 
Къ концу 70-хъ гг. замѣтно значительное ослабле¬ 
ніе издательской дѣятельности О-ва; въ 1880 г., по 
иниціативѣ А. Я. Гаркави, была образована осо¬ 
бая комиссія для возрожденія прежней изда¬ 


тельской работы. Комиссія эта подготовила изд. 
V т. Исторіи Греца п матеріалы по исторіи 
евреевъ въ Россіи; въ 1882 г. вышли два тома 
«Русско-Еврейск. Архива». Въ 1878 г., послѣ 
смерти бар. Е. Гинцбурга, предсѣдателемъ О-ва 
избранъ принимавшій и до этого ближайшее 
участіе въ его дѣятельности— бар. Г. 0. Гинц- 
бургъ, съ именемъ котораго тѣсно связана исторія 
О-ва, особенно за первыя 30 лѣтъ. Изъ дѣятель¬ 
ныхъ членовъ Комитета за этотъ періодъ слѣдуетъ 
отмѣтить: А. Я. Гаркави (съ 1867 г.), Н. И. 
Бакста, д-ра Л. И. Каценельсона (съ 1892 г.; 
позже товарищъ предсѣдателя), Я. М. Галь- 
перна (съ 1882 г.); позже, съ 1910 г., пред¬ 
сѣдатель О-ва) и др. Съ 1872 г. секретаремъ 
состоялъ писатель Л. О. Гордонъ, затѣмъ—У. Ро- 
зенцвейгъ. Въ 1864 г. имѣлось 175 членовъ, а 
въ 1873 г.—287; доходы поднялись въ эти годы 
съ 10 тыс. р. до 13 тыс. р.; расходы—съ 6500 р. 
до 13 тыс. руб. Общая сумма дохода за это десяти¬ 
лѣтіе—120 тыс. р., расхода—115 тыс. Въ слѣ¬ 
дующій періодъ число членовъ поднялось,—къ 
1888 г. было 740. Ежегодныя личныя суммы 
бар. Гинцбурговъ и Л. Розенталя на стипендіи 
учащимся составляли свыше 1 / 3 всѣхъ доходовъ 
О-ва за годъ. Расходы О-ва за первыя 25 лѣтъ 
представляются въ такомъ видѣ: пособіе уча¬ 
щимся въ общихъ,_ преимущественно высшихъ, 
учебныхъ заведеніяхъ—268 тыс. р., т.-е. 66 5<, 
пособія частнымъ школамъ—деньгами 31 тыс. р. 
и книгами 25 тыс. р.; поощреніе литературы— 
32 тыс. р.; единовременныя пособія разнымъ 
лицамъ—24 тыс. р. и т. д. 

Съ 1893—94 года наступаетъ поворотъ въ 
дѣятельности О-ва въ сторону начальнаго обра¬ 
зованія, п, вмѣстѣ съ этимъ, вмѣсто прежнихъ 
отдѣльныхъ меценатовъ п жертвователей, къ 
О-ву примыкаютъ новый общественныя силы. 
Вновь основанная комиссія по начальному обра¬ 
зованію (въ ней особенно дѣятельное участіе 
приняли Л. Брамсонъ, Г. Вольтке н др.) при¬ 
ступила къ собиранію матеріаловъ о началь¬ 
ныхъ еврейскихъ школахъ, къ снабженію школъ 
различными свѣдѣніями; подготовила изданіе 
цѣнной «Справочной книги по вопросамъ обра¬ 
зованія евреевъ» (въ 1900 г.) и «Сборника въ 
пользу нач. евр. школъ»; помимо этого въ комис¬ 
сіи происходила и теоретическая разработка во¬ 
просовъ народнаго образованія. Съ этого времени 
Комитетъ значительно усиливаетъ и матеріаль¬ 
ную помощь школамъ: въ 1894 г. выдано пособій 
деньгами и книгами 37 школамъ на сумму 2600 р., 
въ 1898 г.—уже почти 100 школамъ — въ суммѣ 
10 тыс. р. Субсидія школамъ еще до этого по¬ 
лучила относительно еще большее развитіе у 
одесскаго отдѣленія, имѣя, однако, исключитель¬ 
но мѣстный характеръ. Сумма субсидіи комитета 
учащимся въ общ. учебныхъ заведеніяхъ все еще 
значительно превышала субсидіи школамъ: 
въ 1893—94 г., напр., болѣе чѣмъ въ 8 разъ; 
въ 1895 г. Комитетомъ выдана субсидія 517 
учащимся на сумму 27 тыс. О-во стало содѣй¬ 
ствовать открытію новыхъ школъ и условіемъ 
ставило преподаваніе еврейскихъ предметовъ. 
Результаты новаго направленія О-ва были 
демонстрированы на всероссійской нижегород¬ 
ской выставкѣ въ 1896 г., на которой О-во имѣло 
особый павильонъ со своими экспонатами. 
Въ 1895 г. въ вѣдѣніе О-ва перешло «еврейское 
училище» въ Спб. (обществ, т.-тора). Въ концѣ 
1891 г. при Комитетѣ основалась историко-этно¬ 
графическая комиссія, дѣятельность которой 



61 Просвѣщеніе 62 


развилась особенно послѣ 1894 г.—Комиссія эта, 
изъ которой позже, въ 1908 г., образовалось Евр. 
историко-этнографич. общество (см.), занялась 
составленіемъ «Регестъ и надписей», выпущ. въ 
1899 г.; собираніемъ архивныхъ матеріаловъ и— 
что особенно способствовало ея популярности— 
устройствомъ чтенія докладовъ на научныя 
темы.—Въ началѣ 1898 г. открылось второе отдѣ¬ 
леніе О-ва въРигѣ, ведущее почти только мѣстную 
работу. Въ 1901 г. въ уставъ О-ва было внесено из¬ 
мѣненіе, долженствовавшее привлечь къ Обществу 
болѣе широкіе круги населенія: минимальный 
членскій взносъ пониженъ съ 10 р. до 5, однако, 
только для провинціальныхъ членовъ. Въ концѣ 

1903 г. открылось отдѣленіе О-ва въ Кіевѣ, ра¬ 
ботающее въ Юго-Занадн. краѣ. Въ Москвѣ еще 
съ 1894 г. существовала «коллегія уполномочен¬ 
ныхъ» (коллегія преобразована въ 1909 г. въ 
отдѣленіе О-ва). Съ 1900 г. О-во стало получать 
отъ Совѣта ЕКО спеціальныя средства на 
поощреніе еврейскаго начальнаго образованія въ 
Россіи. Въ 1900 г. эти спеціальныя суммы до¬ 
стигли болѣе 26 тыс. р., въ 1902 г.—40 тыс. р. 
Въ 1906 г., послѣ погромовъ, кромѣ обычной 
субсидіи въ такую же приблизительно сумму, 
ЕКО выдало еще 56 тысячъ р. на школы, постра¬ 
давшія отъ погромовъ. Новый притокъ средствъ 
далъ возможность поставить дѣло помощи 
школамъ на широкія начала. Размѣры субсидіи 
были значительно повышены, достигнувъ, напр., 
въ 1902 г. въ среднемъ на школу суммы въ 
742 р., въ то время, какъ въ 1897 г. средній раз¬ 
мѣръ былъ равенъ 75 р., а въ 1899 г.—93 р. 
О-во стало открывать свои школы; были также 
выработаны для школъ примѣрные учебные 
планы и приступлено къ изданію учебной 
литературы. Въ 1900 г. введенъ существую¬ 
щій и понынѣ институтъ разъѣздныхъ уполно¬ 
моченныхъ Общества для осмотра школъ. Въ 

1904 г. сдѣлана попытка обслѣдованія хедер- 
наго дѣла и разработанъ большой матеріалъ о 
положеніи евр. библіотекъ. Особое вниманіе 
удѣлено подготовкѣ учителей и учительницъ 
для евр. начальныхъ школъ. Въ декабрѣ 1902 г. 
состоялось при Комитетѣ первое совѣщаніе 
петербургскихъ и иногороднихъ дѣятелей О-ва 
по вопросамъ начальнаго образованія. О-во обо¬ 
гатилось къ этому времени 4-мя библіотеками: въ 
Спб. (еще съ 1880-хъ гг.), въ Одессѣ, Кіевѣ и 
Ригѣ (1901—1905 гг.). —Въ 1903 г., по случаю 
75-лѣтняго юбилея барона Г. О. Гинцбурга, при 
О-вѣ была открыта подписка на фондъ его имени, 
которая къ концу того же года дала свыше 
100 тысячъ руб.; фондъ предназначался на осно¬ 
ваніе учебнаго заведенія для подготовки народ¬ 
ныхъ учителей. Въ 1905 г. О-во получило гро¬ 
мадный даръ, завѣщанный А. М. Соловейчи¬ 
комъ,—имѣніе въ Крыму (1251 дес.). При О-вѣ 
издавна существуетъ рядъ премій частныхъ 
жертвователей за научные труды. —• Число чле¬ 
новъ за время отъ 1894 г. по 1907 г. поднялось 
съ 1230 до 3870. Приходо-расходъ съ 68 т. р. 
въ 1895 г. достигъ 300 т. въ 1907 г. Сумма, от¬ 
пускаемая на пособіе учащимся въ общихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, упала за этотъ пе¬ 
ріодъ, особенно относительно: въ 1902 г., напр., 
она была почти вдвое ниже суммы на началь¬ 
ное образованіе (31 тыс. и 60 тыс.). Съ 1896 г. 
почти прекращена выдача этихъ пособій изъ 
общихъ суммъ О-ва; для нихъ установлены были 
особые сборы.—Секретарями Комитета въ этотъ 
оживленный періодъ О-ва состояли С. М, Гинз¬ 


бургъ (до 1903 г.) п послѣ него понынѣ (1912)— 

С. Л. Каменецкій. 

Съ 1909 г. О-во сильно развивается благодаря 
учрежденію новыхъ отдѣленій. Законъ объ обще¬ 
ствахъ и союзахъ 4 марта 1907 г. создалъ воз¬ 
можность значительнаго расширенія рамокъ 
О-ва. Въ сент. 1908 г. былъ утвержденъ новый 
уставъ, расширившій права О-ва въ открытіи 
школъ и др., а главное—въ открытіи отдѣ¬ 
леній; по новому уставу пониженъ также мини¬ 
мумъ членскаго взноса до 3 р. (вмѣсто преж¬ 
нихъ 10 р. въ Спб. п 5 р. въ др. городахъ), 
что способствовало привлеченію болѣе широкихъ 
круговъ населенія къ О-ву. Съ 1909 г. открыты 
новыхъ 25 отдѣленій. Изъ 4 крупныхъ отдѣленій— 
Одесское .и Рижское являются исключительно 
мѣстными организаціями; Московское, наоборотъ, 
почти всѣ свои значительныя средства отдаетъ на 
школы и особенно библіотеки въ Могилевск., Ви¬ 
тебск. и Черниг. губ.; Кіевское же приняло харак¬ 
теръ районнаго центра для Юго-Западнаго края. 
О-во въ дѣлѣ субсидированія школъ по прежнему 
питалось преимущественно получаемыми имъ 
спеціальнымп суммами на начальное образова¬ 
ніе, достигшими въ 1910 г. свыше 100 тыс. р. 
Школьная дѣятельность Комитета за послѣдніе 
годы сводилась, главнымъ образомъ, къ со¬ 
зданію хорошо поставленныхъ школъ. Придавъ 
своей дѣятельности болѣе національный харак¬ 
теръ, Комитетъ обращаетъ особое вниманіе на 
постановку еврейскихъ предметовъ. Всего вы¬ 
дано Обществомъ въ 1910 году субсидій шко¬ 
ламъ, считая и мелкія, въ 98 пунктахъ на сумму 
около 85 тыс. руб. Для подготовки кадра евр. 
учителей О-вомъ были основаны въ 1907 г. 
педагогическіе курсы въ Гроднѣ, пріобрѣвшіе 
вскорѣ извѣстность; до 1911 г. курсы выпу¬ 
стили свыше 50 воспитанниковъ, занявшихъ 
учительскія должности; расходы по содержанію 
курсовъ были равны въ 1910 г.—28 тыс. р. Въ 

1910 г. О-во, кромѣ этихъ курсовъ, имѣло 10 соб¬ 
ственныхъ школъ, 8 образцовыхъ хедеровъ, 

2 дѣтскихъ сада, 2 педагог, музея, 9 библіотекъ.— 
Что касается помощи учащимся въ общихъ 
учебн. завед., то числившіяся при Комитетѣ 
кассы высшихъ учебн. завед. въ 1909 г. совер¬ 
шенно вышли изъ состава О-ва, образовавъ само¬ 
стоятельное общество. — Особенное оживленіе 
въ дѣятельность О-ва внесли состоявшіеся въ 
мартѣ 1910 г. и апр. 1911 г. въ Спб. съѣзды 
представителей отдѣленій, на которыхъ, между 
прочимъ, было принято рѣшеніе издавать педа¬ 
гогия. органъ О-ва; съ ноября 1910 г. сталъ вы¬ 
ходить этотъ органъ (ежемѣсячно)—«Вѣстникъ 
О-ва распр. просвѣщен. между евреями въ Рос¬ 
сіи». Съ ноября 1911 г. возрождается библіотеч¬ 
ная дѣятельность Комитета (основана библіот. 
комиссія).—Число членовъ О-ва поднялось къ 

1911 г. до 5800; приходо-расходъ О-ва колеблется 
отъ 355—378 тыс. р. Капиталы и недвижимое 
имущество О-ва, считая всѣ отдѣленія, соста¬ 
вили въ 1912 г. громадную сумму около 1 милл. р.— 
Во главѣ О-ва стоитъ Комитетъ изъ 12-ти чел. — 
Ср.: Л. Розенталь, ‘чкчв’із пЬзг»п 'зча лчзп ліч’лп - 
1885 "іѵ 1863 гыв'в юмч ркз, I и II чч. Спб., 
1885 и 1890; П. Марекъ, Очерки по исторіи 
просвѣщенія евреевъ въ Россіи, 1909; Отчеты 
О-ва за 1864—1910 гг. (о 25-лѣтіи О-ва см. От¬ 
четъ 1888 г.; о первомъ совѣщаніи см. 
Отчетъ 1902); «Вѣстникъ О-ва», 1910—1912 (о 
совѣщаніяхъ см. №№ 5 п 6); Систематич. указа¬ 
тель литературы о евреяхъ. Ж. Чериковеръ. 8. 
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Проскауэръ, Бернгардъ —нѣмецкій гигіенистъ, 
род. въ Ратиборѣ въ 1851 г. Въ 1885 г. П. былъ 
назначенъ помощникомъ директора гигіениче¬ 
скаго института берлинскаго университета, а въ 
1890 г. получилъ званіе профессора. Въ 1891 г. 
ГГ. вмѣстѣ съ' извѣстнымъ бактеріологомъ Ро¬ 
бертомъ Кохомъ сталъ во главѣ вновь устроен¬ 
наго въ Берлинѣ института для изслѣдованій 
инфекціонныхъ болѣзней. Нынѣ (1912) П. со¬ 
стоитъ директоромъ «Баз зіаійзсЬе Ипіег- 
зисЬшіё'затІІІІгяеѵегЫісЬеа.Ьуёіеп. 2лѵеске іег 
ВіасН Вегііп». Его перу принадлежитъ рядъ из¬ 
слѣдованій по химіи, гигіенѣ и физіологіи; онъ 
написалъ также двухтомную энциклопедію ги¬ 
гіены («Епсукі. і. Ну^іепе»).—Ср. А11р;ет. Хеііітр; 
йез .Тікіепі., 1912, Л° 14. 6. 

Проскуровъ (по-польски прежде РІозКігоѵѵ) — 
въ эпоху Рѣчи Босполитой мѣстечко Подоль¬ 
скаго воеводства, Летичевскаго повѣта. По пере¬ 
писи 1765 г. въ кагалѣ II. и его парафіяхъ— 
750 евреевъ; въ 1789 г. евреи владѣли въ П. 
184 домами. 

Нынѣ П. — уѣздный городъ Подольск, губ. 
По окладнымъ книгамъ 1797 г. въ уѣздѣ христ,- 
купцовъ не значилось, евреевъ-кунцовъ—60, 
христ.-мѣщанъ—492, евреевъ-мѣщанъ 1522. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
«еврейскія общества»: Проскуровское—въ со¬ 
ставѣ 3107 душъ; Николаевское—1883; Черно¬ 
островское— 1186; Фелынтенское—1369; Кузьмин¬ 
ское—550; Тарнорудское—489; Сатановское—4180; 
Ярмолинецкое—1356; Шаровецкое—955. По пере¬ 
писи 1897 г. въ уѣздѣ 226 тысячъ жит., среди 
нихъ 27 тысячъ евреевъ; въ томъ числѣ въ П. 
22855 жит., въ числѣ коихъ 11411 евр. Изъ уѣзд¬ 
ныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ 
въ слѣдующихъ: Кузьминъ—жит. 2940, среди 
нихъ 890 евреевъ: Николаевъ—3661 и 2189; Сата- 
новъ—4415 и 2848; Тарноруда (съ предмѣст. За- 
валье)—2023 и 351; Фелыптинъ—2002 и 1885; Чер- 
ноостровъ—2803 и 2216; Шаровка—2079 н 753: 
Ярмолинцы—5298 и 2633. Имѣются въ П. (1910): 
талмудъ-тора, одноклассное казенное евр. мужск. 
училище съ ремесл. клас., частное евр. смѣшан¬ 
ное училище, три частныхъ евр. женскихъ учи¬ 
лища. 8. 

• Просннцъ (Рго5$піі2, рвтдв) — промышленный го¬ 
родъ въ Моравіи. Первое евр. поселеніе возникло, 
вѣроятно, во 2-й полов. 15 в., когда изгнанные 
изъ Ольмюца евреи (1454) нашли убѣжище въ П. 
До второй половины 19 в. евр. община въП. явля¬ 
лась по численности второй въ Моравіи, насчи¬ 
тывая 328 семействъ. Раввинскій постъ занимали 
здѣсь очень видные талмудисты, какъ р. Гершонъ 
Ашканази (ок. 1650), р. Меиръ Айзенштадтъ (ок. 
1700), р. Нахумъ Требичъ (до 1830). Въ 17 п 18 вв. 
въ П. процвѣтала саббатіанская ересь, полу¬ 
чившая извѣстность особенно благодаря Лебеде П. 
Въ первой половинѣ 19 в. П. былъ центромъ 
просвѣтительнаго и реформистскаго движенія 
среди евреевъ Моравіи. Лебъ Швабъ, занимав¬ 
шій раввинскій постъ въ П. отъ 1830—1836 г., 
былъ первымъ нѣмецкимъ проповѣдникомъ въ 
Моравіи; Г. В. Фассель (1836 — 53) работалъ въ 
пользу распространенія просвѣщенія и иривлече- 
вія евр. къ ремесленному труду. Благодаря евреямъ 
П. сталъ промышленнымъ центромъ суконной и 
ситцевой мануфактуры. Евреи П. всегда поддер¬ 
живали нѣмецкое меньшинство въ городѣ про¬ 
тивъ славянскаго большинства, что приводило 
къ недоразумѣніямъ.—П. славился своими іеши- 


ботамп. Моисей Соферъ стоялъ во главѣ іеши- 
бота въ 1790 г. — Въ П. имѣются новая си¬ 
нагога (съ 1904 г.), бетъ-гамидрашъ и различ¬ 
ныя благотворительныя учрежденія. Въ 1900 г. 
числилось въ П. 24000 жителей, изъ коихъ 1680 
евреевъ. [По Е., X., 225]. 5. 

Просннцъ, Лебеле (Простнцъ) —каббалистъ-об- 
манщикъ; род. въ концѣ 17 в. въ Бродахъ, ум. около 
1750 г. П. оставилъ свой родной городъ, посе¬ 
лился въ Проснпцѣ и сталъ заниматься разносной 
торговлей по сосѣднимъ деревнямъ. Бѣдствуя, 
П. жилъ въ заброшенной лачугѣ. Внезапно онъ 
принялъ роль пророка и обѣщалъ убѣдить Ше- 
хину появиться въ полночь въ большомъ собра¬ 
ніи. Онъ укрѣпилъ вокругъ своего дома зана¬ 
вѣсъ, за которымъ незамѣтнымъ образомъ за¬ 
жегъ смѣсь алкоголя съ скипидаромъ, а самъ 
онъ въ бѣломъ стоялъ позади занавѣса и при 
свѣтѣ ярко выступили золотыя буквы Тетра- 
грамматона, помѣщеннаго на груди П.; зрители 
были увѣрены, что видятъ чудо, но одинъ изъ 
присутствующихъ (Яковъ Эмденъ полагаетъ, что 
это былъ раввинъ) поднялъ занавѣсъ и обна¬ 
ружилъ обманъ. Просннцъ былъ отлученъ рав¬ 
винами Моравіи, среди'нихъ и ВапйгаЬЬіпег’омъ 
Давидомъ Опиенгеймомъ. Несмотря на то, 
П. нашелъ много приверженцевъ среди сабба- 
тіанцевъ. Онъ объявилъ себя Мессіей б. Іосифъ 
и подписывался «Іосифъ б. Яковъ». П. нахо¬ 
дился въ сношеніяхъ съ саббатіанцемъ Морде¬ 
хаемъ Эйзенштадтомъ и подъ особымъ вліяніемъ 
извѣстнаго саббатіанскаго апостола Нехеміп 
Хайюна. П. странствовалъ изъ города въ го¬ 
родъ по Австріи п Германіи п сѣялъ смуту въ 
умахъ. При этомъ онъ выманивалъ у своихъ 
приверженцевъ большія деньги. Въ 1725 г. П. 
былъ опять отлученъ, п тогда онъ долженъ былъ 
бѣжать въ Венгрію. Эмденъ сообщаетъ, что П. 
умеръ здѣсь среди не-евреевъ. П. распространялъ 
странное ученіе, согласно которому Богъ съ 
появленіемъ Саббатая-Цеви поручилъ управленіе 
міромъ послѣднему, а послѣ смерти Саббатая 
эта миссія поручена будто Іонатану Эйбеншюцу 
и самому П.—Ср.: (тгаіг, СгеясЪ., X; Етйеп 
ТогаіЬ Ъа-Кепаоі, 71 п 72; Б. КоЬап, ЕЬеп Ьа- 
Тоіш, Вѣна, 1873; Моисей Хагизъ, ЬесЬізсЬаС 
8 атак [Л. Е., X, 225]. 5 

Просперовъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Сандомірскаго воеводства. Основанное 
въ 1738 г., мѣстечко сначала носило названіе 
Старостовъ. Но люстрація 1789 г. знаетъ мѣ¬ 
стечко подъ названіемъ П. Согласно этой же 
люстраціи евреи жили въ П. въ большомъ числѣ 
Ср. Ваііпзкі-Ьіріпзкі, Зіагоіуіпа Роізка, 8. ѵ. 5. 

Проституція, та». — Въ древности у идолопо¬ 
клонниковъ П. была тѣсно связана съ религіоз¬ 
нымъ культомъ. Такъ, нанр., въ Вавилонѣ мо¬ 
лодыя дѣвушки жертвовали свою невинность 
богинѣ Милитѣ (В61ІѢ), въ лицѣ ея жрецовъ. Фи¬ 
никійскія дѣвушки жертвовали свою дѣвствен¬ 
ность богинѣ Астартѣ. Заработокъ свой онѣ от¬ 
давали въ пользу святплища (ср. Втор., 23. 18, 
19), или же употребляли его для жертвоприно¬ 
шеній (Гош., 4, 14). Бблынею частью прино¬ 
сились въ жертву козлята, какъ это было въ обы¬ 
чаѣ у греческихъ гетеръ—въ честь богини Афро¬ 
диты— ЩЕЬрло;. Этимъ объясняется, почему какъ 
плату проституткамъ обыкновенно давали коз¬ 
ленка (Быт., 38,17). При капищахъ религіозной П. 
посвящались также и мужчины (п'В’др; ср. Второз,, 
23, 18; I Цар., 14, 24; Іовъ, 36,14 и др.). Нѣкото¬ 
рые критики полагаютъ, что подъ «цѣной пса» 
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(зЬа і'пе) слѣдуетъ понимать плату мужчинамъ, 
предававшимся религіозной П. Въ Палестинѣ 
и въ сосѣднихъ странахъ, Моабитской и др., 
П. была болѣе всего связана съ культомъ 
Ваалъ-Пеора и была распространена особенно у 
моабитянъ н мидіанйтянъ (Чис., 25, 1 и сл.).— 
Встрѣчалась также частная П. (ср. Быт., 38; 
Іош., 2; Суд., 16). Изъ библ. данныхъ, впрочемъ, 
впдно, что частная П. была распространена 
болѣе среди не-еврейскихъ элементовъ населе¬ 
нія (Тамаръ, Рахабъ, филистимлянка въ Газѣ). 
Моисеевъ законъ строго запрещаетъ всѣ виды 
П., но при увлеченіи народа идолопоклонствомъ 
эти запреты нарушались (см. ІЦар., 14,24; 22,47; 
II Цар., 23, 7). Пророки поднимали неоднократно 
свой негодующій голосъ противъ П.,—со времени 
Амоса не прекращаются ихъ жалобы и укоры. 1. 

Ргоіі—см. Сицилія. 

Профанація —низведеніе священнаго предмета 
на степень профаннаго, выраженное преимуще¬ 
ственно въ пользованіи имъ для частныхъ надоб¬ 
ностей. Употребленіе елея помазанія, изготовле¬ 
ніе такого же елея или обработка храмовыхъ 
благовонныхъ спецій внѣ храма разсматривается 
Библіей, какъ актъ II., влекущій за собою 
наказаніе «каретъ» (Исх., 30,33,38). Всѣ предметы, 
имѣющіе отношеніе къ храму: посуда, употре¬ 
блявшаяся при жертвенномъ ритуалѣ, жертва, 
одѣяніе священниковъ, храмовое зданіе— все это 
считается священнымъ, и пользованіе ими для 
будничныхъ цѣлей поэтому запрещено. Но это 
запрещеніе относится лишь къ тѣмъ вещамъ, 
которыми уже пользовались для священныхъ 
цѣлей. «Вещь Всевышняго,—говоритъ Тосефта,— 
покуда ею не воспользовались для Всевышняго, 
человѣкъ можетъ брать для употребленія, но разъ 
ею воспользовались для Всевышняго, человѣкъ 
ею пользоваться уже не можетъ» (Тос. Мег., III, 5). 
Однако, по одному мнѣнію, достаточно предна¬ 
значенія для священной цѣли, чтобы вещь уже 
считалась священной, н'л кгЛ'а п:а»п (Санг., 48а). 
Подробно о всѣхъ видахъ П. храмовыхъ вещей 
см. Сакральное право.—Такъ какъ синагога замѣ¬ 
няла евреямъ въ діаспорѣ н нынѣ замѣняетъ 
храмъ, законоучители распространили правила 
П. на синагогу и ея принадлежности. Исходя изъ 
общаго принципа рттів внрз р’гуа («всякую 
вещь можно возвести въ высшую степень свято¬ 
сти, но не въ низшую», Шаб., 216), Мишна устана¬ 
вливаетъ градацію въ степени святости: 1) свитки 
Торы, 2) другія священныя книги, 3) покрывала 
свитковъ, 4) Аронъ-Кодешъ и 5) зданіе синагоги, 
которое представляетъ низшую степень святости. 
Поэтому, напр., деньги, вырученныя за продажу 
синагоги, могутъ быть употреблены на покупку 
Аронъ-Кодеша, но не наоборотъ и т. д. (Мег., III 
[IV], 1). Святость зданія школы выше святости 
зданія синагоги (Мег., 26а), вѣроятно, въ виду 
бблынаго воспитательнаго значенія первой.—Во 
избѣжаніе П. предписывается свитокъ Торы, при¬ 
шедшій въ ветхость и негодность, вложить въ 
глиняный сосудъ и закопать его въ могилѣ уче¬ 
наго; ветхія же покрывала свитковъ идутъ на 
саваны для безродныхъ покойниковъ, ппа па, о 
погребеніи которыхъ Некому позаботиться (Мег., 
іЬ.). То же самое и въ отношеніи принадлежностей 
къ священнымъ вещамъ, пв>пр какъ, напр., 

футляры книгъ и «мезузы», ремни къ «тефиллинъ», 
ящикъ, въ которомъ хранится свитокъ Торы—всѣ 
эти предметы должны служитъ лишь своему назна¬ 
ченію, а пришедши въ негодность, они закапы- 

о,,™..т ѵттт 


ваются въ землю. Обрядовыя же принадлежности, 
піхв 'в , 'ев’п, какъ, напр., «сукка» (куща), «лу- 
лабъ» (пальма), «шофаръ» ((бараній рогъ), «ци- 
цитъ» (шерстяныя кисти) и т. н., по минованіи 
въ нихъ надобности, могутъ быть употреблены для 
будничныхъ цѣлей (Мег.,іЬ.; Орахъ-Хаіимъ, 154). 
Свитокъ Торы, негодный къ чтенію, а также дру¬ 
гія священныя книги, оторванные отъ книги от¬ 
дѣльные листы, въ которыхъ упоминается имя 
Бога, такъ назыв. «Шемотъ» — все это должно 
быть спрятано (пп::з) въ землѣ. Мѣсто, гдѣ они со¬ 
храняются, назыв. «Гениза» (см.), та:; изъ такпхъ 
генизъ въ послѣднее время извлечено много древ¬ 
нихъ рукописей. Существовалъ обычай хра¬ 
нить ихъ въ синагогѣ въ особомъ мѣстѣ подъ 
алмемаромъ до 9-го Аба, когда онѣ торжественно, 
въ сопровожденіи массы парода, препровождались 
на кладбище, гдѣ ихъ предавали землѣ. «Въ раз¬ 
рушенной синагогѣ,—говоритъ Мишна—не вьютъ 
веревокъ, не разставляютъ сѣтей, не разсыпаютъ 
на ея крышѣ плодовъ для сушки и не обращаютъ ее 
въ проходъ для сокращенія пути» (Мег., III (IV), 3). 
Запрещается П. по отношенію къ покойнику и 
кладбищу. Нельзя извлечь какую-либо выгоду 
отъ трупа, гроба, савана и могилы. На кладбищѣ 
запрещается пасти стада или косить траву (Мег., 
29а). Разрыть могилу и перенести трупъ на дру¬ 
гое мѣсто разрѣшается лишь при исключитель¬ 
ныхъ условіяхъ. Нѣкоторой П. считается также 
превращеніе священной вещи въ предметъ 
купли - продажи. Свитокъ Торы можетъ быть 
проданъ лишь тогда, когда это нужно для того, 
чтобы имѣть возможность изучать Тору или яге 
вступить въ бракъ (Мег., 27а; Лай, 8е/ег Тогаѣ; 
ср. Кезеі МізсЬпаЬ, ай іос.). Синагогу, въ слу¬ 
чаѣ нужды, можно продать, только не для бани, 
прачешной и т. под. цѣлей (Мег., III (IV), 2). 
Своеобразный видъ П. представляетъ буквальное 
употребленіе стиховъ Св. Писанія въ неподобаю¬ 
щихъ случаяхъ. «Кто читаетъ стихи изъ кн. Пѣсни 
Пѣсней—говоритъ барайта,—въ качествѣ свѣт¬ 
ской пѣсни или же читаетъ стихи изъ Писанія въ 
неумѣстную пору, «а» лишь какъ развле¬ 
ченіе, тотъ наноситъ обиду Торѣ» (Калла, 1; 
Санг., 101а). Позднѣйшіе авторитеты разсматри¬ 
вали, какъ П., всякое подражаніе библейскому или 
талмудическому стилю. Извѣстный р. Моисей- 
Хаіимъ Луццатто пострадалъ за подобную П. 
Утверждаютъ, что онъ составилъ 150 псалмовъ въ 
стилѣ Псалмовъ Давида, но не рѣшился опублико¬ 
вать ихъ, боясь навлечь на себя непріязнь со сто¬ 
роны еврейской общины (К. БеШгзсЬ, 2иг йезсЬ. 
йег )іійізсЬеп Роезіе, Лейпцигъ, 1836, 90; пп*?»л, 
івкхіЪ .п .и, Львовъ, 1879); два такіе псалма затѣмъ 
появились въ п'лрп ’ч»зз, 1827, VII, 99. Въ 1863 г. 
М. Л. Лиліенблюмъ составилъ «Мазза Роіеп»— 
поэму на тему о польской революціи, въ стилѣ Св. 
Писанія, и это вызвало осужденіе со стороны 
раввиновъ (п'туз пквп, 45, 48, 469). Трактатъ Ке- 
лимъ, составленный радинскимъ цадикомъ р. Гер- 
шономъ-Ханохомъ Лайнеромъ, поднялъ противъ 
себя виленскій раввинатъ, запретившій продажу 
этого сочиненія, потому что оно по формѣ и стилю 
напоминаетъ Гемару; сдѣлать трудъ позднѣй¬ 
шаго раввина равнымъ труду Раввины и р. Аши, 
по мнѣнію раввиновъ, есть П. (т:вп, XIX, 
1875, № 32, 33; рк^л, XI, № 34; Г. Н. Маггидъ- 
Штейншнейдеръ, «зЬ'п П’Ѵ- 60, 1900). О П., выра¬ 
жающейся въ оскорбленіи имени Бога, см. Бого¬ 
хульство. См. также Киддушъ га-Шемъ и Хил- 
лулъ га-Шемъ, Бракъ, Священники.—Ср. Л. Е., 
IV, 533-534 и X, 628-629. 3. 
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Профессіи. Въ Россіи —см. Россія. 

Профессіи въ Западной Европѣ. Профессіональ¬ 
ный составъ евр. населенія повсюду характе¬ 
ризуется оторванностью отъ природы. Занятія 
людей классифицируются издревле въ двѣ руб¬ 
рики: хтт)а1с хата трбаіѵ (добыча СЪ природы) И 
хт^аіс аті’аѵйрштгшѵ (заработокъ съ людей). Пода¬ 
вляющее большинство еврейскихъ занятій должно 
быть отнесено ко второй рубрикѣ, что видно изъ 
слѣдующей таблицы професс. состава евреевъ 


Въ сельскомъ хозяйствѣ евреи составляли 
въ 1895 г. 0,04% всѣхъ занятыхъ, въ индустріи— 
0,55%, въ торговлѣ—5,71%, среди свободныхъ 
профессій 1,03%, среди рантье и т. п.—1,86%. Въ 
1907 г. соотвѣтственные % % были: 0,03; 0,55; 
4,18; 1,08; 1,62.—Что касается классоваго дѣле¬ 
нія евреевъ, то въ промышленности на 23598 
самостоят. предпринимателей имѣлось всего 5566 
служащихъ и 16829 наемныхъ рабочихъ (вклю¬ 
чая учениковъ); въ торговлѣ товарами имѣлось 


Распредѣленіе про¬ 
фессіи по стра¬ 
намъ. 

Россія. (1897 г.) 
Черта осѣдлости.; 

Австрія (1900 г.) 


Герм 

а н і я. 


Италія (1901 г.) 

Соедин. Штаты 
(1900 г.) 

1905 г. | 

1907 г. 

Общее 

населе¬ 

ніе. 

Евреи. 

Общее 

населе¬ 

ніе. 

1 

Евреи. 

Общее 

населе¬ 

ніе. 

Еврен. 

Общее 

1 населе¬ 
ніе. 

Еврен. 

Общее 
населе- 
1 ніе. 

Еврен. 

Общее 
населе- , 
ніе. 1 

„Рус¬ 

скіе". 

Сельское хозяйство .... 

53,0 

2,5 

58,1 

12,8 

34,2 

1,4 

33,1 

1,3 

і і 

53,3 

0,3 

35,7 

10,0 

Промышленность. 

14,6 

36,2 , 

22,3 

27,5 

34,2 

18,8 

! 37,4 

21,9 

22,4 

8,7 

24,4 

' 48,4 

Торговля н пути сооб- 







: і 






іценія. 

м 

34,6 

5,1 

34,4 

9,6 

54,5 

11,1 

50,5 

8,3 

50,3 

16,4 

28,2 

Частная служба. 

11,8 

11,9 

2,2 

5,2 

7,3 

3,0 

1,6 

0,5 

1,4 

0,3 

19,2 . 

11,2 

Свобод, проф., госуд. и 













обществ, служба . . . 

8,2 

7,2 

4,5 

8,3 

5,9 

6,0 

5,7 | 

6,5 

6,4 

18,7 

) 

і 

Рантье, непронзводнт. н 











V 4,3 

> 2,2 

неопред занятія .... 

5,0 

7,6 

| 7,8 

11,8 

1 8,8 

16,3 

іі,і 

19,3 

8,2 

21,7 

і 

/ 


разныхъ странъ; указ, таблица относится только къ 
хозяйственно-дѣятельной части населенія. 

Евреи исторически оторваны отъ сельскаго 
хозяйства, а потому и отъ тѣхъ отраслей про¬ 
мышленности, которыя выросли изъ сельскаго 
хозяйства, то-есть отъ добывающей промышлен¬ 
ности. Чѣмъ ближе данная отрасль хозяйства 
къ окончательному потребленію продукта, или 
чѣмъ дальше она отъ добыванія сырья, тѣмъ 
сильнѣе представлены въ ней евреи. При дѣле- 
віи профессій на группы по степени ихъ отда¬ 
ленности отъ природы и отъ добыванія сырья 
участіе въ нихъ евреевъ выражается въ циф¬ 
рахъ, приводимыхъ въ таблицахъ профессіон. 
состава евреевъ по отдѣльнымъ странамъ. 

Германія въ 1895 г.—см. табл. Въ этомъ 
году числилось всего 244586 евреевъ съ само- 
Стоятельвой профессіей, которые распредѣлялись 
слѣдующимъ образомъ. 


Профессіон. составъ евреевъ въ Германіи 
(1895 г.). 

Абс. 

число 

Изъ 1000 
занято 

Группа I. Добывающая промышленность . . . 

4483 

18,3 

Группа II. Обработка полуфабрикат., средствъ, 

' орудій и матеріаловъ труда, постройка пу¬ 
тей, экипажей н пр. 

12309 

■ 50,3 

Группа III. Выработка готоваго продукта къ 
окончат, потребленію. 

32572 

1 133,2 

Группа IV. Торговля. 

Торговля товарами (въ помѣщеніи). 

109140 


„ „ въ разносъ . 

307.5 

— 

„ книжная н предметами искусства . . 

673 , 

— 

Ванковое дѣло, кредит., мѣняльное дѣло . . . 

4654 

— 

Экспедиціонныя конторы, торговое посредни¬ 
чество, страховое дѣло н т. п. ..... 

15909 

_ 

Группа V. Чернорабочіе. 

Поденщнкн. 

889 


Прислуга частная.. 

6371 

— 

Группа VI. Свободныя профессіи, государств- 
ж обществ, служба. 

2880 


Адвокаты, государственная ж общественная 
служба.•. 

1895 


Журналисты, писатели, ученые. 

412 

— 

Духов., учителя, музык., армія н пр. 

9454 

— 

Группа VII. 

Раитье, призрѣваемые, учащіеся, неопред, 
занятія. 

39870 

— 


на 62683 самост. предпринимат. всего 11135 слу¬ 
жащихъ и 35322 приказчика; въ банковомъ дѣлѣ 
на 1977 предпринимателей—2528 высшихъ и 149 
низшихъ служащихъ.—Среди негоціантовъ во¬ 
обще евреи составляли 5,7%, но въ частности 
среди самостоятельныхъ торговцевъ товарами— 
13,1%, а среди банкировъ—38,9%.—Указанныя 
цифры, несомнѣнно, характеризуютъ высокое ма¬ 
теріальное благосостояніе евреевъ въ Германіи. 
Впрочемъ, по обнародованнымъ въ 1911 г. свѣдѣ¬ 
ніямъ, среди наиболѣе крупныхъ милліонеровъ Гер¬ 
маніи евреевъ нѣтъ. Высокое благосостояніе евре¬ 
евъ нѣкот. другихъ странъ характеризуется слѣд. 
данными. Евр. нас. Италіи въ 1901 г. имѣло слѣд. 
занятія (изъ числа лицъ выше 15-лѣтн. возраста): 


Профессіональный составъ евреевъ въ 1 
Италіи (1901 г ). 

Абсол. 

число 

евреевъ. 

Изъ 1000 
евр. 
занято: 

Изъ 1000 
чел. общ. 
насел. 

занято. 

Сельское хозяйство н т. п. 

Въ промыш- ( вдкъ саыост \ предпрнк. 
ленности. і Еакъ влужтіе ... . . 

1 какъ наемные рабочіе . . 

40 

370 

137 

609 

2194 

1664 

674 

196 

зд 

28,8 

10,7 

47.3 

170,5 

129,3 

52.4 

15,2 

532.6 
68,9 • 

2,8 

152.7 

19,0 

9,9 

4,8 

0,2 

Въ торговлѣ і 

товарами въ < какъ самостоят. нредпр. 

помѣщ. \ » служащіе. 

Въ разносной торговлѣ. 

Въ банковомъ ( 

н лт-ѣтгя чъ- 1 симистеят. иредир. 

номъ дѣлѣ ( » служащіе. 

169 

13,1 

0,4 

Тряпичники... 

264 

20,5 

0,6 

Антрепренеры (театровъ) н кннгонздат. . 

58 

4,5 

0,7 

Экспеднц., комнссіон. н страховое дѣло . 

1009 

78,5 

3,4 

Прочіе виды торговли. 

76 , 

5,0 

7,0 

Водныя н сухопутныя сообщенія. 

174 

13,5 

37,2 

Госуд. и муннцнп. служащіе. 

399 1 

31,0 

18,4 

Адвокаты, нотаріусы, юристы вообще . . 

329 

25,6 

2,9 

Инженеры и техники. 

196 

15,2 

1,6 


212 

16,5 

2Д 

Профессора, учителя .. 

227 

17,7 

3,8 

Писатели, журналисты. 

49 

3,8 

0,2 

Художники, скульпторы. 

46 

3,6 

0,7» 

Музыканты, актеры, пѣвцы. 

46 

3,6 

1,8 

Армія п флотъ. 

173 

13,5 

19,6 

Рантье и пенсіонеры. 

1192 

92,6 

28,6 

і чащіеся. 

1062 

. 82,5 

14,8 

Арестанты въ тюрьмахъ. 

6 

0,5 

2,2 

Нищіе. 

5 

0,4 

1,6 

Прочія профессіи и безъ профессіи . . . 

1192 

100,1 

61,5 

Итого... 

12868 

| 1000] 1000 
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Наемныхъ рабочихъ всякаго рода среди ев¬ 
реевъ всего лишь 5,8%, въ то время, какъ среди 
общаго населенія Италіи ихъ 17,5%, не считая 
сельскихъ батраковъ.—Для Даніи имѣются свѣ¬ 
дѣнія о Копенгагенѣ, гдѣ среди общаго населе¬ 
нія на 17,4% предпринимателей приходится 
58,1% наемныхъ рабочихъ, а среди евреевъ на 
46,3% йредпринимателей—8,0% рабочихъ. Люди 
свободныхъ профессій и рантье во всемъ насе¬ 
леніи составляютъ 14,5%, а среди евреевъ— 
24,1%. — Среди 6447 евреевъ Новаго Южнаго 
Уэльса (Австралія) было насчитано 3031 профес¬ 
сіонально-занятыхъ, изъ нихъ торговцевъ—1224 
(40,4%), банкировъ, спекулянтовъ, домовладѣль¬ 
цевъ и рантье—365 (12,1%), на госуд. службѣ и 
въ свободныхъ проф.—268 (8,8%), въ обрабатыв. 
промышленности и путяхъ сообщенія 818 (27 %; 
изъ нихъ бблыная половина, 468, занято въ из¬ 
готовленіи одежды), въ сельскомъ хозяйствѣ 
всего 53 (1,7%). 


изъ нихъ евреевъ — 14353 (16,6%). Изт со* 
поставленія проц, видно, что мы уже встрѣ¬ 
чаемъ въ Румыніи явленіе, общее всѣмъ стра¬ 
намъ Восточной Европы (Россія, Австрія),—что 
евреи даютъ сравнительно меньшее количество 
занятыхъ въ производствѣ рабочихъ, чѣмъ окру¬ 
жающее населеніе.—Въ 1904 г. въ Румыніи чи¬ 
слилось 107332 торговца, изъ нихъ 22590 ев¬ 
реевъ (21,1%). Бросается въ глаза значительное 
участіе евреевъ въ сельско-хозяйственныхъ про¬ 
фессіяхъ (особенно въ Восточной Галиціи и Буко¬ 
винѣ, гдѣ, какъ и въ Румыніи, много евреевъ земле¬ 
владѣльцевъ и фермеровъ-арендаторовъ). — См. 
статьи Австрія, Галиція.—Замѣтно несоразмѣрно 
высокое среди евреевъ количество незанятыхъ 
членовъ семей и низкое количество помогаю¬ 
щихъ въ работѣ членовъ семей, далѣе—низкій % 
наемныхъ рабочихъ и поденщиковъ. Въ Гали¬ 
ціи изъ 1000 лицъ въ производительныхъ профес¬ 
сіяхъ насчитывалось: 


Производительныя профессіи въ Га¬ 
лиціи (1900 г.). 

Самостоят. 

предприи. 

Служащіе 

Наеми. рабо¬ 
чіе (н прн- 
1 казчики) 

Поденщики 

Прислуга 

Члены 

помогающіе 

семьи: 

незанятые 

во всемъ населеніи. 

154 

9 

59 

50 

12 

261 

455 

у евреевъ . 

156 

15 

<35 

38 

15 

1 61 

660 

% евреевъ (къ общему населенію) . . . 

10,6 

18,1 , 

9,8 

8,0 

13,2 

2,5 і 

15,2 


Въ другихъ странахъ, сохраняя оторванность 
отъ природы, обычныя профессіи евреевъ все- 
таки не обезпечиваютъ благосостоянія. Таково 
положеніе, раньше всего, въ Румыніи. Изъ 625 
крупныхъ промышленниковъ (обрабат. пром.) въ 
1902 г. евреевъ было 122 (19,5%), изъ 39121 ра¬ 
бочаго въ ихъ предпріятіяхъ—2092 еврея (5,3%). 
Изъ 235 предпринимателей крупной добыв, пром. 
евреевъ 34 (14,5%), изъ 6333 рабочихъ всего лишь 
7 евреевъ.Въмелкой ремесленной промышленности 
изъ 105031 всѣхъ занятыхъ было 19500 евреевъ, 
причемъ изъ 100 христіанъ—55,8 самостоятель¬ 
ныхъ, 26,6 подмастерьевъ и 17,6 учен., а изъ 
100 евреевъ—50,8 самост., 28,8 подм. и 20,4 учен. 
По профессіямъ евреи-ремесленники распредѣ¬ 
лены слѣдующимъ образомъ: 


Профессіональный составъ евреевъ въ 
Румыніи (1902 г.). 

Самост. 1 
ремесл. 

1 

1 Рабо¬ 
чихъ. 

Производство одежды и обуви. 

5705 

6229 

Обработка металловъ (кузиецы, слесари, мѣд¬ 
ники, жестянн.).. 

1499 

908 

Выдѣлка мебели и рѣзьба по дереву . . . . 

1095 

789 

Пекари, мясники, минер, воды. 

502 

520 

Кожевенники, шорники... 

201 

153 

Строит, промыслы (плоти., маляры, камѳнщ.) 

252 

49 

Типогр., фотогр., граверы. 

153 

264 

Ткачи, красильщики тканей.. 

82 

202 

Прочія ремесла.. 

328 ! 

569 

Всего. 

: 9817 

9683 


Почти 2 / 3 (61,2%) всѣхъ еврейскимъ ремеслен¬ 
никовъ заняты въ производствѣ одежды и обуви, 
въ то время, какъ у христіанъ этими производ¬ 
ствами занята только ] /з ремесленниковъ (34%). 
Въ 1908 г. насчитано самостоят. ремесленниковъ 
41260, изъ нихъ евреевъ —10831 (25%), наемныхъ 
.рабочихъ (мастеровъ, подмаст. и учен.) —86581, 


Низкій % помогающихъ членовъ семей у ев¬ 
реевъ объясняется, главнымъ образомъ, преобла¬ 
даніемъ городскихъ занятій (въ сельскомъ хо¬ 
зяйствѣ женщины и дѣти играютъ большую под¬ 
собную роль). Низкій же % рабочихъ наблюдается 
лишь въ Западной Австріи, указывая на вы¬ 
сокое благосостояніе евреевъ въ западныхъ про¬ 
винціяхъ. Профессіональное движеніе среди евр. 
рабочихъ Австріи находится въ зачаточномъ со¬ 
стояніи. До 1905 г. стоитъ упомянуть только про¬ 
должительную стачку ткачей талесовъ въ Коло- 
меѣ въ 1897 г. Возникновеніе партіи поале-ціонъ 
и «сепаратистовъ» внесло оживленіе въ среду ра¬ 
бочихъ, вызвало къ жизни цѣлый рядъ мелкихъ 
союзовъ и стачекъ. Особенно богато стачками 
лѣто 1911 г. во Львовѣ (участвовало до 3 тыс. 
рабочихъ разныхъ профессій). Въ различныхъ 
мелкихъ союзахъ во Львовѣ, Краковѣ, Коломеѣ, 
и другихъ городахъ организовано въ общей слож¬ 
ности до 1600 раб. обоего пола (больше всего порт¬ 
ныхъ, маляровъ, сапожниковъ, столяровъ). Осо¬ 
бое мѣсто занимаетъ движевіе среди еврейскихъ 
приказчиковъ, которыхъ въ 1900 г. числилось въ 
Австріи 21441 чел. (въ Галиціи 7780). Органи¬ 
зованный партіей поале-ціонъ союзъ приказчи¬ 
ковъ (осн. 1910 г.), въ настоящее время (1912) 
насчитывающій 1200 членовъ, провелъ всеобщее 
движеніе въ пользу соблюденія закона о запи¬ 
раніи магазиновъ въ 8 час. вечера. Въ стра¬ 
нахъ широкой иммиграціи евреевъ занятія при¬ 
шлаго еврейскаго элемента опредѣляются, глав¬ 
нымъ образомъ, профессіональнымъ составомъ 
эмигрантской массы. Статистика Соединен¬ 
ныхъ Штатовъ Сѣверной Америки (12-я пере¬ 
пись 1900 г.) не различаетъ религіи, и лишь кос¬ 
венныя указанія даетъ рубрика происхожденія 
по странамъ. «Русскіе» и «польскіе» (т.-е. пре¬ 
имущественно евреи) мужчины (88827 чел.) въ 
Нью-Іоркѣ распредѣляются по 155 профессіямъ, 
а женщины (24321 чел.) по 83 профессіямъ. 
Изъ 113148 уроженцевъ Россіи и Польши, 
живущихъ собственнымъ трудомъ, не меньше 
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80 тыс. (70%) принадлежатъ къ рабочему классу 
а изъ нихъ 44,5 тыс. (56%) работаютъ «иглой». 
Всего же въ производствѣ одежды (включая 
обувь, головные уборы и т. п.) занято 49 тыс. раб. 
(43% всѣхъ занятыхъ «русскихъ» и «поляковъ»). 
Мастерскихъ готоваго платья въ Нью-Іоркѣ 
8166 съ 90950 рабочими, изъ которыхъ 75 % — 
евреи (пріѣзжіе и родившіеся въ Америкѣ). 
Профессіональное движеніе широко развито среди 
евр. рабочихъ Америки; отдѣльные евреи играютъ 
весьма видную роль въ общемъ проф. движеніи 
страны: назовемъ Самуила Гомнерса, состоящаго 
съ 1882 г. предсѣдателемъ Америк, федераціи 
труда, затѣмъ Генри Уайта и др. Организаціон¬ 
ной работой среди еврейскихъ иммигрантовъ 
пріобрѣли себѣ значительную популярность ред. 
«Уогѵѵагіз» Абр. Каганъ (см.) и агитаторъ Іос. 
Барондесъ. Въ 80-хъ годахъ усилевная иммигра¬ 
ціонная волна создала невыносимыя условія 
труда въ тѣсныхъ, душныхъ «потогонныхъ» ма¬ 
стерскихъ по 15—18 часовъ въ сутки за нищен¬ 
скую плату. Въ 1886 г. въ Нью-Іоркѣ возникла 
общая стачка закройщиковъ (сиііегз), которые 
добились 9-час. рабочаго дня. Въ 1890 г. большая 
забастовка портныхъ верхняго дамскаго платья 
(сіоакшакегз), продолжавшаяся 8 недѣль, вызвала 
повышеніе поштучной платы. Прежде еврейскіе 
рабочіе входили въ общіе союзы «Рыцарей труда», 
но въ 1891 г. образовалась отдѣльная организація 
«Объединенныхъ рабочихъ по ткани въ Аме¬ 
рикѣ», которая примкнула къ Американской 
федераціи труда. Въ 1894 г. сіоактакег’ы обра¬ 
зовали отдѣльный союзъ, тоже примыкающій къ 
Америк, федер. труда.—Упорной борьбой союзы 
добились почти повсемѣстной нормировки сверх¬ 
урочныхъ работъ въ «горячій» сезонъ и урегулиро¬ 
вали форму заработной платы. Въ 1903 г. закрой¬ 
щики почти вездѣ добились 8-час. рабочаго дня 
(«48-час. рабочей недѣли»), но въ 1904 г. имъ при¬ 
шлось отстаивать это завоеваніе рядомъ стачекъ. 
Вообще замѣчаются рѣзкія колебанія въ числен¬ 
номъ составѣ союзовъ: во время стачекъ число 
членовъ быстро растетъ, доходя до 50—60 тыс., 
а вскорѣ послѣ того столь же быстро понижается. 
Тѣмъ не менѣе, союзамъ удалось сильно рас¬ 
шатать «потогонную систему» посредничества; 
послѣдняя большая стачка 70 тыс. портныхъ 
въ 1910 г. нанесла этой системѣ рѣшитель¬ 
ный ударъ. — Появляющіяся отъ времени до 
времени попытки профессіональной прессы 
недолговѣчны; съ 1902 г. союзы обслуживаются 
ежедневной газетой «Ѵогѵуагбз» (Нью-Іоркъ).— 
Часть евр. проф. союзовъ Нью-Іорка объединена 
въ «Шііеі ПеЬгедѵ Тгаіез»; въ январѣ 1905 г. къ 
нему примыкало 29 союзовъ, охватывавшихъ 
около 22 тыс. членовъ, въ томъ числѣ 12 сою¬ 
зовъ портныхъ съ 17 тыс. членовъ, 2 союза та¬ 
бачныхъ рабочихъ и работницъ съ 800 членами, 
союзъ театральныхъ музыкантовъ съ 1000 чле¬ 
нами, пекарей съ 500 членами, коробочниковъ съ 
500 членами. 

Англія. Въ 1901 году насчитано въ Лондонѣ 
53537 уроженцевъ Россіи и Польши (почти 
исключительно евреи), изъ нихъ живутъ соб¬ 
ственнымъ трудомъ 24164 муж. и 5358 жен. 
Въ одномъ только производствѣ одежды заняты 
18364 чел. изъ нихъ (62,2%).—Профессіональное 
движеніе среди рабочихъ очень слабо, что 
объясняется тѣмъ, что евр. рабочій рѣдко 
остается долго въ Англіи: имѣя въ виду вскорѣ 
отправиться въ Америку, онъ мало интере¬ 
суется союзами. Первый союзъ (портныхъ) воз¬ 


никъ въ1872 г., но прочными оказались лишь союзы 
голландскихъ евреевъ въ Лондонѣ—занятыхъ от¬ 
дѣлкой брилліантовъ, и работающихъ въ та¬ 
бачномъ производствѣ. Въ 1889 г. забастовали 
10 тыс. евр. портныхъ, требуя 10-часоваго рабочаго 
дня, отмѣны ночныхъ работъ,урегулировки зараб. 


Профессіональный составъ евреевъ 
въ Англіи (1901 г.). 

Мужчинъ. 

Женщинъ. 

Портные мужскіе н дамскіе • • • • . 

10106 

3057 

Сапожн. и бапшачн. •. 

3040 1 

126 

Шапочи. и шляпочи . 

707 

214 


319 

167 

Перчаточники, бѣлошвси и пр. . . . 

494 

134 

Производство мебели. 

2550 

12 

Маляры н плотники . 

426 

1 

Часовщики. 

158 

1 

Ювелиры. 

143 

— 

Обработка табака . 

342 

331 

Обработка и продажа пнтат. веществъ 

1322 

177 

Коробейники . 

464 

69 

Торговцы и приказчики. 

283 

15 

Агенты и коммивояжеры . 

476 

41 

Парикмахеры. 

519 

14 

Прислуга.. 

16 

554 

Учителя. 

219 

-26 

Врачи. 

11 

— 

Дантисты ... 

6 

— 

Сидѣлки . 

— 

75 

Акушерки . 

— 

8 

Живописцы. 

7 

— 


87 

— 

Прочіе .. 

і 2459 

336 


платы. Стачка длилась 6 недѣль и кончилась уступ¬ 
ками хозяевъ. Въ теченіе 90-хъ гг. много мелкихъ 
стачекъ съ требованіемъ—не работать по субботамъ 
и еврейскимъ праздникамъ—кончались вмѣша¬ 
тельствомъ раввината въ пользу рабочихъ. 
Лишь въ послѣднее время нѣкоторые союзы окрѣп¬ 
ли: союзъ пекарей значительно улучшилъ са¬ 
нитарныя и матеріальныя условія труда во мно¬ 
гихъ городахъ; лучше другихъ развиваются со¬ 
юзы дамскихъ портныхъ, столяровъ и табач¬ 
ныхъ рабочихъ. Кромѣ того, существуютъ въ 
провинціи нѣсколько союзовъ, съ 1902 по 1910 г. 
многіе эфемерные союзы прекратили существо¬ 
ваніе и къ 1911 г. остались: въ Лондонѣ 21 союзъ 
и нѣсколько въ провинціи. Портные всѣхъ горо¬ 
довъ съ 1901 г. объединены въ ТелѵізЬ Иа1лопа1 
Таііогз Шіоп. Съ 1903—04 г. существуетъ _ лига 
борьбы противъ потогонной системы (Ап1і-8иЬ- 
Сопбгасііпр; Шіоп); но и хозяева тоже издавна 
пытаются сорганизоваться для борьбы противъ 
рабочихъ союзовъ. Попытки основанія професс. 
прессы («2икипй» въ 1884 г., «Бі Иаіе ’ѴѴеІІ», въ 
1900—01) были неудачны; въ настоящее время 
(1912) союзы обслуживаетъ «АгЬеііег-ЛѴеІі» въ' 
Лондонѣ. 

Особое положеніе занимаютъ евреи Голландіи. 
Объ Амстердамѣ имѣются слѣдующія свѣдѣнія 
(1910): 


Профессіональный составъ евреевъ 
въ Амстердамѣ (1910 г.). 

Изъ 1000 
евреевъ. 

Изъ 1000 
не-евреевъ. 

Электротехника и газовое освѣщ. . . 

0,3 

5,9 

Корабле- и вагоностроеніе. 

0,5 

17,1 

Паровыя машины и пр. ннструм. . . 

2,9 

23,6 

Постройка зданій н дорогъ. 

11,5 

101,9 

Пронзв. питательныхъ веществъ . . 

73,9 

76,5 ' 

Обработка брилліантовъ.• 

267,7 

29,5 

Прочія отрасли промышл . 

78,8 

201,8 

Торговля товарами . 

357,2 

157,7 

Байков., мѣняльн., страхов, дѣло • . 

3,6 

22,9 

Транспортъ ... . 

23,0 

112,2 

Свободный профессіи. 

36,7 

13,6 

Прислуга. 

65,7 

145,0 

Чернорабочіе. 

52,0 

33,1 

Государств, и обществ, служащіе . . 

3,5 

38,6 
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Бросается въ глаза громадное преобладаніе 
евреевъ въ обработкѣ брилліантовъ, гдѣ евреи 
составляютъ свыше 80% всѣхъ рабочихъ (всего 
11 тыс.), и, такимъ образомъ, концентрируютъ 
въ своихъ рукахъ брилліантовую индустрію 
всего міра (въ Роттердамѣ, Антверпенѣ—2500 ра¬ 
бочихъ). Съ 80-хъ гг. существуетъ професс. союзъ 
рабочихъ въ брилл. индустріи (АП^ешеепег Ие- 
йегІапйзсЬе ВіатапІ.ЪеууегкегзЪопй), который въ 
ноябрѣ 1894 г. провелъ всеобщую стачку, требуя 
отмѣны посредничества и улучшенія уел. труда. 
Блестящій успѣхъ стачки обезпечилъ союзу гро¬ 
мадное вліяніе на рабочій классъ; вскорѣ союзъ 
распространился за предѣлы Голландіи и нынѣ 
имѣетъ отдѣленія въ Антверпенѣ, Парижѣ и Лон¬ 
донѣ. Въ 1905 г. союзъ охватывалъ до Ютыс. раб., 
изъ нихъ въ Голландіи 8099. Однимъ изъ виднѣй¬ 
шихъ лидеровъ голландскихъ рабочихъ яв¬ 
ляется Генри Полякъ.—Ср.: Статистическія из¬ 
данія разныхъ государствъ; 2еіізсЬгій {. Вето- 
§гарЪіе и. Зіаіізіік Йег Йийеп; Біе Лий. іп 
ОзіеггеісЬ, Берлинъ, 1907; 1)іе Іийеп іп Ки- 
тііпіеп, 1908; А. Кирріп, 11 іе Лийеп йег (іергеп- 
дѵагѣ, 2-е изд., 1911; Л. Е. Роре, ТЬе сІоіЬіп^ іп- 
йазігу іп Белу-Тотк, 1905; Ог. Наірегіп, Біе ^ ай. 
АгЬеіІег іп Еп&іапй, 1902; 8о1о\ѵеі1зсЬік, Ш рго- 
Ібіагіаі тёсоппи, 1903; статья «Тгайе-Цпіопізт» 
въ Ле\ѵ. Епсусі; Повременная пресса Галиціи, 
Лондона, Нью-Іорка. Б. Вороховъ. 6. 

Профессура —см. Университетъ. 

Проховникъ, Авраамъ —легендарная личность 
въ исторіи польскихъ евреевъ. Легенда сооб¬ 
щаетъ, что когда въ 9 вѣкѣ со смертью Попеля 
угасъ княжескій родъ, видные поляки собра¬ 
лись для выбора новаго правителя; не сой¬ 
дясь на кандидатѣ, они рѣшили, что тотъ будетъ 
княземъ, кто на слѣдующій день первый при¬ 
будетъ въ городъ (Крушвицу). Первымъ явился 
еврей Авраамъ П., изготовлявшій порохъ. Стра¬ 
жа, разставленная для наблюденія, привѣтство¬ 
вала П. какъ князя. Но тотъ отклонилъ эту 
честь, и только въ виду настоятельныхъ просьбъ 
польскихъ дворянъ отложилъ рѣшеніе вопроса 
на одинъ день. Онъ сталъ молиться. Срокъ про¬ 
шелъ, а П. не явился къ полякамъ. Они стали 
волноваться. Тогда одинъ крестьянинъ, по имени 
Пястъ, вызвался заставить П. дать согласіе на 
занятіе престола. Съ топоромъ въ рукѣ онъ от¬ 
правился во главѣ толпы къ дому П., постучалъ 
въ дверь и заявилъ ему, что время для обдумы¬ 
ванія прошло. Тогда ГГ. вышелъ и громогласно 
объявилъ о своемъ отказѣ занять престолъ, такъ 
какъ это принесетъ несчастье ему и полякамъ. 
Предъ вами, —сказалъ П.,—Пястъ, который сей¬ 
часъ вашъ вождь и впредь можетъ быть вашимъ 
верховнымъ главой. Толпа согласилась. Пястъ 
былъ коронованъ. Легенда позднѣйшаго происхо¬ 
жденія, такъ какъ въ 9 в. порохъ не былъ еще 
изобрѣтенъ; она приводится въ введеніи къ раз¬ 
сказу «Раввинъ» Богрова.—Ср. ВІегпЪегр;, СгезсЬ. 
й. Гий. іп Роіеп. 5. 

Проценты —см. Ростъ. 

Процессъ —см. Судопроизводство. 

Прешовице— пос. Кѣлецк. губ., Мѣховск. у. 
Какъ «подуховное», П. было до 1862 г. закрыто для 
водзоренія евреевъ; въ 1856 г. здѣсь не прожи¬ 
вало ни одного еврея. По переписи 1897 г. жит. 
2627, среди нихъ 639 евр. 8. 

Прощеніе, пп ,1 ?о (въ по-библейской письмен¬ 
ности также: пдвз, п^пс, рр лмчрз). П. одинъ 
изъ аттрибутовъ, приписываемыхъ Богу («у Го¬ 
спода, Бога нашего, милосердіе и прощеніе» — 


Дан., 9, 9; ср. Ясх., 34, 6—7; Чис., 14, 18 и сл.; 
Псал., 86, 5; Іона, 4, 2). Богъ, какъ источникъ 
жизни и бытія, не желаетъ смерти грѣшника, а 
готовъ простить ему, какъ только послѣдній 
«отсталъ отъ пути своего» (Іезек.,33,11). Необхо¬ 
димымъ условіемъ П. является искреннее раская¬ 
ніе грѣшника въ содѣянномъ имъ проступкѣ 
(См. Покаяніе). По словамъ пророковъ, П. явля¬ 
ется свободнымъ актомъ Божьей милости (Миха, 
7, 18, 19;Пс., 103, 3; ср. Іер., 31, 33; Іезек., 36, 
25 и сл.); Бенъ-Сира, 17, 20 и сл., 18, 11). Цѣ¬ 
лый рядъ сентенцій въ литературѣ Премудрости 
и въ Талмудѣ учитъ великодушному отношенію 
къ врагу и рекомендуетъ П. «Будь въ числѣ 
преслѣдуемыхъ, а не въ числѣ преслѣдователей» 
(Б. К., 93а), говорится въ одномъ мѣстѣ. «Кто 
силенъ? Тотъ, кто обращаетъ врага въ друга», 
гласитъ Аботъ ди р. Натанъ, XXIII. Часто 
встрѣчаются въ Библіи и въ по-библейской 
литературѣ указанія на то, что Господь осо¬ 
бенно снисходителенъ къ тѣмъ, кто прощаетъ 
ближнему (см. II Сам., 22. 26; Пс., 18, 25). Такъ, 
въ Шабб., 1516 сказано: «кто имѣетъ состраданіе 
къ тварямъ, Небо будетъ милостиво съ нимъ» 
(срв. Іома, 23а). «Кто прощаетъ ближняго, тотъ 
принадлежитъ къ потомкамъ Авраама» (Беца, 326 
ср. Бенъ Сира, 28, 2). [Б Е., з. ѵ. Еогррѵепезз]. 1. 

Прощеніе въ талмудической литературѣ .—Послѣ 
разрушенія храма и упраздненія культа жертво¬ 
приношенія, чувствовалась необходимость въ 
разрѣшеніи вопроса о П. грѣховъ, и іудаизмъ 
выдвинулъ ученіе пророковъ о П. безъ принесе¬ 
нія жертвъ, а именно путемъ замѣны ихъ раская¬ 
ніемъ въ грѣхѣ и возвращеніемъ къ благочести¬ 
вой жизни. Р. Іохананъ б. Заккаи однажды посѣ¬ 
тилъ Іерусалимъ, а за нимъ слѣдовалъ его ученикъ 
р. Іошуа. При видѣ развалинъ храма, р. Іошуа вос- 
.кликнулъ: «Горе намъ, разрушено то мѣсто, от¬ 
куда исходило П. грѣховъ Израиля», на что р. 
Іохананъ б. Заккаи отвѣтилъ: «Есть и другой ал¬ 
тарь Божій во Израилѣ, это— добрыя дѣла» (Аботъ 
ди р. Натана, IV). Для иллюстраціи идеи о бла¬ 
гости Божьей въП. грѣховъ можетъ служить слѣ¬ 
дующее мѣсто Мидраша: «Спрашивали Премуд¬ 
рость: какое наказаніе постигаетъ грѣшника?— 
Само преступленіе преслѣдуетъ его. Спрашивали 
Пророчество: что ожидаетъ согрѣшившаго?— Кто 
согрѣшилъ—пусть умретъ. Спрашивали Законъ: 
что дѣлать съ грѣшнымъ?—Пусть принесетъ жер¬ 
тву и грѣхъ ему простится. Спрашивали Бога: ка¬ 
кое наказаніе слѣдуетъ грѣшнику?—Пусть рас¬ 
кается въ грѣхѣ и Я ему прощу» (Іер. Макк., III, 
ЗІй). Но, кромѣ раскаянія, имѣются и другія усло¬ 
вія для П. грѣховъ. Въ зависимости отъ тяжести 
грѣха, Талмудъ знаетъ четыре вида П., 'р:7п прачк 
пчва, классифицируя ихъ слѣдующимъ образомъ: 
кто нарушаетъ положительную заповѣдь, тому 
грѣхъ простится послѣ раскаянія въ немъ; нару¬ 
шающему запретъ раскаяніе лишь отсрочиваетъ 
Божью кару, окончательное же прощеніе онъ 
получаетъ въ день Всепрощенія; совершающій 
преступленіе, за которое полагается смертная 
казнь и «каретъ», получаетъ частичное П. послѣ 
раскаянія въ день Всепрощенія, а полное—лишь 
послѣ перенесенія имъ страданій, какъ Божьей 
кары; но за грѣхъ, который связанъ съ 
оскорбленіемъ имени Бога, пй>п ^п, чело¬ 
вѣкъ получаетъ полное прощеніе лишь въ день 
смерти (Іома, 86а). См. Исповѣдь въ грѣ¬ 
хахъ, Покаяніе. — Причинившій обиду своему 
ближнему долженъ, кромѣ раскаянія, просить 
извиненія, въ присутствіи десяти человѣкъ, у 
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пострадавшаго и только тогда Ого п Богъ про¬ 
ститъ (Іома, 856, 87а). Съ другой стороны, реко¬ 
мендуется и пострадавшему удовлетворить эту 
просьбу и извинить раскаявшагося (Б. Кама, 
VIII, 7). Если же пострадавшій остается неумо¬ 
лимымъ,™ согрѣшившій долженъ повторить свою 
просьбу троекратно, но не больше (Іома, 87а). 3. 

Пружанскій, Николай Осиповичъ — писатель. 
Род. въ 1844 г. въ деревнѣ Пружанскаго уѣзда 
(Гродн. губ.) въ еврейской семьѣ; нынѣ (1912) 
живетъ въ Петербургѣ. Сынъ деревенскаго куз¬ 
неца, П. получилъ традиціонное воспитаніе и 
русскому языку научился лишь тогда, когда 
ему минуло двадцать лѣтъ. П. приходилось много 
работать надъ своими произведеніями, чтобы 
достичь правильной русской рѣчи. Первые ли¬ 
тературные опыты П. печатались въ древне¬ 
еврейскомъ «На-Меііг» (1863); его первый разсказъ, 
написанный на русскомъ языкѣ («Наташа»), 
появился въ 1869 г. въ «Николаевскомъ Вѣст¬ 
никѣ». Затѣмъ П. сотрудничалъ во многихъ 
русскихъ и русско-еврейскихъ органахъ, гдѣ 
помѣщалъ повѣсти и разсказы преимущественно 
изъ еврейской жизни. Тонкій наблюдатель, 
остроумный и занимательный разсказчикъ, П. 
даетъ въ своихъ многочисленныхъ произведе¬ 
ніяхъ интересныя и правдивыя картины изъ 
самыхъ различныхъ общественныхъ слоевъ 
еврейства. П. написалъ также много публицисти¬ 
ческихъ статей. Выпущенныя имъ въ Одессѣ въ 
началѣ 80-хъ годовъ, послѣ погромовъ, брошюры 
для народа: «Хорошо ли мы дѣлаемъ, что бьемъ 
евреевъ» и «Виноватъ ли еврей въ томъ, что 
онъ еврей» пользовались большимъ успѣхомъ, 
а его остроумный памфлетъ «Сонъ Крушевана» 
(1903) въ свое время имѣлъ значительный успѣхъ. 
Отдѣльно изданы до двадцати сборниковъ раз¬ 
сказовъ II.: «Между фантазіей и дѣйствитель¬ 
ностью» (1900); «Необыкновенная исторія обыкно¬ 
венныхъ событій» (1900); «Во снѣ и на яву» (1904); 
«Жизнь какъ она есть» (разсказы для юношества, 
1911), «Въ разгарѣ страстей» п мн. др. Ц. 8. 

Пружаны— въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Брестскаго воеводства, входившій, по постано¬ 
вленію Литовскаго ваада отъ 1623 г., въ составъ 
Брестскаго катальнаго округа.—Въ концѣ 16 в., 
р. Іоель Сиркесъ состоялъ въ П. раввиномъ. Евреи- 
купцы изъ П. упоминаются въ брестской мыт¬ 
ной книгѣ 1583 г. На засѣдавіи Литовскаго ваада, 
происходившемъ въ П., въ 1628 г., было рѣшено, 
чтобы впредь городъ этотъ служилъ мѣстомъ 
собраній Ваада, но ни одинъ съѣздъ не происхо¬ 
дилъ больше въ П. Въ 1644 г. евреи П. получили 
отъ короля Владислава, помимо подтвержденія 
общихъ правъ литовскихъ евреевъ, еще особыя 
права и вольности: пріобрѣтать дома и плацы на 
рынкѣ п на улицахъ, курить вино, варить пиво 
и медъ, вести торговлю, заниматься ремеслами, 
строить божницы съ тѣмъ лишь, чтобы онѣ не 
были похожи на католическіе костелы, не платя 
съ плацовъ подъ божницы и кладбище никакихъ 
повинностей, и мн. др. Король Янъ-Казиміръ под¬ 
твердилъ въ 1650 г. эту основную привилегію 
общины, запретивъ покупать новые плацы для 
синагоги. Привилегія впослѣдствіи была под¬ 
тверждена Яномъ III Собѣскимъ (1677) и Авгу¬ 
стомъ II (1698). По росписи поголовной подати 
съ евреевъ Брестскаго воеводства отъ 1705 г. 
на П. «съ арендаторами» приходилось 485 зло¬ 
тыхъ. Въ 1766 г. насчитывался 641 еврей.—Ср.: 
Регесты, I и II; Пинкосъ Литовскаго ваада, Вил. 
Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 


Нынѣ—уѣздн. г., Гродненск. губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1797 г. въ П. уѣздѣ, принадле¬ 
жавшемъ къ Слонимск. губ., купцовъ ни евре¬ 
евъ, ни христіанъ не значится; мѣщанъ-хрп- 
стіанъ—2213; евреевъ и караимовъ—1285. По ре¬ 
визіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія «ев¬ 
рейскія общества»: Иружанское — въ составѣ 
2583 душъ; Березское—515; Малечское—521; Се- 
лецкое—680; НІерешевское—3773. По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ 139 тысячъ жит., среди нихъ 
17826 евреевъ; въ томъ числѣ въ П. жит. 7633, 
среди коихъ 5080 евреевъ. Изъ уѣздныхъ посе¬ 
леній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи пред¬ 
ставлены въ наибольшемъ процентѣ въ слѣдую¬ 
щихъ: Береза (Картузъ-Береза) жит. 6226, среди 
нихъ 2623 еврея; Елудень — 780 и 210; Ма~ 
лечъ—2159 и 1201; Ыаревка —1268 и 1004; Се¬ 
лецъ—2642 и 866; Сосновка—627 и 99; Шере- 
шево—5079 и 2553. Въ П. имѣется (1910 г.) тал- 
мудъ-тора. Постъ раввина въ П. нерѣдко занимали 
выдающіеся талмудисты. Изъ раввиновъ П. въ 
послѣдней половинѣ 19 в. отмѣтимъ р. Іерухама- 
Іегуду-Лейба Перльмана, р. Илію-Хаима Май- 
зеля, р. Илію Файнштейна (Пружанскаго). 8. 

Прулль, Авраамъ — современный болгарскій 
обществ, дѣятель, по образованію юристъ. Въ 
1911 г. былъ избранъ въ софійскій муници¬ 
палитетъ. 6. 

Пруссія — королевство, занимающее первое 
мѣсто въ Германской имперіи. П. выросла изъ 
Бранденбургскаго маркграфства,которое въ 1415 г. 
перешло въ руки князя изъ семьи Гогенцоллер- 
новъ. Одинъ изъ Гогенцоллерновъ, Альбрехтъ, со¬ 
стоявшій въ 1525 г. великимъ магистромъ Тевтон¬ 
скаго ордена, принялъ протестантство и объявилъ 
Орденскую область свѣтской территоріей подъ 
названіемъ П. Въ 1618 г. послѣдняя была при¬ 
соединена къ Бранденбургу. Новыя пріобрѣтенія 
на западѣ и сѣверѣ были сдѣланы при великомъ 
курфюрстѣ Фридрихѣ-Вильгельмѣ (1640—88), а 
его преемникъ Фридрихъ объявилъ П. въ 1701 г. 
королевствомъ. При Фридрихѣ II королевство 
увеличилось за счетъ новыхъ пріобрѣтеній — 
частей Силезіи и Польши. Въ 1866 г., послѣ войны 
съ Австріей, къ П. перешли области Ганноверъ, 
Гессенъ-Нассау, Гессенъ-Гомбургъ, Гессенъ-Кас- 
сель, Шлезвигъ-Голыптинія, вольный городъ 
Франкфуртъ-на-М.—Исторія евреевъ въ назван¬ 
ныхъ территоріяхъ разсмотрѣна въ соотвѣтствую¬ 
щихъ статьяхъ. Въ коренной области П., Бранден¬ 
бургѣ, евреи жили еще въ средніе вѣка, были 
изгнаны въ 1511 г., вновь допущены, а затѣмъ вто¬ 
рично изгнаны въ 1570 г. (см. Евр. Энц., IV, 892 
и сл.). Вопросъ о томъ, разрѣшить ли евреямъ вновь 
селиться въ П., возбудилъ въ 1641 г. великій 
курфюрстъ Фридрихъ-Вильгельмъ, который, въ 
заботахъ объ укрѣпленіи финансовыхъ силъ 
страны, потерпѣвшей отъ ужасовъ 30 - лѣтней 
войны, имѣлъ въ виду привлечь евреевъ въ 
страну. Планъ этотъ осуществился, однако, 
только 30 лѣтъ спустя, но уже въ теченіе этого 
времени отдѣльные евреи поселились въ Галь- 
берштадтѣ и получили возможность жить въ 
Юлихѣ. Въ Бранденбургъ первая группа евреевъ 
прибыла въ 1671 г. Это были изгнанники изъ 
города Вѣны. Эдиктомъ курфюрста отъ 21 мая 
1671 г. были объявлены открытыми для евреевъ 
всѣ города Бранденбурга; они могутъ заниматься 
торговлей; въ гражданскихъ дѣлахъ они подчи¬ 
нены городскимъ властямъ, въ уголовныхъ же 
находятся подъ юрисдикціей суда великаго 
курфюрста; имъ запрещено ссужать деньги подъ 
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процентъ, вывозить доброкачественную монету 
и ввозить плохую; ежегодный 8сЪиІ2р;е14 со¬ 
ставлялъ съ каждой семьи 8 талеровъ; новые 
поселенцы пользовались свободой богослуже¬ 
нія, но имъ не было разрѣшено построить 
синагогу. Вскорѣ стало обнаруживаться отри¬ 
цательное отношеніе къ евреямъ со стороны 
купеческаго сословія. Вслѣдствіе жалобъ на то, 
что евреи свободно занимаются торговлей, 
были изданы репрессивныя распоряженія — 
въ 1680 г. евреямъ запрещево было торго¬ 
вать кожей, въ 1683—серебромъ и монетами. 
Время пребыванія евреевъ было ограничено 
20 годами, но по истеченіи такового срока раз¬ 
рѣшеніе на жительство возобновлялось безъ 
всякихъ затрудненій. Часто устраивались пере¬ 
писи, и тогда' евреи обязаны были предъявлять 
свои ЗсЬаігЬгіеІе. Большинство евреевъ жило 
въ Берлинѣ (см. Евр. Энц., IV, 250), но на ряду 
съ нимъ возникли еврейскія поселенія въ Ке¬ 
нигсбергѣ, Мемелѣ и Тильзитѣ и во многихъ 
другихъ городахъ и мѣстечкахъ. Ходатайство 
прусскихъ чиновъ (1689) объ изгнаніи евреевъ 
было оставлено Фридрихомъ III въ качествѣ 
короля Фридриха безъ послѣдствій; но при немъ 
были повышевы налоги съ евреевъ. Появилась 
новая категорія евреевъ—такъ назыв. «апѵег- 
р;1еі!е1е» (см. Берлинъ, Евр. Энц., IV, 250—51), 
которые, въ противоположность ѵег^іеііеіе, вно¬ 
сили двойную плату за предоставленное имъ 
право временнаго пребыванія въ странѣ; а по 
истеченіи срока они подлежали выселенію. Въ 
1700 г. жило въ Бравденбургѣ 248 евр., въ 
такъ назыв. ІЯеитагк — 697, въ герцогствѣ 
Клеве —81, въ Помераніи—52 семейства, въ кня¬ 
жествѣ Минденѣ — 47 семействъ, въ герцогствѣ 
Магдебургѣ —15, въ Гальберпітадтѣ — 100, въ 
графствѣ Маркъ—62; кромѣ того, жило еще не¬ 
малое число евреевъ въ герцогствѣ П. Такимъ об¬ 
разомъ, за 30-лѣтній промежутокъ времени число 
евреевъ значительно увеличилось въ областяхъ 
Прусскаго королевства (съ 1701 г.). При Фрид- 
пхѣ I играли видную роль придворные евреи 
остъ Либманъ и Маркусъ Магнусъ; съ именами 
этихъ и другихъ финансовыхъ дѣятелей связано 
зарожденіе общины въ Берлинѣ (см.). По закону 
1704 г. евреи въ провинціи Бранденбургъ могли 
открывать лавки и владѣть недвижимымъ иму¬ 
ществомъ; тѣмъ, кто вносилъ отъ 40 до 100 тале¬ 
ровъ, было разрѣшено передавать право житель¬ 
ства въ П. второму и третьему сыновьямъ. Ко¬ 
роль Фридрихъ придавалъ вѣру навѣтамъ на 
евреевъ и разрѣшилъ перепечатать юдофобскую 
книгу Эйзенменгера «Еп14еск1ез ІиІепНшт», 
хотя по распоряженію императора Леопольда 
книга была изъята. Фридрихъ-Вильгельмъ I 
(1714—1740) раздѣлялъ такіе же предразсудки; онъ 
возобновилъ эдиктъ своего отца относительно словъ 
въ молитвѣ Аіепи, направленныхъ будто противъ 
христіанъ (1716), и придерживался принципа, что 
берлинская община отвѣтственна за поступки 
отдѣльныхъ ея членовъ. Указы и регламенты 
короля, имѣвшіе цѣлью урегулировать положеніе 
евреевъ, пропитаны духомъ строгости (см. Бер¬ 
линъ). Интересами казны были опредѣлены усло¬ 
вія, при которыхъ возможно пребываніе ев¬ 
реевъ въ странѣ. Чѣмъ состоятельнѣе данный 
еврей, тѣмъ прочнѣе его право жительства. 
Къ евреямъ, работавшимъ на пользу экономи¬ 
ческаго развитія страны, Фридрихъ-Вильгельмъ 
относился благосклонно и жаловалъ имъ при¬ 
вилегіи. Гиршъ-Давидъ Прэгеръ получилъ (1730) 
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разрѣшеніе учредить шелковую мануфактуру въ 
Потсдамѣ и сталъ піонеромъ въ дѣлѣ насажде¬ 
нія этой промышленности въ П., принявшей 
большіе размѣры въ годы правленія Фрид¬ 
риха П. Этотъ «философъ на престолѣ» не . 
разъ обнаруживалъ недоброжелательное отноше¬ 
ніе къ евреямъ, но, цѣня ихъ коммерческія 
способности и желая использовать эту силу для 
своей протекціонистской политики, онъ послѣ¬ 
довалъ примѣру отца и пожаловалъ евреямъ, 
открывавшимъ шелковыя мануфактуры, исклю¬ 
чительныя привилегіи. Роль евреевъ въ этой об¬ 
ласти была весьма важной, что подчеркивается 
новѣйшимъ изслѣдователемъ исторіи П. (Ніпіге, 
въ Аеіа Вогаззіса, 8еі4ешп4из1гіе); не менѣе 
полезной была дѣятельность ихъ въ качествѣ 
откупщиковъ государственной монеты. Въ осталь¬ 
номъ политика Фридриха II (см. Евр. Энц., IV, 
254—55) не отличалась отъ политики Фридриха- 
Вильгельма. Фридрихъ II даже установилъ новые 
сборы, какъ,напр., «фарфоровый налогъ» (см. Бер¬ 
линъ). Въ теченіе 18 вѣка евр. населеніе П.* про¬ 
должало рости: въ 1728—1173 семьи, въ 1749 г.— 
2093. См. Берлинъ, Бреславль, Кенигсбергъ, Силе¬ 
зія, Познань.—Ср.: КОпщ, Аппаіепсіег ,Іи4еп іп 4. 
іеиІзсЬеп Зіааіеп, Ьезопіегз іп 4. Магк Вгап- 
4епЬиг^; Вб'шіе и. 8ітоп, Біе ІгІіЪегеп и. ^е^еп- 
гѵагіі^еп ѴегЬаНпіззе 4. 1п4. іп 4. заттШсѣеп 
Еап4ез1Ьеі1еп 4. ргеиззізсЬеп • 81аа1ез, 1843; ср. 
еще литературу въ статьѣ Берлинъ; ,Те«ь Епс., 
X, 238; разныя статьи и матеріалы въ Міііеі- 
Ішщеп 4ез О-езаттіагсЬіѵз 4. 4еи1зсЬеп Лі4еп, 

I и II. 5. 

Пруссія послѣ Фридриха Великаго .—Несмотря 
на враждебное отношеніе правительства Фрид¬ 
риха Великаго къ евреямъ, фактически поло¬ 
женіе послѣднихъ къ концу его царствовавія 
стало улучшаться: богатые и отдѣльные влія-' 
тельные евреи легко получали не только право 
селиться въ П., но н приравнивались къ 
христіанскимъ купцамъ; дѣтямъ и всѣмъ вообще 
наслѣдникамъ этой категоріи лицъ разрѣшались 
повсемѣстное жительство, пріобрѣтеніе имуще¬ 
ства, право торговли и др. Они вообще ни въ 
какомъ отношеніи не напоминали больше тѣхъ 
8 сЬиІ2Іа4еп, какими считались всѣ остальные 
евреи П. На перемѣну взгляда правительства 
имѣли, безъ сомнѣнія, вліяніе освободительныя 
идеи, проникавшія изъ Франціи въ Пруссію, вы¬ 
ступленія Лессинга, Дома (ВоЪт) и др.; съ дру¬ 
гой стороны, и среди оффиціальныхъ лицъ 
замѣчалось стремленіе къ измѣненію зіаіпз цио 
евреевъ. Такъ, генеральный фискалъ д’Аньеръ 
(4’Азпіёгез) въ представленномъ имъ въ государ¬ 
ственный совѣтъ меморандумѣ доказывалъ, что 
евреи не являются иностранцами, какъ бы вре¬ 
менно проживающими въ Пруссіи. Онъ, вообще, 
возмущался несправедливостью, что лица, пла¬ 
тящія болѣе высокіе налоги, пользуются мень¬ 
шими выгодами чѣмъ лица, менѣе обложенныя. 
Несмотря на это, въ царствованіе Фридриха- 
Вильгельма II (1786—1797) было мало сдѣлано 
въ пользу евреевъ, хотя нѣкоторое облегченіе 
замѣчалось. Часто эти улучшенія покупались 
евреями за значительныя суммы. Такъ, въ 1788 г. 
они за 4 тыс. талеровъ освободились отъ при¬ 
нудительной покупки фарфора; Фридрихъ-Виль¬ 
гельмъ II издалъ эдиктъ (9 іюля 1788 г.), 
извѣстный подъ названіемъ Ее1і^іопзе4ік1,— 
въ немъ было заявлено, что «другія сектці 
и религіозныя партіи» (помимо реформатской, 
лютеранской и католической религій) будутъ 
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пользоваться общественной терпимостью (Оі- 
іепШсЬе Виійап^); въ числѣ терпимыхъ ре¬ 
лигій была и іудейская, послѣдователи ко¬ 
торой подъ защитой государя могутъ соеди¬ 
няться для богослужебныхъ цѣлей (р;оМез<1іепз1- 
ІісЬе 2и8аттепЬііпйе) и безпрепятственно со¬ 
вершать свои 'молитвы въ формѣ, не нару¬ 
шающей интересовъ государства. Въ опублико¬ 
ванномъ 5 февраля 1794 г. АП^ешеіпез ЬапйгесМ 
перечисляются права общественно-терпимыхъ 
религіозныхъ партій или сектъ. Какъ разрѣшен¬ 
ныя частныя общества, они не являются юриди¬ 
ческимъ лицомъ и не могутъ имѣть никакой соб¬ 
ственности, не имѣютъ права совершать службу 
за предѣлами зданія, гдѣ они молятся; каждое 
религіозное сообщество независимо отъ другого 
-такого лее сообщества, и государство не признаетъ 
.никакихъ объединеній различныхъ сообществъ. 

Въ царствованіе Фридриха-Вильгельма III 
(1797—1840) положеніе евреевъ нѣсколько разъ 
мѣнялось; самъ король былъ настроенъ вра¬ 
ждебно къ евреямъ, но внѣшнія обстоятельства 
заставляли его идтп на уступки. Разгромъ П. 
въ битвѣ при Іенѣ (1806) и необходимость 
.использовать всѣ наличныя силы государства 
для борьбы съ Наполеономъ побудили прави¬ 
тельство дать евреямъ нѣкоторыя права и при¬ 
звать ихъ къ участію въ предстоящихъ войнахъ 
съ грознымъ врагомъ. 19 ноября 1808 г. была 
отмѣнена унизительная кличка 8сЬиЦ)'и<1еп, 
евреямъ были предоставлены въ городахъ права 
горожанъ, они были допущены къ занятію от¬ 
вѣтственныхъ и почетныхъ должностей, хотя 
27 февраля 1809 г. правительственный указъ 
подчеркнулъ, что евреи могутъ пользоваться 
городскими правами постольку, поскольку это 
не противорѣчитъ государственнымъ ограниче¬ 
ніямъ по отношенію къ евреямъ. Въ то же время 
подъ предсѣдательствомъ министра Шреттера 
(БсЬгОЙег) особая комиссія выработала проектъ 
улучшенія положенія евреевъ, во многихъ отно¬ 
шеніяхъ очень либеральный. На засѣданіяхъ этой 
комиссіи Вильгельмъ Гумбольдтъ развилъ цѣлую 
теорію по еврейскому вопросу, въ основѣ кото-, 
рой лежала мысль о необходимости сближенія 
евреевъ съ христіанами, о поддержаніи прави¬ 
тельствомъ религіознаго раскола среди евреевъ 
для того, чтобы религіозная связь ихъ была 
слабѣе и т. д. Вопросы о постановкѣ образова¬ 
нія среди евреевъ, а также объ ихъ религіозной 
организаціи вызвали самыя противоположныя 
разногласія даже среди лицъ, одинаково распо¬ 
ложенныхъ къ евреямъ; въ виду этого было по¬ 
становлено, чтобы «необходимыя мѣры относи¬ 
тельно духовнаго устройства евреевъ и ихъ 
школьной организаціи были временно отложены 
и чтобы для ихъ окончательнаго разрѣшенія 
были призваны лица евр. религіи, пользующіяся, 
благодаря своимъ знаніямъ я справедливости, 
довѣріемъ общества». Другіе принципы также 
не . были разрѣшены Шреттеромъ; правда, 
отдѣльные королевскіе указы, какъ, напр., урав¬ 
неніе въ правахъ евр. купцовъ Кенигсберга съ 
христіанскими и внесеніе ихъ въ купеческую 
гильдію свидѣтельствовали о готовности прави¬ 
тельства идти по путя эмансипаціи. Со вступле¬ 
ніемъ во власть канцлера Гарденберга (см.) дѣло 
евреевъ подвинулось значительно впередъ. Съ 
удивительной энергіей, борясь съ враждой къ 
евреямъ короля и министра юстиціи Кирхайзена, 
Гарденбергъ защищалъ принципъ полной вѣро¬ 
терпимости п гуманнаго отношенія ко всѣмъ 


подданнымъ. Онъ обѣщалъ евр. представителямъ 
Берлина, въ частности также Д. Фридлендеру, 
Израилю Якобсону и Якову-Герцу Беру, что 
добьется установленія для евреевъ благопріят¬ 
ныхъ условій; и дѣйствительно, сдержалъ свое 
слово, такъ какъ онъ былъ главнымъ виновни¬ 
комъ изданія знаменитаго Рдикта «относительно 
гражданскаго положенія евреевъ въ прусскомъ 
государствѣ» (ЪеігейешІ йіе 8Іаа1зЬіігр;'ег1ісЪеп 
ѴегЬаіініззе бег Лисіеп іт ргеиззізсЬеп ,8іааі). 
Эдиктъ этотъ, чаще всего называемый просто 
«ГшІепесІіЬѢ, появился 11 марта 1812 года. От¬ 
нынѣ правительство отказывается отъ своего 
стараго излюбленнаго взгляда, что улучшеніе 
положенія евреевъ должно совершаться медленно 
и постепенно, по мѣрѣ того, какъ сами евреи 
улучшатся въ культурномъ и нравственномъ 
отношеніи; евреи — уже не иностранцы и 
не терпимые въ странѣ пришельцы, которые 
обязаны платить особыя подати за то, что ихъ 
«терпятъ»; они отнынѣ такіе же граждане госу¬ 
дарства, какъ и христіане, отъ которыхъ онн 
отличаются только въ религіозномъ отношеніи. 
Евреи могутъ пріобрѣтать всякое имущество, 
должны отбывать воинскую повинность, могутъ 
быть учителями, профессорами, учащимися, за¬ 
нимать общественныя должности; лишь госу¬ 
дарственная служба, т.-е. административныя п 
судейскія должности, временно продолжали еще 
быть закрыты для нихъ. — Евреи съ чув¬ 
ствомъ благодарности встрѣтили вѣсть о своей 
эмансипаціи; многіе настолько стали увле¬ 
каться своимъ пріобрѣтеннымъ гражданствомъ, 
что отказывались отъ всего еврейскаго п даже 
принимали христіанскую религію. Въ насту¬ 
пившей войнѣ съ Наполеономъ приняла участіе 
] /5 всего способнаго къ несенію оружія евр. на¬ 
селенія П.; многіе пали геройской смертью на 
полѣ битвы, другіе были возведены въ офицер¬ 
ское званіе и награждены Желѣзнымъ орденомъ. 
Со стороны богатыхъ евреевъ были пожертво¬ 
ваны большія суммы на дѣло освободительной 
войны. Лучшіе элементы христіанскаго общества 
вступили въ дружескія сношенія съ наиболѣе 
выдающимися евр. семьями, и казалось, что, 
при благосклонномъ участіи правительства, 
устанавливаются въ П. новыя отношенія между 
еврейскимъ и христіанскимъ обществомъ. Однако, 
вскорѣ снова наступила реакція. Побѣжденный 
Наполеонъ не былъ болѣе страшенъ, и началось 
гоненіе на все французское, а подъ послѣднимъ 
разумѣлась и евр. эмансипація. Одновременно 
съ «антифранцузской» политикой, появилась 
теорія о христіанскомъ государствѣ, которое 
будто не можетъ считать не-христіанъ такими 
же гражданами, какими являются христіане. 
Рѣшенія Вѣнскаго конгресса (Евр. Энц., V, 
892—93) были истолкованы въ смыслѣ необхо¬ 
димости возвращенія въ евр. вопросѣ къ до¬ 
наполеоновскому зіаіаз цио; руководители Свящ. 
Союза настаивали на проведеніи ложно пони¬ 
маемыхъ ими религіозныхъ началъ во всѣ свѣт¬ 
скія государственныя отношенія; распространя¬ 
лись теоріи о чистомъ тевтонизмѣ, какъ объ 
основѣ здороваго государства, элементами кото¬ 
раго могутъ быть одни лишь чистокровные прус¬ 
саки, а вѣнцомъ всѣхъ этихъ теорій, связан¬ 
ныхъ, впрочемъ, уже съ правительственными 
ограниченіями, явилось движеніе Ьер-Ьер (Евр. 
Энц., VI, 339 — 340). Евреи очутились снова въ 
роли паріевъ, преслѣдуемыхъ какъ правитель¬ 
ствомъ, такъ и чернью. 
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Изъ реакціонныхъ мѣропріятій эпохи реставра¬ 
ціи слѣдуетъ отмѣтить: распоряженіе 1819 г. о 
запрещеніи христіанскимъ дѣтямъ посѣщать евр. 
училища, послужившее причиной паденія бер¬ 
линской свободной школы, руководимой Бен- 
давидомъ; недопущеніе евреевъ къ занятію обще¬ 
ственныхъ должностей. Когда берлинскій уни¬ 
верситетъ допустилъ одного математика къ чте¬ 
нію лекцій въ качествѣ приватъ-доцента, по¬ 
явился 16 февраля 1826 г. министерскій цирку¬ 
ляръ, въ которомъ говорилось, что названное 
лицо, пока оно исповѣдуетъ евр. религію, не 
можетъ быть допущено къ доцентурѣ. Въ то же 
время этотъ циркуляръ былъ разосланъ по всѣмъ 
университетамъ П. 28 декабря 1834 г. былъ из¬ 
данъ указъ, запрещавшій переходъ христіанъ въ 
евр. религію. Евреямъ, принявшимъ христіан¬ 
ство, была облегчена (королевскій указъ 13 мая 
1822 г.) перемѣна фамиліи, что способствовало 
крещеніямъ. Правительство вообще всячески 
поддерживало переходъ евреевъ въ христіан¬ 
ство, и спеціальное миссіонерское общество было 
принято подъ покровительство короля. Въ 1828 г. 
евреямъ было запрещено носить христіанскія 
имена. Всѣ эти и нѣкоторыя другія ограничи¬ 
тельныя мѣры издавались путемъ отдѣльныхъ 
министерскихъ циркуляровъ и часто распростра¬ 
нялись далеко не на всю П.; кромѣ того, терри¬ 
торія П. за первую четверть 19-го вѣка не разъ 
мѣнялась, и въ нее вошли такія части Германіи, 
гдѣ законодательство о евреяхъ было отлично 
отъ прусскаго,—этимъ и объясняется, почему 
законы о евреяхъ въ П. въ это время были 
крайне запутаны, мало установлены п различны 
въ отдѣльныхъ частяхъ королевства. — Послѣ 
іюльской революціи 1830 г. повѣяло свободой и 
въ П.,—евреи стали активно добиваться расши¬ 
ренія ихъ правъ. За евреевъ заступились и 
нѣкоторые либеральные элементы, въ особен¬ 
ности такъ называемая Молодая Германія, во 
главѣ которой находились, между прочимъ, 
Гейне и Берне. Правительство почувствовало 
необходимость идти навстрѣчу наиболѣе неот¬ 
ложнымъ реформамъ, но, по примѣру прошлыхъ 
лѣтъ, оно и теперь старалось проводить нѣко¬ 
торыя мѣры не для всей П., а для отдѣльныхъ 
ея частей. 1 іюня 1833 года было издано «Ѵог- 
іаиГще Уегогйпип^ \ѵер;еп без Л'исіеп'ѵѵезепз іт 
СггоззЬегго^ѣит Розеп», въ силу котораго образо¬ 
ванные и состоятельные классы евр. населенія 
получили право гражданства, остальные же евреи 
продолжали оставаться безправными. Подобная 
система дѣленія евреевъ на двѣ категоріи—достой¬ 
ныхъ пользоваться правами и недостойныхъ — 
была развита членомъ высшаго правительствен¬ 
наго совѣта Штрекфусомъ въ брошюрѣ «БеЬег баз 
.ѴегЬаіІпізз бег Л"шІеп зи беп сЪгізШсЪеп 8іаа- 
ѣеп». Вскорѣ, однако, Штрекфусъ выдвинулъ 
новую теорію, въ соотвѣтствіи съ «романтиче¬ 
скимъ» характеромъ новаго короля Фридриха- 
Вильгельма ІУ (1840—1861): евреи могутъ поль¬ 
зоваться правами гражданскими, но не политиче¬ 
скими. Евреп не могутъ быть начальниками хри¬ 
стіанъ, не могутъ преподавать тѣхъ наукъ, кото¬ 
рыя предполагаютъ христіанскаго преподавателя 
и т. ц. Эти принципы были положены въ прави¬ 
тельственный проектъ о положеніи евреевъ, пред¬ 
ставленный на обсужденіе перваго прусскаго со¬ 
единеннаго ландтага 1847 г. Въ обѣихъ палатахъ 
ландтага ораторы, въ согласіи съ правитель¬ 
ствомъ, высказывались въ пользу гражданскаго 
ураввенія евреевъ въ правахъ и противъ полити¬ 


ческаго, съ указанными оговорками. Въ этомъ же 
духѣ высказался, между прочимъ, п Бисмаркъ (Евр 
Энц., ІУ, 592—595). Въ правительственный про¬ 
ектъ былъ внесенъ ландтагомъ рядъ поправокъ. 
Слова министра Эйхгорна о томъ, что евреи мо¬ 
гутъ быть допущены къ чтенію лекцій по химіи, 
но они мало пригодны къ лѣченію душевныхъ бо¬ 
лѣзней, были встрѣчены собраніемъ неодобри¬ 
тельно, и евреямъ было предоставлено занятіе 
всѣхъ каѳедръ на медицинскомъ факультетѣ. Не 
менѣе отрицательно отнесся парламентъ къ рѣчи 
министра Тиле о томъ, что еврей «не имѣетъ оте¬ 
чества, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ его мо¬ 
литвы, напоминающія ему ежедневно о Сіонѣ». 
23 іюля 1847 г. былъ принятъ законъ о граждан¬ 
скихъ правахъ евреевъ, коимъ было введено едино¬ 
образіе въ законодательствѣ о евреяхъ П. Евреи 
были урѣзаны въ своихъ политическихъ пра¬ 
вахъ въ сравненіи съ эдиктомъ 1812 г.; тѣмъ не 
менѣе, законъ 23 іюля 1847 г. явился большимъ 
шагомъ впередъ, если сравнить съ тѣмъ положе¬ 
ніемъ, въ какомъ евреи П. находились съ 1814 г. 
Революціонный 1848-й годъ принесъ евреямъ 
политическое равноправіе. Согласно распоряже¬ 
нію 6 апрѣля 1848 г., всѣ граждане П., безъ 
различія вѣроисповѣданій, могли принимать уча¬ 
стіе въ выборахъ въ учредительное собраніе; 
въ то же время народные митинги требовали пол¬ 
ной эмансипаціи евреевъ. Нѣкоторые евреи были 
избраны какъ въ прусск. учредительное собраніе, 
такъ и во франкфуртскій парламентъ. — Франк¬ 
фуртскій парламентъ и выработанныя имъ «пра¬ 
ва человѣка» подтвердили за евреями равенство 
въ правахъ. Октроированная конституція 31 ян¬ 
варя 1850 г. говорила о томъ, что пользованіе гра¬ 
жданскими и политическими правами не можетъ 
находиться въ зависимости отъ исповѣданія той 
или иной религіи (§ 12), а также, что всѣ прус¬ 
саки равны предъ закономъ и нѣтъ никакихъ 
сословныхъ привилегій (§ 4). Однако, § 14 той 
же конституціи подрывалъ значеніе предыду¬ 
щихъ параграфовъ; онъ гласилъ: «христіанская 
религія лежитъ въ основѣ тѣхъ учрежденій го¬ 
сударства, которыя стоятъ въ связи съ рели¬ 
гіознымъ культомъ, что не мѣшаетъ религіозной 
свободѣ, гарантированной § 12». Этотъ пара¬ 
графъ, который не имѣлся нп въ консти¬ 
туціи 1848 года, ни въ другихъ конституціон¬ 
ныхъ проектахъ того времени, былъ внесенъ 
въ октроированную хартію 1850 г., благодаря 
агитаціи реакціонной партіи, руководимой крещен¬ 
нымъ евреемъ Сталемъ (Шталемъ), всесторонне 
развившимъ теорію о христіанскомъ государствѣ. 
Опираясь на эту статью конституціи, прусскія вла¬ 
сти фактически не допускали евреевъ къ какой бы 
то ни было общественной и государственной 
службѣ, и въ этомъ отношеніи евреи были по¬ 
ставлены въ рамки закона 1847 г. Время отъ 
1851 г. по 1861 г., т.-е. до вступленія на престолъ 
короля Вильгельма (впослѣдствіи императора; 
1861—1888), было для евреевъ П. тяжелымъ вре¬ 
менемъ, когда на бумагѣ у нихъ были самыя 
широкія права, а на дѣлѣ они терпѣли всяческія 
ограниченія, вплоть до вынужденнаго ухода 
всѣхъ чиновниковъ, получившихъ должности 
въ 1848 и 49 гг. Въ 60-хъ гг. стало замѣчаться 
болѣе справедливое отношеніе къ евреямъ, въ 
особенности, когда наступили дни великихъ по¬ 
бѣдъ П., и въ ея составъ стали входить новыя 
земли, гдѣ въ большинствѣ случаевъ евреи 
пользовались всѣми правами. Однако, въ виду 
введенія прусскаго законодательства о евреяхъ въ 
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Ганноверѣ, Гессенѣ, Нассау, Франкфуртѣ-на-М., 
Шлезвигѣ, Голынтиніи и въ нѣкоторыхъ бывшихъ 
областяхъ Баваріи п великаго герцогства гессен¬ 
скаго, положеніе евреевъ въ этихъ названныхъ 
мѣстахъ ухудшилось, за исключеніемъ, впрочемъ, 
Франкфурта, для.котораго даже прусское законо¬ 
дательство о евреяхъ являлось шагомъ впередъ. 
1 ноября 1867 г. былъ изданъ законъ, въ силу кото¬ 
раго всѣ жители сѣверо-германскаго союза могли 
на протяженіи территоріи союза свободно передви¬ 
гаться, селиться, покупать земли и заниматься 
промыслами. Это былъ новый шагъ по пути 
законодательства о евреяхъ, а 3 іюля 1869 года 
евреи были уравнены въ правахъ съ прочими 
гражданами; была также отмѣнена спеціальная 
еврейская присяга, тоге _іисІаісо. Дальнѣйшая 
исторія евреевъ П. сливается съ исторіей евреевъ 
Германіи, хотя слѣдуетъ замѣтить, что П., какъ 
вапболѣе реакціонное государство Германской 
имперіи, относится и къ евреямъ болѣе враждебно, 
чѣмъ другія части имперіи. Несмотря на то, что 
евреи вполнѣ уравнены въ правахъ, они факти¬ 
чески не пользуются нѣкоторыми изъ нихъ: такъ, 
они не допускаются на наиболѣе высокія госу¬ 
дарственныя должности, доступъ въ офицерскій 
корпусъ имъ совершенно закрытъ, ограниченъ 
также ихъ пріемъ въ ординарную профессуру 
и т. д. Особенно ярко проявляется вражда прус¬ 
скихъ властей къ иностраннымъ евреямъ,временно 
проживающимъ въ П. Министръ внутреннихъ 
дѣлъ Путкамеръ издалъ 30 сент. 1884 г. циркуляръ 
о томъ, чтобы при назначеніи иностранныхъ евре¬ 
евъ раввинами и синагогальными служителями 
требовалось разрѣшеніе не только мѣстной адми¬ 
нистраціи, какъ объ этомъ гласилъ министерскій 
циркуляръ отъ 30 января 1851 г., но и министра вну¬ 
треннихъ дѣлъ. Кромѣ того, натурализаціи евре¬ 
евъ стали ставить такія затрудненія, которыя 
фактически устраняютъ иностранныхъ евреевъ 
отъ принятія прусскаго подданства. Наконецъ, не¬ 
рѣдко подътѣмъ или инымъпредлогомъвыселяютъ 
изъ предѣловъ П. иностранныхъ евреевъ, пре¬ 
имущественно прибывшихъ изъ Россіи. 

Организація евр. общинъ въ Л. Законъ 1847 г. 
превратилъ частныя религіозныя общества евре¬ 
евъ въ іудейскія общины (ЛисІепзсЬайеп) съ 
правами юридической личности, т.-е. съ кор¬ 
поративными правами, причемъ всѣ живущіе 
въ данномъ синагогальномъ округѣ (8упа^ор;еп- 
Ъегігк) обязаны принадлежать къ общинѣ, что, по 
предложенію Ласкера (см.), въ 1873 г. было отмѣ¬ 
нено. Дальнѣйшую организацію еврейскихъ об¬ 
щинъ въ П.—см. Община (Еврейская Энциклопе¬ 
дія, томъ XI, 947—948). Одной изъ особенностей 
устройства евр. общинъ П. является обязатель¬ 
ное обложеніе всѣхъ евреевъ въ пользу общины, 
такъ назыв. Кийиззіеиег. Величина его не вездѣ 
одинакова. 20,1% платятъ меньше 500 марокъ, 
19,1% отъ 500 до 1000 марокъ, 29,2% отъ 1000 до 
2000, 17% отъ 2 до 5 тыс., 7,3% отъ 5 до 
10 тыс. марокъ, 0,3% платятъ свыше 100 тыс. ма¬ 
рокъ. Наивысшее обложеніе равно 31,6 марки на 
человѣка (въ среднемъ), наименьшее 1,2 марки 
(въ Рогазенѣ, Познань). Кромѣ Кийиззіеиег, евр. 
общины получаютъ доходы изъ различныхъ дру¬ 
гихъ источниковъ: старыя общины съ завѣщан¬ 
ныхъ имъ фондовъ, новыя—отъ продажи мѣстъ 
въ синагогахъ и т. д. Въ 4 общинахъ Кийиззіеиег 
достигаетъ 50% всѣхъ доходовъ, въ 8 общпнахъ 
лишь 25%, а въ другихъ онъ почти цѣликомъ 
покрываетъ всѣ расходы (95%—75%). Взимается 
Кийиззіеиег либо по доходу даннаго лица, либо 


по размѣру государственнаго обложенія; къ пер¬ 
вой категоріи относятся 86 ѵ общпнъ, ко второй всѣ 
остальныя. Въ 13 общпнахъ взимается свыше 2% 
доходовъ; въ 160 общинахъ евр. обложеніе въ 1% 
раза превышаетъ государственное, въ 95 общи¬ 
нахъ оно выше государственнаго на 150%. Въ 
1905 г. вся сумма Кийиззіеиег равнялась 4735163 
маркамъ, а всѣ доходы евр. общинъ 11507523 мар¬ 
камъ; на каждую голову падало 14,3 марки; общее 
число плательщиковъ 90880 или 28,2% евр. на¬ 
селенія П. На каждаго протестанта въ пользу 
церкви (КігсЬепзіецег) падаетъ въ П. всего 
0,97 марки. Еврейскія дѣти, согласно общимъ за¬ 
конамъ, должны посѣщать элементарныя школы 
наравнѣ съ христіанскими дѣтьми; что касается 
преподаванія Закона Божьяго, которому евр. дѣти 
въ этихъ школахъ не обучаются, каждая синаг. 
община должна принять мѣры, чтобы ни одно 
дитя въ школьный періодъ не было лишено воз¬ 
можности изученія Закона Божьяго. Въ гимназіяхъ 
и реальныхъ училищахъ преподаваніе евр. Закона 
Божьяго, даже въ часы преподаванія христіан¬ 
скаго, согласно министерскому распоряженію 
отъ 5 мая 1859 г., ни въ коемъ случаѣ не до¬ 
пустимо. Еврейскія училища государствомъ не 
субсидируются. 

Ферейны и союзы. П. родина еврейскихъ Ферей¬ 
новъ (небольшихъ обществъ) и союзовъ, охватыва¬ 
ющихъ цѣлыя провинціи, иногда и государство. 
Первый союзъ, СЬе\ѵгаіЬ СгетіІиіЬ СЬеззеІ, былъ 
учрежденъ въ Эмденѣ, въ 1661 г. Затѣмъ въ періодъ 
отъ 1750г. до 1800 г. возникло 13 союзовъ, отъ 1800 г. 
до 1850 г.—40, отъ 1850 г. до 1875 г.—64, отъ 1875 г. 
до 1900 г.—115, а съ того времени 13. Въ 24 Ферей¬ 
нахъ имѣется отъ 50 до 100 членовъ, въ 47 до 
200, въ 30 до 300, въ 38 до 500, въ 22 отъ 
500 до 700, въ 15 отъ 700 до 1000 и въ 10 свыше 
1000. Въ П. имѣется 52 союза, изъ которыхъ иму¬ 
щество каждаго превышаетъ 100 тыс. марокъ; 
капиталъ этихъ Ферейновъ въ 1905 г. былъ ра¬ 
венъ 20802800 маркамъ. Ежегодный доходъ этихъ 
Ферейновъ равенъ 2656100 Марк. Наиболѣе круп¬ 
ные союзы П.: 1) Уегеіп гиг Бпіегзіиігицд ]П- 
(ІіасЬег БеЬгег іп Ргеиззеп, основ, въ 1853 г., 
член. 308, бюджетъ 4800 мар.; 2) Репзіопзказзе 
Йіг )іі(1І8сЬе ЕеіщіопзІеЬгег ип4 КиЙизЬеатіе іп 
Озіргеиззеп, основ, въ 1901 г., бюджетъ 11828 ма¬ 
рокъ, капит. 23806 марокъ; 3) Репзіопзказзе без 
Уегеіпз ізгаеіііізскег БеЬгег 4ег ЕЬеіпргоѵіпг ипсі 
ІѴезіІаіепз, основ, въ 1862 г., членовъ 100, бюд¬ 
жетъ 13500 марокъ, капит. 134 тыс. марокъ; 

4) Ѵегеіпгиг 'ѴѴаЬгип^ бег геіщібзеп Іпіегеззеп без 
ЙисІепіЬитз іп бег Ргоѵіпг ІУезіГаІеп, основ, въ 
1896 г., членовъ 600, бюджетъ 4500 марокъ; 

5) Ѵегеіп Йіг сііе іМізсЬеп Іпіегеззеп ЕЬеіпІапсІз, 
основ, въ 1902 г., число членовъ 400.—Ср.: (Гозі, 
Кеиеге СгезсЬісЬіе бег Ізгаеіііеп, 1846; Ебппе ипі 
8 ітоп, Біе ІгІіЬегеп ипіі ^е^ещѵйгіщеп ѴегЬйЙ- 
піззе Іег Лийеп іп Йеп заттіІісЬеп БапсІезіЬеіІеп 
без ргеиззізсЬеп 8іааіез, 1843; Сігйіг, СгезсЬ. X. и 
XI; РЬіііррзоп, ИеиезРе ѲезсЬісЬіе без .(ИсЬ Ѵоікез, 
I—III, 1907—1911; Биііш^ бещег, СгезсЬісЬіе бег 
Іиііеп іп Вегііп, 1871; IV. Егеиші, ЕппѵигІ ги 
еіпег геііё'етаззщеп ѴегГаззип^ 4ег (Гисіеп іп 
Ргеиззеп, 1842; ѴоЙзіапсІще ѴегЬапсІІип^еп без ег- 
зіеп ѵегеіпі^іеп ргеиззізсЬеп БашЕа^ез ОЬег (Ее 
ЕтапсіраііопзГгаце бег Епіеп, 1847; Іе\ѵ. Епс., X, 
237—238; БеороІіГ АиегЬасЬ, Баз (ГисІепіЬит ипіі 
зеіпе Векеппег іп Ргеиззеп, 1890; ВіаіізіізсЬез ІаЬг- 
ЬисЬ 4. сІеиізсЬеп БпІеп, 1905; Біе іОсІізсЬеп (геіпеіп- 
4еп ип4 Ѵегеіпе іп БеиізсЬІапсІ, 1906; А. МісЬаеІіз, 
Біе УегЬаііпіззе Іег Іисіеп іп Ргеиззеп веіѣ сіеіп 
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Веціппе без 19. ТакгЬ., 1906; АП^ет. 2еіѣ. без 
Тшіепѣ., 1912, № 10; 6. Віеквег, Оіеваттеііе ЗсЬгіІ- 
ѣеп; 81егп, АЪЪапсІІип^еп иші Акѣепвійске гиг 
ОгевсЬісЪѣе Фег ргеивзізсЪеп ВеГогтгегЬ, 1885, 
227 — 262; кромѣ того, нѣм.-евр. період. печать 
за разные годы. - С. Лозинскій. 6. 

Статистическія данныя о евреяхъ въ Пруссіи. Въ 
1905 г. въ П. было 409501 евр., т.-е. 1,1 % всего 
населенія. Число евреевъ ростетъ сравнительно 
не быстро, какъ это явствуетъ изъ слѣдующихъ 
цифръ: въ 1871 г. 425559 евр., въ 1880 г. 363790; 
въ 1890 г. 372059, въ 1900 г. 392322 евр. Изъ 
всего евр. населенія Германіи падало на П. въ 
соотвѣтствующіе годы: 63,56%, 64,78%, 65,52%, 
66,85%. Относительно число евреевъ все болѣе 
и болѣе падаетъ. На 10 тыс. общ. насел, евреевъ 
было: въ 1880 г.—133; въ 1890 г.—124; въ 1900 г.— 
114; въ 1905 г.— ПО. Уменьшеніе это объясняется: 
1) меньшей брачностью евреевъ: въ 1907 г. на 
1000 чел. —брачущіеся составляли среди христіанъ 
8,32, а среди евреевъ 7,42; 2) меньшей плодови¬ 
тостью евреевъ: въ 1907 г. на 1000 жителей ро¬ 
ждалось среди христіанъ 33,96, а среди евреевъ 
17,37. Это различіе въ числѣ рожденій, однако, 
нѣсколько сглаживается тѣмъ, что среди хри¬ 
стіанъ % мертворожденныхъ значительно выше: 
въ 1907 г. на 1000 жителей было мертворожден¬ 
ныхъ 18,31 у христіанъ и 13,96 у евреевъ. Эми¬ 
грація и иммиграція евреевъ П. незначительны; 
зато очень велико внутреннее переселеніе, кон¬ 
центрація евреевъ въ городахъ. Въ 1816 г. въ 
Берлинѣ жило лишь 2,72% всѣхъ евреевъ П., а 
въ 1905 г.—24,15%, вмѣстѣ съ его пригородами— 
даже 31,75%. Въ общемъ въ городахъ П. жило 
въ 1905 году 351550 евреевъ, а въ деревняхъ 
57951. Въ 1900 г. евр. населеніе П., достигавшее 
392322 чел., распредѣлялось: 



Число 

мѣстностей. 

Число 

евреевъ. 

огь 1— 50 евр. 

1161 

23686 

51— 100 » 

373 

26803 

101— 250 » 

297 

44586 

251— 500 » 

92 

31694 

501— 750 » 

32 

19916 

751— 1000 » 

14 

11637 

1001— 2500 » 

20 

33618 

2501— 5000 » 

6 

19784 

5001— 10000 - 

3 

25434 

10001— 20000 * 

1 

19743 

20001 и выше 

2 

114180 

Итого. 

2001 

371081 

Не указано . . 

- 

21241 

Всего. 

- 

392322 


Въ слѣдующихъ 14 городахъ евреи составля¬ 
ютъ не менѣе 10% всего населенія: 


Западная Крояико . . 
Пруссія. ІІ Зештельбу’ргъ 


13, в% евр. 
11,5% „ 

10,3 % „ 


Познанъ. 4. Кемпѳиъ.13,7% „ 

5. Оберзицко.И,5% „ 

6. Риттеивальде.10,5 54 „ 

7. Рогово.10,4 % „ 

8. Лобсеисъ . ..10,2% „ 

9. Лабишинъ.10% „ 

10. Голланчъ .10% „ 


Гессенъ- 
11 ассау. 


11. Нндэнштейнъ.16,9% ,, 

12. Боркеиъ.13,6% ,, 

13. Шюхтериъ.13,2 54 ,, 

14. Фельсберп» .12,4% ,, 


Наиболѣе крупныя по числу евреевъ общины 
Берлинъ, Франкфуртъ-на-М., Бреславль, Шар- 
лоттенбургъ, Кельнъ (всѣ превышаютъ 10 тыс.), 
НІенебергъ (бл. Берлина), Познань, Ганноверъ п 
Кенигсбергъ (превышаютъ 4 тыс.). Въ 1905 г. въ 
134 мѣстахъ Й. не было ни одного еврея, причемъ 
въ этихъ мѣстностяхъ не было въ каждомъ болѣе 
5000 жит. Изъ крупныхъ городовъ больше всего ев¬ 
реевъ, относительно, имѣетъ Франкфуртъ-на-М. 
(7,5 %), затѣмъ слѣдуютъ Шарлоттенбургъ (6,5 %) и 
ПІенебергъ (4,9%). Синагогъ въ 1905 г. было 1089, 
раввиновъ 148, канторовъ 616, учителей Закона 
Божьяго 210, рѣзниковъ 111, шамесовъ и другихъ 
служителей 250. Евр. публичныя народныя учи¬ 
лища (ОейепШсЪе ]М. УоІкззсЬиІеп) были въ 
219 общинахъ съ населеніемъ ниже 500 евреевъ 
и въ 30 выше 500, въ общемъ училищъ въ 1905 г. 
было 249, причемъ больше всего училищъ было 
въ Гессенъ-Нассау (80), затѣмъ въ Познани (52) 
и. Ганноверѣ (40). Религіозныхъ училищъ (Кеіі- 
ёдоп88сЬи1еп) 525. Еврейскихъ средне-учебныхъ за¬ 
веденій для мальчиковъ нѣтъ, для дѣвушекъ 
(ЪОЪеге МайсЬепзсІшІеп) въ 1906 г.—2. Бъ евр. 
училищахъ въ 1905 г. обучалось 7346 учениковъ. 
Огромное число евр. дѣтей получаетъ образова¬ 
ніе въ общихъ школахъ. Въ 1901 г. въ нихъ 
обучалось 59 тыс. евреевъ, христіанъ—6.153 тыс.; 
характерно распредѣленіе учащихся по учеб¬ 
нымъ заведеніямъ. Въ гимназіяхъ и реальныхъ 
училищахъ обучалось на 10.000 дѣтей одного 
вѣроисповѣданія: 293 христ. и 2542 еврея; въ Міѣ- 
ІеІзсЬиІеп —436 христ. и 3087 евр., а въ низшихъ 
народныхъ школахъ—9271 христ. и 4371 еврей, т.-е. 
только въ послѣдней категоріи христіавъ было 
больше, чѣмъ евреевъ. Низшія училища посѣ¬ 
щаютъ лишь 43,71% евр. дѣтей (1901), христ. 
92,71%; среднія учебн. завед.—9,69% всѣхъ евр, 
учащихся и 2,51% всѣхъ христіанскихъ у чащ., 
ЬОЬеге МаФсЬепзсЪиІеп — 21,18% евр. и 1,85% 
среди христ., ЬОЬеге КпаЬепвсЬиІеп—25,42% я 
2,93% христ. Среди студентовъ высшихъ учеб¬ 
ныхъ заведеній въ 1901 г. было 8,28% евреевъ 
прусскаго происхожденія, считая же и другихъ 
евреевъ, въ университетахъ П. обучалось 9,22% 
евреевъ-студентовъ. Относительно, евреи пре¬ 
обладали въ берлинскомъ и бреславльскомъ уни¬ 
верситетахъ, въ другихъ они были представлены 
ниже христіанъ. Въ названныхъ двухъ универ¬ 
ситетахъ обучалось 85% всѣхъ студентовъ П.,. 
% христіанъ въ нихъ былъ лишь 39,3. Число 
учителей-евреевъ въ общественныхъ училищахъ 
было: въ 1886 г.—432, въ 1901 г.—338, составляя 
0,75% и 0,44% всѣхъ учителей этой категоріи; 
учительницъ было: въ 1886 г.—53, въ 1901 г.— 
56, т.-е. 0,77% и 0,44%. Наоборотъ, въ женскихъ 
училищахъ и въ частныхъ число евреевъ-учи- 
телей было 21%, а учительницъ 23%. Изъ 338 
учителей-евреевъ 290 преподавали въ евр. учили¬ 
щахъ. 

Въ П., какъ и въ большинствѣ государствъ 
Германіи, замѣтенъ ростъ смѣшанныхъ браковъ. 
Такъ, было заключено: 


Годы. 

Евр. браковъ. 

Смѣшанныхъ. 

1 

% отношеніе. 

1875—1884 

2406 

242 

10,1 

1885—1894 

2426 

302 

1 2,4 

1895—1899 

2555 

433 

16,9 

1900—1904 

2568 

495 

19,3 

1905—1908 

2674 

674 

25,2 
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Наибольшее количество смѣшанныхъ браковъ 
даютъ Гамбургъ (49,5%) и Берлинъ (43,8%). 
Число мужчинъ-евреевъ, брачущпхся съ христіан¬ 
ками, превышаетъ число евреекъ, выходящихъ за¬ 
мужъ за христіанъ. Дѣти отъ смѣшанныхъ бра¬ 
ковъ оставались въ еврействѣ: въ 1885 г.— 
24,78%; въ 1895 г.—24,47%; въ 1900 г.—24,21%; 
въ 1905 г.—22,67%. Число крещеній въ П. увели¬ 
чивается: такъ, за періодъ отъ 1881 г. до 1887 г. 
ежегодно въ среднемъ принимало протестантскую 
вѣру 160 евреевъ, а въ періодъ 1891—1897 гг,— 
291, хотя евр. населеніе за это время почти не 
измѣнилось. Самоубійствъ среди евреевъ значи¬ 
тельно больше, чѣмъ среди христіанъ. На 100 тыс. 
чел. въ 1905 г. было: среди протестантовъ 25,4; среди 
католиковъ—10,4; среди евреевъ—35,6, причемъ 
преобладали въ значительной степени мужчины. 
Преступность евреевъ: въ 1900 г.—осуждено 
3079 евреевъ, 1,08% всѣхъ осужденныхъ; въ 
1904 г.—3544 или 1,12%.—Ср.: А. Енрріп, Віе 
«Іисіеп Фег (те^епѵагі, 1911, 2-е изд.; Біе _і(ісІІ8сЬ. 
&етеіпсІеп шкі Уегеіпе іп БеиІвсЫашІ, 1906; 
Бег Апіеіі Фег Лисіеп ат Ш1етсЫ8\уе8еп іп 
Ргеизвеп, а также различные номера 2еіІ8сЪгій 
Йіг Бетой'. цп<1 8іаизіік 4ег Л исіеп. 

С. Л. 6. 

Прусъ, Болеславъ (Александръ Гловацкій)— 

польскій писатель, христіанинъ ум. въ 1912 г. П. 
имѣлъ одно время большое вліяніе на польское 
общество. «Я прошу, чтобы меня не называли 
антисемитомъ, пока я самъ не назову себя тако¬ 
вымъ»,—писалъ П. въ 1889 г. (Кгопіка, 27 ок¬ 
тября); тѣмъ не менѣе, во многихъ его статьяхъ 
мы находимъ немало антисемитскихъ взглядовъ. 
П. считалъ еврейскую массу «иаибѣдвѣйшей 
между бѣдными», вопреки общему мнѣнію о бо¬ 
гатствѣ евреевъ. «И евреи, и христіане имѣютъ 
недостатки, надъ деморализаціей еврейскаго 
пролетаріата работали въ одинаковой мѣрѣ евреи 
и христіане (Кгопіка, 1878 г., 31 марта). Разрѣ¬ 
шеніе еврейскаго вопроса—въ томъ, «чтобы дать 
работу людямъ, страдающимъ хроническимъ 
голодомъ» (іЬіФет, 1889 г., 29 декабря), и въ томъ, 
чтобы евреи стали «нормальнымъ народомъ», въ 
составѣ котораго имѣются не только торговцы, 
но и земледѣльцы и ремесленники: «безъ земле¬ 
дѣльцевъ и ремесленниковъ—евреи—искалѣчен¬ 
ный, несчастный народъ». Но когда П. узналъ о 
фондѣ барона Гирша для распространенія среди 
галиційскихъ евреевъ земледѣльческой и реме¬ 
сленной культуры, онъ забилъ тревогу: «что 
станется съ польскимъ и русинскимъ населе¬ 
ніемъ» Галиціи, если евреи возьмутся за про¬ 
изводительный трудъ (іЬіФеш, 1888 г.). Въ годы 
польске-еврейскаго кризиса онъ неоднократно пи¬ 
салъ о необходимости борьбы съ евреями и вытѣс¬ 
ненія послѣднихъ (Ту^ойпік ІПавіголѵапу, 1908— 
1911 гг.). П., высказывавшійся противъ еврей¬ 
скаго земледѣлія въ Галиціи, отнесся сочув¬ 
ственно къ идеѣ колонизаціи Аргентины и къ 
сіонизму: у себя, какъ полякъ, онъ былъ про¬ 
тивникомъ существенныхъ улучшеній въ судьбѣ 
еврейской массы, о которой, однако, онъ писалъ 
безъ злобы (см. Антисемитизмъ въ Царствѣ 
Польскомъ, Евр. Энц., т. II). Въ художествен¬ 
ныхъ произведеніяхъ П. «Фараонъ», «Кукла» 
(Паіка), «Вгіесі», евреи играютъ эпизодическія 
роли, — порою окрашенныя въ антисемитскомъ 
духѣ,—См. Іггаеіііа, 1889 г.; 1897 г., № 15, 16, 
17, 18. I. А. Ж. 8. 

Псалмы (по-гречески , по-евр. п'^пл 

Псалтирь (Рзаііег, Рзаиііег) заимствовано отъ греч. 


слова 'іаХт-^ріоѵ, означающаго особый музыкаль¬ 
ный инструментъ, которымъ сопровождалось пѣ¬ 
ніе гимновъ) — сборникъ, заключающій въ себѣ 
пѣсни и гимны, преимущественно религіозно-ли¬ 
рическаго содержанія, вошедшій въ библейскій 
канонъ. О порядкѣ слѣдованія П. см. Агіографы. 

Названіе и форма. Обычное названіе этой книги 
«П.» вполнѣ соотвѣтствуетъ ея содержанію, такъ 
какъ слово П. (іаХр-бс)) точно передаетъ значеніе 
еврейскаго слова пив, стоящаго въ началѣ 
57 пѣсенъ. То же самое слѣдуетъ сказать о ев¬ 
рейскомъ словѣ П'^лл, вошедшемъ сравнительно 
рано въ общее употребленіе (ср. Миш. Сук., 5, 4). 
Правда, слово лЬлл, давшее начало словамъ а’Ьпл 
или п'^л (также р’рл), встрѣчается въ заглавіи 
пѣсни всего одинъ разъ (145, 1), но имъ вообще 
обозначаютъ гимнъ, обращенный къ Господу; въ 
этомъ смыслѣ слово л^лл встрѣчается въ П. 30 
разъ. Между прочимъ, слѣдовало бы ожидать 
форму множественнаго числа въ видѣ лппл, ко¬ 
торая, дѣйствительно, и имѣется въ П.; [форма 
с'7лл является, повидимому, сознательнымъ измѣ¬ 
неніемъ грамматическаго окончанія, съ цѣлью 
отличить это слово, какъ названіе опредѣленной 
книги, отъ слова лЛпл, которое означаетъ «гимны» 
вообще].—Число П. въ печатныхъ евр. изданіяхъ 
150, но въ древн. рукоп. ихъ меньше, особенно 
часто въ рукописяхъ соединяются пс. 42 съ 43, 
114 съ 115. То же неустойчивое число сохра¬ 
нили и древніе переводы. Греческій переводъ, 
хотя и насчитываетъ ихъ 150, но соеди¬ 
няетъ 9 и 10, 114 и 115, раздѣляя въ то же время 
116 и 147 на два отдѣльныхъ П. Сирійскій пере¬ 
водъ Пешитта (см.) имѣетъ особыя подраздѣле¬ 
нія. Многіе П. носятъ на себѣ ясные слѣды того, 
что они нѣкогда составляли одно цѣлое, несмотря 
на то, что и печатный текстъ, и переводы раз¬ 
биваютъ ихъ; таковы, напр., 42 и 43. Уже въ древ¬ 
нѣйшія времена сборникъ П. былъ раздѣленъ на 
пять книгъ. Каждая книга кончается извѣстной 
формулой, ясно говорящей, что данная часть 
сборника закончена. Первая книга обнимаетъ 
первые сорокъ одинъ П. и заканчивается сло¬ 
вами: «Благословенъ да будетъ Господь Богъ, 
Богъ Израиля, во вѣки-вѣковъ, аминь, аминь!». 
Въ составъ второй книги вошли П. 42—72; книга 
эта заканчивается словами: «Да будетъ хвалимъ 
Господь Богъ, Богъ Израиля, единственный тво¬ 
рящій чудеса. Да хвалится славное имя Его во 
вѣки-вѣковъ; да преисполнится вся вселенная 
Его славою, аминь, аминь! Конецъ молитвамъ 
Давида сына Іишая!». Въ третью книгу вопілп 
17 П. (73 — 89); ея заключительная формула 
гласитъ: «Да будетъ хвалимъ Господь во вѣки, 
аминь, аминь!». Въ четвертую книгу включены 
П. 90—106, заканчивающіеся словами: «Да будетъ 
хвалимъ Господь, Богъ Израиля, во всѣ вѣка, и 
весь народъ отвѣтитъ на то: аминь, аминь! Алли¬ 
луія!». П. 107—150 составляютъ пятую книгу. 
Послѣдній П. носитъ яркіе слѣды заключитель¬ 
наго гимна всей книги п всего сборника. Аккор¬ 
домъ прославленія Господа звучитъ его стихъ: 
«Все дышащее да хвалитъ Господа: Аллилуія». 
Всѣ вышеупомянутыя формулы стоятъ въ крайне 
слабой связи съ остальными стихами П. и 
являются, несомнѣнпо, заключительными фор¬ 
мулами отдѣльныхъ книгъ. Книги эти отли¬ 
чаются’ другъ отъ друга и по внутреннему сво¬ 
ему содержанію, п по стилю. Это— произведенія 
лирическаго либо эпическаго характера, отча¬ 
сти—религіозные гимны, образующіе отдѣльныя 
группы. Таковы, напр, Й. 95—100; П. 114—18; П. 
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120—134 (такъ назыв. 15 «пѣсенъ восхождевія»); 
II. 135—136. Однако, кромѣ этихъ чисто-внѣшнихъ 
и внутреннихъ признаковъ, имѣются и другія 
неопровержимыя доказательства того, что сбор¬ 
ники эти принадлежатъ разпымъ лицамъ. Пови- 
димому, въ глубокой древности эти книги были 
самостоятельными сборниками гимновъ, которые 
лишь гораздо позже слились въ одинъ, благо¬ 
даря сходству религіознаго направленія. Нѣкото¬ 
рые П. встрѣчаются даже два раза, какъ, напр., 
II. 14, вошедшій вторично во вторую книгу за 
Л° 53. Сороковой П. первой книги вошелъ отчасти 
(стихи 14—15) во вторую книгу (70, 2—6). Сто 
восьмой П. пятой книги не что иное, какъ повто¬ 
реніе 57, 8—12 и 60, 7—18 второй книги. Если 
остановиться на той мысли, что отдѣльныя 
книги П. были собраны различными лицами, то 
это избавитъ насъ отъ необходимости признать, 
что болѣе поздніе составители не были знакомы 
со своими предшественниками. Очень вѣроятно, 
что каждый составитель руководствовался 
своей точкой зрѣнія при собираніи матеріала, 
и при составленіи книги онъ бралъ тѣ псалмы, 
которые, по его мнѣнію, наиболѣе соотвѣтство¬ 
вали его цѣлямъ или находились въ связи 
между собою, почему одинъ и тотъ же П. 
могъ одновременно войти въ нѣсколько сборни¬ 
ковъ. Нѣкоторые псалмы составлены изъ нѣ¬ 
сколькихъ П„ вошедшихъ въ другую книгу; это 
объясняется тѣмъ, что многіе гимны распѣвались 
народомъ; отдѣльныя пѣснп могли слиться въ 
одну, и живя въ устахъ народа, подверглись об¬ 
работкѣ и даже были дополнены. По формѣ своей 
И. представляютъ крайнее разнообразіе. Частью 
это лирическія произведенія, не предназначен¬ 
ныя для пѣнія, служащія исключительно для 
чтенія. Въ П. вошли также произведенія эпиче¬ 
скаго характера. Сюжетомъ ихъ служитъ исто¬ 
рическое воспоминаніе, парафраза древнихъ 
сказаній. Есть, наконецъ, и такіе, которые яв¬ 
ляются, несомнѣнно, пѣснями, преимущественно 
для пѣнія во время храмовой службы. Пѣніе 
ихъ сопровождалось музыкою, и при каждомъ 
такомъ гимнѣ упоминается спеціальный инстру¬ 
ментъ. Надпись на П. 92 говоритъ, что его пѣли 
въ субботу, хотя его содержаніе не имѣетъ ни¬ 
какого отношенія къ этому дню; правда, намъ не 
извѣстны мотивы, которыми руководствовались 
при включеніи его въ литургію. Весьма вѣро¬ 
ятной, поэтому, кажется болѣе поздняя традиція, 
утверждающая, что каждый день недѣли читался 
левитами въ храмѣ особый П. Другими внѣш¬ 
ними признаками П. служатъ: обозначеніе "і'іг 
ліЬдсл—пѣснь восхожденія или ступеней (120— 
134), вводное или заключительное слово алли- 
луя (лп^л), употребленіе алфавита въ видѣ 
акростиха для стиха или полустиха (34, 111, 
112, 145) и даже восьмикратное повтореніе та¬ 
кого акростиха (119) и т. д. Крайне своеобра¬ 
зенъ ритмъ П., отличающійся отъ ритма другихъ 
произведеній еврейской литературы. Такъ какъ 
большинство П. предназначено для пѣнія, то 
это отразилось на ихъ построеніи. Въ этомъ 
отношеніи надо дѣлать различіе между гим¬ 
нами, которые, такъ сказать, были съ этой 
цѣлью написаны, и другими, которые лишь впо¬ 
слѣдствіи вошли въ литургію храма и были 
только приноровлены къ музыкѣ. Обѣ группы 
отличаются другъ отъ друга своимъ ритмомъ. 
Имѣется еще одна, третья группа П., къ которой 
относятся всѣ тѣ, которые не вошли въ глубо¬ 
кой древности въ литургію, хотя пѣніе пхъ со¬ 


провождалось игрою на инструментахъ; только 
впослѣдствіи, когда всѣ П., безъ исключенія, полу 
чили литургическое значеніе, и эти II. были вклю¬ 
чены въ общій сборникъ; они сохранили свой 
древній ритмъ, не подходящій для литургіи, и 
отличаются своимъ лирическимъ характеромъ, 
отразившимся и на пхъ внѣшней формѣ. Исходя 
изъ всего вышесказаннаго, мы видимъ, что не 
имѣемъ никакого права говорить объ общихъ пра¬ 
вилахъ ритма для всего сборника, какъ это пыта¬ 
лись сдѣлать новѣйшіе критики. Попытки опре¬ 
дѣлить форму стихосложенія П. не удались, 
нѣкоторые намеки на него можно найти въ частомъ 
дѣленіи стиховъ на три части. Не извѣстны намъ 
ни напѣвъ, ни аккомпаниментъ, съ которымъ ритмъ 
стиха стоялъ въ несомнѣнной связи. Слѣдуетъ 
также обратить вниманіе я на нѣкоторые другіе 
внѣшніе признаки П., на надписи въ началѣ ихъ 
’вчо у древнихъ). Эти надписи имѣютъ 
частью историческій характеръ, частью же озна¬ 
чаютъ автора даннаго ІТ. Надписи перваго рода 
называютъ царя Давида, причемъ часто указанъ 
случай, послужившій поводомъ написать дан¬ 
ный П. Подобныя надписи не всегда соотвѣт¬ 
ствуютъ содержанію П. Интересно отмѣтить, что 
въ нѣкоторыхъ рукописяхъ греческаго перевода, 
имѣющаго особое значеніе при изученіи П., эти 
надписи имѣются не на тѣхъ П., что у васъ. 
Нѣкоторые П. имѣютъ, кромѣ надписей, еще и 
другія добавленія, приписывающія ихъ Давиду. 
Надписи историческаго характера имѣютъ въ 
нашемъ канонѣ лишь тринадцать П. (3,7,18, 34, 51, 
52, 54,56,57, 59,60, 63, 142); въ греческомъ же пе¬ 
реводѣ таковыя сохранились также въ П. 27 (къ 
помазанію Давида), 143 (о преслѣдованіи Давида 
его сыномъ) и 144 (о Голіаѳѣ). П. 96 снабженъ 
въ греческомъ варіантѣ припиской: «Отъ Да¬ 
вида о возстановленіи храма по возвращеніи изъ 
плѣна вавилонскаго». Еще богаче историче¬ 
скими справками сирійскій переводъ. Нѣкото¬ 
рыя изъ нихъ крайне любопытны, такова въ П. 
114: «изъ древней рукописи». Слѣдуетъ также 
обратить вниманіе на отмѣтки, служащія для 
опредѣленія рода литературнаго произведенія; та¬ 
ковы: «пѣснь» — та», «пѣснь, сопровождаемая 
игрою на инструментѣ» — него, часто гтз 1 ?; по¬ 
слѣднее слово, означающее, по всей вѣроятности 
«для дирижера», толковалось уже въ древности 
различно: Септ, переводитъ «въ конецъ» (какъ 
бы: гт гоЬ), Іеронимъ—«побѣдителю». Нѣкоторыя 
отмѣтки не разъяснены и по сію пору, ваприм., 
плза (16, 56, 57, 58, 59, 60), р'зв - (7). При нѣкото¬ 
рыхъ П. указаны, повидимому, мелодіи другихъ 
пѣсенъ, причемъ приводятся первыя вѣсколько 
словъ пѣсни. Не выяснено до сихъ поръ значеніе 
слова лѴз, встрѣчающагося въ началѣ и въ сре¬ 
динѣ стиха: въ Септ, это слово передается спе¬ 
ціально придуманнымъ греч. словомъ 5іі'іаХр.а 
(«междупсалміе»). Нѣкоторые принимаютъ его, 
какъ внакъ повышенія голоса. 

Содержаніе. Между П. можно отличить исто¬ 
рическіе, лирическіе и національнаго характера. 
П. чисто-лирическаго содержанія вошли въ пер¬ 
вую книгу. Сюжетомъ ихъ служатъ размышле¬ 
нія по поводу самыхъ разнообразныхъ явленій 
жизни и природы. Эти П. написаны отъ перваго 
лица, и по поводу этого «молящагося я» очень 
много наиисано христіанскими теологами. Обще¬ 
принятое мнѣніе таково, что подъ нимъ слѣ¬ 
дуетъ понимать еврейскій народъ, молящійся о 
помощи, или оплакивающій свои несчастья, или 
возносящій хвалу Господу. Но въ дѣйствитель- 
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ности эти П. стали только съ теченіемъ времени 
молитвами Израиля; на самомъ дѣлѣ они яв¬ 
ляются выраженіемъ личныхъ чувствъ автора. 
Авторъ, преслѣдуемый врагами, оплакиваетъ свои 
личныя невзгоды или собственныя душевныя 
муки. Въ П. 2 Идетъ рѣчь о заговорѣ языч¬ 
никовъ противъ помазанника Божьяго,—невиди¬ 
мому, мы имѣемъ дѣло съ отголоскомъ истори¬ 
ческаго факта, который теперь трудно разгадать. 
ІІсалмы 3—7 трактуютъ душевныя переживанія 
автора, окруженнаго врагами и уповающаго 
исключительно на помощь свыше. Восьмой П.- 
не что иное, какъ возвышенное размышленіе о 
величіи Божьемъ, о Его дѣяніяхъ и о значеніи 
человѣка въ природѣ. Въ томъ же духѣ напи¬ 
саны П. 9—14. П. 15 даетъ прекрасный обра¬ 
зецъ жизни истинно-богобоязненнаго человѣка. 
П. 16 и 17 принадлежатъ къ типу первыхъ. П. 18—• 
не что иное, какъ повтореніе оды изъ II Сам., 
22 , съ легкими варіаціями, и отмѣченъ, какъ 
благодарственный гимнъ Давида по поводу из¬ 
бавленія его отъ Саула и другихъ враговъ. 
Первые семь стиховъ II. 19'—прелестный гимнъ 
природѣ, подобнаго которому нельзя найти ни 
въ одной литературѣ. Послѣдніе же (8—15) стихи 
лишь слабо связаны съ предыдущими и славо¬ 
словятъ Бога и Его Законъ. П. 20—молитва за 
царя, повидимому, передъ его отправленіемъ на 
войну. Побѣднымъ гимномъ является П. 21, а 
П. 22 звучитъ горькой жалобой по поводу коз¬ 
ней и преслѣдованій. Настроеніе глубоко-вѣ- 
рующаго и уповающаго на помощь Божію выра¬ 
жено въ П. 23. П. 24 говоритъ о богобоязнен¬ 
номъ человѣкѣ. Жалобы на злыхъ современ¬ 
никовъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, упованіе на Бога от¬ 
ражаются въ серіи П. 25—28. Чудную картину 
грозы, могучіе порывы урагана, вырывающаго 
съ корнями деревья, когда раскаты грома, словно 
Божіи гласъ, грохочутъ надъ водами, рисуетъ П. 
29. П. 30 имѣетъ надпись: «Псаломъ, пѣснь при 
освященіи дома, Давидовъ», хотя по своему вну¬ 
треннему содержанію это —молитва во время тяж¬ 
кой болѣзни и благодареніе Всевышнему послѣ 
исцѣленія. Возможно, что чисто-лирическое про¬ 
изведеніе приняло впослѣдствіи символическое 
значеніе по окончаніи Хасмонейскпхъ войнъ, 
когда чудесное спасеніе народа завершилось воз¬ 
становленіемъ богослуженія въ храмѣ. П. 31—34— 
рядъ молитвъ, гимновъ и лирическихъ изліяній. 
Надпись надъ послѣднимъ П., гласящая: «Отъ 
Давида, когда онъ притворился безумнымъ пе¬ 
редъ Абимелехомъ, и тотъ его прогналъ, и 
онъ ушелъ» (I Сам., 21, 11 — 16, гдѣ, впро¬ 
чемъ, царь названъ Ахишомъ), совсѣмъ не со¬ 
отвѣтствуетъ содержанію П. Вся серія П. 35—41— 

. рядъ лирическихъ изліяній автора, то жалующа¬ 
гося на фальшь п злобу своихъ современниковъ, то 
выражающаго свою вѣру въ Бога.'—Вторая книга 
П. начинается прелестнымъ лирическимъ стихо¬ 
твореніемъ, въ которомъ слышна глубокая грусть 
человѣка, живущаго вдали отъ своей родины и 
жаждущаго снова видѣть храмъ и свою страну. 
Собственно говоря, П. 42 и 43 составляютъ одно 
цѣлое. Авторами П. 42—49 названы «СыныКора- 
ха»; другой серіей подобныхъ имъ П. Корахидовъ 
являются П. 84—88. П. 44—плачъ Израиля по по¬ 
воду опаснаго положенія народа, въ виду того, что 
Божья помощь далека. П. 45—гимнъ по поводу 
бракосочетанія царя съ иностранной царевной. На¬ 
дежда на избавленіе Израиля отъ враговъ слышна 
въ П.46. Повидимому, послѣдній И. стоитъ въ связи 
съ И. 44, но теперь положеніе измѣнилось къ луч¬ 


шему, и И. 47 и 48 торжествуютъ побѣду, сопро¬ 
вождая ее благодареніями Всевышнему. Размы¬ 
шленіями о тщетѣ земного счастья заполненъ П. 49. 
Другое разсужденіе по поводу безбожниковъ, 
мнящихъ примириться съ Богомъ, принося ему 
жертву, имѣетъ П. 50. Надпись И. 51: «И. Давида, 
когда его посѣтилъ пророкъ Натанъ, послѣ того, 
какъ онъ согрѣшилъ съ Батъ-ІНебой» (II Сам., 
11 и 12), соотвѣтствуетъ содержанію, являясь 
выраженіемъ глубокаго раскаянія. Нельзя того 
же сказать о П. 52, надпись котораго гласитъ: 
«Когда идумеецъ Доэгъ явился къ Саулу и сооб¬ 
щилъ, что Давидъ былъ у Ахимелеха» (I Сам., 22,9 
и сл.); чисто-внѣшнее соотвѣтствіе имѣется лишь 
въ томъ, что П. направленъ противъ сильнаго лица, 
гордаго своею властью. П. 53—есть повторевіе П. 14. 
Душевныя переживанія выражены въ группѣ 
П. 54—59; авторъ вѣритъ въ помощь свыше, 
которая спасетъ его отъ преслѣдователей. От¬ 
дѣльные П. этой группы снабжены помѣтками: 
П. 54—«Когда жители Зифа пришли къ Саулу и 
сказали: Давидъ скрывается у насъ» (I Сам., 23,19 
и сл.), П. 56—«Когда его захватили филистимляне 
въ Гатѣ» (ІЪ., 21, 11 и сл.), П. 57—«Когда Давидъ 
бѣжалъ отъ Саула въ пещеру» (ІЪ., 24, 4 и сл.), 
П. 59—«Когда Саулъ велѣлъ окружить домъ, чтобы 
умертвить его» (ІЬ., 19, 11 и сл.). Всѣ эти помѣтки 
имѣютъ лишь чисто-внѣшнее отношеніе къ II. 
Гимнъ по поводу побѣды надъ врагами народа 
составляетъ содержаніе П. 60, несомнѣнно, древ¬ 
няго происхожденія и помѣченнаго: «Когда 
онъ (Давидъ) воевалъ съ Арамомъ Месопотам¬ 
скимъ и Арамомъ-Цоба, и Іоабъ истребилъ 12С00 
идумейцевъ въ Соляной долинѣ» (II Сам., 10, 6 
и сл.; I Цар., 11, 15 и сл.). П. 61—65 являются 
рядомъ лирическихъ произведеній, причемъ П. 63 
помѣченъ: «Когда Давидъ жилъ въ Іудейской 
степи» (1 Сам., 23, 14). Молитвой во время войны съ 
заключительнымъ восхваленіемъ за дарованную 
побѣду служатъ П. 66—68; П. 69—71—рядъ лири¬ 
ческихъ изліяній: враги окружаютъ автора, и овъ 
умоляетъ о помощи свыше, раскаиваясь въ своихъ 
прегрѣшеніяхъ. Снабженный помѣткой: «Соло¬ 
мону», П. 72—молитва за царя и царскаго сына. 
Къ послѣднему П. присоединена приписка: «Кон¬ 
чены молитвы (ліѴ'вл) Давида, сына Іпшая».— 
Третья книга начинается цѣлой серіей П. 73— 
83, съ примѣчаніемъ, что авторомъ ихъ является 
Асафъ, которому приписано еще одно стихотво¬ 
реніе (50). Всѣ они лирическаго содержавія,— 
разсужденія о справедливости Божьей, о мни¬ 
момъ счастьѣ злодѣевъ и о конечной побѣдѣ 
добра. Интересно отмѣтить содержаніе П. 
74, являющагося горькою жалобой на то, что 
враги проникли въ страну и осквернили всѣ свя¬ 
щенныя мѣста, воздвигли свои символы въ мѣ¬ 
стахъ, гдѣ собирались священныя собранія. Все 
это, по мнѣнію критиковъ, очень подходитъ къ 
тому положенію, которое господствовало въ 
странѣ при Антіохѣ Эпифанѣ. Тотъ же ха¬ 
рактеръ носитъ и слѣдующій П., хотя въ немъ 
имѣется еще и споръ съ многочисленными от¬ 
ступниками. Торжественная благодарность возно¬ 
сится въ П. 76 за чудесное избавленіе, но уже 
слѣдующій Н. 77 снова звучитъ скорбью по по¬ 
воду печальнаго положеніянарода. Какъ извѣстно, 
великія побѣды Хасмонеевъ не внесли сразу 
умиротворенія въ страну, и еще долго въ ней 
боролись съ перемѣннымъ успѣхомъ національ¬ 
ная партія съ эллинистами. Размышленіемъ по 
поводу историческихъ судебъ Израиля является 
П. 78. Божья длань всегда руководила народомъ, 
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который однако, часто впадалъ въ невѣріе. 
Крайнюю степень нужды въ Божьей помощи 
выражаетъ П. 79, когда на развалинахъ Іеруса¬ 
лима «трупы служителей Божіихъ служили пи¬ 
щей птицамъ небеснымъ». Критики полагаютъ, 
что все это относится къ самой мрачной эпохѣ 
греко-сирійскаго могущества. То же положеніе 
описано и въ ГГ. 80, гдѣ еврейство изображено 
въ видѣ виноградника, съ разрушенной огра¬ 
дой, предоставленнаго на растоптаніе звѣрямъ. 
На событія нѣсколько болѣе мирнаго характера 
намекаетъ П. 81; еще болѣе полны упованій И. 
82 и 83. Слѣдующая группа 84 — 88, авторами 
которой отмѣчены Корахиды, по своему харак¬ 
теру лирическія. Въ П. 84 выражена радость по 
поводу цвѣтущаго состоянія храма, въП. 85 и 87 
по поводу возрожденія народа. Чисто-индиви¬ 
дуальныя переживанія отражаются въ П. 86 
и 88. Отмѣченный, какъ размышленіе «Эзра- 
хида Этана», П. 89 — есть ретроспективный 
взглядъ на блестящую вначалѣ судьбу ди¬ 
настіи Давида, оттѣсненной впослѣдствіи на 
задній планъ. Четвертая книга П. начинается П. 
«Моисея, человѣка Божьяго» (П. 90), и дѣйстви¬ 
тельно, по своему содержанію, размышленію о 
цѣнѣ человѣческой жизни и тщетѣ всего земного, 
подходитъ къ разсужденіямъ Божьяго человѣка и 
какъ бы составляетъ продолженіе предыдущаго, 
выражая глубокую вѣру въ покровительство Бо¬ 
жества: тотъ же образъ мыслей господствуетъ и 
въ П. 92 (субботняя пѣсня) и П. 93: въ концѣ кон¬ 
цовъ дерзкихъ постигнетъ небесная кара (П. 94). 
Начиная съ П. 95, идетъ цѣлая серія П., ясно но¬ 
сящихъ на себѣ слѣды гимновъ, которые распѣ¬ 
вали левиты въ храмѣ. Сюда относятся всѣ П. до 
П. 100 включительно. За ними слѣдуетъ снова рядъ 
лирическихъ произведеній, П. 101—103, выражаю¬ 
щихъ благодарность автора за оказанное ему добро 
п молитву о помощи свыше. Прекрасной одой на 
твореніе является II. 104, дивно пластически об¬ 
рисованы въ немъ проявленія жизни природы и 
' гармоніи вселенной. Тѣмъ же спокойствіемъ, что 
п природа, проникнуты слова автора, который 
сливается съ природою въ одно цѣлое. Къ числу 
историческихъ относится II. 105, гдѣ авторъ 
бросаетъ ретроспективный взглядъ на древнѣй¬ 
шую исторію евреевъ, преимущественно въ 
Египтѣ, вплоть до вступленія ихъ въ Палестину. 
Дальнѣйшія событія изложены въ II. 106: стран¬ 
ствованія въ пустынѣ и послѣдующія событія 
въ странѣ. Пятая книга начинается удивительно 
красивой благодарственной пѣсней за избавленіе 
отъ четырехъ несчастныхъ положеній: блу¬ 
жданія въ безводной пустынѣ, заключенія въ 
тюрьму, тяжкой болѣзни и бури на морѣ. Особенно 
красиво описаніе мукъ, испытанныхъ моряками. 
На этомъ П. уже замѣтна художественная обра¬ 
ботка. Каждая строфа имѣетъ рефренъ; невиди¬ 
мому, это была хоровая пѣсня. П. 108 является 
молитвой, вызванной притѣсненіями сосѣднихъ 
народовъ. Чисто-личный характеръ носитъ на 
себѣ П. 109— это проклятія по адресу жестокаго 
личнаго врага автора. Прекрасный по языку 
П. 110 обѣщаетъ побѣду властителю Израиля. 
Благодарностью Господу дышутъ П. 111 и 112, а П. 
113—118— это ода, воспѣвающая величіе Творца, 
хотя по характеру своему это частью національ¬ 
ныя, частью личныя переживанія. Этотъ гимнъ 
пѣли при закланіи пасхальнаго агнца и слѣдо¬ 
вавшей затѣмъ трапезѣ (Мишна, Пес., V, 7; см. 
Галлель). П. 119, самый большой по размѣру во всемъ 
сборникѣ, написанъ въ видѣ акростиха, повто¬ 


ряющаго 8 разъ алфавитъ; II. выражаетъ са¬ 
мую глубокую покорность Господу. Весь рядъ 
П. 120—134 является по внѣшнему своему виду 
однимъ цѣлымъ, составляя такъ назыв. «пѣсни 
ступеней» по своимъ начальнымъ словамъ *і’в> 
лЛуап. Нельзя сказать, чтобы это толкованіе 
было достаточно обосновано; Мишна (Мид., 2, 5 и 
Сук. 516) объясняетъ это тѣмъ, что левиты про¬ 
износили эти П„ стоя на ступеняхъ, ведущихъ 
въ храмъ. По мнѣнію Е\ѵа1<1’а, съ этими пѣснями 
вавилонскіе плѣнники вернулись въ Палестину, 
такъ что собственно ихъ слѣдуетъ назвать «пѣ¬ 
сни восхожденія» (понятіе «ѣхать въ Палестину» 
библейскій языкъ выражалъ словомъ л 1 ??). 
Этого же мнѣнія были и нѣкоторые древнѣйшіе 
переводчики (Симмахъ, Ѳеодосій и сирійцы-пере¬ 
водчики). Глаголомъ гЬу Библія обозначаетъ и 
паломничество (Исх., 3, 4, 24). Но мнѣнію дру¬ 
гихъ здѣсь имѣется въ виду извѣстный инстру¬ 
ментъ, игра па которомъ сопровождала пѣніе ІІ., 
или опредѣленный напѣвъ. По содержанію 
своему одни изъ нихъ личнаго характера, дру¬ 
гіе относятся ко всему народу. Надпись на П. 127 
гласитъ: «Соломону» (повидимому, по поводу воз¬ 
движенія храма). Душевнымъ воплемъ вырывается 
П. 130, начинающійся словами «изъ глубины»,— 
а П. 135—136 —гимны изъ храмовой службы. П. 137 
передаетъ глубокую скорбь уведенныхъ въ плѣнъ 
(повидимому, левитовъ), которыхъ враги побѣ¬ 
дители заставили пѣть пѣсни Сіона. Захватыва¬ 
юще дѣйствуетъ клятва никогда не забыть о Сіонѣ. 
Вся серія П. 138—144 лирическаго содержанія; П. 
145—149, это гимны, предназначенные для храмо¬ 
вой службы, а П. 150 заканчиваетъ весь сборникъ. 

Авторы и время составленія. Древнѣйшая тра¬ 
диція приписываетъ всѣ П. царю Давиду, не¬ 
смотря на то, что во второй книгѣ заключитель¬ 
ная фраза говоритъ, что молитвы Давида, сына 
Іишая,закончены. Надписи на 76 Псалмахъ еврей¬ 
скаго канона гласятъ, что авторомъ ихъ является 
Давидъ, а приписки ясно указываютъ на то, что 
это былъ царь Давидъ. Но этп П. разбросаны по 
всѣмъ книгамъ П., преимущественно въ первыхъ 
двухъ. Уже Сирахъ славитъ Давида въ каче¬ 
ствѣ составителя религіозныхъ пѣсенъ и гим¬ 
новъ (47, 8—11), то же представленіе господ¬ 
ствуетъ и въ Талмудѣ. Послѣдній цитируетъ 
стихи изъ П., приписывая ихъ Давиду, хотя 
стихи эти не всегда взяты изъ П., ішѣющихъ*со- 
отвѣтствующую надпись. Тамъ, гдѣ П. несомнѣнно 
говоритъ о событіяхъ, имѣвшихъ мѣсто гораздо 
позже, Талмудъ удовлетворяется объясненіемъ, 
что по наитію свыше (вирп ппэ) царь Давидъ 
предвидѣлъ все это; взглядъ этотъ раздѣляетъ 
Евангеліе (ср. Матѳ., 22, 41 и сл.). Впрочемъ, 
другая традиція (В. Батра, 146), хотя и знаетъ Да¬ 
вида, какъ автора П., принимаетъ, однако, фактъ 
существованія древнѣйшихъ П., включенныхъ 
имъ въ свой сборникъ, а Мидрашъ 8сЫг г. къ 4,4 
допускаетъ даже наличность П. праведниковъ, 
жившихъ гораздо позже, напр., Эзры. Въ данномъ 
случаѣ мы имѣемъ лишь признаніе очевиднаго 
факта, засвидѣтельствованнаго самимъ текстомъ. 
Послѣдній же приписываетъ отдѣльные П. «Че¬ 
ловѣку Божьему Моисею» (90), Геману Эзра- 
хиду (88), Іедутуну (39, 62, 77). Что касается 
П. 72, то, пожалуй, правильнѣй понимать «Со¬ 
ломону», чѣмъ «Соломона». Впрочемъ, буква Ь 
передъ именемъ собственнымъ въ надписяхъ 
П., быть-можетъ, означаетъ не принадлежность 
данной пѣсни указанному лицу, какъ автору, а— 
«въ честь» или «въ память» того-то, ср., вапр., 
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П., 92, 1: лав'П пі' 1 ? ѵ» ища гдѣ указываетъ на¬ 
значеніе пѣсни для извѣстнаго дпя. Есть, нако¬ 
нецъ, цѣлая группа П., авторами которой ука¬ 
заны «сыны Кораха», другой группы— Асафъ; 
лица эти извѣстны изъ Хроникъ, какъ левиты- 
пѣвцы, жившіе по даннымъ Библіи, въ очень глу¬ 
бокой древности. — Новѣйшая критика поста¬ 
вила себѣ задачей разобраться во времени соста¬ 
вленія П. на основаніи ихъ внутренняго содержа¬ 
нія, намековъ на историческія событія и призна¬ 
ковъ стилистическаго характера. Принявъ во вни¬ 
маніе всѣ эти данныя, критика рѣшила, что боль¬ 
шинство П. было написано гораздо позже, чѣмъ 
жилъ Давидъ. Однако, критики сильно расхо¬ 
дятся во многихъ пунктахъ. Иные признаютъ, что 
нѣкоторые П., дѣйствительно, были написаны Да¬ 
видомъ или его современниками; другіе согласны 
признать, что извѣстная часть ихъ, пожалуй, со¬ 
ставлена и не въ царствованіе Давида, а въ эпоху, 
предшествовавшую плѣненію. Кромѣ того, суще¬ 
ствуетъ школа критиковъ, по мнѣнію которой всѣ 
П. безъ исключенія написаны только послѣ плѣ¬ 
ненія. Не установленъ также терминъ ай циет. 
Всѣ критики признаютъ существованіе П. мак- 
кавейскихъ, т.-е. такихъ, которые были напи¬ 
саны во время религіозныхъ гоненій на евреевъ 
при Антіохѣ Эпифанѣ. Нѣкоторые критики идутъ, 
однако, еще дальше, относя извѣстные П. ко 
времевамъ Гиркана и даже Александра Янная. 
Такимъ образомъ, по ихъ мнѣнію, весь сборникъ 
П. былъ законченъ не раньше середины перваго 
вѣка до Р. Хр. Слѣдуетъ, однако, отмѣтить, что 
П. существовали еще раньше, иначе Бенъ-Сира 
(жившій никакъ не позже 200—180 гг.) не могъ бы 
говорить о нихъ и называть ихъ произведеніями 
царя Давида. Единственное, что можно допу¬ 
стить, это —фактъ введенія П. позднѣйшаго про¬ 
исхожденія въ сборникъ болѣе древнихъ.—На¬ 
меки на извѣстныя историческія событія, кото¬ 
рыя встрѣчаются въ нѣкоторыхъ П., служатъ 
критеріемъ для опредѣленія времени, когда они 
написаны; однако, этотъ критерій требуетъ край¬ 
ней осторожности. Несомнѣнными признаками, 
опредѣляющими время составленія П., являются 
для критиковъ упоминаніе о храмѣ и о храмовой 
службѣ, какъ н молитвы о возстановленіи святи¬ 
лища. Конечно, трудно рѣшить вопросъ о воз¬ 
становленіи какого храма въ данномъ случаѣ 
идетъ рѣчь, о храмѣ ли Соломона, или о вто¬ 
ромъ. П., гдѣ имѣются молитвы о возстановле¬ 
ніи храма я Іерусалима, относятся, безспорно, 
къ эпохѣ послѣ плѣненія. Извѣстная осторож¬ 
ность необходима, впрочемъ, и въ данномъ слу¬ 
чаѣ, въ виду того, что нѣкоторые, болѣе древніе П. 
подверглись въ теченіе времени обработкѣ и 
позднѣйшіе редакторы вложили въ нихъ соб¬ 
ственныя пожеланія и надежды. Еще труднѣе 
опредѣлить время составленія лирическихъ П., 
выражающихъ чувства и настроенія отдѣльныхъ 
личностей. Общепринятымъ у новѣйшихъ кри¬ 
тиковъ является мнѣніе, что авторъ въ данномъ 
случаѣ оставался вѣрнымъ своему времени, а 
нравственныя и духовныя теченія еврейской 
мысли, начиная съ по-вавилонской эпохи до 
гоненій при Эпифанѣ, довольно хорошо извѣст¬ 
ны. Тѣмъ не менѣе, не слѣдуетъ упускать изъ 
виду, что и въ данномъ случаѣ мы остаемся 
только въ области догадокъ. 

П. въ литургіи. Часть ІГ. была написана съ 
цѣлью служить гимнами левитамъ при храмовой 
службѣ. Данныя Хроники п книги Нехеміи гово¬ 
рятъ о той высокой роли, которую отводили пѣ¬ 


нію въ богослуженіи храма. Книга Хроникъ 
видитъ въ немъ древнее установленіе, которое 
она приписываетъ еще царю Давиду. Во вся¬ 
комъ случаѣ, о томъ, что прп первомъ храмѣ пѣ¬ 
лись пѣсни подъ аккомпанпментъ музыкальныхъ 
инструментовъ, говоритъ и Амосъ (5, 23), и П. 
137, 3. Относительно второго храма извѣстно, 
что существовалъ классъ левитовъ-пѣвцовъ, не¬ 
обходимыхъ при богослуженіи (в’ѵив>о, Эзра, 2, 
41 и др.; Нехемія, 7, 1 н др.). Они были также 
извѣстны подъ именемъ «пѣвцовъ, исполня¬ 
ющихъ обязанности» (гокЬоп 'вщ? ІЪ., 13, 10), 
вѣроятно, въ противоположность другимъ, кото¬ 
рые по своимъ голосовымъ средствамъ не под¬ 
ходили къ этому занятію, почему и были лишь 
преподавателями пѣнія (II Хрон., 34, 12). Въ 
Хроникахъ, въ книгѣ Эзры и Нехеміи, мы 
встрѣчаемъ имена тѣхъ же лицъ, о которыхъ П. 
упоминаютъ въ качествѣ авторовъ и пѣвцовъ от¬ 
дѣльныхъ гимновъ (сыновья Кораха, Асафъ, Іеду- 
тунъ, Этанъ и Геманъ). Не во всѣхъ П. ясно ска¬ 
зано, слѣдуетъ ли принимать ихъ за авторовъ 
даннаго гимна, или они только переложили его 
на музыку. Возможно и то, что они были од¬ 
новременно авторами и композиторами. Многіѳ 
П. являются не чѣмъ инымъ, какъ изліяніемъ 
личныхъ чувствъ поэта, которыя затѣмъ были 
переложены на музыку пѣвцами-левитами п 
включены въ литургію. Доказательствомъ по¬ 
слѣдняго служатъ приписки въ началѣ П, говоря¬ 
щія о манерѣ напѣва и объ инструментѣ, на кото¬ 
ромъ аккомпанировали пѣнію. Часто въ текстѣ 
встрѣчается слово п^о, что служитъ указаніемъ 
на извѣстное отношеніе къ пѣнію. Изъ литера¬ 
турныхъ памятниковъ по-бпблейской эпохи намъ 
извѣстно, что жертоприношенія и другія цере¬ 
моніи въ храмѣ сопровождались пѣніемъ, что 
оно являлось даже необходимымъ элементомъ 
богослуженія и достигло значительнаго развитія 
(Бенъ-Сира, 50, 20; Мишна Сота, IX, 10; Іома, 
III, 11). Талмудъ, въ свою очередь, указываетъ 
на многіе П., которые пѣлись въ опредѣленное 
время. Свои литургическій характеръ П. сохра¬ 
нили не только въ Палестинѣ, но и въ діаспорѣ 
и послѣ разрушенія храма. Возможно, что зна¬ 
ченіе ихъ даже усилилось, такъ какъ теперь П. 
стали всеобщимъ достояніемъ. Они вошли въ со¬ 
ставъ молитвъ, и уже въ древнѣйшихъ молитвахъ 
мы встрѣчаемъ ихъ. П. вошли и въ публичное бо¬ 
гослуженіе и въ личную молитву. Уже издревле 
П. проникли въ молитвенникъ христіанъ и въ ли¬ 
тургію, особенно въ богослуженіе протестантовъ. 
Большое число П. переложено на музыку пред¬ 
ставителями церковной и свѣтской музыки, н 
почитаются образцами выраженія душевныхъ 
движеній. [У древнѣйшихъ караимовъ литургія 
должна была состоять исключительно изъ П. п 
позднѣйшія молитвы и прибавленія не допуска- 
лись.Ред.].—Ср.: ВІеек-ЛУеІІЪаизеп, Еіпіеіішщ іп 
4. А. Т., Берлинъ, 1893, 456—75; ВшМе, ОгезсЬ. 4. 
аІіЬеЬг. Бііегаілг, 267—277, Лейпцигъ, 1906; 
Шігір;, Біе Рзаітеп, Гейдельбергъ, 1835—36; 
Нир1е14-Хо\уаск, Е)іе Рзаітеп, Гота, 1888; Оггаеіг,. 
КгійзсЪег Коштспіаг га 4. Рзаітеп, Бреславль, 
1882; ВеІіІгзсЪ, Коттепіаг гит РзаВег, 5-е изд., 
Лейпцигъ, 1894; ВаеПщеп, Рзаітеп, Геттингенъ,, 
1904, Ескег, Рогѣа 8іоп, Триръ, 1903; Ѳтітте, Рзаі 
теп-РгоЫете, Фрейбургъ, 1902; МіпоссЬі, 8іогіа 
4еі заіті, Флоренція, 1905; 2еппег, Біе Рзаітеп 
паск 4ет Бгіехі, Мюнстеръ, 1907; Е. Регіез, Біе 
Рзаітеп, Берлинъ, 1903; ТЫгзОе, ТШез оі ІЪе Рз., 
Лондонъ, 1901; СЬеупе,Воок оІРз., Лонд., 1904 г.; 
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Вгщ§8-6ггасе, Асгііісаіапйехеіщіісаі соттепі. 
оі іЪе Ьоокв о і Не Рз., Эдинбургъ, 1907; Кеззіег, 
бггипйііпіеп Г. й. Ѵегеіапйпівз й. Рз.-ІІеЬегвсЬгійеп, 
Берлинъ, 1907; ВиЬт, Біе Рзаішеп, Фрейбургъ, 
1899; МііПег, ВіЫ. Віийіеп, IV, 8ігорЪепЪаи и. 
Ке8роп«іеп іп ЕгесЬіеІ и. й. Рзаішеп, Вѣна, 1905; 
КоіЬзіеіп, втипЙ 2 ( 1 це й. ЬеЬг. КЪуіЪнтз, Лейп¬ 
цигъ, 1903; 8сЫбд1, Біе ЪіЫ. ЬеЬг. Меігік (2БМ6г., 
БХІІ, 4); ійет, Біе Рзаішеп, Грацъ и Вѣна, 1911; 
2ар1еіа1, Бе Роезіа НеЬгаеогшп, Фрейбургъ, 1909. 

С. Бернфелъдъ. 1 . 

Псалмы въ агадѣ. ■— Книга П. больше чѣмъ 
какая-либо другая книга интересовала агадп- 
стовъ не только своимъ внутреннимъ содержа¬ 
ніемъ, но ц своей формой, способомъ изложенія; 
они останавливали свое вниманіе также на во¬ 
просѣ объ авторахъ отдѣльныхъ главъ. По отно¬ 
шенію къ П. мы встрѣчаемся еъ необычнымъ 
въ агадѣ, такъ называемымъ критическимъ раз¬ 
боромъ этой книги. Книга II. состоитъ изъ пяти 
отдѣловъ (Кид., 33а, ср. Тосаф. ай. Іос., з. ѵ. чв>). 
Число главъ въ ней, вопреки общепринятому 
счету, опредѣляется въ 147 (8сЬосЬег ТоЪ къ 22, 
4). Такое число главъ упоминается также вътрак- 
татѣ Соферпмъ (XVI, 11). Оно получается отъ 
соединенія главъ 1 н 2; 9 и 10; 134 и 135 (ср. 
Тосаф., Мег., 176, з. ѵ- іпі п Тосаф. Пес., 117а, 

з. ѵ. П'тоіув’). Первыя двѣ главы соединены въ 
одну, которая начинается и кончается словомъ 
'■«гк(Бер., 46). [О числѣ 147 П. свидѣтельствуетъ 
р. Іошуа бенъ Леви въ Іерушалмп Шаб., XVI, 
1, 156. Такое же количество находится въ 
рукописныхъ кодексахъ парижской націон. би¬ 
бліотеки № 114 и М. Гиронди (Биггайо, Ерізіо- 
Іагіо, 1057) и др., въ первомъ салоникскомъ изд. 
Ялкута (Га-Маггидъ, 1879, № 50), и въ стихотво¬ 
реніяхъ Самуила ибнъ Нагдплы (Гаркави, 81ий. 

и. МійЬеіІ., I, 71, 170)]. Въ П. имѣется де¬ 
сять отдѣльныхъ выраженій для прославленія 
Бога (Песах., 117а), изъ нихъ «НаІІеІдіаЬ» встрѣ¬ 
чается лишь начиная съ 104 главы (Бер., 9б;Пес. 
ІЪ.). Что касается авторства кпигя, то одна ба- 
райта говоритъ, что П. это собраніе гимновъ, со¬ 
ставленныхъ Давидомъ съ помощью десяти 
старѣйшихъ, С'зрі пир?: Адама, Авраама, Малки- 
цедека, Моисея, Гемана, Іедитуна, Асафа и трехъ 
сыновъ Кораха (Б. Бат., 146). Въ 8сЫг г. къ 4,3 
Давидъ считается среди этихъ десяти старѣйшихъ; 
вмѣсто Малкицедека введенъ Соломонъ, три сына 
Кораха считаются за одного, а недостающій деся¬ 
тый— это Эзра (или Ира, ср. ВасЬег, А^.РаІ. Атог., 
I, 260, прим. 2). Адаму приписываются гл. 5, 19,24 
и 92 (8сЬосЬег ТоЬ къ 5). Послѣдняя п риписана так¬ 
же Моисею и, по другой агадѣ, она была забыта 
послѣ Адама, но ее оживилъ Моисей и поставилъ 
свое имя въ началѣ главы (Вег. г., XXII, 28, по 
Бахеру, А§. Раі. Атог., II, 337, иниціалы словъ 
гйірп тчр чіаіа=л!РО). Оригенъ сообщаетъ, что онъ 
пмѣлъ разговоръ по поводу авторства аноним¬ 
ныхъ псалмовъ съ патріархомъ Гиллелемъ и еще 
однимъ еврейскимъ ученымъ. Гил лелъ высказалъ 
отцу церкви, что, вообще, всѣ анонимные псалмы 
должны быть приписаны тому автору, имя кото¬ 
раго упоминается въ ближайшихъ предшествую¬ 
щихъ псалмахъ, а въ частности П., слѣдующіе 
за гл. 90, начинающейся словами птЬ пЬзл, 
должны быть также приписаны Моисею. Сперва 
Гилле ль насчиталъ моисеевыхъ псалмовъ 13, но 
потомъ онъ свелъ ихъ къ 11. Другой ученый 
(по мнѣнію Греца, это былъ р. Ошаія Рабба; 
см.), современникъ Оригена, также училъ, что 
только 10 П., слѣдующіе за П. 90, принадлежатъ 
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эо 

Моисею. Р. Іошуа б. Леви передаетъ какъ древ¬ 
нюю традицію, что одиннадцать псалмовъ, начи¬ 
ная съ 90-й главы, написаны Моисеемъ (8сЬосЬег 
ТоЬ къ П. 90; ср. МопаІззсЬг., 1881, 442—443). II. 
30 и 127 принадлежатъ Соломону; заглавіе пер¬ 
ваго, л'ал Л215П «освященіе дома», относится къ 
освященію храма Соломономъ (8сЬіг г., введеніе). 
Хотя П. есть собраніе твореній различныхъ авто¬ 
ровъ, однако, книга носитъ имя Давида, такъ какъ 
онъ былъ самый выдающійся псалмопѣвецъ(КоЪе]. 
г. къ 7, 19). Агадисты обратили также вниманіе 
на грамматическую форму въразличныхъ мѣстахъ 
ІІ.:въ однихъ говорится въ первомъ лицѣ единств, 
числа, а въ другихъ— множествен, числа. «Все 
въ кн. П. было сказано Давидомъ отъ своего 
имени и отъ имени своего народа» (8сЬосЬег ТоЬ къ 
П. 18, 1; ср. Пес., 117а; Е. СоЫепг, БеЬег йаз 
Ъеіепйе ІсЬ іп йеп Рзаішеп). Книга П. написана 
не только для своего времени, но п «для всѣхъ 
временъ», п’л?п зз -паз (ВсЬосЪег ТоЬ, ІЪ.), въ осо¬ 
бенности, такъ назыв. «псалмы галлеля» (см. Гал- 
лель). Поэтому въ позднѣйшее время припи¬ 
сываютъ большое значеніе чтенію П., и при¬ 
нято читать ихъ по случаю бѣдствія какъ част¬ 
наго, такъ и общественнаго. Прп опасно-больномъ 
прибѣгаютъ къ чтенію П. въ синагогѣ передъ 
открытымъ Аронъ-Кодешомъ, причемъ стараются 
собрать 10 человѣкъ. Во многихъ городахъ су¬ 
ществуютъ общества «хевра Тилпмъ», члены 
которыхъ обязываются отъ времени до времени, 
преимущественно по субботамъ, собираться въ 
синагогѣ и сообща читать П. Обыкновенно чи¬ 
таютъ ихъ лѣтомъ въ субботу днемъ, а зимою 
послѣ полуночи до наступленія времени утренней 
молитвы, причемъ одинъ читаетъ громко, а всѣ 
остальные повторяютъ за нимъ стихъ за сти¬ 
хомъ.—Ср. ВасЬег, Ац. й. Раі. Атог., I, II, III, 
іпйех, 8. ѵ. А. Л. 3. 

Псалмы, Мидрашъ (п'^лп тіа) — агадическіп 
Мидрашъ, извѣстный уже въ 11 вѣкѣ, цитируется 
у р. Натана Римскаго въ Арухѣ (з. ѵ. ігш), у Иса¬ 
ака ибнъ-Гіата въ его «НаіасЪоІ» (16), у Раши 
въ комм, къ I Сам., 17, 49 п др. мѣстахъ. Этотъ 
Мидрашъ называется также «Ацайаі ТеЪШіт» 
(Раши къ Когел. 11, 7 п др. мѣст.) или «Нацеа- 
йаі ТеЪШіт» (Арухъ, 8. ѵ. п въ др. мѣст.). На¬ 
чиная съ двѣнадцатаго вѣка, онъ также назыв. 
Ліи чти' (ср. введеніе Бубера къ его изданію 
Мидрашъ Тегиллимъ, 35), потому что начи¬ 
нается стихомъ изъ Притчъ, 11, 29 Мзі зів -ітв\ 
Настоящій Мидрашъ содержитъ лишь главы 
1—118; это все, что было найдено въ рукопи¬ 
сяхъ и помѣщено въ первомъ константинополь¬ 
скомъ изданіи (1512). Во второмъ изданіп (Сало¬ 
ники, 1515) были прибавлены всѣ остальные 
псалмы до конца, за исключеніемъ двухъ П. 
Авторомъ этихъ дополненій былъ, вѣроятно, 
р. Маттитія Іицгари изъ Сарагоссы, собравшій 
различныя агады къ П. 119—150 изъ Ялкута. 
прибавивъ къ нимъ собственныя толкованія. И 
такъ какъ въ Ялкутѣ нѣтъ агадическихъ толко¬ 
ваній къ П. 123 п 131, то и авторъ дополненій 
также не привелъ никакихъ агадическихъ сен¬ 
тенцій къ даннымъ П. Этп пробѣлы, однако, вос¬ 
полнилъ (въ своемъ полномъ изданіи Мидраша 
Тегиллимъ) Буберъ, который напечаталъ со¬ 
бранныя къ этимъ двумъ П. агады изъ Песикты 
Раббати. Сифре, Бампдбаръ Рабба и вавилон¬ 
скаго Талмуда, такъ что этотъ Мидрашъ въ 
настоящемъ его видѣ обнимаетъ всю книгу П.— 
Имя составителя и дата редакціи основного Мп- 
драша (Пс., 1—118) пе могутъ быть точно устапо- 
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Елены. Утвержденіе, что р. Іохананъ пли р. Си¬ 
монъ, сынъ р. Іуды I, составилъ его, не пред¬ 
ставляется обоснованнымъ (ср. Буберъ, ]. с-, 
3 — 4). Напротивъ того, скорѣе надо пола¬ 
гать, что этотъ Мидрашъ не есть трудъ одного 
человѣка. Въ нѣсколькихъ мѣстахъ выражается 
одна п та же мысль, и главное, — однѣ и тѣ 
же агады въ разныхъ мѣстахъ высказаны въ 
различной формѣ, напр., Пс. 7, § 6 н 18, § 13; 
Пс. 18, § 25 и 95, § 3; Пс. 18, § 26 и 103, 
§ 2 и мн. др. Агадическіе сборники къ II. часто 
цитируются въ Талмудахъ и въ Перешитъ Рабба 
(Іер. Кил., IX, 326; Іер. Кет., XII, 35а; Вег. 
г., XXXIII, 3; Кид. 33а, ср. Раши, ай. Іос.). 
Нельзя, однако, утверждать, что эти агадическіе 
сборники тожествены съ нашимъ Мидрашемъ, 
такъ какъ послѣдній содержитъ и позднѣйшіе 
элементы, хотя и нельзя отрицать, что большой 
матеріалъ изъ упомянутыхъ сборниковъ былъ 
включенъ въ нашъ Мидрашъ, п въ настоящемъ 
Мпдрашѣ сохранились среди позднѣйшихъ агадъ 
и элементы древнихъ сборниковъ. Во время соста¬ 
вленія Мидраша къ П. собирали гомиліи и тол¬ 
кованія къ отдѣльнымъ стихамъ изъ различ¬ 
ныхъ источниковъ п помѣщали нхъ рядомъ съ 
раннимъ агадическимъ матеріаломъ къ II., слѣ¬ 
дуя порядку самихъ П. Съ теченіемъ времени 
этотъ сборникъ дополнялся и расширялся раз¬ 
ными компиляторами, пока, наконецъ, Мидрашъ 
Тегиллимъ получилъ свою настоящую форму. 
Его окончательная редакція, согласно Цунцу, 
должна быть отнесена къ послѣднимъ вѣкамъ 
гаонейскаго періода. Утвержденіе Цунца, что 
этотъ Мидрашъ былъ составленъ въ Италіи, 
непріемлемо. Этотъ трудъ былъ составленъ 
въ Палестинѣ, на что указываетъ его языкъ, 
стиль и манера агадическихъ толкованій. Всѣ 
амораимъ, цитируемые имъ, жили въ Пале¬ 
стинѣ, а немногіе вавилонскіе амораимъ, приве¬ 
денные въ немъ, какъ р. Хисда, упоминаются 
также и въ іерусалимскомъ Талмудѣ (ср. Буберъ, 
1. с., 32, прим. 131).—Этотъ Мидрашъ содержитъ 
гомиліи къ П. и толкованія къ отдѣльнымъ 
стихамъ и даже къ отдѣльнымъ словамъ. Го¬ 
миліи всегда начинаются вводной формулой: 
«какъ Писаніе гласитъ». Только въ немногихъ 
случаяхъ употребляется общая для всѣхъ Мпд- 
рашимъ вводная формула: «р. N. N. сдѣлалъ 
слѣдующее вступленіе», илн «р. N. N. объяснилъ 
слѣдующее мѣсто Библіи». Среди толкованій 
отдѣльныхъ стиховъ имѣются такія, которыя 
основаны на различіи между «кегі» и «кеіій» п 
на орѳографическихъ особенностяхъ слова, пи¬ 
шется ли оно полно или не полно. Нѣкоторыя 
слова толкуются по способу гематріи (см.), но- 
тариконъ (см.), а также посредствомъ замѣны 
однихъ гласныхъ другими («аі іікгі»; см. у Бу¬ 
бера, 1. с., 10а); Мпдрашъ содержитъ из¬ 

вѣстное число разсказовъ, легендъ, сравненій, 
притчей и сентенцій съ нѣкоторыми изреченіями 
этическаго и галахическаго характера. Инте¬ 
ресно отмѣтить миѳъ о томъ, какъ Богъ послалъ 
волчицу, чтобы накормить грудью Ромула, осно¬ 
вателя Рима (ММг. Тек. къ Пс. 10, 12), и ле¬ 
генду объ императорѣ Адріанѣ, который хотѣлъ 
измѣрить глубину Адріатическаго моря (МНг. 
ТеЬ. къ Пс. 93, 4). Изъ изреченій, приведенныхъ 
только въ этомъ Мидрашѣ, отмѣтимъ слѣдующія: 
«И стѣны имѣютъ уши» (ММг. ТеЬ. къ Пс. 7, 1; 
ср. Раши. Бер., 86, гдѣ приводится эта пого¬ 
ворка); «Горе тѣмъ живымъ, которые молятъ о 
смерти; горе богатырю, нуждающемуся въ по¬ 


мощи слабаго; горе зрячему, взывающему къ 
помощи слѣпого; горе тому вѣку, въ кото¬ 
рый женщины являются руководительницами» 
(Місіг. ТеЬ. къ Пс. 22, 4). Нѣкоторые обычаи 
восходятъ уже ко времени этого Мидраша. 
какъ, напр., воздержаніе отъ питья воды въ 
субботу во время сумерекъ (Туръ п Шулханъ 
Арухъ, Орахъ Хаіимъ, 291; ср. Мійг. ТеЬ. изд. Бу¬ 
бера, 516, прим. 48).—Ср.: введеніе Бубера къ его 
изданію Мидрашъ Тегиллимъ, Вильна, 1891; 

ТЬеойог, БеЬег 8. ВиЬег’з МійгазсЬ ТеЬіИіш, 
перепечатано изъ МепогаЬ, ІлНегаіигЫаП, Гам¬ 
бургъ; Яші 2 , ОГѴ, 266-268. [X Е., X, 248-250] 3. 

Псалмы Соломона (4а1р.оі [4а1ту)рюѵ] ЗоХор.шѵто;)— 
псевдоэпиграфическое произведеніе, не вошедшее 
въ Септуагинту, почему и не включено въ число 
апокрифовъ. Сохранившаяся версія иаппсана по- 
гречески, но оригиналъ, вѣроятно, былъ нанпеанъ 
по-еврейски. Неровности языка, нѣкоторыя тем¬ 
ныя мѣста, и иногда даже ясныя доказатель¬ 
ства того, что эти мѣста обязаны своимъ 
происхожденіемъ плохо понятымъ еврейскимъ 
словамъ, говорятъ за переводъ съ еврейскаго [ср. 
той еІлеТѵ («говорить», II, 29) отъ ча^> вмѣ¬ 

сто чал 1 ? (измѣнять, перемѣнять) ср. Гош., 4, 7]. 
Не рѣшенъ вопросъ, когда и почему псалмы 
эти стали приписывать Соломону. Вѣроятнѣе 
всего, что такъ какъ авторомъ каноническихъ псал¬ 
мовъ считался Давидъ, то авторомъ этихъ 
псалмовъ сдѣлали его сына, тѣмъ болѣе, что п 
два псалма среди каноническихъ признаны за 
нимъ офиціально. Всѣхъ псалмовъ въ П.-С. 
восемнадцать, по своему содержанію онп могутъ 
быть разбиты на слѣдующія группы: 1) бѣд¬ 
ствія отъ вторженія враговъ (I, 8); 2) осквер¬ 
неніе Іерусалима и храма, смерть враговъ въ 
Египтѣ (II); 3) псалмы, бичующіе развратъ 
(IV); 4) проявленіе Божественной справедливости 
въ воздаяніи праведникамъ и наказаніи злыхъ 
(III, VI, IX, X, XIII, XIV, XV); 5) ожиданіе и 
надежда на Божіе вмѣшательство (VII, XI, XII, 
XVI); 6) описаніе Мессіи. Указаніемъ на время 
составленія этого произведенія можетъ служить 
упоминаніе о смерти Помпея (48 г. до Р. Хр.). 
Изображеніе политическихъ событій: вторженіе 
въ Іерусалимъ, рѣзня и ограбленіе храма вполнѣ 
соотвѣтствуютъ событіямъ, имѣвшимъ мѣсто 
при Помпеѣ (63 г. до Р. Хр.), какъ это описано 
у Флавія (Древ., XIV, 3, § 4), такъ что нѣтъ 
нужды впдѣть въ нихъ времена Ирода или 
Антіоха Епифана. Такимъ образомъ, время 
составленія П.-С. должно быть отнесено къ 
45 г. до Р. Хр. пли къ періоду 70—40 гг. до 
Р. Хр. Опредѣлить время, когда П.-С. переве¬ 
дены ва греческій языкъ, невозможно. Въ описа¬ 
ніяхъ внутреннихъ событій, данныхъ въ II., 
отражаются распри фарисеевъ п саддукеевъ. 
Самъ авторъ—фарисей высокой нравственности, 
преданный закону, но крайне озлобленный про¬ 
тивъ «злыхъ» саддукеевъ, нравственное паденіе 
которыхъ онъ, вѣроятно, преувеличиваетъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ ненавидитъ и династію 
Хасмонеевъ (VIII, 18—26). Мессія, въ предста¬ 
вленіи автора П.-С., является сыномъ Давида. 
Онъ — воитель, но не сверхъестественной при¬ 
роды, ему суждено очистить Іерусалимъ и 
водворить миръ между народами. Для изо¬ 
браженія его авторъ широко пользуется опи¬ 
саніями, заимствованными у пророковъ и въ 
псалмахъ. — Ср.: О. ѵоп ОеЬЬапІІ, Біе Рзаі- 
теп 8а1ото’$, Лейпцигъ, 1895 (греческій текстъ 
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п исторія М88); Кійеі въ АрокгурЪеп (изд. 
Каиі/.всІГа), Лейпцигъ, 1898 (нѣм. пер. съ введ.); 
(Зещег, въ ЛМ. 2еі1., 1868, VI; \Ѵе11Ъаи8еп, І)іе 
РЪагівйег ипі Ііе ЗасШисаег, 1874; М. Ѵегпев, Ніві. 
<1е8 Иёев теввіапщиев,1874; ЗсМгег, ВевсЪісМе, II, 
р. III; М. Латев въ-Бісі. ВіЫ., Навінщв’а, 8. ѵ.; 
А. С. Каменецкій, ТеЬіІІоІ ЗсЬеІотоЬ (евр. пер. 
съ прим.) Регіев, Віе ЕгкШгшщ Лег Рзаіт. 8а1., 
въ Огіепі. Іліегаіиггеіі., 1902, № 7 — 10 п отд.; 
Ье\ѵі, Ьев Ліх-Ьиіі ЪёпёЛісііопв еі Іев Рваитев 
Ле 8а1ошоп (ВЕЛ., XXXII, 192 и сл.); Г. П. 
Хайесъ, тАв» 'Ч’в» въ рзл 1912 г., стр. 25—34. [Л. 
Е., X, 250—251]. 2. 

Псантиръ, Яковъ бенъ Зелигъ — румынскій 
историкъ, род. въ Ботошанахъ (Румынія) въ 
1820 г., ум. въ Бухарестѣ въ 1901 г. Въ раннемъ 
дѣтствѣ П. посвятилъ себя музыкѣ, затѣмъ разъ¬ 
ѣзжалъ съ бродячей труппой цыганъ-музыкантовъ. 
Задумавъ изучить исторію евреевъ въ Румыніи, 
предпринялъ рядъ путешествій по странѣ съ 
цѣлью ознакомленія на мѣстѣ съ архивами об¬ 
щинъ. Результатомъ его изслѣдованій явились его 
труды: «БіЬге На-Латітіе-Аггоі Наташа» (Яссы, 
1871) и «Когоі Ьа-ЛеЪиЛітЬе-ВшнапіаЪ» (Львовъ, 
1873). Оба труда переведены на румынскій языкъ 
(Бухарестъ, 1877). Неизданными остались его «На- 
ЗаЬІапиІ Ьа-Баііі Ье-Витапіа»—о вѣротерпимости 
въ Румыніи и «На-Козени—о знахарствѣ. — Ср.: 
Огаг На-8і1ги1, 1 ІП, 86 и сл.; рчэі чвв, изд. Н. Со¬ 
колова, Варшава, 1890, сто. 89 [Л. Е., X, 251]. 

6 . ' 

Псевдонимы. —Въ болѣе древній періодъ еврей¬ 
ской литературы П. не встрѣчаются, такъ какъ 
авторы смотрѣли на свои произведенія какъ на 
собственность націи, считая себя лишь вы¬ 
разителями идей послѣдней. Въ іудео-эллинскую 
талмудическую эпоху,когда уже проявлялось при¬ 
тязаніе на авторство, прежде всего развилась 
псевдоэпиграфическая литература, П. же стали по¬ 
являться лишь въ значительно болѣе поздній 
періодъ, причемъ они первое время составлялись 
преимущественно изъ аббревіатуръ. Напримѣръ: 
Профіатъ Дуранъ подписывался — чек (отъ пер¬ 
воначальныхъ буквъ )вчіч а"вічв ’щ), Іосифъ 
Дельмедиго — чв>' (аббревіатура квіч пгАв> (рр), 
Соломонъ Луріа ргел чв> (аббревіатура ‘ч ічіАв» 
в’рпх'), Яковъ Эмденъ—(’за р эрр') и т. д. 
Особенно часты стали П. въ ново-еврейской и 
жаргонной литературахъ, причемъ и эти авторы 
чаще всего пользуются для П. всевозможными 
аббревіатурами. Напримѣръ, чв - ' (і«а'Ч Рвівв’ рпв') 
Исаакъ Самуилъ Реджіо; ч’в» (ачіавач пчіпупаРВ’) 
Соломонъ Іегуда Рапопортъ; ^чв» (івкхА чн Рвіав») 
Самуилъ Давидъ Луццатто; Лебенсонъ-отецъ под¬ 
писывался о"ч« (аббревіатура словъ зп апчзв 
лрррАю'в), Іосифъ Брилль — зѵв (иниціалы—'зк 
Ачв рн), П. Смоленскинъ—пзв (послѣднія буквы 
пв»а )з рчв) и т. д. Многіе П. являются, въ сущ¬ 
ности, лишь переводомъ фамиліи авторана древне¬ 
еврейскій языкъ. Таковы: Цедербаумъ — пк, 
Готлоберъ — АіАічв, Фридберй. — аАі? чп (в»"п), 
Фридманъ— аАв> гщ, Айзенштадтъ—А’ічз, Дави- 
: довичъ — чіч )з, и т. д. Иные П. состоятъ изъ 
; тѣхъ же буквъ, что и дѣйствительное имя автора, 
но въ другой группировкѣ. Напримѣръ: Ми- 
халъ Гордонъ—’зк іа 4ч чз. Другіе авторы скры¬ 
ваются подъ П., составленными но числовымъ 
знакамъ буквъ, входящихъ въ фамилію автора. 
Напримѣръ: № 300—оз’е Ьэ'в. 

Перечень наиболѣе извѣстныхъ въ ново¬ 
еврейской и жаргонной литературахъ П. 


приводится здѣсь въ алфавитномъ порядкѣ П.: 
'і’ччвіч чззв — А. Друяновъ, чпщзв—Л. Каценель- 
сонъ, цірч ;зв— Авр. Фирковичъ, зпв—Л. Гордонъ, 
орп чпв—О. Гинцбергъ, чпк ііч'лла—Н. Бирнб.аумъ, 
;ч’в— Авр. Данонъ, ;а?з в»'в— Эл. Векслеръ, в>ч* 
’чіл' — Л. Рабиновичъ, чч'аі чч^в — Равницкій и 
НІоломъ Алейхемъ, рча'пв рч'зв |з 'лав —Давидъ 
Каро (см.), 'ззв—3. Аронсонъ, 'рв-зв — С. Раппо¬ 
портъ, Уччвв—Д. Фришманъ, Аз' р 'різ — Л. Ка- 
ценельсонъ, чічз’зв ;з—А. Шалковпчъ, чірАк р— 
М. Глембуцкій, зіч р—А. Любошицкій, }*з )3 — 
М. Винчевскій, р'х р—С. Гутманъ, ліэ8»па ^рз— 
Ж. Эльяшевъ, вчічч чз—А. Либерманъ, іч’зіа чз— 
П. Френкель, ]'хр чз — X. Равницкій, 'рвчв»чз — 
Ж. Домашвицкій, чэв» ;з А'л—I. Л. Ландау, рл— 
Г. Неймановичъ, )рі — В. Капланъ, 'зчвл 'в»іп — 

H. Левонтинъ, лічл в»’в Аз'—М. Винчевскій, Ап' — 

I. Л. Левинъ, в>'в!Л' — С. Баумгартенъ, )3 ічзі' 

’Л'ав — М. А. Гияцбургъ, ілзэ' — И. Гольдбергъ, 
рЧ'в рпх' — Н. А. Гурвичъ, }А — И. Л. Перецъ, 
чах 1 ? —ійеш, рва —М. Белинсонъ, )В‘за —М. Браун- 
штейнъ, в’зЬа —Меиръ Лебушъ б. Іехіилъ, вп:а 
зв —Л. Канторъ, в’чвв чэіа Ачзрв —С. Абрамовичъ, 
'рві’іл чир ]з аіпз —Л. Канторъ, чз’з .в» — С. Пар¬ 
ный, ір'а — М. Смѣлянскій, лав — С. Жерновицъ, 
іч’плв )з л’чзір—I. Перль, а'вчп чз чпвА — М. Л. 
Лиліенблюмъ, ч’рр зч —X. Черновпцъ, зічр ’зч — 
Э. Левинскій, Ѵвчв'А зіа чпі» — В. Федоровъ, аАв* 
вэ'Ьр— С. Рабиновичъ, 'влрЧвл лаЬв» —3. Эпштейнъ. 
в» 1 ?» — Г. М. Пинелесъ, в’ Ъѵ чв»—I. Мезахъ, чв»— 
С. П. Рабиновичъ. —Ср.: М. ВаЫогкі, Ьехікоп 
Рзешіоштіт (1902); \Ѵ. 2еіШп, ВНМ.; В Е. X, 
256—61 (въ этой статьѣ, богатой фактическимъ 
матеріаломъ, смѣшаны понятія П., псевдографія 
п аббревіатура); На-8сЫ1оасЪ, СЪоЬегеІ Ъа-ЗоЬеІ. 
1911, XII.—Наиболѣе извѣстны П. въ русско¬ 
еврейской литературѣ: Ан-скій—С. Раппопортъ, 
Беяъ-Ами—М. Я. Рабиновичъ, Буки бенъ Іогли— 
Л. Каценельсонъ, Волынскій—А. Флексеръ, Тер¬ 
тонъ б. Гершонъ—Г. Лифшицъ, Лѣтописецъ— 
С. Грузенбергъ, Мевакеръ—Л. Гордонъ, Мин¬ 
скій—Н. Виленкинъ, Мстиславскій—С. Дубновъ, 
Наумовъ—Н. Л. Коганъ. С. Ц. 7. 8. 

Псевдо-Сирахъ— подъ этимъ названіемъ из¬ 
вѣстенъ приписанный Бенъ-Сирѣ сборникъ содер¬ 
жащій двадцать два изреченія на арамейскомъ 
языкѣ, и столько же на еврейскомъ, располо¬ 
женныя въ алфавитномъ порядкѣ, почему и на¬ 
зывается также «Алфавитъ Сираха». Къ каждому 
изъ этихъ изреченій приложенъ комментарій, въ 
которомъ народныя пословицы и легенды пере¬ 
мѣшаны съ нравоученіями, вытекающими изъ 
даннаго изреченія. Повидимому, неизвѣстный 
компиляторъ гаонейскаго времени собиралъ из¬ 
реченія изъ кн. Премудрости Іисуса сына Си- 
раха и изъ другихъ источниковъ и составилъ 
ихъ въ алфавитномъ порядкѣ въ память имени 
Бенъ-Сиры; онъ также пользовался народными 
пословицами и агадической литературой. Не 
извѣстно, былъ ли комментарій составленъ са¬ 
мимъ компиляторомъ или позднѣе, но, во вся¬ 
комъ случаѣ, этотъ комментарій былъ уже извѣ¬ 
стенъ автору Аруха (ср. Арухъ, в. ѵ.ілчв). Также 
можетъ быть съ достовѣрностью установлено, 
что комментарій былъ написанъ въ мусульман¬ 
ской странѣ. Такъ, наир., тамъ приводится выра¬ 
женіе оз'п чнз ьв, которое евреи позаимство¬ 
вали у мусульманъ; въ буквѣ л приводится 
арабская пословица. — Второй еврейскій алфа¬ 
витъ, несомнѣнно, позднѣйшаго происхожденія. 
Онъ имѣетъ форму діалога между учите- 
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лемъ п ученикомъ, а этотъ послѣдній и есть 
Бенъ-Спра. П.-С. пересыпанъ народными сказа¬ 
ніями, суевѣрными легендами, особенно процвѣ¬ 
тавшими въ средніе вѣка. Встрѣчаются и циниче¬ 
скія мѣста, почему и раввины запретили его чи¬ 
тать. Повидимому, передъ составителемъ была 
книга Калила ва-Димна въ арабскомъ или персид¬ 
скомъ переводѣ, возможно также, что п въ евр. 
переводѣ, приписанномъ переводчику Іоелю. 
Такъ, разсказъ о воронѣ и голубѣ (стр. 26) за¬ 
имствованъ изъ этой книги. Иногда приво¬ 
дятся легенды, пословицы изъ талмудической и 
мпдрашитской литературъ, подчасъ съ нѣкото¬ 
рыми варіаціями соотвѣтственно преслѣдуемой 
цѣли. Въ П. упоминается объ именахъ ан¬ 
геловъ, цѴлесі 'і:сзсі 'пс, охраняющихъ роже¬ 
ницъ отъ злыхъ духовъ, что служило источ¬ 
никомъ для обычая вывѣшивать амулеты (см.), 
ТВ’, въ комнатѣ роженицы. Это, повиди¬ 
мому, возникло подъ вліяніемъ греческой ми¬ 
ѳологіи.—П.-С. цитируется въ кн. к'зл (§ 58), 
но въ иной версіи; опъ также упоминается 
подъ названіемъ ]арл и-ри р у р. Исаака 
Латифа въ его лзів»лл лллк (КоЬег аі Дай, I, 48). 
Впервые П.-С. напечатанъ въ Салоникахъ (1514). 
Въ 1858 г. П.-С. былъ полностью изданъ Штейн- 
шнейдеромъ въ Берлинѣ съ древнимъ коммен¬ 
таріемъ, исправленнымъ по лейденской рукописи 
(см. На-СЬаІиг, VIII, 169). — Ср.: ѵдік, III, 

Ю5—107 и подробную библіографію въ X Е., XI, 
396—397. _ 3. 

Псевдо-Фокилидъ —іудео - эллинистическій по¬ 
этъ, авторъ дидактическаго произведенія эти¬ 
ческаго характера, принявшій имя одного древ¬ 
няго поэта-дидактика Фокилида изъ Милета. 
Средневѣковые ученые считали это произведеніе 
принадлежащимъ глубокой древности, а такъ какъ 
оно написано будто бы въ христіанскомъ духѣ, то 
оно было въ употребленіи вплоть до 17 в. во всѣхъ 
народныхъ школахъ въ качествѣ учебника и 
образца классическаго стиля. Только впослѣд¬ 
ствіи критикѣ удалось поколебать ваивную вѣру 
въ древняго язычника, проповѣдующаго моно¬ 
теизмъ и этическія начала за многія столѣтія 
до эры христіанства. Первымъ, кто разрѣшилъ 
вопросъ объ авторствѣ П., былъ Яковъ Бернайсъ 
(1856); онъ доказалъ, что произведеніе это 
рѣзко противорѣчитъ всему языческому міро¬ 
воззрѣнію, что въ немъ нѣтъ ни малѣйшаго намека 
на христіанство или на Новый Завѣтъ. Бернайсъ 
доказалъ, что наиболѣе важные тезисы ІІ.-Ф. заим¬ 
ствованы изъ Пятикнижія. П.-Ф. не упоминаетъ 
предписаній,касающихся исключительно евреевъ, 
какъ таковыхъ, предполагая, что язычники едва 
ли станутъ признавать послѣднія. Онъ проповѣ¬ 
дуетъ только тѣ предписавія, которыя обяза¬ 
тельны для всѣхъ ноахидовъ (Кгаизз, ПЕЛ., 
ХБѴІІ, 32). Интересно отмѣтить, что запрещеніе 
поклоняться идоламъ имъ опущено; не нападаетъ 
авторъ и на язычество, что, повидимому, объ¬ 
ясняется желаніемъ его сохранить свое инког¬ 
нито. Характерныя черты всего произведенія 
заимствованы авторомъ изъ Пятикнижія; однако, 
дальнѣйшія изслѣдованія доказали вліяніе также 
остальныхъ книгъ Библіи, преимущественно 
тѣхъ, которыя носятъ дидактическій харак¬ 
теръ, какъ Іонъ, Притчи и Экклезіастъ. Ав¬ 
торъ использовалъ и нѣкоторыя апокри¬ 
фическія произведенія, какъ Сирахъ (X Бёѵі, 
І/Ессіёзіазѣщие, ч. II, Парижъ, 1901) и Премуд¬ 
рость Соломона (стихъ 129 о Логосѣ совпадаетъ 
абсолютно съ .«Премудростью», VII, 24—25), Не¬ 


извѣстно, имѣло ли это произведепіе успѣхъ среди 
язычниковъ, когда оно было написано. Можно 
только установить, что оно было написано по 
заключеніи Библіи и раньше, чѣмъ христіанство 
широко распространилось, другими словами—до 
150 г. по Р. Хр. Вѣроятно, авторъ жилъ въ Але¬ 
ксандріи, гдѣ имѣлись всѣ условія для возникно¬ 
венія подобныхъ произведеній. Это доказываетъ 
и строгое воспрещеніе диссекціи, проповѣдуемое 
авторомъ п обоснованное имъ доктриной вос¬ 
кресенія тѣла (ст. 104— 105), хотя, съ дру¬ 
гой стороны, возможна и позднѣйшая вставка 
(Нагпаск, Біе Сѣгопоіорде йег аІѣсЪгізШсЪеп 
БіНегаІиг, I, 589, Лейпцигъ, 1897). Изъ того, что 
отцы церкви Евсевій п Климентъ Александрій¬ 
скій не упоминаютъ о П., можно заключить, что 
это произведеніе не пользовалось извѣстностью. 
Интересно отмѣтить, что ст. 5—79 внесены почти 
цѣликомъ въ Сиви длины книги (II, 56—148). Во вре¬ 
мена реформаціи П. сыгралъ извѣстную роль въ 
качествѣ учебника, почему его много разъ изда¬ 
вали и переводили; онъ былъ напечатанъ въ пер¬ 
вый разъ въ 1495 г. Вообще, значеніе его слиш¬ 
комъ преувеличивалось вплоть до нашихъ 
дней. — Ср.: X Вегпауз, БеЬег йаз РЪокуІі- 
йеізске ОгейісМ, напеч. впервые въ ФаЬгез- 
ЪегісМ йез ]МізсЬеп ІЪеоІордзсѣеп Зетіпагз ги 
Вгезіаи, 1856, затѣмъ въ СгезаштеІІе АЫіашИип- 
цеп, I, 192—261, Берлинъ. 1885; Визіаѵ Сготаг, 
Бе Рзеийо-РЪосуІійе, въ Рѣііоіорщз, XVI, 91— 
112; А. ВийтсЪ, Бесііопез РзеийорЬосуІійеас, 
Кенигсбергъ, 1872; К. Р. А. Ьіпске, Затагіа шісі 
зеіпе РгорЪеІеп. Тюбингенъ, 1903; ѲгйЬг, О-езсЬ.» 
4-е изд., III, 377—379, 610-611; ЗсЫігег, БезсЬ., 
3-е изд., III, 473—476; Текстъ П.-С. (съ критиче¬ 
скимъ аппаратомъ) изданъ Вег^кюмъ. въ Роеіае 
Ьугісі Ѳтаесі, 4-е изд., II, 74—109 и Ееиіііщ’омъ 
(РЪосуІІЙІз, Роет оі айтопШои хѵіѣЬ іпѣгойисѣіоп 
аті соттепіагіез, въ перев. Сгоойтп’а, Андоверъ, 
1879 [X Е., X, 255—256]. 2. 

Псевдоэпиграфы — Рзеийері^гарЪа — по греч.: 
писанія съ ложной надписью — рядъ произ¬ 
веденій, ошибочно или намѣренно приписанныхъ 
авторитетамъ глубокой древности, въ особен¬ 
ности произведенія, извѣстныя въ обиходѣ 
подъ именами библейскихъ боговдохновенныхъ 
людей и пророковъ, но не вошедшія ви въ ла¬ 
тинскій, ни въ греческій библейскій канонъ (кромѣ. 
Псалмовъ Соломона, Завѣщанія 12 патріарховъ и 
Завѣщанія Іова, вошедшихъ въ греческій и IV 
Эзры въ латинскій). Начало научному изслѣдова¬ 
нію П. положила тюбингенская школа. ІІопреж- 
нему сохраняетъ свое значеніе Сой. рзеийерщга- 
рЬиз Фабриція (1713), дополненный новѣйшими 
данными Шюрера (СгезсЪ. X Ііій. Ѵоікез, 1898— 
1901), переводы КаиѣгзсЬ’а (1900) и Непеске (1904). 
Конечно, вопросъ о происхожденіи многихъ П. и 
теперь трудно рѣшить, въ виду того, что лите¬ 
ратура эпохи ихъ возникновенія отразила на себѣ 
вліяніе Египта, Персіи и эллинизма. Временемъ 
возникновенія всѣхъ П. является эпоха рели¬ 
гіозныхъ волненій подъ владычествомъ Сиріи— 
вплоть до великаго возстанія противъ римлянъ 
(170 до Р. Хр.—135 но Р. Хр.). По характеру 
своему это, по большей части, сочиненія поле¬ 
мическія и апологетическія. Лозунгомъ борьбы яв¬ 
ляется сф.і?іа (лпр'ів)—строгое отдѣленіе отъ язы¬ 
ческаго міра. Нонымъ элементомъ въ этихъ про¬ 
изведеніяхъ является готовность пожертвовать 
своей жизнью за вѣру отцовъ, что возникло 
лишь послѣ того, какъ языческій міръ отка¬ 
зался отъ терпимости къ евреямъ. Наградой 
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за мученичество служитъ грядущее блажен¬ 
ство, которое ждетъ особенно тѣхъ, кто погибъ 
мученикомъ за вѣру. Любимымъ сюжетомъ 
псевдоэпиграфической литературы является 
страстное стремленіе узнать сокровенное буду¬ 
щее—апокалипсы, почему апокалипсы п П. по¬ 
рою являются синонимами. Эта черта замѣтна 
далее въ тѣхъ произведеніяхъ, гдѣ преобладаютъ 
элементы агадистско-мидрашитскій или фило¬ 
софскій. Скромныя надежды представителей 
пророчества разрослись въ иллюзію гигант¬ 
скихъ размѣровъ, благодаря гнету и быстрому 
росту міровой державы. И если Исаія I мечталъ 
о возрожденіи еврейства въ границахъ Іудеи 
временъ Давида (Ис., 1, 26), то апокалипсисъ 
рѣшительно освобождаетъ еврейство отъ эллини¬ 
стическаго и римскаго міра. Древняя, чисто-на¬ 
родная вѣра въ страшный День Божій получила 
свое дальнѣйшее развитіе. Съ эпохой плѣненія 
національныя тенденціи стали брать верхъ, и 
Исаія (40 п сл., по мнѣнію критики), Зехарія и 
Іоель видятъ въ Іерусалимѣ будущій міровой 
центръ; апокалипсисъ ушелъ еще дальше въ сво¬ 
ихъ ожиданіяхъ, когда треніе между язычествомъ 
и іудаизмомъ достигло своего крайняго напряже¬ 
нія. Всѣ надежды возложены на новую эру, все 
концентрируется вокругъ будущаго міра. Небо, 
доступное нѣкогда однимъ лишь немногимъ 
избранникамъ, становится цѣлью цѣлыхъ сон¬ 
мовъ набожныхъ. Правда, небо теперь другое, 
оно болѣе духовное, это то, о которомъ уже про- 
повѣдывалъ и Исаія II (40 и сл.). Здѣшній міръ 
отданъ въ руки язычниковъ, онъ достояніе 
нечестивыхъ. Соотвѣтственно этому настроенію, 
замѣчается и нѣкоторый дуализмъ. Господь 
предоставляетъ міръ власти ангеловъ и терпитъ 
зло. Но сатана и всѣ присные его будутъ низ¬ 
верженія въ адъ, либо навсегда уничтожены, а 
за царствомъ тьмы послѣдуетъ царство свѣта, 
начнется вѣчное царствіе Божіе и небес¬ 
ныхъ силъ, къ которымъ присоединится и 
Израиль. Впослѣдствіи все поведетъ къ славѣ 
Израиля, хотя самъ онъ и станетъ чѣмъ-то 
высшимъ, и его окончательная побѣда надъ 
язычниками явится одновременно побѣдою 
добра надъ зломъ. Только въ рѣдкихъ апока- 
липсахъ небесный предвѣчный Мессія играетъ 
роль при наступленіи всемірной катастрофы; въ 
общемъ онъ отступаетъ на задній планъ предъ 
Господомъ. Условія времени особенно благо¬ 
пріятствовали развитію страстнаго желанія про¬ 
никнуть въ тайны будущаго и прошлаго, узнать 
начало конца. Въ еврействѣ также были привер¬ 
женцы этого движенія, апогей котораго былъ 
достигнутъ въ гностикѣ. Апокалнптики ждали 
откровеній и дали цѣлый рядъ полуязыческихъ, 
полумонотеистическихъ картинъ фантастическаго 
содержанія, крайне характерныхъ для апокалип¬ 
тической литературы (см.). Но новый языкъ 
могъ найти слушателей лпшь въ томъ случаѣ, если 
онъ пользовался манерой древнихъ пророковъ. 
Наиболѣе подходящей формой п оказалась 
псевдоэпиграфическая форма, являющаяся харак¬ 
терной чертой для этой литературы александрій¬ 
ской эпохи. Новое пророчество, скрываясь подъ 
покровомъ стараго, могло легче избѣгнуть пре¬ 
слѣдованія со стороны властителей и подозрѣній 
въ политической агитаціи. Авторы П. претендо¬ 
вали на то, что они скрываютъ въ себѣ сокро¬ 
вища древней мудрости, почему п опирались на 
древнѣйшіе авторитеты, и дѣйствительно, въ 
этой пестрой смѣси скрыто много языческой 


древней мудрости. Всѣ эти библейскія имена, 
встрѣчающіяся въ апокалиптической литературѣ, 
являются не чѣмъ инымъ, какъ прикрытіемъ для 
эсотерпческой общины, почитавшей даннаго биб¬ 
лейскаго героя какъ бы своимъ патрономъ. Чтобы 
придать еще больше убѣдительности предсказа¬ 
ніямъ пророка, относящимся къ будущему, въ его 
уста влагаютъ цѣлый рядъ уже исполнившихся 
предсказаній, относящихся къ событіямъ про¬ 
шлаго. Этимъ способомъ авторы желаютъ до¬ 
казать, что если многое изъ предсказаннаго про¬ 
роками уже оправдалось, то п издревле предска¬ 
занное свѣтлое будущее Израиля, не осуществив¬ 
шееся до сихъ поръ, также наступитъ.—П. явля¬ 
ются интересными въ двухъ отношеніяхъ: въ 
культурно-историческомъ и въ религіозно-истори¬ 
ческомъ, знакомя насъ съ религіозными, нрав¬ 
ственными и другими взглядами еврейства того 
времени. Число произведеній псевдоэпиграфиче¬ 
ской литературы было когда-то, повидимому, очень 
велико. По словамъ еврейской легенды, одному 
Эноху принадлежало 366 книгъ (ср. Энохъ, XXIII, 
6, 68, 2), мусульманская довольствуется циф¬ 
рой 30. Апокалипсисъ Эзры (Эзра, ХІУ, 46) упо¬ 
минаетъ, кромѣ 24 книгъ канона, 70 апокрифовъ 
(число это затѣмъ стадо стереотипнымъ)..Однако, 
число сохранившихся произведеній сравнительно 
ничтожно (Сгипкеі, Эзра у КаиІгзсЪ’а, 333). Впо¬ 
слѣдствіи философски - образованные греческіе 
теологи отвергли II. за ихъ слишкомъ ярко вы¬ 
раженную восточную миѳологію, столь напоминаю¬ 
щую язычество. Это тѣмъ болѣе необходимо было 
сдѣлать, что еретическіе круги были склонны 
признавать ихъ и подражали имъ. Пс.-эп. лите¬ 
ратура нашла себѣ убѣжище въ Абиссиніи, гдѣ 
она была не только сохранена, но и продолжала 
процвѣтать (см. Ашегіс. Лоигпаі оі Зешіііс Бап- 
^иа^ез, 19, 83 и сл.). Благодаря вышеупомянутому 
взгляду христіанской церкви, даже греческіе пе¬ 
реводы сохранились лишь въ крайне ограничен¬ 
номъ числѣ по сравненію съ переводами изъ 
вторыхъ рукъ на языки латинскій, армянскій, 
арабскій, сирійскій, коптскій и эѳіопскій въ из¬ 
вращенномъ видѣ. По характеру псевдоэпиграфы 
можно раздѣлить ва поэтическія, пророческія, 
историческія дафилософскія произведенія. Къ по¬ 
этическимъ относятся Псалмы Соломона (см.), 
книги Сивиллъ, а можетъ-быть, также упоминае¬ 
мый въ Сопзііі. АрозЕ, VI, 10, Псаломъ 151 Давида. 
Въ группу пророческихъ П. входятъ: книга Эяоха 
(см. Евр. Энц., II, 876), Восхожденіе Моисея 
(см. Евр. Энц., II, 881), сирійскій апокалипсисъ 
Баруха, греческій апокалипсисъ Баруха, Завѣ¬ 
щанія 12 патріарховъ, IV, V п VI Эзра, гре¬ 
ческій апокалипсисъ Баруха, Апокалипсисъ 
Иліи, Апокалипсисъ Цефаніи, отрывокъ изъ 
апокрифа Іереміи, ТАуссрібѵ татрб? ’Ішаѵѵои, упоми¬ 
наемый въ стихометріи Никифора, апокали¬ 
псисъ Моисея, упоминаемый Синкелломъ, I, 48, 
Аар.еу, ’Арраар., о которомъ передаетъ Никифоръ, 
апокрифъ тб>ѵ трішѵ Пятріярушѵ, о которомъ гово¬ 
ритъ СопзІ. АрозЕ, XI, 16, Завѣщаніе Авраама 
на коптскомъ языкѣ (СгиіПі, 11 ЮзЮ сорю Деі 
ТезІ. Ді АЪгапю, Кешііс. Ді Е. Ас. Д. Біпс., 1900, 9, 
157 и сл.), Завѣщаніе Якова (упомин. въ Бесгеіет 
Сгеіазіі), Прозгоуі] ’1<о<л],р, Завѣщаніе Адама п Ноя, 
ЫЬег ЕІДаД еі МоДаД, ТезІатепЮш ЛоЬі; упоми¬ 
наются еще ДкДЬухт] Моіаеош; п ДюиБухт] ’ЕСехюо, а 
въ актахъ Никейскаго собора говорится о (Зфі.о; 
Хбушѵ ршатгхшч Моіаеоа>«. Къ историческимъ II. 
должны быть отнесены: Юбилеи, Мученичество 
Исаіп, Рагаііротепа Дегеіаіае, Іосифъ п Асенатъ, 
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книги Адама, Мана ссе, книга, упоминаемая Ори¬ 
геномъ, понидимому,«роепіІепІіа Лопціиз МатЪге», 
Посланіе Аристея, Норія, упоминаемая Эпифа- 
ніемъ. Наконецъ, П. философскаго содержанія 
является 4-я книга Маккавеевъ.— Псевдоэпиграф, 
форма возродилась въ агадической литературѣ 
эпохи гаоната (какъ Зейег ЕІуаЬи ЕаЬЬа, 8еДег 
Еіцаіш 2иМа. Маасе ТогаЬ, приписываемое р. Іудѣ 
Ганасп, Рігке йе ЕаЪЪі ЕИегег и т. д.) и въ 
произведеніяхъ мистической и каббалистической 
литературы (МійгазсЬ ЕаЬЬі ХесЪшуа Ь. Ьа-КапеЪ, 
2оЬаг и т. д.). Много II. упоминается въ караим¬ 
ской литературѣ (см. Караимы). [По Ееаіепсусіор. 
А. Наиск’а, XVI, 229—264 съ доп.]. 2. 

Псиита (Песиита, Песниата, кпр'ов)—подъ этимъ 
названіемъ извѣстны два гомилетическихъ Ми- 
драша, изъ которыхъ одинъ, меньшій, носитъ 
названіе П. или, какъ принято въ позднѣйшее 
время, «П. де рабъ Кагана», также «П. Зутта» 
у Раши (къ Пс., 30, 12), а другой, большій— 
«П. Раббати». Само названіе 11. отмѣчаетъ осо¬ 
бенности этихъ Мидрашимъвъ отношеніи внѣш¬ 
ней формы. Въ отличіе отъ таннаитскихъ Мидра- 
шимъ, въ которыхъ агадическія толкованія при¬ 
мыкаютъ непосредственно къ тексту и слѣдуютъ 
стихъ за стихомъ, П. имѣютъ особую форму 
изложенія. Вступленія («реіісЪаЪ»), составляю¬ 
щія существенную часть всѣхъ гомилетическихъ 
мидрашимъ (см. Гомилетика), въ томъ числѣ и 
II., имѣютъ своимъ исходнымъ пунктомъ какой- 
нибудь библейскій стихъ, къ которому и возвра¬ 
щаются въ концѣ изложенія, и такимъ образомъ 
образуется замкнутое въ самомъ себѣ, вполнѣ 
законченное изложеніе, которое называется кров:= 
(букв. —отрѣзокъ, отдѣлъ, §), обыкновенно нося¬ 
щее названіе по первому слову основного стиха. 
Эти П. представляютъ сборники отдѣльныхъ про¬ 
повѣдей на праздники и особыя субботы. (2шіг, 
ОѴ., 192 и сл.; МопаІззсЬг., 1879, 105—106). 

Л. де рабъ Кагана —была извѣстна уже во вре¬ 
мена гаоновъ; цитируется у Саадіи и Гаи, также 
многократно у автора Аруха; Раши и Тосафотъ 
цитируютъ порядокъ чтенія гафторотъ изъ П., 
который вполнѣ соотвѣтствуетъ порядку, изло¬ 
женному въ новомъ изданіи (тчв, Варшава, 
1870, 12а; Тосаф. къ Мег., 316., 8. *ѵ. в>кч). Эта П. 
не была напечатана до послѣдняго времени, и 
еще Цунцъ пытался возстановить ея текстъ по 
многочисленнымъ цитатамъ изъ нея, разсѣян¬ 
нымъ въ раввинской литературѣ. Въ 1868 г. Бу¬ 
беръ издалъ ее по четыремъ рукописямъ. Она 
состоитъ изъ 31 (или 32) гомилій къ библейскимъ 
отрывкамъ, образующимъ циклъ Псикты: 12 го¬ 
милій къ отрывкамъ изъ Пятикнижія, читаемымъ 
въ нѣкоторыя отмѣченныя литургіей субботы, а 
одиннадцать къ отрывкамъ изъ пророковъ (Гафта- 
ротъ), читаемымъ въ три печальныя субботы (отъ 
17 Таммуза до 9 Аба), въ семь утѣшительныхъ (отъ 
9 Аба до праздниковъ) субботъ и въ субботу по¬ 
каянія. Затѣмъ идутъ отрывки къ праздникамъ: 
Новый Годъ, Всепрощеніе, Кущи и т. д. Въ 
нѣкоторыхъ манускриптахъ для одного и того 
же праздника имѣются двѣ проповѣди. Общій 
планъ П. и ея конструкція свидѣтельствуютъ 
о томъ, что она первоначально была составлена 
по строгой системѣ, и если нѣкоторые §§ не. 
соотвѣтствуютъ общему плану, заключая въ : 
себѣ повторенія пли вдругъ обрываясь, какъ- 
будто не доведены до конца, то слѣдуетъ при¬ 
писать это тому, что мы не имѣемъ Псикты 
въ ея первоначальной редакціи. На это указы¬ 
ваетъ улсе разнорѣчіе въ различныхъ рукописяхъ, 


которыми пользовался Буберъ; это видно также 
изъ сопоставленія нашего текста съ другими 
Мидрашами, въ которые вошли цѣлые отдѣлы 
изъ 11., а также съ цитатами въ Арухѣ и извле¬ 
ченіями изъ П., приведенными въ Ялкутѣ. Руко¬ 
писи отличаются одна отъ другой, во-первыхъ, 
порядкомъ отдѣловъ; одна рукопись начинается 
гомиліями къ отрывкамъ изъ Пророковъ, отмѣ¬ 
ченными въ нашемъ изданіи подъ № 13—22 и 
24—25. Другая рукопись, подъ заглавіемъ алча 
пчвач, содержитъ только эти гомиліи. Въ П., кото¬ 
рой пользовался анторъ Аруха. не было вторич¬ 
ныхъ гомилій (Еарророгі, ЕгесЬ Мііііп, 175), и наше 
ічіэт шч'чпк кроа, вѣроятно, позднѣйшаго происхо¬ 
жденія (ТЪеойог, Мопаіззсйг., 1879, 110).—Хотя 
этотъ Мндрашъ называется П. де рабъ Кагана, 
однако, авторство послѣдняго отрицается мно¬ 
гими изслѣдователями, и даже Буберъ, ранѣе выска¬ 
завшійся въ пользу авторства р. Кагана, ученика 
Аббы Арики, впослѣдствіи отказался отъ этого. 
Имя Кагана есть сокращеніе имени р. Абба б. Ка¬ 
гана, упоминаемаго въ началѣ гомилій къ отрыв¬ 
камъ изъ Пророковъ, которыми нѣкогда начинался 
этотъ сборникъ, п по имени этого агадиста на¬ 
звана вся П. Такое объясненіе заглавнаго имени 
р. Кагана принято большинствомъ ученыхъ. Іел- 
линекъ въ своемъ ипсьмѣ къ Теодору утвер¬ 
ждаетъ, что П. составлена изъ двухъ сборниковъ, 
изъ которыхъ одинъ принадлежитъ р. Аббѣ 
б. Кагана, а другой р. Танхумѣ б. Абба, поло¬ 
жившему основаніе каіпзп в*чча. О томъ, что Мид- 
рашъ Танхума послужилъ основаніемъ для П., 
было высказано также Бахеромъ (Ср. Ар;. 4. Раі. 
Атог., III, 503). Но Цунцъ относитъ составленіе 
этого Мидраша къ болѣе позднему времени, къ 
700 г.—Нѣкоторыя гомиліи (№№ 27, 9, 8, 23, 28) 
вошли цѣликомъ, съ малыми измѣненіями, въ 
Мпдрашъ Ваіикра Рабба (главы 20, 27 — 30), 
что и дало Цунцу поводъ утверждать, что авторъ 
П. пользовался Ваіикра Рабба, составленнымъ 
въ серединѣ седьмого вѣка. Нѣкоторымъ всту¬ 
пленіямъ въ П. соотвѣтствуютъ мѣста въ Шпръ 
Рабба, и по мнѣнію Теодора,ПІиръ Рабба заимство¬ 
ванъ изъ болѣе древней П., а не наоборотъ (І.ТЪео- 
4ог, 2иг Сотровіііоп іег а^айівсЬеп Нотіііеп, 
МопаізвсЪг., 1879, 273 и 338). По мнѣнію Вейсса, 
составитель П. пользовался также ЕсЪа-гаЬЬа; въ 
одномъ мѣстѣ (№ 30) имѣется даже указаніе на 
этотъ источникъ. Былъ ли составленъ этотъ 
сборникъ въ Палестинѣ, родинѣ многихъ другихъ 
Мидрашимъ, пли въ Вавилоніи, не можетъ быть 
точно установлено. — Ср. Вейсъ, Бог, III, 247. 

Л. Раббатти —есть также сборникъ гоыішй 
къ отрывкамъ изъ Пятикнижія и Пророковъ. П., вѣ¬ 
роятно, въ отличіе отъ первой называется «раб- 
бати» (большая П.). По конструкціи она оди¬ 
накова съ первой П., но отличается отъ нея сво¬ 
имъ содержавіемъ, порядкомъ гомилій, языкомъ и 
стилемъ. Общими для обѣихъ П. являются лишь 
гомиліи № 15 (випп), 16 ('сп 5 ? 'ззчр), 17 ('хпз 'пч), 
18 (чау), 32 (лчую п'зу) и большая часть № 14 
(пче); во всѣхъ остальныхъ замѣчается большое 
различіе между ними. Кромѣ гомилій къ празд¬ 
никамъ п особымъ субботамъ, какъ въ П. де рабъ 
Кагана, въ П.-Р. имѣются еще и другія гомиліи; 
въ отношеніи системы П.-Р. далеко уступаетъ 
первой П. Форма изложенія въ П.-Р. тоже иная: 
впереди агадическаго вступленія помѣщается 
галахическій вопросъ съ вводной формулой ізча 5 ?’ 
іззч (Да поучаетъ насъ нашъ учитель). Языкъ ея 
изящный и поэтическій;за исключеніемъ Пирке де 
р. Эліезеръ, ему нѣтъ подобнаго въ мпдрашпт- 
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ской литературѣ. Но не вездѣ выдержаны этотъ 
стиль п логическій ходъ мыслей; есть пред¬ 
положеніе, что П.-Р. составлена двумя авто¬ 
рами. Часто она заимствуетъ изъ П. де рабъ 
Кагана цѣлыя гомиліи, украшая и испра¬ 
вляя ихъ. Особенно, красивы тѣ мѣста, гдѣ гово¬ 
рится о судьбѣ пророка Іереміи. Разсказъ о 
встрѣчѣ пророка съ рыдающей женщиной (изд. 
Фридмана, 1316—132а), вѣроятно, заимствованъ 
прямо или посредственно изъ 4-й кн. Эзры 
(гл. IX—X). Относительно похожаго будто на 
христіанскій колоритъ изображенія мессіанизма 
(§ 36, 'им 'вір)—было уже замѣчено, что выска¬ 
занное здѣсь мессіанское представленіе не роди¬ 
лось на христіанской почвѣ и долгое время, еще 
до возникновенія христіанства, обращалось въ 
народѣ въ формѣ соотвѣтствующаго сказанія. 
Впрочемъ, многіе приписываютъ мѣста позд¬ 
нѣйшему интерполятору, такъ какъ въ П.-Р. 
имѣется много позднѣйшихъ добавленій (ВиЬег, 
введеніе къ его изд. Резікіа сіе г. Каѣапа; 
Ргіейшапп, введ. къ его изд. Резікіа ВаЬЬаіі). 
Что касается времени составленія этого сборника, 
то оно указано нъ началѣ № 2 (зчпв» рі паз ’іп 
У'рі (]Ѵк ізэ плуі і"іпгл ил ...із"гі л'з). Но эта надпись 
не совсѣмъ ясна и представляетъ предметъ спора. 
Если допустить, что вторая половина надписи, 
относящаяся къ 1218 г., есть позднѣйшая вставка 
переписчика, первая же половина написана ав¬ 
торомъ, то считая, согласно Цунцу, эту дату съ 
разрушенія второго храма, мы должны отнести 
составленіе этого Мидраша къ 845 году; Фрид¬ 
манъ, однако, полагаетъ, что рѣчь идетъ о пер¬ 
вомъ храмѣ, п время составленія П.-Р.—355 
годъ (ср. МопаІззсЬг., 1881 г., 288, 328 — 330). Ро¬ 
диной П.-Р. Цунцъ считаетъ южную Италію 
(ср. 8. Еррепзіеіп, МопаІззсЬг., 1911, 729). Если бы 
авторъ жилъ въ мусульманской странѣ, онъ, на¬ 
вѣрное, включилъ бы въ свой сборникъ что-либо, 
напоминающее мусульманъ, между тѣмъ, онъ ни¬ 
чего о мусульманской традиціи не знаетъ. Въ 
1880 г. М. Фридманъ издалъ критически разра¬ 
ботанную П.-Р. съ научнымъ комментаріемъ 
і'у тке и тп ре и съ составленнымъ М. Гюде- 
манномъ лексикономъ греческихъ и латинскихъ 
словъ, встрѣчающихся въ этомъ сборникѣ. Въ 
введеніи къ своему изданію Фридманъ подробно 
разбираетъ составъ книги, ея характеръ и при¬ 
водитъ много доводовъ въ пользу древности 
книги П.-Р. 

Названіе П. ошибочно носитъ также экзе- 
гетическо-агадическій трудъ р. Тобіи б. Эліезеръ, 
изданный Буберомъ подъ двойнымъ названіемъ 
зіе пр 1 ? ілпа или 'таи млр'оа (1880). Первый 
издатель этой книги, Зерахья Кассана пзъ 
Еандіи(1546), благодаря ошибочному чтенію аббре¬ 
віатуры 'ев, присвоилъ произведенію это названіе, 
предполагая, что оно содержитъ извлеченія изъ 
П., и подъ этимъ именемъ это сочиненіе цитиро¬ 
валось въ качествѣ П. Но Цунцъ первый дока¬ 
залъ ошибочность этого названія. Однако, п по¬ 
нынѣ имя П. сохранилось за зіа "р 1 ? втв. Это 
сочиневіе, написанное въ 1097 г. и окончательно 
обработанное въ 1108 г., интересно какъ пока¬ 
затель сношеній евреевъ весьма далекихъ странъ. 
Автора считали уроженцемъ Германіи, такъ какъ 
онъ разсказываетъ о гибели майнцскпхъ евреевъ 
во время крестоваго похода, хотя это предполо¬ 
женіе не гармонировало съ его горячей полеми¬ 
кой съ караимами, которыхъ въ Германіи со¬ 
всѣмъ не было. Но недавно обратили вниманіе 
на свидѣтельство одного автора 14 вѣка, что 


ни 

означенный Тобія жплъ въ Болгарію Однако 
онъ зналъ не только талмудическую п агадп- 
ческую литературу, Шеелтотъ, Галахотъ Ге- 
долотъ, комментаріи Саадіп-Гаона къ Пятикни¬ 
жію, труды Гаи-Гаона изъ Востока, но и астро¬ 
номическо-астрологическое сочиненіе Шаббатая 
Доноло изъ Италіи, сборникъ агадъ Моисея Дар- 
шана изъ Франціи и евр. лексиконъ Сарука 
ьзъ Испаніи. Такую богатую эрудицію авторъ 
могъ пріобрѣсть лишь въ томъ случаѣ, если до¬ 
пустить, что евреи въ Болгаріи имѣли связи съ 
Востокомъ и Западной Европой. Черезъ нѣсколько 
десятковъ лѣтъ послѣ составленія П. Зутрата, 
она была уже въ ходу во Франціи и Германіи 
и ею пользовались также караимы.—Ср.: вве¬ 
деніе Бубера къ его изданію П. де рабъ Ка¬ 
гана, Лыкъ, 1868; его же введеніе къ изданію 
кмвц «лр'ив, Вѣна, 1880; введеніе М. Фрид¬ 
мана къ его изд. П. Раббати, Вѣна, 1880; 
I. ТЬеойог, 2чг Сотрозіііоп 4. а^асІізсЪеп НотШеп, 
МопаІззсЬг., 1879, 97—112, 164 — 175, 337 — 350; 
1881, 284—288, 328—335; Р. Н. ВІосЬ, Зішііеп гиг 
А&рщйаЬ, ІЪ., 1885, іпсіех; ѴѴеізз, Бог Йог лѵе-Бог- 
зсЬаіѵ, III, изд. Вильна. 1904, 245—254; 2ипг, СГѴ., 
192 и сл.; 8. Еррепзіеіп, Веіігіще гиг ОгезсЬісМе 
иші Ьіііегаіиг іт цаопйізсЬеп 2еііа1іег, Мо¬ 
паІззсЬг., 1911,729—731; Веѵ. Еі. Іиіѵе, 1,312—313; 
X Ееѵу, Ба Резікіа ЕаЬЬаіі еі 1е IV Егга, іЬ., 
XXIV, 281 и сл.; ВасЬег, А§;. 4. Раі. Атог., III, 
502 — 505; N. КгосЬтаІ, Моге ИеЬисЬе Ьа-2егаап, 
отдѣлъ XIV, Львовъ, 1851, 221; X Е., VIII, 
559—562. А. Карлинъ. 3. 

Псковская губернія (не включена въ черту 
осѣдлости). Въ 1858 г. въ губерніи насчитыва¬ 
лось 244 еврея; 1881—82 гг. 3179 (изъ нихъ 1013 
внѣ городскихъ поселеній), преимущественно семьи 
ремесленниковъ — около 2500 душъ, отставныхъ 
нижнихъ чиновъ—около 550 душъ. По переписи 
1897 г. всего жит. свыше 1200000, евреевъ 7412 
(и 55 караимовъ). Въ 1907 г. евр. молитвенные 
дома имѣлись въ слѣдующихъ городахъ губер¬ 
ніи: Псковѣ, Островѣ, Одочкѣ, Новоржевѣ, Вел. 
Лукахъ, Торопцѣ, Холмѣ, Порховѣ. Въ губ. гор. 
Псковѣ молитв, домъ открытъ въ 1867 г. при на¬ 
личности 24 осѣдлыхъ евреевъ и 13 временно- 
проживавшихъ военнослужащихъ. По переписи 
1897 г. въ Псковскомъ уѣздѣ 226 тыс. жит., 
среди нихъ 1566 евр.; въ томъ числѣ въ Псковѣ 
30 тыс. жит., евр. 1444. 8. 

Птк (Реііі), Эдуардъ— французскій писатель и 
государственный дѣятель; род. въ 1858 г. въ 
Марселѣ. П. получилъ званіе доктора словесности 
и былъ преподавателемъ нимскаго лицея. Онъ 
пріобрѣлъ имя въ качествѣ организатора пре¬ 
подаванія для взрослыхъ рабочихъ и выдаю¬ 
щагося знатока дѣла народнаго образованія. Въ 
1894 г. П. было поручено реорганизовать поста¬ 
новку народнаго образованія во Франціи, а за¬ 
тѣмъ онъ былъ назначенъ главнымъ инспекто¬ 
ромъ народнаго образованія; въ этой должности онъ 
находится понынѣ (1912). За книгу «Аиіоиг 4е 
Гёіисаііоп» онъ получилъ премію Хальфена 
(Альфана) и Одифре. —Ср. Ашшаіге 4ез АгсЬіѵез. 
Ізгаёіііез, 5672 (1911—1912 г.). 6. 

Птичь — сел. Минск, губ., Мозырск. у. Въ изъ¬ 
ятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ 1882 г., 
селеніе открыто для водворенія евреевъ (съ 
1903 г.). 8. 

Птолемей I (онъ же Сотеръ или Лаги) — одинъ 
изъ сатраповъ Александра Македонскаго, а за¬ 
тѣмъ царь Египта (322—307 до Р. Хр.), основ, дина¬ 
стіи Птолемеевъ или Лагидовъ. Послѣднее слово 
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обозначаетъ по-гречески «заяцъ» (Лауйс), почему, 
согласно талмудическому преданію, 70 толковни¬ 
ковъ не перевели евр. слова лзлк въ Лев., 11, 6 и 
во Втор., 14, 7. Въ новѣйшее время нѣкоторые 
ученые полагаютъ, что П. скрывалъ имя своего 
отца, называя себя П. сыномъ П. (Кеѵіііоиі, 
«Веѵие Е&урііешіе», I, 11), но гипотеза эта не 
выдерживаетъ критики. Имя отца П. очень часто 
фигурируетъ въ документахъ, а во-вторыхъ, П. 
сыномъ П. называлъ себя сынъ его П. II (Ма- 
Ьайу, ТЬе Етріге оі ІЪе Ріоіетіез, р. 21). П. I 
подчинилъ себѣ и Іудею, хотя по смерти Але¬ 
ксандра Македонскаго Келесирія п Іудея доста¬ 
лись Лаомедону. Въ 320 до Р. Хр. П. появился у 
стѣнъ Іерусалима и, утверждая, будто желаетъ 
принести жертву, воспользовался субботнимъ 
днемъ, чтобы овладѣть городомъ. Фактъ этотъ 
Флавій приводитъ со словъ греческаго автора 
Агатархида Книдскаго. Въ связи съ этимъ о П. 
разсказываютъ, что онъ захнатилъ много плѣн¬ 
никовъ, которые п были проданы имъ въ рабство. 
Съ другой стороны, довѣряя евреямъ и ихъ клят¬ 
вамъ, онъ поручилъ имъ сильныя крѣпости (Дрв., 
1. с.). Флавій передаетъ, что, въ виду благосклон¬ 
наго отношенія П., много евреевъ переселилось 
въ Египетъ (іЬ). Абсолютнаго довѣрія данныя 
Флавія не заслуживаютъ, такъ какъ селиться въ 
Александріи евреи стали еще при Александрѣ, 
а военныя ихъ доблести онъ, можетъ-быть, нѣ¬ 
сколько преувеличиваетъ въ цѣляхъ апологіи. 
По свѣдѣніямъ Аристея, около 30000 евреевъ было 
размѣщено гарнизонам-и по крѣпостямъ Египта, 
(Письма Аристея, изд. ЛѴепсІІапсІ, § 13). Нѣчто 
подобное, дѣйствительно, имѣло мѣсто позже, и 
о «лагерѣ евреевъ», какъ и объ ихъ подвигахъ, 
говорятъ многія ясныя указанія. Историческимъ 
фактомъ является и организація евреевъ Египта, 
какъ и всей страны П. I. Едва ли можно сомнѣ¬ 
ваться въ томъ, что евреи получили тѣ же права, 
что и македоняне. По приказу П. были срыты 
укрѣпленія Іерусалима, Акры, Яффы, Газы и 
Самаріи (Арріап, Зугіаса, § 50). Египту трудно 
было удержать за собою Палестину, естествен¬ 
но тяготѣвшую къ Сиріи, хотя Птолемеи ни¬ 
когда не отказывались отъ своихъ притязаній 
на Газу, Яффу и Іерусалимъ, вотъ почему п про¬ 
исходили вѣчныя войны между Селевкидами и 
Птолемеями. Войны эти отразились въ Дан., II, 
гдѣ «царемъ юга» является П. 

Л. II ( Филадельфъ ) — царь Египта отъ 285— 
247 г. до Р. Хр. Продолжая борьбу за Келе- 
сирію и Палестину, онъ окончательно овла¬ 
дѣлъ ими въ 274 г. Какъ и другіе діадохи, онъ 
любилъ основывать новые города; въ Палестинѣ 
онъ основалъ Филадельфію, Филотерію (Ро1у~ 
Ьіиз, V, 70, § 3) и Птолемаиду (Псевдо-Аристей, 
§ 115). Чтобы положить конецъ войнамъ съ 
Сиріей, онъ выдалъ замужъ свою сестру за 
Антіоха II, но смерть царицы дала только по¬ 
водъ возобновить военныя дѣйствія. Время это 
отразилось въ книгѣ прор. Дан., 11, 6, гдѣ 
сказано: «И къ концу годовъ они соединятся, п 
дочь царя Юга придетъ къ царю Сѣвера, чтобы 
заключить союзъ». Согласно Арпстею, переводъ 
70 толковниковъ относится ко временамъ П. Ко¬ 
нечно, принимая во вниманіе, что къ словамъ 
Аристея необходимо относиться съ величайшею 
осторожностью, можно было бы и въ данномъ 
случаѣ усомниться, если бы намъ не были из¬ 
вѣстны и другія литературныя попытки этого 
царя (ЗсМгег, Сгезсѣ., 3-е изд., III, 309). 

П. Ш., иначе Эвергетъ I — царь Египта отъ 


247 г. по 222 г. до Р. Хр., о которомъ упоминаетъ 
Дан., 11, 7—9. По словамъ Дан., египтяне совер¬ 
шаютъ удачный походъ наСирію, откуда они воз¬ 
вращаются съ богатой добычей золота, захвативъ 
много идоловъ. Мраморный монументъ въ Асіиіі 
вполнѣ подтверждаетъ библейскія данвыя и го¬ 
воритъ, что П. вывезъ изъ Сиріи 40000 талантовъ 
серебра и 2500 золотыхъ статуй боговъ, между кото¬ 
рыми находились вывезенныя нѣкогда Камбизомъ 
изъ Египта. Событіе это п послужило поводомъ 
назвать П. Эвергетомъ («удачникъ»). Къ евреямъ 
П. относился очень благожелательно. По словамъ 
Флавія (Сопіга Аріопет, II, § 5), онъ принесъ 
послѣ похода въ Сирію жертвоприношенія въ 
Іерусалимѣ п т. п. Въ его царствованіе увели¬ 
чилось число евреевъ, поселившихся въ N011103 
Агзіпое (теперь Файюмъ). Жадность первосвя¬ 
щенника Оніаса III чуть - было не подвергла 
опасности всю Палестину, (Флавій, Древн., XII, 
4, § 1), и только молодому Іосифу, племяннику 
первосвященника, удалось отвратить опасность. 
Очень интересная надпись временъ П. принезен- 
ная изъ Нижняго Египта, хранится въ берлин¬ 
скомъ музеѣ. Надпись гласитъ, что по повелѣнію 
«царя и царицы» (кто была послѣдняя, не уста¬ 
новлено) таблица эта была воздвигнута въ «рго- 
зеисЬе», т.-е. въ синагогѣ: ВссзіХей? ПтоХгряІо; 
Е6ер-Дтт]{ ті]ѵ лроагирр ятоХоѵ. Это означаетъ, что 
синагогѣ даруется право убѣжища, а это, пови- 
димому, служило особымъ знакомъ отличія. 
Слѣдуетъ отмѣтить, что царь не названъ изъ ува¬ 
женія къ евреямъ богомъ (&ео?). Очень вѣроятно, 
что и другая надпись, открытая недавно въ Н. 
Египтѣ, относится ко временамъ Энергета. Она 
гласитъ: «Синагога эта воздвигнута въ честь 
царя Птолемея и царицы Береники, его 
сестры п жены, и ихъ дѣтей». См. Т. КеіпасЪ, нъ 
ПЕЛ), 1902, ХЬѴ, 161—164. 

Л. IV, иначе Филопаторъ — царь Египта отъ 
222 г. по 205 г. до Р. Хр., герой событій, описан¬ 
ныхъ въ кн. Дан., 11, 11—12. Указанное 
мѣсто говоритъ о кровопролитныхъ сраженіяхъ 
между войсками П. и Антіоха Великаго, п, глав¬ 
нымъ образомъ, о блестящей побѣдѣ П. у города 
Рафы въ 217 до Р. Хр. О двухъ эпизодахъ этой 
битвы говорится и въ III кн. Маккавеевъ: о попыт¬ 
кѣ нѣкоего Досиѳея умертвить П.вовремя его сна 
и о томъ, какъ сестра послѣдняго, Арсиноэ, вооду¬ 
шевила воиновъ передъ сраженіемъ (III Макк., 
I, 1—7). Оба событія переданы и Полибіемъ, 
почему ихъ п слѣдуетъ считать достовѣрными. 
Повидимому, и остальная часть разсказа III кн. 
Маккавеевъ не является вымысломъ, за исклю¬ 
ченіемъ нѣкоторыхъ подробностей съ явной тен¬ 
денціей автора оповѣстить о великомъ чудѣ. 
Возвращаясь послѣ побѣды домой, П. желаетъ 
вступить въ храмъ, но невѣдомая сила опроки¬ 
дываетъ его, п тогда П. рѣшаетъ выместить свою 
злобу на евреяхъ Александріи. По его приказу 
ихъ связали п бросили па арену цирка, куда 
выпустили царскихъ слоновъ, но послѣдніе 
бросились на царское войско. Евреи ознамено¬ 
вали это спасеніе ежегоднымъ праздни¬ 
комъ (III Макк., VI, 36; см. Праздники въ по- 
библейское время). Праздникъ этотъ, дѣйстви¬ 
тельно, соблюдали евреи Александріи, о немъ 
говоритъ и Флавій (С. А., II, § 5). хотя событіе 
это онъ относитъ къ царствованію П. VII Фи- 
скона, не связывая его ни съ какимъ чудомъ. 

Л. V (Эпифанъ )—царь Египта отъ 205 до 182 г. 
до Р. Хр. Долголѣтній споръ за обладаніе Келс- 
сиріей п Палестиной былъ рѣшенъ при П. еъ 
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пользу Сиріи. Антіохъ Великій разбилъ на-голову 
египетскія войска у Іордана, а іерусалимскій 
гарнизонъ П. подвергся осадѣ евреевъ (Древ.. XII, 
3, § 3), мстившихъ за гоненія въ царствованіе 
его отца. Повидимому, Даніилъ (11, 14) былъ 
противъ этой политики евреевъ. 

II. Т II (Фимметоръ), онъжеН. VI —царьЕгппта 
отъ 182 до 146 г. до Р. Хр. Въ числѣ воспита¬ 
телей П. указапъ еврей-философъ Аристобулъ 
изъ Панеаса (II Макк., I, 10; 8сЬіігег, Огезсіц 
3-е изд., III, 384). II кн. Макк. (IV, 21) говоритъ о 
его манифестѣ по поводу вступленія въ само¬ 
стоятельное управленіе государствомъ и описы¬ 
ваетъ (I кн. Макк., I, 18—20) кровопролитную 
бптву, данную ему Антіохомъ въ 170 г. до Р. Хр. 
Разбитый П. бѣжалъ, а жители Александріи 
возвели на тронъ его младшаго брата,—извѣстнаго 
впослѣдствіи подъ именемъ Эвергета. Тогда 
Антіохъ перемѣнилъ свою политику, и военныя 
дѣйствія онъ продолжалъ уже подъ предлогомъ 
защиты правъ П., п только благодаря давленію 
со стороны Рима, ему пришлось отказаться отъ 
своихъ завоеваній. Въ послѣдовавшихъ затѣмъ 
раздорахъ изъ-за обладанія трономъ Сиріи П. 
принялъ живое участіе, разсчитывая на помощь 
евреевъ, гонимыхъ въ Сиріи и возставшихъ тогда 
въ Палестинѣ подъ предводительствомъ братьевъ 
Маккавеевъ. Въ 150 г. П. выдалъ свою дочь 
Клеопатру за Александра Баласа, п въ Птоле- 
маидѣ ему представлялся Іонатанъ Маккавей, ко¬ 
торый былъ удостоенъцарскихъпочестей(І Макк., 
X, 57—60). Вторая встрѣча II. съ Іонатаномъ 
произошла у Яффы (ІЪ., XI, 5—6). Интересно отмѣ¬ 
тить, что I кн. Макк, отзывается объ этомъ походѣ 
египтянъ, какъ о вѣроломномъ поступкѣ, въ то 
время,какъФланій вполнѣ оправдываетъ египтянъ 
(Дрен., XVIII, 4, § 8). Повидимому, въ Іерусалимѣ 
одно время сильна была партія египетская, бла¬ 
годарная П. за его отношеніе къ евреямъ. По 
словамъ Флавія, П. поручилъ все управленіе го¬ 
сударствомъ евреямъ, и во главѣ войска стояли 
евреи Оніасъ и Досиѳей (Сопіга Ар., II, § 5). При 
немъ же былъ воздвигнутъ храмъ Оніаса,по его же 
настоянію Аристобулъ предпринялъ истолкова¬ 
ніе Пятикнижія Моисея. Греческій постскрип¬ 
тумъ въ книгѣ Эсѳири доказываетъ, что книга 
эта была привезена въ Египетъ на 4-мъ году его 
царствованія, такъ какъ къ нему относится 
мѣсто, говорящее о П. и о его женѣ Клеопатрѣ. 
Повидимому, его же имѣетъ въ виду и надпись въ 
АіѣгіЬіа. Грецъ склоненъ отнести переводъ Сеп- 
туагпнты къ царствованію П. (Отіііг, в-езсѣ., 4-е 
пзд., III, 577), что, впрочемъ, оспаривается 
Фрейденталемъ. Однако, несомнѣнно, въ царство¬ 
ваніе П. возникла полемическая литература, на¬ 
правленная противъ евреевъ, вызванная тѣмъ 
блестящимъ положеніемъ, которое они занимали 
въ то время. 

П. IX (Эвергетъ II, онъ же Л. VII и Фгісхонъ )— 
царствовалъ отъ 146 по 117 г. до Р. Хр. Чтобы 
достичь престола, онъ устранилъ Клеопатру, 
вдову П. Филометора, во главѣ войска которой 
стоялъ Оніасъ (Флав., Сопіга Ар., II, § 5). Въ виду 
того, что преслѣдованія евреевъ въ данномъ 
случаѣ были вызваны чисто-политическими со¬ 
ображеніями, не приходится долго останавли¬ 
ваться на нихъ, тѣмъ болѣе, что послѣ успо¬ 
коенія страны все вошло въ свою прежнюю 
колею. Нѣкоторыя данныя говорятъ за то, что 
П. IX былъ другомъ евреевъ. Повидимому, 
Сивиллнны кнпги имѣютъ въ впду П., говоря о 
седьмомъ царѣ Египта пзъ эллинистической дп- 
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настіи (III, 191, 318, 008). Пачпная съ 117 г. до 
Р. Хр., престолъ занимала Клеопатра III со¬ 
вмѣстно со своими сыновьями Филометоромъ 
(Сотеръ II, онъ же Латирусъ) п П. Александромъ 
(117—81). О войнахъ Латируса см. Гирканъ I п 
Александръ Яннай [Л. Е., X, 262—265]. 5. 

Птолемей —1) князь (тетрархъ) Итуреи п Хал- 
киды отъ 85 до 40 до Р. Хр., ум. въ’40 г. Желай 
расширить свои владѣнія, онъ предпринялъ ряд _ і 
военныхъ экспедицій въ сосѣднія области (Стра¬ 
бонъ, XVI, 2, § 10), Въ составъ его владѣній во¬ 
шелъ Ливанъ, нѣсколько округовъ на финикій¬ 
скомъ побережьѣ, а одно время п Панеасъ (Флав.. 
Древ., XV, 10, §§ 1 — 3). Господство его, такимъ 
образомъ, распространялось и надъ всей Гали¬ 
леей и только Аристобулъ I отнялъ ее у итуреянъ 
въ 103 г. (іЪ., XIII, 11, § 3). Силы П. угрожали 
Дамаску, почему Аристобулъ предпринялъ походъ 
на Дамаскъ, имѣя цѣлью защитить его отъ П. 
Войска П. были разбиты у Ливана Помпеемъ, ко¬ 
торый, повидимому, отнялъ у него эллинистиче¬ 
скіе города, что онъ сдѣлалъ и въ Іудеѣ. Когда 
Аристобулъ II былъ убитъ приверженцами Помпея 
(49), дочери и сыновья его скрылисьу П. (Древ., 
XIV, 7, § 4; Іуд. война, I, 9, § 2). Повидимому, 
еврейская національная партія пользовалась под¬ 
держкой итуреянъ въ Халкидѣ, возможно, что къ 
этому относится фраза: «17 Адара опасность угро¬ 
жала остаткамъ соферимъ въ городѣ Халкпсѣ, и 
это было спасеніемъ для Израиля» (Мег. Таан., 
XII). Антигонъ, сынъ Аристобула также поддер¬ 
живалъ П. въ его предпріятіи утвердиться ца¬ 
ремъ Іудеи (Древн., XIV, 12, § 1). Какъ-разъ, 
когда парѳяне наводнили Іудею, П. умеръ (ІЪ., 
XIV, 13, § 3; Іуд. война, I, 13, § 1); ему наслѣ¬ 
довалъ Писаній.—2) Стратегъ Іерихона, сынъ 
Абуба (? 212 П) и зять Симона Маккавея. Желая 
завладѣть престоломъ Іудеи, II. захватилъ на 
пиру въ крѣпости Докъ (недалеко отъ Іерихона) 
своего тестя и его двухъ сыновей, Маттитію п 
Іуду, п умертвилъ ихъ (135 г. до Р. Хр.; I Макк., 
XVI, 11—17; Флавій, Древ., XIII, 7, § 4). Третій 
сынъ Симона, къ которому П. подослалъ убійцъ, 
былъ во-время предупрежденъ п спасся. Онъ за¬ 
нялъ Іерусалимъ, п П. пришлось отступить въ 
Дагонъ (вѣроятно, онъ же Докъ). Іоаннъ Гирканъ 
осадилъ ІР, но вынужденъ былъ снять осаду, 
такъ какъ П. угрожалъ ему убпть въ противномъ 
случаѣ его мать, попавшую къ нему въ плѣнъ; 
впрочемъ, несмотря на это, послѣдняя все же 
была убита [Л Е., X, 262]. 2. 

Пуа, пків (I Хрон., 7, 1; въ Быт., 46, 13. 
Чис., 26, 23: пів).—1) Второй (послѣ Толы) сынъ 
Жссахара. одинъ изъ «70 душъ», съ которыми 
Яковъ переселился въ Египетъ. Во время Моисея 
это было названіе цѣлаго клана колѣна Исса- 
хара. 2) Отецъ Толы, «судьи» Израиля (Суд., 
10 , 1 , 2 ). 

Пуа (Фуа), лріа—одна изъ двухъ еврейскихъ 
повивальныхъ бабокъ, которыя не исполнили же¬ 
стокаго приказанія Фараона убивать при самомъ 
рожденіи всѣхъ еврейскихъ дѣтей мужского 
пола. Въ награду Богъ благословилъ бабокъ 
потомствомъ (Исх., 1, 15 и слл.). 

Агада отождествляетъ П. съ Миріамъ, сестрой 
Моисея, или съ Элишебой, женой Аарона, п 
объясняетъ это названіе тѣмъ, что она ободряла 
роженицъ, или же, что пророчествовала и пред¬ 
сказала рожденіе Моисея (Сота, 116). . 1. 

{ Пуату (Роііои, латинск. Ргоѵіпсіа ріеіаѵіа, евр. 
ів"в, 2пзв, рв"в)—бывшая французская проішн- 
| ція, составившая департаменты Двухъ-Севръ и 
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Вапдеп, а также части нѣкоторыхъ другихъ де¬ 
партаментовъ. Въ средніе вѣка евреи жили въ 
слѣдующихъ общинахъ П.: Ніоръ, Брессюиръ, 
Туаръ, Шательро (СЪаІеІІегаиІІ), Мортань п 
Тифожъ (Туіаіщез). Около 1166 г. ученые тал¬ 
мудисты П. принимали участіе въ состоявшемся 
въ Труа синодѣ подъ руководительствомъ Раббену 
Тама п Рашбама. Въ 1236 г. Григорій IX защи¬ 
тилъ евреевъ 11. отъ нападеній крестоносцевъ; 
вскорѣ евреи были изгнаны изъ шести мѣстъ; 
кромѣ того, оставшіеся евреи понесли большія 
потери отъ конфискаціи долговыхъ обязательствъ. 
Въ 1267 г. евреямъ было запрещено занимать 
общественныя должности, а также строить си¬ 
нагоги. Въ 1268 г. на евреевъ была наложена 
спеціальная подать. За особую сумму евреи осво¬ 
бождались отъ ношенія на одеждѣ отличитель¬ 
наго знака. Спеціальный доминиканскій пріоръ 
былъ назначенъ въ 1270 г. для разслѣдованія во¬ 
проса, насколько христіане задолжались у ев¬ 
реевъ; при этомъ, разумѣется, христіане часто 
освобождались отъ своихъ долговыхъ обяза¬ 
тельствъ, но вынуждены были часть долга вносить 
въ кассу доминиканскаго ордена. При изгнаніи 
евреевъ изъ П. въ 1296 г., христіане должны 
были уплатить королевской казнѣ 3300 фунтовъ, 
такъ какъ для нихъ было выгодно изгнаніе 
кредиторовъ. Въ 1320 г. евреи снова появились 
въ П., какъ это видно изъ того, что разіои- 
геаих (см.) разграбили много еврейскихъ мѣстно¬ 
стей этой провинціи; въ 1321 г. противъ евреевъ 
возникло обвиненіе въ отравлевіи колодцевъ, 
закончившееся вынужденнымъ выселеніемъ 
евреевъ почти изъ всего П. Изъ ученыхъ П. слѣ¬ 
дуетъ упомянуть библейскаго комментатора раби 
Исаака (2ипг, 2Ѳ., 89). — Ср.: Берріпц, Ьез ]иі1з 
(Іапз 1е тоуеп а§’е, 88, 129; Маіѵегіп, Нізюіге Дез 
Іиі& сіе ВогДеаих, 45—46; Заіце, Ьез іпііз сіи Ьап- 
циеДос, 20,26; Пгозз, СКГ., 451—452: ВЕЗ , ХХХТ 95; 
ХЬѴІІІ, 204; ХУЛ, 92 п 95; XXIX, 233; XIV, 85; 
IX, 138; XV, 237, 244. [X Е., X, 101]. 6. 

Пуатье (Роіііегз, латинск. Ытопит и Рісіаѵіа, 
евр. вп’в"в или ггзквр’в) —бывшая столица быв¬ 
шей провинціи Пуату, нынѣ главный городъ 
Франц, департ. Бьенъ. Въ 1236 г. евреи П. и его 
предмѣстій потерпѣли отъ крестоносцевъ (см. 
Пуату). Въ 1240 г. р. Натанъ бенъ-Іосифъ имѣлъ 
диспутъ въ П. съ однимъ епископомъ. Согласно 
нѣкоторымъ даннымъ, изгнаніе евреевъ изъ П. 
въ 1249 г. было непродолжительнымъ, и уже въ 
1269 г. были предприняты новыя репрессивныя 
мѣры по отношенію къ евреямъ. Такъ, былъ 
изданъ указъ, коимъ ношеніе особаго отли¬ 
чительнаго зпака на одеждѣ сдѣлалось обя¬ 
зательнымъ для всѣхъ евреевъ. Въ 1273 г. го¬ 
родской совѣтъ П. запретилъ землевладѣльцамъ 
вступать въ какія бы то ни было сдѣлки съ 
евреями, отдававшими деньги въ ростъ, а также 
давать деньги евреямъ взаймы. Филиппъ Кра¬ 
сивый въ 1296 г. изгналъ окончательно изъ П. 
всѣхъ евреевъ.—Ср.: Беррпщ, Ьез л'иііз Дапз 1е 
тоуеп йце, 128—130; Ѳгозз, 0-.Х, 63; 8аі^е, Ьез 
Іиіі'з сіи ЬапцпеДос, 22, 26; ІЪп-Ѵегца, ЙсЬеЪеІ 
ЛеЪиДаЪ, 114; КЕХ, I, 230; III, 216; VI, 83; XXV, 
158 и 160; ХЬVII, 189. [I. Е., X, 100-101] 6. 

Пугачевъ — пос. Люблинск. губ., Холмсе, у. 
Принадлежитъ къ числу мѣстностей, въ кото¬ 
рыхъ евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ 
жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 699, евр. 87. По 
переписи 1897 г. жит. 1368. изъ нихъ 280 ев¬ 
реевъ. 8. 

Пугліезе (Пуліезе)-Леви, Клементъ— итальянскій 


художникъ - пейзаясистъ. Его картины, появив¬ 
шіяся на выставкѣ въ Римѣ въ 1911 г., имѣли 
успѣхъ.—Ср. АИр;. 2еіЬ без ДиДепЬ, 1912, № 4. 6. 

Пулгаръ, Исаанъ — см. Ибнъ Пул таръ, Исаакъ. 

Пулины— мѣст. Волынск, губ., Житомирск. у. 
По переписи 1897 г. жит. 2736, средп нихъ 
1168 евреевъ. _ 8. 

Пулицеръ (РиІІІгег), Іосифъ —американскій пи¬ 
сатель и издатель; род. въ Будапештѣ въ 1847 г., 
ум. въ Нью-Іоркѣ въ 1911 г. Съ 1866 г. по 1868 г. 
П. былъ однимъ изъ редакторовъ-издателей «ЛѴе- 
зШсЪеРозі», вліятельнаго въ политическомъ от¬ 
ношеніи органа въ Миссури (Майссори), который 
въ 1869 г. избралъ его въ парламентъ. Въ 1872 г. 
П. былъ выборщикомъ президента республики, а 
въ 1874 г. былъ избранъ въ конституціонвый 
конвентъ штата Миссури. Въ 1877 г. П. сталъ 
однимъ изъ руководителей вашингтонскаго 
«8ип», затѣмъ руководилъ «БізрасЪ» и «РозЪ, 
Въ 1887 г., когда состоялъ членомъ кон¬ 
гресса отъ Нью-Іорка въ качествѣ демократа. 
Въ 1883 году онъ купилъ «Де\ѵ-Уогк \Ѵог1Д». ко¬ 
торый сумѣлъ сдѣлать однимъ изъ крупнѣй¬ 
шихъ американскихъ ежедневныхъ органовъ. 
Въ 1903 г. П. пожертвовалъ милліонъ шиллин¬ 
говъ университету Колумбіи (Нью-Іоркъ) для 
учрежденія школы журналистовъ, которая 
должна была открыться лишь послѣ смерти П.— 
Ср.: Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; Пеие Егеіе Ргеззе, 
1911, 30 окт. [X Е„ X, 267]. 6. 

Пултускъ — уѣздный гор. Варшавской губ. 
(прежде Плоцкой). Съ 1822 по 1862 гг. здѣсь 
дѣйствовали «ревиры»,т.-е. за предѣлами извѣст¬ 
ныхъ улицъ, открытыхъ для еврейскаго населе¬ 
нія, могли проживать лишь привилегированные 
евреи (см. Варшава). Въ 1856 г. христ.—2415, 
евреевъ—1856. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
103 тыс. жит., средп нихъ 16234 еврея, въ томъ 
числѣ въ П. 15968жит., въ числѣ коихъ 5603 ев¬ 
рея. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не ме¬ 
нѣе 500 жит., евреи представлены въ наиболь¬ 
шемъ процентѣ въ слѣдующихъ: Вышковъ— 
жит. 5038, среди нихъ 3207 евреевъ; Насельскъ— 
4693 и 3030; Сороцкъ—3916 и 2054. 8. 

Пулъ, Ѵів (въ Септ, варіанты: Фооа, ФаХшг, Фоол; 
у Іос. Флав., Древн., IX, 14,2 ІЬа?, варіантъ: 
ІІоХаг)—царь ассирійскій, напавшій на Сѣверное 
(десятиколѣнное) царство; только послѣ того, 
какъ царь израильскій Менахемъ (см.) далъ 
ему тысячу талантовъ серебра, онъ оставилъ 
страну (II Дар., 15, 19, 20). Въ Хроникѣ (1,5,26) 
говорится, что ассирійскіе цари П. и Тиглатъ- 
Пилесеръ (Пилнесеръ) увели въ плѣнъ Реубе- 
нитовъ, Гадитовъ и половину колѣна Менаіпе 
и отвели ихъ въ далекія мѣстности. Агада счи¬ 
таетъ имена Пулъ и Тиглатъ-Пилесера въ числѣ 
восьми именъ, которыя носилъ Санхерибъ (Сан- 
гедр., 94а).—По другой традиціи съ нашествіемъ 
П. и Тиглатъ-Пилесера, евреи перестали со¬ 
блюдать институтъ юбилейныхъ годовъ (Аба- 
дпмъ I).—Новѣйшіе ученые отожествляютъ П. 
съ Тиглатъ-Пилесеромъ, считая имя П. вторымъ 
(употреблявшимся въ Вавилоніи) именемъ Тиг¬ 
латъ-Пилесера, такъ какъ послѣдній въ птоле¬ 
меевскомъ канонѣ носитъ имя Пшрое (т.-е. П.), 
чтб согласуется отчасти съ текстомъ I Хроника, 
5, 26, гдѣ слова «увелъ» и «отвелъ» поставлены 
въ единственномъ числѣ. — Ср.: КеіІіпзсЪгійІ. 
ВіЫ., II, 287; ЛУшскІег, КАТ, 50; АІІогіепЬ Еог- 
зсЪшщеп, II, 65 и сл.; Ей. Меуег, Епізіекшщ 
Д. ДиДепйштз, 30; Епс. ВіЫ., III, 3976. См. 
Тнглатъ-Пилесеръ. 1. 
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Пулъ, ‘ле— названіе неизвѣстнаго народа: упо¬ 
минается всего одинъ разъ рядомъ съ Лудъ 
(см.; Исаія, 66, 19). Въ Септ, читается ФооЬ или 
ФоиХ. Критики считаютъ, что П. является искаже¬ 
ніемъ слова Путъ (см.). 1. 

Пумбедита, Пумбадита (ктавів, «лнз сіе)— 
значительный вавилонскій городъ къ сѣверу отъ 
Суры, извѣстный благодаря прославившейся, въ 
особенности въ періодѣ гаоновъ, пумбедитской 
академіи. Мнѣніе о томъ, что этотъ городъ нѣ¬ 
когда лежалъ вблизи канала, называвшагося 
«Ьасіііа» и отсюда его названіе «ршп-Ъесіііа» (у 
самаго «Ьейііа»; ср. Раши, М. Кат., 11а, 8. ѵ. клиз 
и Псевдо-Раши къ Альфаси ай. Іос.; ср. Еіігзі, 
Киііиг- и. Ыйегаіиг&езсЪ. Д. ДиДеп іп Азіеп, 19), 
опровергается Нейбауэромъ. Въ Талмудѣ П. 
также названа гАи, т. - е. главное мѣстожи¬ 
тельство эксулантовъ (Р. Раш., 236). [Впрочемъ, 
это названіе собственно было дано другому ака¬ 
демическому городу, а именно Негардеі; ср. Гар- 
кави въ примѣч. къ соч. Юделевича; а’ип’л "п 
въ концѣ книги]. Въ П. было большое 
еврейское населеніе; какъ мѣстопребываніе 
самыхъ богатыхъ еврейскихъ фамилій (Кид., 72), 
городъ былъ украшенъ великолѣпными двор¬ 
цами (Керит., 6а). Несмотря на свою древ¬ 
ность, Пумбедита стала резиденціей вавилон¬ 
ской академіи лишь послѣ Негардеи п Суры. Объ 
ученикахъ П. академіи говорится, что они ода¬ 
рены были остроуміемъ, которое, однако, тратилось 
на схоластику и мелочную діалектику; о нихъ 
составилась поговорка, что они способны «про¬ 
водить слона черезъ игольное ушко» к^'Е 
ккпвл «віра (Б. Мец., 386). Нѣкоторые амораи 
имѣли псевдонимы по этому городу, напр. 
р. Гуна и р. Хисда были извѣстны подъ назва¬ 
ніемъ кл’тзоівт ’зо «старѣйшіе изъ П.», Рабба и 
р. Іосифъ—мѵтзйізт '«иск «амораи П.». Какъ 
судьи П. были извѣстны р. Ами н р. Аси (Санг., 
176). Жители П. пользовались плохой репута¬ 
ціей, ихъ считали ворами и мошенниками (Хул., 
127а; В. Батра, 466). О значеніи академіи П. въ 
талмудическое время см. Академіи вавилонскія; 
относительно гаонейскаго періода—см. Вавило¬ 
нія.—Ср.: ПеиЬаиег, ѲТ., 349; АгисЪ Сошрі. 8. ѵ. 
«л'ізсів и мл'тз. 3. 

Пумпянскій, Ароиъ-Илія — писатель и обще¬ 
ственный раввинъ. Род. въ Вильнѣ въ 1835 г., 
ум. въ Ригѣ въ 1893 г. Окончивъ въ 1859 г. 
курсъ раввинскаго училища, П., совмѣстно съ 
О. Волемъ, редактировалъ въ 1860—1 г. русское 
Приложеніе къ Гармелу; затѣмъ переѣхалъ въ 
Поневѣжъ, гдѣ занималъ до 1873 постъ обществ, 
раввина. Ту же должность онъ занималъ по¬ 
слѣднія двадцать лѣтъ своей жизни въ Ригѣ, 
гдѣ онъ нѣкоторое время (1881) издавалъ еже¬ 
мѣсячный журналъ «Еврейскія Записки». Въ 
этомъ журналѣ Пумпянскій опубликовалъ исто¬ 
рическій очеркъ «Евреи въ Лифляндской и 
Курляндской губерніяхъ» и рядъ др. работъ. П. 
помѣстилъ также въ разныхъ еврейскихъ орга¬ 
нахъ рядъ стихотвореній и въ 1885 г. выпустилъ 
сборникъ («ЗсЬіге 2іоп») оригинальныхъ и пере¬ 
водныхъ стиховъ. Среди послѣднихъ особенно 
удаченъ переводъ лермонтовскаго «Мцыри». П. 
издалъ также: два сборника рѣчей; «Соломонъ 
премудрый» (драма въ 3-хъ д. подъ псевд. I. Гей- 
манъ, 1882); Псалмы Давида (1871) и Притчи 
Соломона (1891) съ русскимъ переводомъ и 
древне-евр. комментаріемъ.—Ср.: Л. Е., X, 268; 
8е1ег 2іккагоп, 85; XV. 2еіПіп, ВНМ., 279; Систе¬ 
матическій указатель, іпДех. 7. 8. 


Пуки— мѣст. Виленск. губ., Трокск. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Пунское еврейск. общество» со¬ 
стояло изъ 155 душъ. По переписи 1897 г. въ 
П. жит. 1133, изъ нихъ 1045 евр. 8. 

Пунктуація, трз.—Когда библейскій текстъ 
получилъ. свою окончательную форму, Библія 
состояла почти исключительно изъ согласныхъ 
буквъ, безъ всякихъ знаковъ для обозначенія 
гласныхъ звуковъ п безъ промежутковъ между 
словами, только отдѣлы (парашютъ) и стихи 
(песукимъ) отдѣлялись одни отъ другихъ. Спо¬ 
собъ чтенія текста тщательно сохранялся въ 
памяти п его передавали изъ поколѣнія въ поко¬ 
лѣніе. Еще въ очень ранній періодъ утвердился 
принципъ: «ЛезсЪ Еш Іа-МікгаЬ» (чтеніе—вокали¬ 
зація—имѣетъ основу, т.-е. герменевтическое зна¬ 
ченіе): но рядомъ съ этимъ принципомъ раз¬ 
вился п другой: «ФезсЪ Еш Іа-Мазогеі» (передача 
писаннаго текста согласныхъ также имѣетъ гер¬ 
меневтическое значеніе). Исходя изъ послѣдняго 
принципа экзегеза въ своемъ толкованіи библей¬ 
скаго текста иногда слѣдовала вокализаціи, укло¬ 
нившейся отъ традиціоннаго чтенія. [Напр., ска¬ 
зано: «а все, что внутри сосуда (въ который 
упалъ трупъ гада) будетъ нечисто »—мса'; тради¬ 
ціонное чтеніе этого слова—зііша; Р. Акиба же 
читалъ]еІаше,что означаетъ: сдѣлаетъ нечистымъ 
что-нибудь другое, и вывелъ отсюда новую го- 
лаху (Сифра къ Лев., 11, 33). Изъ этого также 
слѣдуетъ, что во время р. Акпбы (2 в.) П. еще 
не существовало; иначе онъ не могъ бы отсту¬ 
пить отъ общепринятаго чтенія.]. Въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстахъ Библіи находились точки надъ 
отдѣльными буквами, словами пли частями 
словъ; эти точки встрѣчаются въ 10 мѣстахъ 
Пятикнижія, въ четырехъ мѣстахъ пророческихъ 
книгъ и въ одномъ мѣстѣ агіографонъ (см. 
Бенъ-Ашеръ в’суап 'рнрі, пзд. Вера и Штрака, 
48). Онѣ имѣютъ только критическую или эгзе- 
гетическую цѣнность (см. Віаи, МаззогеІізсЬе 
ІТпІегзисЬигщеп, 6 п сл.) и уже въ таннаитскій 
періодъ существовали объясненія такихъ пунк¬ 
тированныхъ словъ (ВасЪег, Ар;. Тап., II, 431). 
Эти точки считались составной частью текста, 
не имѣвшаго гласныхъ знаковъ; впослѣдствіи 
ихъ вазваніе пекшМаЪ, множ, число пекшМоі 
(см. Пѣс. Пѣсн., 1, 11), было приложено и 

къ позже изобрѣтеннымъ гласнымъ знакамъ; 
отъ слова пекшМаЪ образованъ былъ глаголъ 
«піккесі»—пунктуировать и отглагольное суще¬ 
ствительное «піккші»—П. и «паккеМап» —пунк¬ 
туаторъ. Слово «пекшМай» употреблялось также 
для обозначеніи тѣхъ частей отдѣльныхъ буквъ, 
которыя имѣютъ нѣкоторое сходство съ точкой 
(ср. КоЬеІеІ; г., VII, 1; Мен., 29а). Другихъ точекъ 
или знаковъ въ добавленіе къ согласнымъ буквамъ 
нельзя найти во всемъ древнѣйшемъ текстѣ 
Библіи. Талмудисты п Іеронимъ (4-ый в.) еще 
не знаютъ гласныхъ знаковъ, ни акцентовъ; 
нѣтъ также никакихъ намековъ на П. и въ 
трактатѣ Соферимъ, относящемся къ періоду 
не раньше шестого вѣка и представляющемъ 
талмудическій трактатъ, спеціально посвящен¬ 
ный правиламъ чтенія библейскаго текста. Въ 
этомъ трактатѣ упоминается только объ одномъ 
видѣ П. «Копіи Торы, въ которыхъ стихи отдѣ¬ 
лены точками, піккасі, не пригодны для чтенія въ 
синагогѣ» (Соферимъ, III, (7) 6). Точки найдены въ 
началѣ стиховъ въ Самарянскомъ Пятикнижіи. 
[Однако, надо замѣтить, что самаринскіе ко¬ 
дексы, имѣющіеся нынѣ, позднѣйшаго происхо¬ 
жденія]. Употребленіе точекъ для отдѣленія 
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стиховъ характеризуетъ начальную ступень 
П., развившейся впослѣдствіи въ цѣлую от¬ 
дѣльную систему знаковъ для означенія глас¬ 
ныхъ буквъ п акцентовъ. Ничего не извѣстно о 
времени, когда установилась эта система и когда 
введены былп первые ея элементы для облег¬ 
ченія чтенія п изученія Библіи. Древнѣйшія 
сохранившіяся рукописи Св. Писанія, относя¬ 
щіяся къ девятому п десятому вѣкамъ послѣ 
Р. Хр., всѣ пунктуированы; два величайшихъ 
знатока Библіи 10 вѣка, Саадія- Гаонъ и 
масоретъ Ааронъ бенъ-Ашеръ, относили употре¬ 
бленіе гласныхъ знаковъ къ древнѣйшему вре¬ 
мени. Можно поэтому съ несомнѣнностью утвер- 
зкдать, что въ началѣ или въ серединѣ вось¬ 
мого вѣка П. въ цѣломъ уже существовала. Прп 
помощи одного историческаго факта можно 
даже установить эту дату. Караимство, возник¬ 
шее во второй половинѣ 8 вѣка, уже пред¬ 
полагаетъ существованіе II.; въ противномъ 
случаѣ, послѣдователи Анана, въ виду понелѣ- 
нія своего учителя тщательно изслѣдовать Св. 
Писаніе (і'вв» шнттз иг'вп), едва ли приняли бы эти 
нововведенія. [Іегуда Гадасси, караимскій авторъ 
12 в., утверждаетъ 'даже, что гласные знаки и 
музыкальные акценты получены Моисеемъ на 
горѣ Синаѣ. Въ то же время гаонъ Натронаи (9 в.) 
говоритъ, что и тѣ, и другіе изобрѣтены, чтобы 
помочь ученикамъ, изучающимъ древ.-енрейскій 
языкъ]. Нельзя, съ другой стороны, допустить 
также, что гласные знаки изобрѣтены караимами; 
невѣроятно, чтобы раввинское іудейство приняло 
такое новонведеніе отъ враждебной секты и въ 
короткое время сдѣлало его существенной частью 
своей традиціи. Совершенно неосновательно мнѣ¬ 
ніе Пинскера и Греца, что караимы Моха и сынъ 
его Моисей, жившіе будто въ8 вѣкѣ, изобрѣли П. 
(см. примѣчаніе Гаркави къ евр. переводу «Исто¬ 
ріи» Греца 111,195). Можно считать весьма вѣроят¬ 
нымъ, что П. появилась въ 6 и 7 вѣкахъ и 
около половины 8 вѣка гласные знаки были 
приняты, какъ необходимая составная часть 
библейскаго текста, значительно облегчавшая 
его изученіе. Въ тексты, назначенные для чтенія 
при публичномъ богослуженіи въ синагогѣ 
(свитки Торы, Пророковъ и 5 Мегпллотъ), П., 
какъ новшество, не была внесена. Какова была 
позиція, принятая по отношенію къ ней пред¬ 
ставителями вавилонскаго іудейства, видно изъ 
отвѣта гаона на вопросъ, запрещено ли пунк- 
туировать свитки Закона. Отвѣтъ быль слѣ¬ 
дующій: «Мы не слыхали, чтобы книга Закона 
была пунктирована, когда она дана была 
Моисею. П. не дана была на горѣ Синаѣ, но 
наши мудрецы (сЬасЬашіш) ввели ее въ каче¬ 
ствѣ знаковъ (т.-е., какъ внѣшнее пособіе при 
чтеніи Библіи). Мы должны были бы отказаться 
отъ указаннаго во Второзаконіи, 13, 1, запреще¬ 
нія прибавлять что-нибудь къ Торѣ, если снаб¬ 
димъ П. библейскій текстъ; и хотя раздѣленіе 
текста на стихи и акцентуація его согласно 
смыслу сохранились до напшхъ дней въ той 
формѣ, въ которой текстъ былъ данъ ва горѣ Си¬ 
наѣ, однако, эту традицію надо считать устной, 
не данной посредствомъ знаковъ П.» (пирз ’ма’с). 
Этотъ респонсъ помѣщенъ въ Махзорѣ Витри 
(изд. Гурвича, § 120, ор. Кегеш СЬешей, III, 20). 
Грецъ (Исторія, V, 555) и Гаркави считаютъ 
авторомъ этого респонса гаона Натроная б. Ги- 
лаи, жившаго около половины 9-го в. Этотъ 
респонсъ выражаетъ мнѣніе, господствовавшее въ 
гаонейской школѣ относительно П.: а именно, что 


произношеніе и акцентуація текста сохранены 
вмѣстѣ съ текстомъ путемъ устной передачи, 
знаки же произношенія п акцентуаціи введены 
были мудрецами; послѣднимъ приписано было п 
изобрѣтеніе П., которая пригодна только для 
тѣхъ копій Библіи, которыя предназначаются для 
частнаго употребленія и для облегченія изученія, 
но не для ритуальнаго публичнаго чтенія. Къ 
сожалѣнію, неясно, какіе изъ мудрецовъ под- 
разумѣваются въ респонсѣ,—таннаи, амораи или 
позднѣйшіе; но по всему видно, что это по- 
талмудическое изобрѣтеніе, вѣроятнѣе всего, ти¬ 
веріадской школы масоретовъ (см. Масора). То 
же мнѣніе о значеніи и происхожденіи гласныхъ 
знаковъ высказалъ Іуда Галеви (Кузари, III, 31, ср. 
ВасЬег, «Біе ВіЬеІехецезе йег іийізсЪеп Кеііціопь- 
рЬіІозорЬеп, 110). Риѳмованное похвальное слово 
въ прозѣ Бенъ-Ашера (ощуал 'рнрі) о П. (§ 9) 
не даетъ представленія о его взглядѣ на интере¬ 
сующій насъ вопросъ. Онъ говоритъ, правда, о 
«безчисленныхъ точкахъ», якобы нераздѣльно 
связанныхъ съ буквами въ традиціонномъ тек¬ 
стѣ, но какъ изъ этого параграфа, такъ и изъ 
параграфа объ акцентахъ (§ 16), нельзя заклю¬ 
чить, чтобы Ашеръ держался того же взгляда, ко¬ 
торый былъ выраженъ двумя вѣками позже 
Іудой Гадасп, однимъ изъ главныхъ авторите¬ 
товъ караимской секты, а именно, что Богъ 
далъ Тору съ гласными знаками и акцентами 
(Езсйкоі Ьа-Коіег, СБХХІІІ). Послѣдній взглядъ 
до того вкоренился въ средніе вѣка, что 
Илія Левита вызвалъ противъ себя негодова¬ 
ніе, когда въ «Маззогеі Ъа-МаззогеІ» высказалъ, 
что правильнымъ надо считать старое мнѣніе о 
позднѣйшемъ происхожденіи П. — Вопросъ объ 
источникѣ П. обстоятельно изслѣдованъ Грецомъ 
вѣ МопаІззсЬгіІІ, 1891 (348—367, 395—405), ІЬ., 
1882 (389—409) п ІЪ„ 1887 (425 -451,473-П97). Онъ 
предполагаетъ, что масоретскія выраженія ті-іе еі 
и ті-іега (вверху п внизу) служили первона¬ 
чально для отличія сходныхъ формъ П.; въ той 
формѣ слова, которая содержала сильный плп 
долгій гласный звукъ, точка ставилась наверху, 
а въ той формѣ, которая содержала слабый или 
краткій звукъ, она ставилась внизу. Эти точки 
не были гласными знаками; но онѣ указывали 
звуковое произношеніе слова п такимъ образомъ 
подготовляли путь для систематической вокали¬ 
заціи. Бюхлеръ въ своемъ изслѣдованіи «2иг Епі- 
зІеЪшщ шій Ет»іске1ип§ йег ЪеЬгйізсЪеп Ас- 
сепіе» (1891) сдѣлалъ попытку доказать, что 
музыкальнымъ акцентамъ также предшествовало 
подобные знаки; Бюхлеръ ссылается на сирійскіе 
манускрипты ранѣе 6-го вѣка, которые содер¬ 
жатъ такую систему знаковъ, предшествовав¬ 
шую систематической П. Однако, нѣтъ ни одного 
фрагмента того періода, когда аналогичная си¬ 
стема знаковъ употреблялась въ копіяхъ еврей¬ 
ской Библіи. Можно съ вѣроятностью предполо¬ 
жить, что эта система сирійской П. послужила 
образцомъ для еврейскихъ масоретовъ, п весьма 
правдоподобно, что введеніе вокализаціи въ Сиріи 
непосредственно повліяло на еврейскихъ ученыхъ 
въ Палестинѣ (въ Тиверіадской школѣ), откуда 
она рано перешла также въ Вавилонію, а именно, 
въ школы Суры и Негардеи. Во всякомъ случаѣ, 
древнѣйшая система II. есть тиверіадская, а за 
нею пошла вавилонская, которая, впрочемъ, 
больше намъ извѣстна по памятникамъ южно- 
арабскаго (іеменскаго) происхожденія. Послѣ 
того какъ она перестала употребляться въ самой 
[Вавилоніп, она была забыта, о ней вновь узнали 
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лишь въ 30-хъ годахъ 19 вѣка изъ старыхъ ва¬ 
вилонскихъ манускриптовъ, вывезенныхъ въ 
Европу изъ Азіи; вавилонская П. употребля¬ 
лась вплоть до послѣдняго времени евреями 
Іемена, и только недавно она была вытѣс¬ 
нена . общепринятой, такъ называемой «Тиве¬ 
ріадской». Вавилонская система II., называе¬ 
мая иначе ассирійской, существуетъ въ трехъ 
расходящихся формахъ, но главные звуко¬ 
вые знаки одинаковы во всѣхъ; кромѣ того, 
объединяющимъ признакомъ для нихъ служитъ 
то, что знаки стоятъ надъ буквами, отсюда п 
названіе системы «надстрочной» (см. Вокализа¬ 
ція).—Отъ вавилонской системы П. рѣзко отли¬ 
чается тиверіадская, получившая свое названіе 
отъ города Тиверіады, мѣстопребыванія палестин¬ 
скихъ масоретовъ. Благодаря сильному вліянію 
этихъ ученыхъ, которые, какъ было выше замѣ¬ 
чено, сами изобрѣли систему П., она совершенно 
вытѣснила вавилонскую и стала единственно 
признанной не только для рукописей Библіи, но 
п для всѣхъ изслѣдованій въ области еврейской 
фонетики п морфологіи, и еврейская грамматика 
освовалась и развилась на почвѣ этой системы 
П.—Названія всѣхъ семи гласныхъ знаковъ, какъ 
они даны въ тиверіадской системѣ, указаны 
впервые Саадіей (въ комментаріи Зеіег ^гігаЪ, 
изд. Амстердамъ, стр. 42); они суть слѣдующія: 
камецъ, патахъ, ходемъ, сеголъ, хирекъ, цере, 
шурекъ. За исключеніемъ «сеголъ»—арамейскаго 
эквивалента еврейскаго «эшколъ» (виноградная 
кисть; названо такъ въ виду сходства знака)— 
эти слова нужно читать какъ пмена существи¬ 
тельныя: кемецъ, петахъ, хелемъ, херекъ, цере, 
шерекъ—у старыхъ грамматиковъ они такъ и 
называются; но впослѣдствіи тенденція ввести 
звукъ каждаго знака въ его названіе привела 
къ лингвистическимъ неправильностямъ, остав¬ 
шимся понынѣ. На самомъ дѣлѣ всѣ эти на¬ 
званія, за исключеніемъ сеголъ, имѣютъ отноше¬ 
ніе къ самимъ звукамъ, а 'не къ ихъ знакамъ, 
будучи древнѣе послѣднихъ, п указываютъ на 
тѣ наставленія, которыя древніе учителя давали 
своимъ ученикамъ, пріучая ихъ къ правильному 
чтенію. Такъ, для отличія звуковъ а, одного съ 
оттѣнкомъ о, п другого—чистаго а—учениковъ 
учили закруглять ротъ (отсюда «кемецъ» собств. 
«сжатая рука») и открывать ротъ (отсюда «пе¬ 
тахъ»; или по-арамейски, согласно одной масорет- 
ской замѣткѣ «мифтахъ пума», см. ВасЬег, 2БМСг., 
ЪѴ, 15—17). Въ ранній періодъ холемъ назывался 
также мелофумъ (полный ротъ), а шурекъ—киб- 
буцъ фумъ (закрытіе рта); отъ слова киббуцъ 
произошло куббуцъ—названіе для звука у. Назва¬ 
ніе «мелофумъ» для шурека было введено не 
раньше 15-го вѣка (см. Нестле и Бахеръ въ 2БМ&., 
ЕѴІП). Эти семь гласныхъ тиверіадской системы 
названы Бенъ-Ашеромъ «семью королями»,по ихъ 
значенію для формы рѣчи. Названіе это удер¬ 
жано было и грамматиками; прибавлена была 
«шева», которую Бенъ-Ашеръ считалъ восьмымъ 
гласнымъ звукомъ. Послѣ того, какъ еврейская 
грамматика получила научное обоснованіе у Іуды 
Хайюджа и его послѣдователей, теорія гласныхъ 
звуковъ существенно видоизмѣнилась. Знаніе ла¬ 
тинской грамматики привело Іосифа Кимхи (см. 
его Зеіег йккагоп, изд. Нахера, 17) къ установле¬ 
нію различія между долгими и краткими гласными 
въ евр. языкѣ. Онъ предложилъ различать десять 
гласныхъ звуковъ, раздѣливъ камецъ на два 
звука—короткій (короткій звукъ холема) и долгій 
(съ патахомъ въ качествѣ его кратнаго звука). 


Хирекъ и шурекъ онъ также раздѣлилъ на ко¬ 
роткіе и долгіе звуки (I, Т; и и,); сеголъ онъ счп- 
талъ короткимъ е, а цере—долгимъ е. Это ново¬ 
введеніе, принятое сыновьямп автора, Моисеемъ 
и Давидомъ Кимхи, въ свои труды по грамма¬ 
тикѣ евр. языка, мало-по-малу получило право 
гражданства при обученіи чтенію и грамма¬ 
тикѣ. Такъ какъ П. не была измѣнена въ соот¬ 
вѣтствіи съ новой теоріей, то появилось нѣко¬ 
торое несоотвѣтствіе между старой системой 
«семи королей», считавшейся только съ каче¬ 
ствомъ гласныхъ, и новой системой пяти долгихъ 
д пяти короткихъ гласныхъ, а это несоотвѣтствіе 
повело къ путаницѣ п въ грамматической лите¬ 
ратурѣ. 

П„ какъ наиболѣе важный результатъ дѣя¬ 
тельности масоретовъ въ ранній до-гаонейскій 
періодъ, сама, наконецъ, стала предметомъ ма- 
соретскаго изученія. Бенъ-Ашеръ и Бенъ-Наф- 
тали, полемизировавшіе относительно опредѣленія 
вокализаціи п ея видоизмѣненій, могутъ счи¬ 
таться послѣдними масоретами въ собственномъ 
смыслѣ этого слова. Когда разъ-навсегда былъ 
установленъ на письмѣ способъ чтенія библей¬ 
скаго текста съ помощью гласныхъ знаковъ и 
знаковъ ударенія, на очередь стала задача пра¬ 
вильно и аккуратно отмѣчать пхъ въ бпблейск. 
рукописи. П. стала, такимъ образомъ, ученой про¬ 
фессіей (см. Накданпмъ). Существуютъ спе¬ 
ціальныя сочиненія, посвященныя правиламъ 
П.; наиболѣе извѣстно «Сеферъ га-Никкудъ» 
Моисея га-Накдана; при установленіи правилъ 
они руководствовались трудами грамматиковъ. 
Еврейская грамматическая наука основана 
на масоретской П. и ея правилахъ. Вопросы, 
вызванные требованіями П., послужили основой 
для научнаго изученія еврейскаго языка, и 
можно даже сказать, что въ масоретской П. п 
установленной ею фонологіи и морфологіи вмѣ¬ 
щается вся суть еврейской грамматики. Слово 
«никкудъ» впервые встрѣчается у Бенъ-Ашера 
(ВасЬег, 1. с., 26). Первый изъ извѣстныхъ намъ 
еврейскихъ грамматиковъ, Саадія, написалъ сочи¬ 
неніе о «никкѵдѣ», оно утерялось, и мы знаемъ 
о немъ только по цитатѣ у Раши (къ Псал. 45, 
10). Іуда Хайюджъ написалъ «Кптабъ ал-Тан- 
китъ», т.-е. «Книга о П.». Болѣе тѣсную связь 
съ ученіемъ масоретовъ имѣетъ «Руководство для 
читателей Библіи», составленное Іудой пбнъ-Ба- 
лаамомъ. Первые еврейскіе грамматики только 
мимоходомъ говорили о гласныхъ и удареніяхъ, 
нѣкоторые изъ нихъ вовсе о нихъ не упоминали, 
полагая, что эта тема относится спеціально къ 
масорѣ. Прошло нѣсколько вѣковъ, пока эта 
часть еврейской грамматики была отнесена на 
свое надлежащее мѣсто подъ именемъ «никкудъ» 
(г= фонетика). П., сначала примѣнявшаяся только 
къ библейскому тексту, вскорѣ нашла болѣе ши¬ 
рокую область примѣненія. Ее стали упо¬ 
треблять также въ литургическихъ и поэтиче¬ 
скихъ произведеніяхъ на еврейскомъ п арамей¬ 
скомъ языкахъ, въ Мишнѣ п Таргумѣ. Она нашла 
себѣ мѣсто п въ сочиненіяхъ на другихъ язы¬ 
кахъ; такъ, современныя еврейско-нѣмецкія книги 
часто пунктируются (обыкновенно гласные звуки 
означаются также п гласными буквами). 

Самая древняя запись о превосходствѣ тиве¬ 
ріадской П. надъ вавилонской найдена въ одномъ 
манускриптѣ Пятикнижія (Сойех Іе Нозкі № 12): 
тамъ говорится, что Таргумъ Пятикнижія скопи¬ 
рованъ съ другого вавилонскаго Таргума, кото¬ 
рый «былъ пунктпрованъ надъ буквами «ши;- 
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кудомъ страны Ашуръ», измѣненными пере¬ 
писчикомъ на тиверіадскую систему (2ипг, 20-., 
110; Луцдатто въ «Наіісііоі; Ке4ет», 1847, 24); по¬ 
добная же транскрипція имѣется въ саббіонет- 
скомъ изданіи «Таргума Онкелосъ» 1557 года 
(см. Берлинеръ, Таргумъ Онкелосъ, II, 137 исл.) 
Интересная запись находится въ махзорі Витри 
(введеніе къ «Аботъ», изд. Гурвича, 462): «Тиве¬ 
ріадская П. не подобна нашей и не подобна той, 
какая примѣняется въ землѣ Израильской». Вѣ¬ 
роятно, авторъ этой записи былъ вавилонскій уче¬ 
ный, считавшій вавилонскую П. своей (никкудъ 
шелану); «П. Израильской земли» можетъ означать 
палестинскую П., отличную отъ тиверіадской (см. 
Вокализація; см. также Фридлендеръ въ «Ргос. 
8ос. ВіЫ. АгсЬ.», 1891, 86—98). См. еще Кантпл- 
ляція.—Ср. Ргаеіогіиз, ИеЬег 4іе Негкипй 4. 
ЬеЬгйізсЪед Ассепіе, \Уіеп, 1901; КаЫе, 2иг 
СгезсЫсМе 4. ЬеЬг. Ассепіе въ 2БМ(І., ЬѴ, 
167—194; дальнѣйшую лит. см. въ ст. Вокали¬ 
зація, ГІ. Е., X, 268—273, съ измѣненіями]. 4. 

Лунинъ, ]уз —стоянка израильтянъ въ пу¬ 
стынѣ, между Цалмоной (см. ст. Мѣдный змій) и 
Оботъ. Невидимому, П. тожественъ съ Бинонъ, 
резиденціей одного изъ эдомитскихъ племенныхъ 
вождей (Быт., 36, 41; I Хрон., 1,52). Септ, пере¬ 
даетъ и то, п другое, Феіѵш, Феіѵшч (Фіѵшѵ). Евсе- 
вій п Іеронимъ (Опошакѣ., 299, 84; 123,9) говорятъ 
о маленькой деревнѣ Фсиѵшѵ или Ф'.ѵшѵ въ Иду¬ 
мейской пустынѣ между Петрой и Цоаромъ, гдѣ 
плѣнники разрабатывали копи; Феѵѵг,<ліх рітаХІл, 
шеіаііа ай РЬоепнш упоминаются у греческихъ 
авторовъ среди мѣстностей, гдѣ древніе хри¬ 
стіане часто подвергались гоненіямъ. Развалины 
этого селенія называются нынѣ КаГа! РЬепап — 
Ср.: Ъар;гапр;е, РЬопіюп, Веѵие ЪШщие, IX, 112; 
и сл.; МизіІ, АгаЬіа Реігаеа, И, 1, 156; 293 п 
сл., 310; Меуег, Иіе Ізгаеіііеп еѣс., 353. 1. 

Пурнмъ (ашв)—праздникъ, поводомъ къ кото¬ 
рому послужили событія, изложенныя въ книгѣ 
Эсѳири, и названный такъ по слову «риг», т.-е. 
жребій (Эсѳ., 9,26), такъ какъ Раманъ назначилъ, 
метая жребій, наиболѣе подходящій день для истре¬ 
бленія евреевъ. Праздникъ начинается постомъ 
въ теченіе 13-го дня мѣсяца Адара, называемымъ 
«постомъ Эсѳири» (ігтом п'зрл) въ память поста, 
наложеннаго царицей на себя, на слугъ, и на 
всѣхъ евреевъ города Шушана (Эсѳ., 4, 16). На¬ 
стоящимъ праздникомъ являются дни 14-е и 15-е 
Адара, которые, по постановленію Мордехая и 
Эсѳири, были назначены какъ «дни пиршества 
и веселія», которые должны быть ознамено¬ 
ваны раздачей даровъ друзьямъ и милостыни бѣд¬ 
нымъ. По свидѣтельству Библіи (Эсѳ., 9, 27) весь 
народъ іудейскій принялъ это постановленіе не 
только для себя, но и для всѣхъ будущихъ поко¬ 
лѣній. Нѣтъ причинъ сомнѣваться въ томъ, что 
лишь событіе первостепенной важности могло 
послужить основаніемъ для такого праздника, не 
связаннаго нп съ храмомъ, ни съ какимъ-либо 
религіознымъ явленіемъ. 

Однако, библейская критика, рано заняв¬ 
шаяся этимъ вопросомъ, игнорируетъ событія, пе¬ 
реданныя традиціей. По мнѣнію ЕгЪРа (Біе 
Ригіш-За^е), скорѣе всего поводомъ для 
празднованія могло послужить извѣстное по¬ 
раженіе Никанора, разбитаго Іудой Макка¬ 
веемъ 13-го Адара 161 г. до Р. Хр. (I Макк., 7, 
49; II Макк., 15, 36), вѣсть о которомъ распро¬ 
странилась 14-го. Имя На4а8за, которымъ поль¬ 
зовалась Эсѳирь сначала, напоминаетъ Адасу 
(— лвпп?), гдѣ произошла эта бптва (I Макк., 7, 


45; Флав., Древности, XII, 10, 5).—Конечно, прп 
этомъ возникаетъ вопросъ, не праздновали лп П. 
и до «дня Никанора»? По 4е Ьар;аг4е формы ороо- 
ряіа, сроороаЦ у Іос. Флав. ооороіа указываютъ будто 
на то, что въ основѣ П. былъ персидскій празд¬ 
никъ новаго года Іигсіщап или іагѵтагсіщап (см. 
АЪЬашБ. 4. везеПзсЬ. 4. МБззепзсЬ. ги Сгбііііщеп, 
1887; МіШіеііип^еп, II, 379 п сл.; ХасЬгісЬІеп 
4. СгезеіІзсЬай 4. \Ѵіз8епзсЬаЙ ги ббШгщеп, 
1890, 403). 2ішшегп производитъ слово ив отъ 
ассир. риЬги — сир. риЬгй—пиршество, празд¬ 
ничное собраніе, и находитъ въ П. отголосокъ 
вавил. новаго года съ его собраніемъ боговъ для 
опредѣленія посредствомъ жребія судьбы людей 
(см. 2еіІ8сЪ. і. 4. аіііезі. "Ѵ^іззепзсЬ., XI, 157— 
169). [Жюль Оппертъ въ особой монографіи 
старался доказать, что всѣ не-еврейскія соб¬ 
ственныя имена людей и названія предметовъ 
древне-персидскаго происхожденія. Что же 
касается причудливой теоріи Лагарда, въ ко¬ 
торой, впрочемъ, больше всего антисемитизма, 
то она давно опровергнута Іосифомъ Галеви 
въ Ееѵ. 4ез Еі. .Зиіѵез и др. Рей.]. —Ср.: Епсусі. 
ВІЫ., III, 3976 и сл.; КВЖ, 532; см. еще 
ст. Эсѳирь. 1. 

Пуримъ по Талмуду. Полупраздникъ П. цѣ¬ 
нился высоко во всѣ времена и во всѣхъ стра¬ 
нахъ, и существуетъ даже мнѣніе, что когда 
всѣ книги пророковъ п агіографовъ будутъ за¬ 
быты, книга Эсѳири все-таки не забудется, п 
праздникъ П. не перестанутъ соблюдать (Іер. 
Мег., I, 704; Маймонидъ, ,Та4, МердИаЬ, III. 18; 
ср. 8сіш4і, ЛМізсЬе Мегкхѵіійщкеііеп, II, 311). 
Утверждаютъ даже, что П. столь же великъ какъ 
тотъ день, въ который Тора была дана на горѣ 
Синаѣ (Мог4есЬаі къ В. М., IX, конецъ; ср. рпг іпе, 
з. ѵ. П'ИЗ).—Въ книгѣ Эсѳири нѣтъ никакихъ 
ритуальныхъ предписаній для П.; говорится 
только о ежегодномъ празднованіи евреями 14 
и 15 Адара, причемъ предписывается, «чтобы ихъ 
сдѣлали днями торжества и веселья, посылая по¬ 
дарки другъ другу и подаяніе бѣднымъ»(Эсѳ., 9,22). 
Отсюда видно, что вначалѣ праздникъ П. носилъ 
по преимуществу свѣтскій характеръ, но мало-по¬ 
малу онъ получаетъ и нѣкоторыя религіозныя 
наслоенія. Первый религіозный обрядъ въ празд¬ 
никъ П., это —публичное чтеніе кн. Эсѳири въ 
синагогахъ,- постановленіе, которое Талмудъ 
(Мег., 2а) приписываетъ мужамъ Великаго Со¬ 
бора, членомъ котораго былъ и Мордехай. Вна¬ 
чалѣ чтеніе было обязательно лишь въ день 
14 Адара, позднѣе, однако, р. Іошуа б. Леви 
предписалъ чтеніе «Мегиллы» и наканунѣ этого 
дня вечеромъ. Далѣе, онъ обязалъ женщинъ 
слушать «Мегиллу», такъ какъ черезъ посред¬ 
ство женщины, царицы Эсѳири, пришло чудес¬ 
ное спасеніе еврейскаго народа (Мег., 4а; ср., 
однако, Іер. Мег., II, 73Ъ, гдѣ эта галаха приво- 
дитсн отъ имени Баръ Каппары; ср. ЕЕП, 
XXXII, 42). Мишна приводитъ различныя мнѣ¬ 
нія таннаевъ о томъ, какія части «Мегиллы» обя¬ 
зательно читать въ П. Согласно р. Іудѣ, доста¬ 
точно читать отрывокъ отъ 2, 5, до конца книги; 
другіе утверждаютъ, что обязательны лишь от¬ 
рывки отъ 3, 1 или даже отъ 6, 1 до конца 
книги. Но къ руководству принято мнѣніе 
р. Меира, что обязательно читать всю книгу 
Эсѳири (Мег., 19а). Въ нѣкоторыхъ общинахъ 
былъ обычай читать первую часть книги, отъ 
гл. I до 6, на исходѣ первой субботы въ мѣсяцѣ 
Адаръ, а остальное —на исходѣ второй субботы 
этого мѣсяца. Въ другихъ мѣстностяхъ всю «Ме- 
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гпллу»-читали на исходѣ второй субботы (Софе- 
римъ, XIV, 18). Въ иныхъ мѣстностяхъ читали Ме¬ 
гилу и въ день 15 Адара (іЬ. XXI, 8; ср. 2ипг, 
Вііиз, 56). Согласно Мишнѣ, жителямъ деревень 
удобства ради разрѣшается читать «Металлу» въ 
понедѣльникъ или-четвергъ пур. недѣли, такъ какъ 
въ эти дни они прибываютъ въ городъ для от¬ 
правленія богослуженія. По Мишнѣ произнесеніе 
славословія передъ чтеніемъ «Металлы» и послѣ 
ея необязательно и зависитъ отъ обычая. Гемара, 
однако, предписываетъ произносить три славо¬ 
словія передъ чтеніемъ «Металлы» а одно послѣ 
чтенія (ср. Мег., 21 б; Іер. Мег., ІУ, 1; Соферимъ, 
XIV, 5,6, гдѣ имѣются различныя формы заключи¬ 
тельнаго славословія; ср. также ІПулханъ-Арухъ, 
Орахъ Хаіимъ, (392, 1). Въ связи съ чтеніемъ «Ме¬ 
таллы» имѣется въ Талмудѣ еще много другихъ 
правилъ. Такъ, наир., чтецъ долженъ произносить 
имена десяти сыповейГамана(Эсѳ.,9,7—10) сряду, 
не переводя дыханія, какъ бы указывая этимъ 
на одновременную ихъ смерть (Мег., 166; Орахъ 
Хаіимъ, 690, 15). Читать ее должно на понятномъ 
для аудиторіи языкѣ; на еврейскомъ же и грече¬ 
скомъ языкахъ можно читать ее даже въ томъслу- 
чаѣ, когда аудиторія не знаетъ этихъ языковъ 
(Мег., 18а; Орахъ Хаіимъ, ІЪ., 8—12; ср., однако, 
Соферимъ, XXI, 8, гдѣ сказано, что всѣ евреи 
одинаково обязаны читать «Металлу» на еврей¬ 
скомъ языкѣ).—Скорѣе національный, чѣмъ рели¬ 
гіозный характеръ носитъ предписаніе объ устрой¬ 
ствѣ спеціально праздничной трапезы, такъ на¬ 
зываемой а'ив тірс, подъ вечеръ 14 Адара (Мег., 
76; Орахъ Хаіимъ, 695, 1). Проповѣдуя всегда 
трезвость и воздержаніе, Талмудъ допускаетъ 
исключеніе для П. (Мег., 76). Относительно пі 1 ?»» 
лізо Талмудъ устанавливаетъ правило, что 
каждый долженъ посылать другому двѣ вещи 
(ІЬ., 7а).—Въ високосномъ году чтеніе «Металлы» 
п другія предписанія, какъ раздача милостыни, 
совершаются лишь 14-го второго Адара; однако, 
и 14-е перваго Адара считается полупраздникомъ 
въ отношеніи траура и поста, которые въ этотъ 
день запрещены (Мег., 66; ср. Орахъ Хаіимъ, 
697).—О «постѣ Эсѳири» тех лчул, предшествую¬ 
щемъ П., см. Постъ, Евр. Энц. XII, 778. — Ср.: 
Регіез, въ &гаі 2 -ЛиЬеІ 8 сЬгій, Бреславль, 1887, 35; 
2ип2, ЁІІИ8, 56; Ерзіеіп, въКаиішаші СгеіепкЬисЬ, 
313 и сл. [Изъ .7. Е., X, 8. ѵ. Ригіш]. 3. 

Пуримъ въ по-талмудическое время .—Съ насту¬ 
пленіемъ мѣсяца Адара въ старинныхъ еврей¬ 
скихъ семьяхъ царитърадостноенастроеніе (ызярс 
ппсірз П'зчс пк). Суббота, предшествующая П., 
извѣстна подъ названіемъ «Парашатъ Захоръ» 
(см. Парашіотъ). Наканунѣ П. соблюдается «постъ 
Эсѳири» (члпк л’зрл), который переносится на пред¬ 
шествующій четвергъ, если канунъ этотъ прихо¬ 
дится на субботу. Въ високосномъ году П. празд¬ 
нуется во второмъ 1 Адарѣ, а 14 Адара I считается 
«малымъП.», но обычаи П. не соблюдаются. Литур¬ 
гическія особенности П. состоятъ: въ опущеніи та- 
хануна, во включеніи въ 18-е славословіе Ше- 
моне-Эсре, а въ застольную молитву формулы Ьу 
с'о:л, чтеніи при вечернемъ и утреннемъ бого¬ 
служеніи Металлы (книги Эсѳири), а при утрен¬ 
немъ, кромѣ того, отрывка изъ Пятикнижія 
<Исх., 17, 14—16; ср. Мег., 306), въ которомъ по¬ 
вѣствуется о нападеніи Амалека, родоначальника 
Гамана, на Израиля. Въ нѣкоторыхъ общинахъ 
канторъ при повтореніи утренней Шемоне-Эсре 
читаетъ спеціальныя кероботъ (рпр), а послѣ 
Металлы у ашкеназовъ поются два гимна (утромъ 
лишь одинъ) п зрз?’ лит. Передъ чте- 


ріемъ Металлы чтецъ пропзноептъ три славо¬ 
словія: «Благословенъ., повелѣвшій намъ читать 
Металлу», «...творившій чудеса для нашихъ пред¬ 
ковъ...» п «... давшій намъ дожить...» (И’ппв 1 ), а 
по окончаніи чтенія одно, въ которомъ воздается 
хвала Творцу за многократное спасеніе Израиля 
отъ всякихъ бѣдъ и вражескихъ козней. Ме¬ 
талла читается спеціальнымъ мотивомъ (см. 
Кантплляція), причемъ передъ нѣкоторыми сти¬ 
хами, гдѣ идетъ рѣчь о возвышеніи Мордехая п 
о радости евреевъ по случаю избавленія отъ 
грозившей опасности, чтецъ останавливается п 
повторяетъ ихъ лишь послѣ того, какъ всѣ 
молящіеся прочтутъ ихъ вслухъ. Стихи Ме¬ 
таллы, въ которыхъ говорится о печальныхъ, 
для евреевъ моментахъ (напримѣръ, 4, 3), 

чтецъ читаетъ на мотивы плача Іереміи. Ме¬ 
таллу разрѣшается читать на любомъ понятномъ 
для молящихся языкѣ (ОрахъХаіимъ, 690, 8—12). 
Въ Сарагоссѣ ее читали по испански, противъ 
чего протестовали р. Исаакъ-бенъ-ПІешетъ (рес- 
понсы Ж№ 388—391) и р. Ниссимъ Герондп.—Въ 
нѣкоторыхъ синагогахъ былъ обычай: при про¬ 
изнесеніи чтецомъ имени Гамана производплся 
шумъ топаньемъ ногъ, свистомъ, трещеткой 
(Натан Кіоріег). Прототипомъ подобной формы 
выражевія презрѣнія къ памяти Гамана яв¬ 
ляется введенный французскими и нѣмецкими 
евреями въ 13 в. обычай ударять другъ о 
друга двумя камнями, на которыхъ начертано 
имя «Гамана», до тѣхъ норъ, пока имя не сти¬ 
ралось (въ соотвѣтствіи съ Втор., 25, 19 «ты 
должепъ стереть память Амалека»). Обычай по¬ 
ручать дѣтямъ шумѣть трещеткой былъ издавна 
принятъ и въ Россіи. Раввины неоднократно 
протестовали противъ такого непристойнаго по¬ 
веденія въ синагогѣ (ср., напр., Исаія Горо- 
вичъ л'чзл ттЬ 'Зіл, 260а, 261а). Въ вести¬ 
бюлѣ синагоги въ П. ставятъ кружки или та-' 
редки, куда прихожане опускаютъ пожертвова¬ 
нія, обыкновенно въ размѣрѣ половины приня¬ 
той въ странѣ монетной единицы въ соотвѣтствіи 
съ древнимъ обычаемъ уплачивать въ мѣсяцѣ 
Адарѣ а /2 сикля въ храмовую казну. Деньги эти 
въ настоящее время идутъ въ пользу бѣдныхъ. 
Пользуясь большимъ скопленіемъ молящихся въ 
синагогахъ въ П. п возможностью (въ противо¬ 
положность субботѣ и праздникамъ) собирать 
пожертвованія въ этотъ день, въ настоящее время 
въ П. устраиваются коллекты на разныя спе¬ 
ціальныя благотворительныя цѣли.—Въ П. раз¬ 
рѣшено исполненіе любой работы. Поститься и 
оплакивать покойника (геспедъ) въ П. нельзя. 
Но законы о траурѣ сохраняютъ свою силу въ П. 
П. въ домашнемъ быту является праздникомъ 
въ полномъ смыслѣ этого слова. Издревле суще¬ 
ствуетъ обычай устраивать въ этотъ день празд¬ 
ничную трапезу, которая даже считается бого¬ 
угодной (зеисіаі; шігѵѵаЬ). За трапезой подается 
особое печенье, извѣстное въ Россіи и Германіи 
подъ названіемъ «НашапІавсЬеп» (въ Италіи 
«оггесЬі сГАтап»). Евреи, обычно отличающіеся 
трезвостью, позволяютъ себѣ при этомъ нѣкото¬ 
рое употребленіе крѣпкихъ напитковъ. Въ на¬ 
родѣ существуетъ повѣрье, будто въ Пуримъ 
разрѣшено нарушеніе библейскихъ запретовъ, 
какъ, напримѣръ, рядиться въ костюмъ лицъ 
другого пола (ср. Втор., 22, 5) и мн. др. Ве¬ 
селье, радость рекомендуются даже равви¬ 
нами (Орахъ Хаіимъ, 695, 2). — Обычай 

ряженья въ Пуримъ впервые возникъ у италь¬ 
янскихъ евреевъ въ 15 вѣкѣ и является по- 
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дражаніемъ карнавалу. Изъ Италіи обычай этотъ 
распространился по всей Европѣ. О немъ уже 
упоминаетъ р. Іуда Минцъ въ респонсѣ № 18, 
причемъ онъ не видитъ въ этомъ чего-либо про¬ 
тивнаго библейскимъ предписаніямъ, такъ какъ 
въ основѣ его -лежитъ лишь желаніе повесе¬ 
литься въ П. Нѣкоторые крупные авторитеты 
категотшчески высказались противъ этого обычая 
(р. Исаія Горовицъ, п'^8», 2616), но не добились 
желанныхъ результатовъ. И по сіе время обы¬ 
чай этотъ сохранился въ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ 
и русскихъ городахъ, гдѣ ряженые ходятъ по 
домамъ съ пѣснями и музыкой (Ригіт-8ріе1ег). 
Въ средніе вѣка въ И. играли въ карты и др. 
игры (см. Евр. Эиц., т. VIII, 17—20). Сильно раз¬ 
витъ и у современныхъ евреевъ обычай посылать 
другъ другу подарки (лізс пі^го, Эсѳ., 9, 19; 
въ народной рѣчи: «шалахмонесъ»), пре¬ 
имущественно сласти. Бѣдные обходятъ бога¬ 
тыхъ съ лакомствами въ рукахъ п получаютъ 
на это деньги. Многіе средневѣковые обычаи, 
какъ, напр., сожженіе въ И. чучела Гамана и 
др., вызывали недовольство п даже кровавыя 
преслѣдованія со стороны христіанъ, ложно ис¬ 
толковывавшихъ эти обычаи. Чтобы предупредить 
опасность, лондонскій маамадъ (см.) въ 1783 году 
обратился къ властямъ съ просьбою за¬ 
претить бить въ лптавры во время пропз- 
несевія имени Гамана при чтеніи Мегиллы.— 
Ср.: М. Вгііск, РЪагіз&ізсЬе ѴоІкззіИеп, 56, 156 — 
8; АЬгаЬатз, Л*е\ѵізЬ Іііе іп ІЬе тіййіе ацез, 
іпйех, 8. ѵ. Ригіш; Вегііпег, Айз Нет ЬеЪеп йег 
йеиІзсЬеп Лийеп іт Міііеіаііег, 32; Ь. Біе 
І.еЪепзаІІег іи Йег ,]І1Й. Ьі1ега1иг,291, 295 и слѣд.; 
Вкеіпзсітеійег, Ригіш, ипй Рагойіе въ Мопаіз- 
зсЬгіІІ, ХЕѴІ—ХЬТІІ; Шѵлханъ Арухъ, Орахъ 
Хаінмъ, §§ 686—697 [Г Е. X, 274-279]. 9. 

чРигіт-вріеЪ —игры и представленія, даваемыя 
въ день праздника Пуримъ,когда полагается «пить 
ц веселиться» (Мегилла, 76). Уже въ гаонейскій 
періодъ въ этотъ день обычно давались спе¬ 
ціальныя представленія, причемъ сожигали дѣ¬ 
лаемыя изъ дерева п тряпокъ куклы, изобра¬ 
жавшія Гамана. Особенно привились подобныя 
представленія въ Италіи. Часто устраивалпсь 
также настоящіе маскарады, и цитируемый 
Штейншнейдеромъ средневѣковый авторитетъ 
говоритъ о послѣднихъ, какъ объ обычномъ 
явленіи (Е'етвп злі'з эпрсі пирс зпізг»' эт:е). 

Средневѣковое еврейство создало цѣлую лите¬ 
ратуру равныхъ шуточныхъ стихотвореній п 
пародій (см.), приноровленныхъ къ Пуриму п 
распѣваемыхъ въ этотъ день молодежью. Эти 
пародіи н сатиры составлялись какъ на древ¬ 
не-еврейскомъ языкѣ, такъ и на тѣхъ нарѣ¬ 
чіяхъ, на которыхъ говорила народная масса: 
ладино, жаргонъ п нр. Одной пзъ наибо¬ 
лѣе старинныхъ пурпмскпхъ сатиръ, сохранив¬ 
шихся ва жаргонъ, является «8рі1 ѵоп ІаЬ(ІаиЪ) 
.Тйскіет тП зет 'ѴѴеіЬ, Кіпйіеіп ипй тіі гѵѵеі 
8і1п1ісЪ Іеіп», которую, по увѣренію одного 
автора 16 в., распѣвали въ Тангаузенѣ «каждый 
Пуримъ». Постепенно развилась также и спе¬ 
ціальная драматическая литература, прино¬ 
ровленная къ празднованію Пурима. ІНуточвыя 
нурпмскія комедіи и фарсы составлялись ва 
испанскомъ (Сотейіа Іапюза йе Ашан у Мог- 
йесЬау, 1699), на арабскомъ (в'тв лук^э) п на 
другихъ языкахъ. Особаго расцвѣта драмати¬ 
ческія представленія достигли среди нѣмец¬ 
каго еврейства. Этому способствовало то обстоя¬ 


тельство, что въ 16 вѣкѣ послѣ Реформаціи на¬ 
чался быстрый ростъ нѣмецкой драматической ли¬ 
тературы, появилось мпого библ. комедій, при¬ 
чемъ темами служили преимущественно жизне¬ 
описанія Іосифа п Эсѳири. Помимо рождествен¬ 
скихъ п пасхальныхъ представленій, проникну¬ 
тыхъ строго религіознымъ духомъ, въ Германіи 
сталп въ то время постепенно прививаться и свѣт¬ 
скія представленія (карнавалъ), полныя веселья 
п фривольнаго юмора. Аналогичныя представле¬ 
нія стали даваться и въ еврейскомъ кварталѣ 
въ праздникъ Пуримъ. Наиболѣе старинной изъ 
сохранившихся жаргонныхъ пурпмскпхъ драмъ 
является скопированная въ 1697 г. выкрестомъ 
Іоганномъ Леберъ для извѣстнаго гебраиста 
I. Вагензейля пьеса «Еіп зсЫЗп пей Ригііп-8ріе1 
ѵогцезіеііі, \ѵіе ез ізі гицапцеп іп Йег ѴѴеП ги 
АЬазѵегоз 2еі1еп». Наибольшей популярвостью изъ 
пуримскаго репертуара пользовались пьесы: ано¬ 
нимная «АсЬазсЬѵѵегозсЬ 8ріеЪ (1708) и «МесЬігаІ 
•ТозерЬ» (1712) Бермана изъ Лимбурга (см.), пере¬ 
изданныя Шудтомъ въ его Лий. Мегк\ѵ(1гйіцкеіІеп, 
III (1714). Многія пзъ этихъ чисто-народныхъ 
пьесъ вызывали своимъ фривольнымъ характе¬ 
ромъ недовольство со стороны раввинскихъ авто¬ 
ритетовъ п, напр., экземпляры «АсЬазсІгѵѵегозсЬ- 
8ріе1» массами уничтожались старшинами франк¬ 
фуртской общины. По сообщенію ІІІудта, 
во Франкфуртѣ ставились пуримскія предста¬ 
вленія не только въ день Пурима, но п въ теченіе 
всего мѣсяца Адара. Изъ другихъ пуримскихъ 
пьесъ наибольшей извѣстностью пользовались: 
«Асііоп ѵип Кііпіц Баѵій ипй Ѳоііаі» (1711) и 
«Акіа Езіег шіі АсЬазсЬ'ѵѵегозсЬ», исполненная 
«съ музыкой» въ 1720 г. въ Прагѣ воспитанни¬ 
ками іешибота р. Давида Оппенгейма. И въ позд¬ 
нѣйшее время іешиботники принимали наиболѣе 
активное участіе въ Ригіт-8ріе1 и часто 
разыгрывали въ день Пурима цѣлыя пьесы. 
Такъ, напримѣръ, въ 1858 г. въ г. Минскѣ двѣ¬ 
надцать іешиботниковъ разыграли въ помѣщеніи 
большого бетъ-гамидраша пьесу «МесЬігаІ ЛозерЬ». 
Помимо іешиботниковъ постепенно выработался 
спеціальный, существующій п понынѣ въ рус¬ 
ско-польскомъ еврействѣ, типъ Ригіш-8ріе1ег, ре¬ 
крутируемыхъ изъ ремесленниковъ и вообще 
изъ бѣдныхъ слоевъ васеленія. Группами въ нѣ¬ 
сколько человѣкъ они рядятся (женскія роли 
обыкновенно исполняютъ молодые безбородые 
юноши), обходятъ въ Пуримъ отдѣльные зажиточ¬ 
ные дома н въ каждомъ изъ ннхъ представляютъ 
лишь небольшіе отрывки пьесы. При этомъ, 
обычно начинаютъ, «здравицей» (ті зсЬеЬегасЬ) 
хозяину и хозяйкѣ, а затѣмъ лишь присту¬ 
паютъ къ самой пьесѣ, причемъ въ текстъ 
часто вплетаются импровизаціи, туточвыя пѣ¬ 
сенки п пр. Хозяева угощаютъ Ригіш-8ріе1ег, 
даютъ имъ деньги, п тѣ направляются въ слѣ¬ 
дующій домъ. Попавъ на народную почву, пе¬ 
реходя отъ одной группы Ригіш-8ріе1ег къ дру¬ 
гой, первоначальный книжный текстъ пьесъ 
подвергся значительнымъ измѣненіямъ, прі¬ 
обрѣтя наслоенія въ зависимости отъ условія 
мѣста и времени. Такъ, напримѣръ, опублико¬ 
ванный въ Галиціи въ 1876 г. «АсЬазсЬ\ѵего8сЬ- 
8ріе1» значительно отличается отъ первоначаль¬ 
наго текста, воспроизведеннаго Шудтомъ; то же 
самое замѣтно п въ опубликованныхъ' Маре¬ 
комъ и Вейсенбергомъ варіантахъ «АсЬазсІгѵѵе- 
гозсЬ-БріеІ», циркулирующихъ среди русскихъ 
евреевъ.—См. Гг. РеІіі.гзсЬ, 2. СгезсЬ. й ^ ііі.Роез., 81; 
АЬгаЬашз, іе\ѵізЬ Іііе іп 1Ье шіййіе ацез, XIV; 
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8сЬш1і ; «Ііі4. Мегк'ѵѵіігсіі^кеііегі, II, 312, III, 202; 
М. ЗѣеіпзсЬпеійег, Ригіт и. Раго4іе, въ Мопаіз- 
зсіігій, 1902—3 (обширная библіограф. лит.); РЕ., 
X, 279—80; М. 'ѴѴеіззепЬегр;, въ Мійеііип^. 4. 
СезеПзсЬ. 1.^іі4. ѴоІкзкипФе, 1904, № 1; П. Марекъ, 
Пережитое, II, 226—35; ІРРгіІиску, ЛІізсЬе Ѵоікз- 
Ііесіег, 1910,114—143 (коллекція пурпмскихъ пѣ- 
сенъ и варіантъ АсЬазсІгѵѵегозсІі-іэріе]). С. Ц. 7. 

Луримы мѣстные или спеціальные —-празднова¬ 
лись или празднуются понынѣ въ разныхъ ев¬ 
рейскихъ общпнахъ и семьяхъ въ память объ 
освобожденіи отъ опасностей, преслѣдованій п 
гоненій. Вотъ перечень главнѣйшихъ мѣст¬ 
ныхъ П. 

1) Л. р. Авраама Данцига (также Риіѵегригіт). 
Въ 1804 г., въ день 15 Кислева въ Вильнѣ 
отъ порохового взрыва были разрушены многіе 
дома, среди коихъ былъ также домъ р. Авраама 
Данцига. Самъ Данцигъ п его семья остались 
въ живыхъ. Онъ рѣшилъ поэтому признать 
этотъ день памятнымъ въ кругу своей семьи. 
Въ теченіе этого дня члены семьи должны 
поститься, вечеромъ же устроить торжественный 
ужинъ, на который приглашаются лица, за¬ 
нимающіяся изученіемъ Талмуда, н бѣд¬ 
ные. При этомъ слѣдуетъ читать псалмы и 
гимны Всевышнему въ благодарность за изба¬ 
вленіе отъ смерти.—Ср.: А. Бапгіч, СЬа^іе А4аш, 
§ 155; І4епі, Віпаѣ А4ат, стр. 64; Віеіпзсітеійег, 
Ригіт и. Раго4іе, въ МопаІззсЬгій, ХБѴІІ, 473. 

2) П. въ Ангорѣ — праздновался въ день 

11 Іяра. — Ср.: СЬаДт Вепѵепізіе, Кепезеі Ьа- 
Се4о1аЬ, § 682; I). Ата4о, Епе Ьа-Е4аЬ, 

1866, 934. 

3) Л. въ Анконѣ —праздновался 21 Тебета по 
случаю спасенія при землетрясеніи (29 де¬ 
кабря 1690 г.). Празднику предшествовалъ постъ 
(20 Тебета). Особыя молитвы были сочинены на 
оба дня. Разсказъ объ этомъ событіи напеча¬ 
танъ вмѣстѣ съ молитвами въ Ог Вокег, Вене¬ 
ція, 1709, стр. 47.—Ср. 8ѣеіпзсЬпеі4ег, Саі. Во41., 
соі. 2791; і4еш, въ МопаІззсЬгій, ХЪѴІІ, 285, 
№ 13; 2ипз, Кйиз, 129. 

■ 4) Л. Боргель. —29 Тебета 5553 г. (1793) губер¬ 
наторъ Триполи отвоевалъ городъ у корсара 
Боргеля—евреи рѣшили впредь праздновать этотъ 
день подъ названіемъ П. Боргель.—Ср. Егапсо, 
Нізіоіге 4ез Ізгаёійез 4е ГЕтріге ОИотапе, 121. 

5) Л.-Буда—сж. Буда-Пуримъ (Евр. Энц., V, 
70—711 

6) Л. въ Виддинѣ —см. Виддинъ (Евр. Энц., У, 
541—42). 

7) Л. Винца (также Ригіт Ргапкіигі)—праздно¬ 
вался во Франкфуртѣ на М. по случаю избавле¬ 
нія отъ преслѣдованій Винценца Феттмильха.— 
См. Феттмильхъ и Франкфуртъ на М. 

8) Л. въ Гумельджинѣ (также Ригіт йе Іоз Ъай- 
гопез, т.-е. II. разбойниковъ). Въ 1786 г. около 
5000 разбойниковъ (такъ назыв. іокаІсЬікІі), съ 
цѣлью разграбить городъ Гумельджпна (близъ 
Адріанополя), ворвались въ бастіонъ, гдѣ обита¬ 
ли евреи. Губернатору удалось выгнать разбой¬ 
никовъ, послѣ чего евреи Гумельджииа были обви¬ 
нены въ томъ, что они дѣйствовали въ заговорѣ 
съ разбойниками. Евреи доказали свою невинов¬ 
ность. Въ память объ избавленіи отъ двойного 
несчастія день 22 Элула праздновался какъ день 
Пурима.—Ср. Лозіі Бааі, Адріанополь, 20 де¬ 
кабря 1888 г. 

9) Л. Іомъ-Тобъ Липмана Геллера — см. Гел¬ 
леръ (Евр. Энц., УІ, 290—91). Этотъ П. празд¬ 
нуется понынѣ въ семьѣ Шикъ. 

Тііитірйлкя.я Япгтятлоттрлія. т. ХТГІ. 


10) Л. Іонатана б. Яковъ изъ Фульды.- —Еврей¬ 
ской общинѣ въ Фульдѣ угрожало большое не¬ 
счастіе, но благодаря Іонатану, оно было предот¬ 
вращено. Было рѣшено праздновать день изба¬ 
вленія—17 Таммуза. Р. Гонатанъ назвалъ этотъ 
праздникъ Ригіт 8сЬе1і— Мой Пуримъ.—Ср.: 8і- 
пшпзеп, въ МопаіззсЬгій, XXXVIII, 526; 8іеіп- 
зсЬпеі4ег, Ригіт ип4 Раго4іе, указ, мѣсто; І4ет, 
Б. ОезсЫсЬШйег. 4. Лийеп, § 94. 

11) Луримъ Каирскій —см. Ахмедъ-паша (Евр. 
Энц., III, 520—21). 

12) Л. въ Кандіи —празднуется мѣстными ев¬ 
реями 18 Таммуза. Объ этомъ праздникѣ гово- 
ритър. Исаакъ Лампронти(въРас1іа4Л2с1іак, буква 
з, М. 81а), ссылаясь на неопубликованные рес- 
понсы р. Иліи Капсали (1523), безъ упоминанія 
причины и времени возникновенія праздника. — 
Ср.: 8іеіпзсЬпеі4ег, Ригіт и. Раго4іе, 1. с.; 2ипг, 
Пйиз, 128. 

13) Л. въ Лепанто— праздновался 11 Тебета въ 
память чудеснаго спасенія евреевъ отъ опас¬ 
ности. Праздникъ упоминается въ респонсахъ 
р. Моисея б. Исаакъ Алашкара.—Ср. Зітопзеп, 
въ МопаізвсЬгій, XXXVIII, 526. 

14) Л. въ Ларбоннѣ —см. Нарбонна (Евр. Энц., 
XI, 5201 

15) Л. въ Острогѣ— см. Острогъ (Евр. Энц., XII, 
150. 

16) Луримы въ Ладуѣ. 1) Р. <Я Риосо —праздникъ, 
соблюдаемый понынѣ евреями Падуи 11 Спвана, 
по случаю большого пожара, вспыхнувшаго въ 
1795 г., но пріостановленнаго благодаря особымъ 
усиліямъ мѣстнаго товарища городского головы; 
отсюда н названіе—Ригіт 4і Еиосо. Событіе 
описано Яковомъ Рафаиломъ Финци въ сочине¬ 
ніи «БезсЬопЕзсЬ» (Оффенбахъ, 1798). 2) П.-Буда — 
см. Буда-Пурпмъ. 

17) Ригіт РоѵШ —таково названіе П., устано¬ 
вленнаго въ1731 г. нѣкіимъ Давидомъ Брандейсомъ 
изъ ІОнгъ-Бунцлау (Чехія). Брандейсъ пмѣлъ 
въ этомъ городѣ бакалейную лавку. Однажды 
(въ источникѣ сказано 4 Шебата) пришла въ 
лавку купить варенье изъ сливъ (такъ назыв. 
РоѵіІІ) христіанская дѣвушка, дочь переплет¬ 
чика. Вскорѣ члены семьи переплетчика забо¬ 
лѣли, а онъ самъ скончался нѣсколько дней спу¬ 
стя. Брандейсъ былъ обвиненъ въ продажѣ отра¬ 
вленной ппщи христіанамъ. Судъ, однако, уста¬ 
новилъ невиновность Брандейса и его семьи. 
Онъ описалъ это событіе въ свпткѣ подъ 
названіемъ «8сЫг Ьа-Мааіоі 1е—Ба\ѵі4» п 
сдѣлалъ обязательнымъ для своего потомства «чи¬ 
тать этотъ свитокъ ежегодно въ день 10 Адара» п 
праздновать чудесное его (Давида) спасеніе.—Ср.: 
М. 6ггйп\ѵа14, Роѵі41-Ригіт іп Лип^-Випгіаи, въ 
Марщгіп Вегііпег’а, XV, 191—96; Огаг ТоЬ, 1888, 
3—5; Зітопзеп, I. с.; 8іеіпзсІтеі4ег, 1. с. 

18) Л. Родосскій —см. Родосъ. 

19) Л. Сарагосскій. —Въ 1380 г. пли въ 1420 г., 
въ годъ правленія короля Педро IV пли Аль¬ 
фонса V (соотвѣтствующая мегплла называетъ 
короля «8ага§оззапоз») одинъ крещеный еврей, 
по имени Маркусъ, донесъ королю на евреевъ, 
что они, участвуя въ парадѣ въ честь короля, 
удаляютъ изъ ковчеговъ, которые они выносятъ 
въ такихъ случаяхъ, свитки завѣта, обычно 
хранящіеся въ ковчегахъ. Дѣйствительно, свитки 
вынимались оттуда по религіознымъ соображе- 
ніямъ. По совѣту Маркуса король распорядился, 
чтобы при ближайшемъ парадѣ ковчеги былп 
открыты полицейскими. Но, продолжаетъ мегилла, 
пророкъ Илія появился ночью къ служкамъ 
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12 синагогъ и посовѣтовалъ пмъне ВЕДниматьна 
слѣдующій день свитковъ. Во время парада 
ковчеги были дѣйствительно открыты, но свиткп 
оказались на мѣстѣ. I нѣвъ короля обрушился 
на доносчика, который былъ повѣшенъ. Въ па¬ 
мять объ этомъ чудѣ потомки евреевъ Сара- 
госсы празднуютъ этотъ П. 17 или 18Шебата въ 
синагогахъ, основанныхъ выходцамн изъ Сара- 
госсы въ Константинополѣ, Манпссѣ, Мелассо, 
Смирнѣ, Аидинѣ, Іерусалимѣ и Салоникахъ.—Ср. 
Веѵие Дез Есоіез Де ГАШапсе Ізгаеі., 1901—02, 
148-52. 

20) Л. Таммуза въ Алжирѣ. Въ 1774 г. алжир¬ 
скій дэй Мохамедъ ибнъ-Уманъ защищалъ 
храбро городъ противъ испанскаго генерала 
О’КеіНу. Еврейская легенда сообщаетъ, что 
огни, появившіеся надъ могилами раввиновъ 
р. Исаака б. Шешетъ п р. Соломона б. Симонъ Ду¬ 
ранъ, содѣйствовали пораясенію испанцевъ. Ал¬ 
жирскіе евреи рѣшили тогда, чтобы впредь день 
11 Таммуза, когда они были избавлены отъ 
испанцевъ, праздновался какъ П.—Ср. Веѵие 
Дез Есоіез Де ГАІІіапсе Ізгаеі. Ипіѵ., 214. 

21) Л. въ Тиверіадѣ. Въ 1793 г. дамаскскій 
губернаторъ Сулейманъ-паша осаждалъ Тиве- 
ріаду, гдѣ господствовалъ шейхъ Дайръ ал- 
Амаръ. Евреи много пострадали въ теченіе 
83 дней осады. День снятія послѣдней (4 Элула) 
п день, когда получилось извѣстіе о смерти 
Сулеймана-паши (7 Элула), стали памятными да¬ 
тами въ исторіи тиверіадскихъ евреевъ.— 
Ср. ЛозіІНааІ, Адріанополь, 1888, 212. 

22) Л. въ Триполи —упоминается въ отрывкѣ 
стараго луаха, (собственность Д. Спмонсена 
въ Копенгагенѣ). Онъ праздновался 15 ПІебата. 
Ср.: Зітопзеп., 1. с.; ЗіеіпясЬпеіДег, 1. с. 

23) Ригіт Рткапд —семейный праздникъ,уста¬ 
новленный р. Ханохомъ бенъ-Моисей Альтшулемъ 
изъПраги 22 Тебета въ память своего освобожденія 
изъ рукъ тирана. Въ 1623 г. во дворцѣ намѣст¬ 
ника Чехіи князя Лихтенштейна пропали зана¬ 
вѣси изъ дамасской ткани. По приказанію двор¬ 
цовой охраны во всѣхъ пражскихъ синагогахъ 
были развѣшены воззванія, приглашающія обла¬ 
дателей похищенныхъ вещей отдать ихъ синаго¬ 
гальному служкѣ. Тогда еврей Іосифъ бенъ Іе- 
зекіилъ Тейнъ выдалъ занавѣси Альтшулю, ко¬ 
торый въ то время былъ служкой мейзельской 
синагоги, заявивъ, что купилъ ихъ у двухъ сол¬ 
датъ. Вице-губернаторъ графъ Рудольфъ Вальд- 
штейнъ потребовалъ выдачи еврея. Но по синаго¬ 
гальному уставу было запрещено выдавать укры¬ 
вателя краденныхъ вещей въ томъ случаѣ, если 
послѣдній добровольно возвращалъ ихъ. Служка 
отказался исполнить приказаніе и былъ приго¬ 
воренъ къповѣшенію. Тогда Альтшуль открылъ, съ 
согласія предсѣдателя общины, имя Тейна, кото¬ 
рый и былъ приговоренъ къ повѣшенію вмѣсто 
Альтшуля. Благодаря хлопотамъ одного христіа¬ 
нина п вмѣшательству членовъ городского ма¬ 
гистрата, графъ Вальдіптейнъ освободилъ его съ 
условіемъ, чтобы община уплатила 10030 флори¬ 
новъ въ видѣ откупа. Для униженія евреевъ онъ 
приказалъ, чтобы 10 видныхъ членовъ общины, 
сопровождаемые военной стражей, отнесли эти 
деньги въ 10 холстяныхъ мѣшкахъ въ ратушу. 
Альтшуль изложилъ это происшествіе въ «Ме- 
е:і11аіРиге Ьа-Кеіаіт» и приказалъ, чтобы всѣ его 
потомки читали въ день 22 Тебета эту мегиллу 
и постились въ память о его спасеніи. Этотъ 
сюжетъ использованъ въ разсказѣ Матвѣя 
Киша — Ср.: Ѳтйіг, ѲенсЬ., XI; А. КізсЬ, въ 


Оггіііг ЛиЬеІзсЬгіІі (евр. часть), 48 и с л.; М. 
КізсЬ, ѴогЬап@--ригш, ЪізІогізсЬе ЕггйЫипр; аиз 
Леш Ргаруг бѣеііо, 1888 (оттискъ изъ Оезіеггеі- 
сЬізсЬе \ѴосЬеп8сЬгій, 1888, гдѣ разсказъ оза¬ 
главленъ Батазі - УогЬйп^е); Зітопзеп, 1. с.; 
ЗіеіпзсЬлеіДег, 1. с. 

24) Л. во Флоренціи празднуется мѣст¬ 
ными евреями 27 Сивана. Въ этотъ день въ 
1790 г. евреи были спасены епископомъ отъ на¬ 
паденія черни. Празднику предшествуетъ постъ 
26 Сивана. Происшествіе это описано въ «КеІаЬ 
Ьа-Баі» Даніила Терни, Флоренція, 1791.—Ср.: 
Зітопзеп, 1. с.; ЗіеіпзсЬпеійегД. с. 

25) П. въ Хіосѣ (также Л. доброй женщины), 
празднуется евреями. Хіоса въ память событія, 
случившагося по одной версіи въ 1595 г., а по 
другой въ 1820 г. Въ первомъ варіантѣ имѣется 
въ виду высадка на островѣ Хіосѣ 500 солдатъ, 
составлявшихъ часть отряда тосканскаго гер¬ 
цога Фердинанда У и находившихся подъ на¬ 
чальствомъ Виргинія Орсино. Во второмъ же 
варіантѣ рѣчь идетъ о возстаніи хіосцевъ про¬ 
тивъ турокъ въ эпоху войны за независимость. 
Какъ къ одному, такъ и къ другому событію 
пріурочивается слѣдующее происшествіе. Добрая 
еврейка нечаянно задѣваетъ кочергой тлѣю¬ 
щій фитиль отъ пушки. Грянувшій выстрѣлъ 
послужилъ сигналомъ къ нападенію. Турецкіе 
солдаты уничтожили врага. Виновница собы¬ 
тія получила «Ьегаі», давшій ей и другимъ 
евреямъ нѣкоторыя привилегіи.—Ср.: СЬаДт Веп- 
ѵепізіе, Кепезеі Ьа-бейоІаЬ; Е1 Тетро, Констан¬ 
тинополь, 1903, мартъ. 

26) Ригіт йе Іоз скгЫіапоз (такясе Ригіт сіе 
Іав БотЬав). Въ 1578 г. португальскій король 
Себастіанъ высадился въ Марокко и вступилъ въ 
битву при Альказаръ - Кебпрѣ для возстано¬ 
вленія на престолѣ Мулай-Хамада. Евреи подверг¬ 
лись большой опасности, но были спасены. Въ 
память этого установленъ П. съ чтеніемъ ме- 
гиллы въ первый день мѣсяца Элула.—Въ Тетуанѣ 
этотъ праздникъ называется «Ригіт Де Іоз сЬгі- 
зііапоз»; въ Танжерѣ—«Ригіт Де Іаз ВотЪаз».— 
Ср.: Виііеііп Дез Есоіез Де ГАІІіапсе Ізгаеі. ІШѵ.. 
211; Виііеііп тепзиеі Дез ГАИ. Ізгаеі. Ііпіѵ., 
1888, 113. 

27) Ригіт ВсЬегіТ Въ 1705 г. тунпсскій губер¬ 
наторъ, осадивъ Триполи въ Африкѣ, пригро¬ 
зилъ истребить населеніе. Къ счастью, въ его 
войскѣ разразилась эпидемія посада была снята. 
Въ память этого раввины установили 24 Тебета 
«Ригіт ЗсЬегіІ». Въ народѣ его называютъ «Ригіт 
КіДеЪипЬ (—«Лжепуримъ») въ отличіе отъ П. въ 
память Эсѳири.—Ср.: Ггапсо, цитированное сочи¬ 
неніе, 121; ЗіеіпзсЪпеіДег, въ МопаІззсЬгіІІ, 1902. 
375; 1903, 285. 

28) Л. въ Ширазѣ (также Ригіт Моей Ка- 
іап). 2-го Хешвана евреи Шираза (въ Персіи) 
празднуютъ «МоеД Каіап» (малый праздникъ).' 
Въ этотъ день они не работаютъ, посѣщаютъ 
другъ друга и обмѣниваются привѣтствіемъ 
«МоеД Каіап» и «АЪи аІ-Назап». Согласно пре¬ 
данію, повѣствуемому въ одной евр.-персидской 
рукописи 1200 или 1400 года, еврей по имени 
Абу ал -Хасанъ былъ обвиненъ въ продажѣ 
трефного мяса наканунѣ Новаго года. Ч,тобы 
избѣжать гнѣва своихъ единовѣрцевъ, онъ при¬ 
нялъ исламъ п въ свою очередь обвинилъ 
евреевъ въ рядѣ преступленій. Магометане пред¬ 
ложили евреямъ принять исламъ, угрожая въ 
противномъ случаѣ смертью. Евреи согласились 
перемѣнить вѣру. Черезъ мѣсяцъ, во 2-ой день 
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Хешвана Абу-ал-Хасанъ умеръ при загадочныхъ 
обстоятельствахъ; у него нашли заявленіе о неви¬ 
новности евреевъ; имъ было разрѣшено вернуться 
въ свою вѣру, въ память чего установленъ 
«Моей Каіап».—Ср. Виііеііп тепзиеііе ГАШапсе 
Ізгаёі. ІЫѵ., 1903,-5 мая. 

29) Л. Эдомъ (также Ригіт аі-Латга). Въ 1541 г. 
Карлъ V сдѣлалъ попытку завоевать Алжиръ. 
Испанцы высадились; но флотъ ихъ былъ раз¬ 
сѣянъ штормомъ, который поднялся, благодаря 
молитвамъ р. Соломона Дурана, внука извѣст¬ 
наго р. Соломона б. Спмонъ Дурана. Евреи, та¬ 
кимъ образомъ, избѣгли фанатизма испанцевъ, 
и они установили П. 4 Хешвана.—Ср. Кеѵие 
Йез Есоіез іе ГАШапсе Ізгаёіііе Ипіѵегзеііе, 211. 
О мѣстныхъ П. вообще ср. НеіпгісЬ 2ігпйогѣ, 
«Ітііаѣіѵе Ригіт» въ БеЬогаЬ (Цинциннати, 1892, 
№№ 35—51; 1893, №№ 1—3). О семейныхъ П., 
не упомянутыхъ въ настоящей статьѣ, см. 
статью ВіетзсЪпеійег’а, Ригіт ипі Рагойіе, въ 
МопаіззсЪгій, ХЪТІІ, 472 и сл. [По Ш Е., X, 
279—83]. 5. 

Пуристы и «тагсЫЬіт» (а'з'лнсі С'ап'нв) —пред¬ 
ставители двухъ противоположныхъ направленій 
въ еврейской литературѣ 90-хъ гг. ХІХ-го в.: П.- 
приверженцы чисто-библейской рѣчи, «мархи- 
бимъ» требовали введенія новыхъ словъ и обо¬ 
ротовъ въ виду того, что языкъ Библіи, сохра¬ 
нившійся преимущественно въ поэтическихъ про¬ 
изведеніяхъ, не могъ отвѣчать весьма усложнив¬ 
шимся требованіямъ современной жизни для 
выраженія всѣхъ новыхъ понятій п представле¬ 
ній и для передачи техническихъ терминовъ. Го¬ 
раздо эластичнѣе и богаче языкъ Мишны и сред¬ 
невѣковой литературы, но основатели ново-еврей¬ 
ской литературы (см.) вернулись къ чисто-библей¬ 
скому языку, возведя чистоту языка въ само¬ 
довлеющій принципъ. Если въ работахъ научнаго 
содержанія еще допускались выраженія Мишны 
и позднѣйшей письменности—въ изящной лите¬ 
ратурѣ нераздѣльно господствовала высоко¬ 
выспренная, цвѣтистая «мелица». Необходимость 
реформы языка стала особенно настоятельно 
чувствоваться къ концу 80-хъ гг.: зарожденіе 
ежедневной еврейской прессы, которая должна 
была откликаться на вопросы двя; проявившееся 
къ тому времени съ усиленіемъ націоналистиче¬ 
скихъ теченій стремленіе превратить древній 
«священный» языкъ въ живой разговорный;— 
все это создало почву для выступленія такъ 
назыв. «тагсЫЬіт», т.-е. «расширителей языка». 
Къ этой группѣ присоединились молодые п вид¬ 
ные таланты того времени: Бенъ-Іегуда, Брай- 
нинъ, Д. Елинъ, Пинесъ, Тавьевъ и др. Теоре¬ 
тическое обоснованіе характера неологизмовъ 
и транскрипціи включаемыхъ иностранныхъ словъ 
было сдѣлано I. Клаузиеромъ въ его брошюрѣ 
«ЗеІаѣЕЬег— 8а1а сЬащЬ» (1896) и Вройде въ ШшзЬ 
Епсусіорейіа, 8. ѵ.ТгапзШегаііоп. Противъ «расши¬ 
рителей» энергично выступили II., причемъ оба 
лагеря въ своемъ увлеченіи доходили порою до 
крайностей. Чтобы сохранить въ полной непри¬ 
косновенности чистоту библейскаго стиля, П. 
прибѣгали часто къ описательнымъ формамъ 
рѣчи, замѣняя одно какое-нибудь иностранное 
слово длинной библейской фразой; кромѣ того, 
они уснащали прозу свойственными библейской 
поэзіи параллелизмами, что сдѣлало прозу тяже¬ 
лой и скучной. «Мархибимъ», съ своей стороны, 
доходили до крайнихъ предѣловъ въ «придумыва¬ 
ніи» словъ. Особенно усердствовалъ въ этомъ 
отношеніи Бенъ-Іегуда, который отвелъ въ своей 


газетѣ «На-2еЪ» особую рубрику по вопросамъ 
языка; всѣ остальныя его изданія пестрили та¬ 
кимъ обиліемъ неологизмовъ, что языкъ сталъ 
прямо непонятнымъ. Съ теченіемъ времени П. 
уступили. Установившійся къ началу 20-го в. 
стиль далекъ отъ крайнихъ увлеченій обѣихъ 
сторонъ. Новѣйшіе словари «ново-еврейскаго язы¬ 
ка» (которые гораздо богаче библейскаго) поль¬ 
зуются Мишной, Талмудомъ, позднѣйшей пись¬ 
менностью, извѣстнымъ числомъ болѣе или ме¬ 
нѣе признанныхъ неологизмовъ и иностранныхъ 
словъ. Въ Палестинѣ, гдѣ, благодаря преподава¬ 
нію на еврейскомъ языкѣ въ школахъ, чувствуется 
острѣе, чѣмъ гдѣ-либо, нужда въ обогащеніи 
языка, функціонируетъ спеціальный ра^п пуі— 
комитетъ по вопросамъ языка, нѣчто въ родѣ 
французской академіи. Этому вопросу посвященъ 
и издающійся въ Петербургѣ обществомъ люби¬ 
телей еврейскаго языка «На-8а1аЬ» пёірп (въ пе¬ 
чати 2 книжки). Обществомъ «Нізіасігиі» намѣ¬ 
ченъ цѣлый рядъ спеціальныхъ словарей по бо¬ 
таникѣ, зоологіи, анатоміи и др.—Ср.: I. Клауз- 
неръ, 8е1аѣ ЕЬег — 8а1аЬ СЬа]'аЬ; іі, Ново-еврей¬ 
ская литература, Одесса, 1912. С. Ч. 7. 

Пурьесъ(Ригіезг), Сигизмундъ —венгерскій врачъ 
и профессоръ. П. занималъ въ качествѣ экстра¬ 
ординарнаго профессора каѳедру патологіи въ 
Клаузенбургѣ, а въ 1911 г. былъ переведенъ въ 
Будапештъ. 6. 

Пустошка — сел. Витебской губ., Плоцк. у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., 
селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Пустыня, "Пій. Самое употребительное еврей¬ 
ское слово для понятія ІІ.—ипо—имѣетъ болѣе 
обширный смыслъ, чѣмъ слово П. Первоначально 
оно обозначало полосу земли, на которую выго¬ 
няли скотъ (Быт., 37, 22), иногда вблизи настоящей 
П. (Второз., 4, 43). Позже признаки «Мидбара» 
вполнѣ соотвѣтствуютъ признакамъ П.: это пе¬ 
чальная и дикая земля (Втор., 32, 10), незасѣян¬ 
ное и необитаемое пространство (Іерем., 2, 2, 6), 
земля, покинутая и заброшенная (Исаія, 27, 10), 
а потому тамъ страшно жить (Псал., 55, 8; 
Плач., 5, 9); безводная страна (Іезек., 19,13 и др.), 
безъ деревьевъ и растеній (Гош., 2, 5 п др.). Этн 
страхи еще увеличивались народной фантазіей 
(Исаія, 30. 6; Іерем., 2, 6). Рядомъ съ этими общими 
изображеніями П. имѣются также и другія, ко¬ 
торыя отмѣчаютъ отдѣльныя части П.; таковы 
пастбищныя пространства «Мидбара» (называе¬ 
мыя тле лш; Іерем., 23,10; Іоэль, 1,19 п сл.; Псал., 
65, 13). П. на югѣ Палестивы, въ области Не- 
гебъ и на границѣ ея, часто упоминается въ связи 
со странствованіемъ евреевъ послѣ исхода изъ 
Египта. Отдѣльныя части этой П. назывались по 
мѣстностямъ, къ которымъ онѣ примыкали, какъ 
П. Синъ, Шуръ, Кадешъ, Цинъ (см. соотвѣтствую¬ 
щія статьи). Общаго названія не было [нынѣ она 
называется В9Лі]еі; еѣ-ТіЬ—пустыня Странство¬ 
ванія (евреевъ)].—Отдѣльныя части сирійско¬ 
аравійской пустыни къ востоку отъ Палестины 
также имѣли свои особыя названія, напр., П. 
Кедемотъ (см.).—П. Іудейская обнимала восточ¬ 
ный склонъ горнаго кряжа до Мертваго моря, 
особенно нижнія террасы. Это названіе (тле 
пип') обнимало различныя площади: пастбищныя 
пространства, гдѣ строились башни и водоемы 
(II Хрон., 26, 10), гдѣ паслись многочисленныя 
стада (I Сам., 25); затѣмъ—П., служившія убѣжи¬ 
щемъ для бѣглецовъ и хищниковъ (I Сам., 24, 2; 
26, 2; I Макк., 9, 33, 62 и сл.); наконецъ, совер¬ 
шенно голыя горы, утесы и склоны горъ. Отдѣлъ- 
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иыя части этой П. назывались по близлежавшимъ 
городамъ:|П. Маонь,П. Зифъ, Текоа (см. соотвѣтств. 
статьи). Продолженіе этой П., приблизительно до 
вершины Еі,-Тітапік, извѣстно только по еди¬ 
ничнымъ названіямъ: П. Гибеи, П. Михмаша, 
Ая, Бетъ-Авена- (см. эти статьи).—Слово пз*ц? 
первоначально означало безплодную страну (Ис., 
35, 1; 41, 19; 51, 31), но оно преимущественно 
употребляется (съ опредѣлит. п), какъ названіе 
неплодоносной долины Іордана, а также долины 
къ югу отъ Мертваго моря (Іош., 12, 1; 
II Сам., 4, 7 п др.). Южная часть этого про¬ 
странства, отъ Мертваго моря до бухты ЕІ-АкаЪе, 
еще нынѣ назыв. ЛУ&4І еІ-АгаЬХ Какъ особыя 
части этой П. упоминаются: гит? (Іош., 

5, 10) п зкіс ліазу (Чпс., 22, 1)—на противопо¬ 
ложныхъ берегахъ Іордана. Сѣверо-восточная бе¬ 
реговая окрапна Мертваго моря называется рачт, 
слово, которое передаетъ жуткое впечатлѣніе, про¬ 
изводимое этой мѣстностью (Чис., 21, 20; 23, 28). 
Въ общемъ можно сказать, что пустыни въ пол¬ 
номъ смыслѣ слова Палестина не имѣетъ (за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ частей Іудейской П.), 
но смежныя П. Синайская п Сирійско-Аравійская, 
являются дѣйствительными П., и онѣ-то дали 
древнимъ евреямъ краски для изображенія пе¬ 
чальныхъ картинъ П,—Ср.: СкіІЬе, КВЛѴ, 732 и 

сл. ; ВіеЬш, НВА, II, 1797 и сл. 1. 

Путешественники-евреи — см. Географія у ев¬ 
реевъ, (Евр. Энц. VI, 337 и сл.). 

Пути, 'те —одно изъ семействъ, жившихъ въ 
Киріатъ-Іеарпмѣ (I Хрон., 2, 53). ЛѴіпскІег счи¬ 
таетъ это слово искаженнымъ вмѣсто 'лЬв (Н. 
"ѴѴіпскІег, &е$сЬісМе Ізгаеіз, II, 816; КА/Г, 
3-е изд., 229). 1. 

Путіелъ, ^к'вів—тесть Элеазара, сына Аарона 
(йсх., 6, 25). Лгада заключаетъ изъ формы II. 
(вмѣсто: Путелъ), что были двѣ личности съ име¬ 
немъ П., и отожествляетъ пхъ съ Іптромъ и съ 
Іосифомъ. См. Сота, 43а п параллели. Новѣйшіе 
ученые отожествляютъ П. съ египетск. именемъ 
Іпс'йів (Ьм будто-бы замѣнило египетское уза— 
богъРа).—Ср.: ВріегеІЬегр;, въ2еі1зсЬг. I. БеиізсЬ. 
Мог^епІйпіІізсЬеп ВезеИзсЬ., ЫІІ, 634; МШІег, 
Огіепіаі. Іліегаіиггеіі., III, 327. 1. 

Путна —румынскій департаментъ, насчитывав¬ 
шій въ 1901 г. 10925 евреевъ или 7,2% всего на¬ 
селенія (въ 1846 г. въ П. всего было 2261 евр.). 
Наиболѣе крупной еврейской общиной П. является 
главный департаментскій городъ Фокшаны, гдѣ 
въ 1901 г. было 5954 еврея плп 25,2°/ 0 всего насе¬ 
ленія. Другія общины П.: Рапсіи—1490 евр.; 
ОсІоЬезіі—І313; Асуші—817; Аатоіоаза—213. Въ 
II. было въ 1901 г. 937 торгонцевъ, составлявшихъ 
25,4°/ 0 всего торговаго населенія, 534 самостоя¬ 
тельныхъ ремесленника и 440 ученпковъ-подма- 
стерьевъ, для христіанъ соотвѣтствующія цифры: 
1039, 646.—Ср.: Ѵегах, Ьа Коитапіе еі Іез ІиіГз, 
1903; Біе Лиіеп іп ВшМпіеп, 1908. 6. 

Путъ, вів—третій сынъ Хама, приводится ме¬ 
жду Мицраимомъ (Египтомъ) п Ханааномъ (Быт., 
10, 6; I Хрон., 1, 8). Пророкъ Нахумъ упоминаетъ 
народъ П. рядомъ съ ливійцами п вспоминаетъ, что 
эти народы вмѣстѣ съ кушптамп п егпитянамн въ 
свое время помогали городу Но-Амону (Нах., 3, 9; 

см. Но). Какъ испытанныхъ въ военномъ дѣлѣ 
рядомъ съ Кушомъ, упоминаютъ П. также Іеремія 
(46, 9) п Іезекіиль (30, 5). Какъ п другіе народы, 
П. находились въ войскѣ Тира (Іезек., 27, 10), 
также въ войскѣ Гога (ІЪ., 38, 5). — Септ, пере¬ 
даетъ П. черезъ ФооЗ только въ Быт. (10, 6) н 
I Хрон. (1, 8), также въ Юдиѳи, 2, 23; въ осталь¬ 


ныхъ мѣстахъ она переводитъ Афое? — ливійцы 
(въ Нах., 3, 9: (роу^^в^в). Египтологи отоже¬ 

ствляютъ П. съ егип. Рипі—названіе африкан¬ 
скаго побережья Краснаго моря, особенно при¬ 
брежной полосы Абиссиніи; въ древне-персид¬ 
скихъ клиноп. памятникахъ—РиНуй, по-вавил.— 
Риіа.—Ср.: ЕЬегз, Ае^уріеп и. 4. ВіісЬег Мозіз, 64; 
МііПег, Азіеп и. Еигора насЬ аІШр;урк Вепк- 
тйіегн, 107 и сл.; Мійеіі. 4. Ѵогйегазіаі. Сгезеіі- 
зскай, III, 148 и сл.; IV, 51 н сл.; Шазег, Зкігге 
еіс., II, 333 и сл.; ЛѴіпскІег, Аііог. ЕогзсЬ., I, 513, 
Ноттеі, Сггип4г., 253; Епс. ВіЫ., III, 3984 н сл. 1. 

Пухеръ, Соломонъ — раввинъ и обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ Владиславовѣ въ 
1829 г., ум. въ Ригѣ въ 1898 г., образованіе по¬ 
лучилъ сначала въ іешиботѣ въ Георгенбургѣ, 
а затѣмъ въ Виленскомъ раввинскомъ училищѣ. 
Въ 1859 г. П. былъ избранъ общественнымъ 
раввиномъ въ Митавѣ (Курлянд. губ.). На этомъ 
посту П. проявилъ энергичную дѣятельность, 
заботясь о благоустройствѣ общинныхъ учре¬ 
жденій, распространеніи просвѣщенія н религіоз¬ 
ныхъ знаній среди курляндскихъ евреевъ. Съ 
большимъ тактомъ П. боролся съ протестантской 
миссіей въ Курляндіи, развившей въ шестиде¬ 
сятыхъ годахъ среди тамошнихъ евреевъ про¬ 
паганду. Выступленія П. въ мѣстной печати 
(особенво его «Ойепез 8еп4зсЬгеіЬеп ап 4іе 
Киг1ап4ізсЬеп Неггеп 8упо4а1еп», въ ВаЮзсЬе 
МопаіззсЬгій, XVI, 217 — 241) обратили на 
себя вниманіе мѣстныхъ общественныхъ кру¬ 
говъ. Пухеръ неоднократно ходатайствовалъ 
предъ властями объ улучшепін правового поло¬ 
женія евреевъ Прибалтійскаго края. Въ 1893 г. 
П. былъ избранъ общественнымъ раввнномъ 
въ Ригѣ, на каковомъ посту оставался до 
1898 г. При рижскомъ отдѣленіи о-ва распро¬ 
страненія просвѣщенія имѣется фондъ пменп Б. 
для престарѣлыхъ духовныхъ лицъ, вдовъ п 
сиротъ послѣднихъ. Изъ работъ П., кромѣ про¬ 
повѣдей, отмѣтимъ «БеЬег 4еп ТЬіегзсЬиІг» [По 
В Е., X, 266]. 8. 

Пуховнцеръ, Іуда Лебъ Бенъ Іосифъ— раввинъ 
и проповѣдникъ въ ІІинскѣ въ концѣ 17 в., ум. 
въ Палестинѣ. П. авторъ: «КепеЬ СЬосЬтаЬ» 
(Франкфуртъ на Одерѣ, 1681), проповѣдей на 
тему о покаяніи; «ВегесЬ СЬосЬтаЬ» (ІЬ., 1683)— 
соч. по этикѣ; «ВіЬге СЬасЬатіт» (Гамбургъ, 
1692) въ 2-хъ частяхъ: «Вааі СЬосЬтаЬ», по 
этикѣ, «Меког СЬосЬтаЬ» — замѣтки къ Орахъ 
Хаіпмъ (до § 240), съ приложеніемъ «8о1е1 Веін- 
ІаЬ», талмудическихъ новеллъ. Соломонъ Ппп- 
керле издалъ извлеченія изъ названныхъ сочи¬ 
неній П. подъ заглавіемъ «КеЬо4 СЬасЬатіш» 
(Венеція, 1700).—Ср.: Хері-СгЬігоп4і, ТОЛ., 189; 
МісЬаеІ, 464; 8іеіпзсЬпеі4ег, Саі. Во41., соіз. 1366— 
67, 5764 [X Е. X, 92 и 266]. 9. 

Пуховнчи — мѣст. Минск, губ., Игуменск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Пуховичское еврейск. обще¬ 
ство» состояло изъ 764 душъ. По переписи 
1897 г. въ П. жпт. 1910, среди нихъ 1761 евр. 8. 

Лушинъ— пос. Петроковск. губ., Лодзинск. у. 
По переписи 1897 г. жит. 2583, среди нихъ 
1037 евреевъ. 8. 

Пушолаты —мѣст. Ковенск. губ., Поневѣжск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Пушолатское еврейск. обще¬ 
ство» состояло изъ 432 душъ. По переписи 
1897 г. въ П. жит. 1333, среди нихъ 920 евр. 8. 

Пфальцбургъ — городъ въ Лотарингіи. Евр. 
община существуетъ съ середины 18 в. Въ 
1770 г. она насчитывала 12 семействъ. Въ 1772 г. 
была построена синагога. Въ 1903 г. всего 
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110 евреевъ (4000 жителей). Изъ раввиновъ 19 в. 
слѣдуетъ упомянуть Лазаря Исидора, выступив¬ 
шаго въ пользу отмѣны евр. присяги Моге 
Лшіаісо.—Ср. Епс., IX. 5. 

Пфальцъ —названіе двухъ провинцій въ Бава¬ 
ріи: Верхній Д. (ОЬегрІаІг) съ главнымъ городомъ 
Регенсбургомъ и Нижній или Рейнскій П. (Бпіег- 
о4. Ше4егр1аІ2, ЕЬеіпрІаІг) съ Шпейеромъ. Евреи 
жили въ этой области еше до «черной смерти» 
(1349), главнымъ образомъ, въ Гейдельбергѣ, ко¬ 
торый являлся центромъ организаціи всѣхъ об¬ 
щинъ П. (см. Евр. Энц. ТІ, 258). Въ концѣ 14 в. 
евреи были изгнаны изъ разныхъ мѣстностей 
курфюршества Рупрехтомъ 111, но уже въ началѣ 
слѣдующаго столѣтія евреи опять стали появ¬ 
ляться въ П., образуя новыя поселенія, какъ, 
напр., въ Оппенгеймѣ. Пребываніе евреевъ но¬ 
сило, однако, временный характеръ. Оно покупа¬ 
лось цѣной высокаго 8с1тігр;е14’а. Между про¬ 
чимъ, евреи П. за каждую версту пути вносили 
гульденъ въ видѣ &е1еі!р;е14’а. Въ 16 в. поло¬ 
женіе евреевъ упрочилось. По переписи 1550 г. 
въ П. было около 155 евр. семей, вносившихъ 
ежегодно 650 гульденовъ (около 800 р.). Нашествіе 
французовъ на П. (въ концѣ 17^'в.) принесло не¬ 
мало страданій евреямъ П. Изъ Манигейма и 
другихъ мѣстъ они должны былп бѣжать. Съ 
возстановленіемъ мирной жпзнп евреи опять 
упрочили свое положеніе, хотя курфюрстъ Іоаннъ 
Вильгельмъ взималъ съ нихъ значительныя 
суммы. Къ тому времени (начало восемнад¬ 
цатаго вѣка) относится организація евреевъ 
курфюршества съ цѣлью урегулировать денеж¬ 
ныя ихъ обложенія. Каждые три года дол¬ 
жны были происходить съѣзды евреевъ подъ 
предсѣдательствомъ ОЪегѵогзІеЬег’а, представи¬ 
теля евреевъ при дворѣ и отвѣтственнаго за 
правильное поступленіе съ нихъ платежей п 
опредѣленіе имущественнаго состоянія каждаго 
еврея. Одновременно была введена должность 
областного раввина (ЪашІгаЬЬіпег’а). Въ 1722 г. 
было 375 евр. семействъ, изъ коихъ 81 въ Гей¬ 
дельбергѣ. Въ 1742 г. П. перешелъ къ зульцбах- 
ской линіи; евреямъ (офиціально они названы 
«Ъаш 1 ]ш 1 еп 8 с 11 ай») пришлось возобновить право 
•жительства въ курфюршествѣ. Число ев¬ 
реевъ увеличилось тогда до 488 семействъ.— 
Въ области Л. пли Рейнской Л. (3-я адмпнистра- 
тпвн. область Баваріи) жило въ 1905 г.—9706 ев¬ 
реевъ, входящихъ въ составъ 4-хъ раввинатскихъ 
округовъ, съ центрами во Франкенталѣ , Кайзерслау¬ 
тернѣ, Ландау и Цвейбрюкенѣ. Въ Верхнемъ Л .— 
1438 евреевъ, образующихъ два раввинатскихъ 
округа, въ Зулъцбюргѣ и Регенсбургѣ. —Ср.: Ъ. Ъб- 
ттепзіеіп, &евсЬ 4. Лисѣ іи 4. Кигріаіг; М. "ѴГеіп- 
Ъегр;, ОгезсЬ. 4. Ли4. іи 4. ОЪегрЫг, III: Пег 
Вегігк ЕоПіепЪегр;, 1909; Нап4Ь. ]іі4. Оешеіп- 
4еѵег\ѵ., 1911. 5. 

Пферзее (Ріегзее)—городъ близъ Аугсбурга. 
Въ 1617 г. имперскимъ эдиктомъ было приказано 
владѣтелю П. не ограничивать евреевъ въ правѣ 
жительства. Въ 1789 г. въ П. пребывалъ областной 
раввинъ швабскихъ общинъ. «Ученые П.» ('сап 
квпрвв) небезызвѣстны въ евр. письменности. Въ 
серединѣ 16 в. состоялъ раввиномъ р. Ханохъ Зун- 
дель, прибывшій изъ Польши, а затѣмъ сынъ 
его р. Іуда Лебъ. Въ началѣ 18 в. раввиномъ 
былъ р. Іуда Лебъ б. Иссахаръ Бэръ Оппен- 
геймъ изъ Вормса, авторъ «Міпсйаі ЛеЬи4аЬ».— 
Къ серединѣ 19 в. переселилось много евреевъ 
изъ П. въ Аугсбургъ, благодаря чему об¬ 
щина уменьшилась, — въ 1904 г. не было ни 


одного еврея въ П.—Въ мюнхенской универ- . 
сптетской библіотекѣ хранится пергаментная 
рукопись Талмуда, написанная въ П., на кото¬ 
рой Рабиновичъ основалъ свои «Вік4ике 8о1е- 
гіш» [эту рукопись издаетъ въ настоящее вре¬ 
мя фото-литографическимъ способомъ проф. Л. 
Штраккъ]. — Ср.: Ізгаеііі, 1867; ЕізсЬег, &езсЬ. 
4. Ли4еп іп АицвЬиг^; Пещег, въ 2еіІ8сЬг. і. везсЬ. 
4. Ли4. іп БеиізсЫапй, 1889; МопаіззсЬгій, XXII, 
508; Ббѵгепзіеіп, ОгіІпгЬигц ип4 4. всЪ\уаЫвсЬеп 
Сгешеіп4еп [Л. Е., IX, 659]. 5. 

Пфефферкорнъ, Іоаннъ (Іосифъ)— крещенный 
еврей и юдофобъ; род. въ 1469 г., ум. послѣ 1521 г. 
Согласно Грецу, П. былъ мясникомъ, хотя 
сочиненія, его противорѣчатъ, повидпмому, этому. 
П. былъ заключенъ въ тюрьму графомъ фонъ 
Гуттенштейномъ за воровство. По отбытіи на¬ 
казанія П. вмѣстѣ съ семьей приняли христі¬ 
анство въ Кельнѣ (1505). Глава доминиканцевъ 
Гохштратенъ разработалъ при содѣйствіи П. 
цѣлую программу анти-еврейской пропаганды. 
Подъ защитой доминиканцевъ П. опубликовалъ 
слѣдующіе памфлеты, имѣвшіе цѣлью доказать, 
будто еврейская письменность пропитана враждой 
къ христіанству: «Бег ЛиЛепзріецеЬ («Зресиіиш 
абіюгіаііопів Ли4аісае а4 СЪгізіит»), Нюрнбергъ, 
1507; «Біе Ли4епЬеісЫ» («БіЬеІІив 4еЛи4аіса соп- 
Іеззіопе зіѵе 8аЪЬа1е аШісІіопів сиш Яцигів»), 
Кельнъ, 1508; «Ваз ОзІегЬисЬ» («Иаггайо 4е Еа- 
Ііопе РазсЬа се1еЬгап4і іпіег Лп4аео8 гесеріа»), 
Кельнъ п Аугсбургъ, 1509; «Вег Лийепіеіші» 
(«Нозііз ЛиЛаеогшп»), 1509; «Іп ІюЪ ип4 ЕЬгеп 
4еш Каізег Махітіііап» («Іп 1аи4ет еі Ъопогет 
Піизігіззіті Ітрзгаіогів Махітіііапі»), Кельнъ, 
1510. Латинскіе переводы этихъ памфлетовъ 
были, повидпмому, составлены доминиканцами, 
желавшими ознакомить весь католическій міръ 
съ походомъ на евреевъ; нѣмецкіе оригиналы же 
былп несомнѣнно дѣломъ рукъ Пфефферкорна. 
Съ письмомъ отъ Кунигунды, сестры императора 
Максимиліана, П. отправился къ послѣднему п 
ему удалось .склонить Максимиліана къ опубли¬ 
кованію эдикта, согласно которому всѣ еврейскія 
сочиненія, направленныя будто противъ христіан¬ 
ства, должны были быть уничтожены. За этимъ 
эдиктомъ (отъ 19 августа 1509 г.) послѣдовалъ 
другой (10 ноября 1509 г.), которымъ приказано 
было уничтожить всѣ еврейскія книги, кромѣ 
Ветхаго Завѣта. П. прибылъ въ концѣ 1509 г. 
во Франкфуртъ на М. и 10 апрѣля 1510 г. тамош¬ 
нихъ евреевъ силой заставили выдать всѣ 
имѣющіяся у нихъ книги. Евреи добились, од¬ 
нако, при содѣйствіи кельнскаго архіепископа 
Уріеля фонъ Геммпнгена, того, что Максими¬ 
ліанъ назначилъ комиссію для изслѣдованія об¬ 
виненій П. Архіепископъ самъ былъ назначенъ 
членомъ комиссіи, въ составъ которой вошли 
еще представители кельнскаго, эрфуртскаго, 
гейдельбергскаго и майнцскаго университетовъ; 
кромѣ того, присутствовали такіе ученые, какъ 
Викторъ фонъ Карбенъ, Гохштратенъ и Рейхливъ. 
Послѣдній составилъ докладъ въ пользу евре¬ 
евъ, вслѣдствіе чего императоръ (23 мая 1510 г.) 
отмѣнилъ ноябрскій эдиктъ, а книги были воз¬ 
вращены евреямъ. Мнѣніе («Оріпіо») Рейхлина 
стало извѣстно доминиканцамъ раньше, чѣмъ 
оно дошло до императора. Они рѣшили напра¬ 
вить свои стрѣлы противъ защитника евреевъ. 
Пфефферкорнъ написалъ свой «Нап4зріе^еЬ 
(Майнцъ, 1511), Рейхлинъ отвѣтилъ памфлетомъ 
«Аицеивріе^еЬ, Пфефферкорнъ выпустилъ по¬ 
томъ еще памфлеты «Бег ВгапФвріецеЬ (1513) п 
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«Біе Зѣигт^іоске» (1514). Споръ между Пфеф- 
феркорномъ и Рейхлиномъ превратился въ борьбу 
доминиканцевъ, представителей клерикальнаго 
теченія, съ гуманистами, представителями либе¬ 
ральнаго теченія (см. Рейхлинъ). По случаю по¬ 
явленія въ свѣтѣ знаменитыхъ «Писемъ темныхъ 
людей»П. написалъ: «ВІгеііМсЫеіп чѵііег ЕеисЫіп 
ипі зеіпе Ліп&ег» (переведено по-латински: 
«Веіепзіо сопѣга ѣапюзаз еѣ сгітіпаіез оЬксиго-. 
гит ѵігогит ерізѣоіаз», Кельнъ, 1516). Послѣдній 
памфлетъ П. появился въ Кельнѣ въ 1521 г. 
«Еіпе тіѣіеііще С1а§ цецеп іеп БпцІаЦЪщеп 
ЕеисЫіп», написанный послѣ приговора папы 
Льва X надъ Рейхлинымъ п его «Аи^епзріецеЬ. 
Послѣ этого ничего больше не слышно о П. 
Доминиканцы, одержавъ побѣду надъ Рейхли¬ 
нымъ (хотя императорскій эдиктъ относительно 
конфискаціи еврейскихъ книгъ не былъ возобно¬ 
вленъ), не нуждались, повидимому, больше въ 
его услугахъ,—Ср.: Сггйѣг, ОгезсЬ. 4. Лий. IX; 
Б. &ещег, ЛоЬапп ЕеисЫіп, 1871 [Л. Е. IX, 
658-59]. 5. 

Пфорцгеймъ— городъ въ Баденѣ. Евреи П. 
подверглись 15 іюля 1267 года преслѣдованію 
по обвиненію ихъ въ убійствѣ христіан¬ 
скаго ребенка. Р. Самуилъ б. Якаръ га-Леви, 
р. Исаакъ б. Эліезеръ и р. Авраамъ б. Гер- 
іпонъ кончили жизнь самоубійствомъ, опасаясь 
жестокостей со стороны разъяренной толпы. 
Этотъ день—20 Таммуза—извѣстенъ какъ «Таапіѣ 
РІоггЬеіш». Въ 1905 г. въ П. 800 евреевъ (65000 
жителей). П. составляетъ вмѣстѣ съ Карлсруэ 
раввинатскій округъ.—Ср.: Агопіиз, Ее^езіеп; 
ЙаІіЫсі, Магіугоіоо'іит; литература въ ст. Ба¬ 
денъ, Евр. Энц., III. 5. 

Пчеловодство. Въ Библіи нѣтъ ясныхъ указа¬ 
ній на П. въ Палестинѣ; хотя пчелиный медъ 
былъ извѣстенъ даже въ глубокой древности, но 
тѣ свѣдѣнія, которыя мы имѣемъ объ этомъ, от¬ 
носятся къ роямъ пчелъ въ дикомъ пхъ состоя¬ 
ніи (Суд., 14, 8; I Сам., 14, 25; см. Медъ). 
Однако, въ по-библейское время П. составляло 
одну изъ важныхъ отраслей хозяйства Палестины. 
О ессеяхъ Филонъ сообщаетъ (II, 633), что они 
преимущественно занимались П. Законоучители, 
въ цѣляхъ безопасности, запретили разво¬ 
дить пчелъ ближе опредѣленнаго разстоянія 
отъ города (Тос. Б. Бат., 1, 9). По мнѣнію 
Крауса, это правило относится лишь къ 
Іерусалиму, который находился на особомъ 
положеніи, а слово городъ, "і'З?, надо понимать 
въ смыслѣ хат’ (НЕЙ, ЫН, 25). По Тал¬ 

муду, образованіе пчелинаго роя происходитъ 
слѣдующимъ образомъ. Въ началѣ лѣта матки 
производятъ первыя пары (пз'чз) молодыхъ пчелъ, 
которыя улетаютъ изъ улья и садятся на вѣтку 
дерева, откуда ихъ забираютъ и переносятъ въ 
новый улей (тіэ). Черезъ 9 или 10 дней изъ 
новаго улья, въ свою очередь, вылетаетъ новая 
партія (Ь'пз) молодыхъ паръ, которая при пере¬ 
несеніи въ другой улей производитъ новое по¬ 
колѣніе черезъ столько же времени. Первыя три 
пары считаются самыми лучшими (Б. Бат., 80а; 
ср. Рашбамъ, комм, ай Іос.). Однако, это опи¬ 
саніе не согласно съ мнѣніемъ современныхъ на¬ 
туралистовъ, по которому весь пчелиный рой 
обыкновенно выводится изъ яичекъ матки, кла¬ 
дущей ихъ въ теченіе первыхъ дней послѣ 
оплодотворенія въ числѣ 12000,—Пчелы пи¬ 
таются лѣтомъ водою (Шаб., 1556) п цвѣточнымъ 
сокомъ, который онѣ собираютъ на поляхъ и 
на высокихъ горахъ (Сота, 486); по зпмою, когда 


пчелы не производятъ больше меда, онѣ питаются 
оставленнымъ для нихъ въ ульѣ медомъ въ сотахъ 
(Шаб., 436); обыкновенно оставляютъ на зиму 
два сота (ліЬп; Б. Бат., 80а). Пчелы любятъ 
также горчицу, но она настолько раздражаетъ ихъ, 
что онѣ потомъ истребляютъ въ большемъ коли¬ 
чествѣ собственный медъ. Это обстоятель¬ 
ство служило талмудистамъ основаніемъ для 
юридическаго положенія въ области сосѣд¬ 
скаго права, по которому запрещается засѣивать 
поле горчицей, если у сосѣда вблизи имѣется пче¬ 
линый улей (Б. Бат., 25а). Часто пчелы оста¬ 
вляютъ улей и выбираютъ дерево, которое уже 
не оставляютъ. Пчеловодъ въ такихъ случаяхъ 
не забираетъ ихъ по одиночкѣ, такъ какъ онѣ 
разлетаются, а обрубаетъ вѣтку и переноситъ ее 
въ улей. Согласно постановленію (приписанному 
Іошуѣ),имѣющему силу судебнаго рѣшетя, і"з 'юл, 
въ такихъ случаяхъ дозволяется пчеловоду обру¬ 
бить вѣтку чужого дерева, уплативъ вознагражде¬ 
ніе, помимо воли собственника дерева (Б. Кама, 
81б).Однако, это мнѣніе не принято большинствомъ 
ученыхъ (ІЬ., 114а)—Ульи дѣлали четырехуголь¬ 
ные и круглые (Шаб., 8а; Мен., 95а), изъ соломы 
или камыша (Огол., УІІІ, 1), прикрѣпляя къ 
землѣ глиною (Укц.,III, 10); для защиты отъ солнца 
или дождя они покрывались рогожами (Беца, 36а). 
Главный промыселъ пчеловода составлялъ медъ 
(см.), воскъ же считался второстепеннымъ п наи¬ 
менѣе прибыльнымъ дѣломъ. Объ этомъ соста¬ 
вилась поговорка: «Твой внукъ будетъ торговать 
воскомъ, а тебѣ-то горямало» (лш “рэ чз 

■ццмл кЬ; Санг., 95а). Пчелиный рой (В'иэч Ьѵ і?'м) 
считается собственностью того, въ чьемъ вла¬ 
дѣніи онъ зародился; этотъ законъ имѣетъ своей 
цѣлью сохраненіе добрыхъ отношеній между 
людьми (в: 1 ?»' 'эп час; Б. Кама, 114 а и б; ср. 
Раши аі Іос.).—Ср.: Б. БеѵузоЬп, Біе 2оокщіе 
Фев Таітиіз, Франкфуртъ-на-Майнѣ,1858,301—302; 
Б. Бб\у, Баз БеЬепзаЕег еѣс., 147; 8. Кгаизз, Ба 
ПёГепзе іи шепи Ъёѣаіі еп Раіезѣіпе (III, «Ба 
іёіепзе і’ёіеѵег іеааЬеіІІез») въ ВЕ.7, БІЩ1907), 
24—26; М. Маіпгег, Іаці, ЕізсЫапр; ипі Віепеп- 
гисЬѣ Ьеі іеп Лиіеп іп іег ТашійШзсЬеп 2еіі, 
МопаіззсЬг., БШ (1909); 8. Кгаизз, ТаІшиіізсЬе 
АгсЬйоІорде, Лейпцигъ, 1911, 136—137. А. Е. 3. 

Пшемыслъ ■— городъ въ Галиціи, когда-то 
столица Червонной Руси, а въ эпоху Рѣчи По- 
сполитой главный городъ Пшемысльской земли, 
входившей въ составъ Русскаго воеводства. Пер¬ 
вое упоминаніе о евреяхъ П. относится къ 1437 г. 
Въ 1542 г. жило въ П. 18 евр. сем.; хартія была имъ 
дана Сигизмундомъ-Августомъ 20 марта 1559 г. 
Евреи, жившіе съ давнихъ поръ на особой улицѣ, 
имѣли право постояннаго жительства въ П. Они 
могли пріобрѣтать дома у христіанъ и пользо¬ 
ваться всѣми вольностями. Изъ судебнаго акта 
1560 г. видно, что въ П. была деревянная си¬ 
нагога, основанная, по преданію, испанскими им¬ 
мигрантами; съ согласія капитула она была за¬ 
мѣнена въ 1592 г. каменной постройкой. Сте¬ 
фанъ Баторій пожаловалъ (27 іюня 1576 г.) ев¬ 
реямъ П. привилегію «аі Ъопшп огііпеш», въ 
которой была опредѣлена внутренняя организа¬ 
ція общины и урегулированы отношенія евреевъ 
къ государственнымъ властямъ. Эта привилегія 
послужила основой для общинной автономіи поль¬ 
скихъ евреевъ. Въ 1595 г. мѣщане заключили съ 
евреями договоръ, согласно которому евреи за 
600 пол. зл. освобождались отъ взносовъ на 
I укрѣпленіе городскихъ стѣнъ. Эти - дружествен- 
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ныя отношенія вскорѣ были нарушены; жалоба 
мѣщанъ магистрату на конкуренцію евреевъ въ 
1608 г. является началомъ долголѣтней эконо¬ 
мической борьбы. Въ 1628 г. мѣщане напали 
на евреевъ, ограбили ихъ лавки, не пощадили даже 
больницы; убытокъ -достигъ 23 тыс. зл. Въ 1630 г. 
одна христіанка обвинила евреенъ, что они уго¬ 
ворили ее украсть св. гостію. Толпа напала на 
евреевъ и арестовала позументщика Моисея 
Шмуклера по подозрѣнію въ совершеніи свято¬ 
татства. Городской судъ присудилъ Шмуклера къ 
пыткамъ и сожженію на кострѣ. До послѣдней 
минуты мученикъ твердилъ о своей невинов¬ 
ности и умеръ съ крикомъ «Шема Исраелъ». 
Описаніе пытокъ въ судебныхъ актахъ совпадаетъ 
съ сообщеніями въ элегіи, сочиненной его со¬ 
временникомъ р. Моисеемъ га-Медакдекъ (ср.Ьагаг 
въ На-Азіі, IV, 2, 192—98, и Каийпапп, іЪ., V, 2, 
125—30). Этотъ приговоръ вызвалъ волненіе 
среди польскихъ евреевъ; при Владиславѣ V 
въ обычный актъ подтвержденія генеральныхъ 
привилегій евреевъ была включена особая фор¬ 
мула, вѣроятно,по ходатайству Ваада 4-хъ странъ; 
формула содержитъ несомнѣнные намеки на это 
дѣло. (Въ память этого событія понынѣ устраи¬ 
вается постъ 30 Адара)—Около 26 сосѣднихъ горо¬ 
довъ н мѣстечекъ были подчинены кагалу въ П. 
и уплачивали ему подати за право отправлять 
богослуженіе, хоронить мертныхъ и т. д. Раввинъ 
П. общины являлся высшей судебной инстан¬ 
ціей; онъ получалъ три зл. въ годъ съ 
каждаго заѣзжаго дома. Послѣ долгихъ судеб¬ 
ныхъ процессовъ экономическія отношенія между 
мѣщанами и евреями были урегулированы дого¬ 
воромъ въ 1645 г., сохранившимъ силу до 1772 г. 
Въ 18 параграфахъ договора содержались много¬ 
численныя ограниченія свободной дѣятельности 
евр.-купцовъ и ремесленниковъ. Какъ въ дру¬ 
гихъ городахъ, въ П. рано стало зарождаться со¬ 
словіе евреевъ - ремесленниковъ. Въ П. въ на¬ 
чалѣ 17 вѣка былъ правильно организованный 
цехъ еврейскихъ портныхъ. —• Пшемысльскіе 
евреи не пострадали ни въ эпоху Хмельничины, 
когда они принимали участіе въ защитѣ города 
отъ осаждавшихъ его казаковъ, какъ сообщаетъ 
объ этомъ Натанъ Ганноверъ въ «Фечѵеп Мегиіаѣ», 
ни во время шведско-польской войны, хотя го¬ 
родъ осаждался дважды. Въ достовѣрномъ ис¬ 
точникѣ (Риіешіогі, Бе геЪиз а Сагоіо бизіаѵо 
ёГсзѣів, 1696, стр. 138) сообщается, что многіе 
еврейскіе отряды сражались вмѣстѣ съ поля¬ 
ками на рѣкѣ Санъ, близъ П., а по другому до¬ 
стовѣрному источнику (Теаігит Еигораеит, 
1685, VII, 820), одинъ еврей-полковникъ былъ 
захваченъ шведамп въ плѣнъ во время осады. 
Послѣдствія войнъ отразились гибельно на 
евреяхъ, вынужденныхъ платить военные налоги; 
въ 1661 г. пришлось отдать синагогу подъ залогъ 
шляхтичамъ-кредиторамъ. По даннымъ 1662 г. 
въ П. было 80 евр. купцовъ, по бблыпей части 
мелкіе торговцы, аптекари и одинъ торговецъ во¬ 
енными матеріалами. Въ послѣднюю треть 17 в. 
и въ теченіе 18 столѣтія положеніе все больше 
ухудшалось, вслѣдствіе увеличивавшихся нало¬ 
говъ и поборовъ. Евреи были окончательно ра¬ 
зорены вслѣдствіе пожара, истребившаго въ 
1678 г. все гетто. Евреи думали даже оставить 
. совсѣмъ городъ, но Янъ Собѣскій пришелъ имъ 
на помощь. Августъ II подтвердилъ въ 1700 г. 
привилегіи и освободилъ ихъ на 20 лѣтъ отъ 
всякихъ повинностей за право варить медъ и 
пицо, — главная отрасль дѣятельности евреевъ 


въ П.,—но 10 лѣтъ спустя король отмѣнилъ этотъ 
декретъ. Съ увеличеніемъ налоговъ многіе евреи 
стали эмигрировать, пока воевода не принялъ 
мѣры противъ этого. Въ результатѣ община 
ко времени перехода 11. къ Австріи была об¬ 
ременена долгомъ въ 141750 зл. — Въ 1746 г. 
воспитанники іезуитской школы устроили по¬ 
громъ, разграбили синагогу, истребили синаго¬ 
гальную утварь и свитки Торы, уничтожили 
большую часть цѣнныхъ архивныхъ матеріаловъ. 
Размѣры убытковъ нидны изъ того, что послѣ 
продолжительныхъ переговоровъ іезуиты внесли 
въ возмѣщеніе убытковъ 15 тыс. зл.—-Въ 1757 г. 
состоялось соглашеніе между магистратомъ и 
евреями П.: евреи могли покупать дома на рынкѣ 
п на улицахъ, даже дома шляхтичей и духов¬ 
ныхъ особъ, стоявшіе пустыми, по которымъ 
платили подати наравнѣ съ другими жителями, 
съ тѣмъ, однако, чтобы евреи не продавали этихъ 
домовъ шляхтѣ и священникамъ, дабы городъ не 
лишился сборовъ. По переписи 1765 г. числилось 
2418 евреевъ.—Въ теченіе первой половины 19 в. 
евреи стонали подъ тяжестью налоговаго бремени; 
только послѣ 1867 г. положеніе ихъ стало улуч¬ 
шаться.—Изъ раввиновъ и талмудистовъ П. за¬ 
служиваютъ упоминанія: р. Іошуа б. Іосифъ, 
авторъ «Ма^іпе ЗсѣеІотоЪ» и «Репе Фовсішаіі»; 
р. Іосифъ, авторъ «2оІпаѣ Раапеасіі»; р. Іошуа- 
Файвель Теомимъ. Изъ врачей можно назвать 
Маркуса Нигера, жившаго въ П. въ концѣ 16 в., 
пользовавшагося особымъ вліяніемъ при коро¬ 
левскомъ дворѣ и состоявшаго главнымъ стар¬ 
шиной кагала (въ документахъ онъ титулуется 
«Ьопевіиз»).—Въ 1905 г. евреи въ числѣ 15000 чел. 
составляли почти треть населенія П. Община 
содержитъ 3 синагоги, 8 молитвенныхъ домовъ, 
3 талмудъ-торы, имѣются три женскія общества, 
общество евр. ремесленниковъ Фай СЪагихіт и 
другія благотворйтельныя общества.—Ср.:Ф. Най¬ 
мет, Мопо&гайа шіазѣа Рггешузіа, 1885; М. 8сііогг, 
2усЫ уѵ Рггетузіи. Оргасолѵапіе і \ѵу<1а\ѵтсѣѵѵо 
таіегуаіи агсітѵаіпе^о, Львовъ, 1903 (собраніе 
актовъ); Агиіаі, 8сЬет; ВиЪег, Апзсііе 8сЬет, 
Краковъ, 1896. [Ф. Е., X, 238—240]. 5. 

Пыздра (нѣм. Реізегп) — въ эпоху Рѣчи Посп. 
главный городъ одноименнаго повѣта, входившаго 
въ составъ Калпшскаго воев. Въ 1765 г. 452 еврея. 
Подъ прусскимъ владычествомъ (1795—1807) евр. 
населеніе, въ числѣ 600 чел., составляло болѣе 
1 іі общ. вас. 5. 

Пырлица — сел. Бессарабск. губ., Бѣлецк. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Пьюрко, Авраамъ-Маркусъ —писатель и педа¬ 
гогъ. Род. въ Ломжѣ въ 1853 г. Сотрудничаетъ въ 
разныхъ евр. изданіяхъ. Отдѣльно изданы: «Баѣ 
ФіПасЬ» (поэма, 1673); «Еещ'іш Ьа-БеЬагіш Іе-ті 
асЪе отгот» (критическіе очерки по Библіи и 
Талмуду, 1880); «8е1ег МісМаЪіш 1іа-8сЬа1ет» 
(письмовникъ, 1889); «Бйе N аатапіт» (хрестоматія 
для дѣтей, 1884); «Киг Ьа-МіЬсііап» (катехизисъ, 
1887); «Яазкаіаіі МеФшпаіі» (очеркъ, 1887); «ЗсЪеЪеі 
8 оІег Ьа-8с1іа1ет» (письмовникъ, 1894); «Фаікиі 
Ьа-Еоіт» (грамматика, 1894). П. издалъ также 
цѣлую серію разсказовъ для дѣтей и въ 1899— 
1901 гг. выпускалъ (въ Лыкѣ) дѣтскій еженедѣль¬ 
никъ «бап бсііаазсішіш»,—журналъ успѣха не 
имѣлъ,—Ср.: Ф. Е.,Х, 68; 8око1о\ѵ, Зеіег 2іккагоп, 
85; \Ѵ. 2еіЙіп, ВНМ. 270. 7. 

Пьянство, гііізр. —Первыя указанія на отрица¬ 
тельное отношеніе Библіи къ П. имѣются въ ея 
повѣствовательной части. Ханаанъ оскорбилъ 
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своего дѣда Ноя только вслѣдствіе того, что Ной 
былъ пьянъ (Быт., 9,21 и ел.)- П. является причи¬ 
ной кровосмѣшенія, совершеннаго Лотомъ (ІЬ., 
19, 31 и ел.). Отрицательный взглядъ на П. вы¬ 
раженъ и въ законодательной части Библіи. 
Ааронидамъ запрещается подъ страхомъ смерти 
пить передъ входомъ въ святилище вино (Лев., 
10, 9). Назорею, «посвященному Господу», пред¬ 
писывается воздерживаться отъ вина и напит¬ 
ковъ (Числа, 6, 3, 8). Ангелъ приказалъ матери 
Самсона: «Берегись, н не пей вина и сикеры... 
потому что ты родишь сына... Назорей бу¬ 
детъ этотъ младенецъ отъ самаго чрева...» 
(Суд., 13, 4—8). Пророкъ Амосъ громитъ евреевъ, 
жителей Сіона и Самаріи, за то, что они пре¬ 
даются П. и предсказываетъ имъ изгнаніе за 
то, что «пьютъ вино изъ большихъ чашъ... и не 
болѣютъ бѣдствіемъ Іосифа...» (6, 6, 7). Исаія 
восклицаетъ: «Горе тѣмъ, которые съ ранняго 
утра ищутъ сикеры и до поздняго вечера раз¬ 
горячаютъ себя виномъ» (5, 11—12); Исаія об¬ 
рушивается на эфраимитовъ, у которыхъ этимъ 
порокомъ одержимъ весь народъ. «Но и эти 
шатаются отъ вина и сбиваются съ пути отъ 
сикеры; священникъ и пророкъ спотыкаются 
отъ крѣпкихъ напитковъ; побѣждены виномъ, 
обезумѣли отъ сикеры, въ видѣніи ошибаются, 
въ сужденіи спотыкаются» (Исаія, 28, 7). Этотъ 
взглядъ на П., какъ на порокъ, нашелъ свое 
отраженіе п въ агадѣ: осужденіе Адама на 
смерть было вызвано тѣмъ, что онъ напился 
до-пьяна (Санг., 70а). Слова увѣщеванія въ 
Притч., 31 (ср. ст. 4: «Не царямъ пить вино, 
п не князьямъ—сикеру») агада приписываетъ 
матери царя Соломона, упрекавшей своего сына 
въ томъ, что онъ предается П., подобно другимъ 
царямъ, п указывавшей на поучительный при¬ 
мѣръ Адама и Ноя (Санг., 706). Приведя сказаніе 
объ Асмодеѣ и Ноѣ, одна агада говоритъ: «Вы¬ 
пилъ человѣкъ первый стаканъ вина—онъ сталъ 
тихъ и кротокъ, словно ягненокъ; послѣ второго 
стакана онъ превратился какъ бы въ льва, онъ 
уже возомнилъ себя сильнымъ, готовъ побороть 
весь міръ; послѣ третьяго, четвертаго стакана 
человѣкъ превращается уже въ настоящую 
свинью, которая валяется въ своей собственной 
нечистотѣ». Законоучители въ своихъ галахиче- 
скихъ положевіяхъ исходили изъ такого же 
отношенія къ П. Любопытно, что Мишна счи¬ 
таетъ среди тѣлесныхъ пороковъ священниковъ 
также П., дѣлающее ихъ негодными къ отпра¬ 
вленію храмовой службы (Бехор., 446). Ааро- 
ниду запрещается совершать обрядъ «благо¬ 
словенія священвиковъ», а'злз лз-іа, въ состоя¬ 
ніи опьяненія (Таан., 266). Нельзя отправлять 
функціи судьи уголовныхъ дѣлъ или давать рѣ¬ 
шенія по вопросамъ религіозной практики, будучи 
пьянымъ (Санг. V, 5; Гем. ІЬ., 42а и Тосаф. ай Іос.; 
Керит., 136). Молитва пьянаго считается «мерз¬ 
кой» пззпгі (Эруб., 64а). Самуилъ не молился даже 
въ томъ домѣ, гдѣ имѣлись крѣпкіе напитки, 
такъ какъ одинъ запахъ ихъ уже опьянялъ его 
(ІЬ., 65а). О дѣйствительности гражданскихъ сдѣ¬ 
локъ, совершенныхъ въ состояніи опьяненія— 
см. Невмѣняемость.—Ср.: Е. Нагпаск, Біе Ві- 
Ъеі иші 4іе аікоіюіізсііеп Сгеѣгйпке, Берлинъ, 
1894 (тенденціозный трудъ); Азтиззеп, Біе Ві- 
Ъеі ипФ ііе Ега^е ѵоп АІкоЬоІ; 3. Миноръ, 
Библія объ употребленіи вина, Вильна, 1899. 

А. Е. 1. 3. 

Пѣніе — см. Музыка, Поэзія, Пророчество, 
Псалмы, Храмъ. 


Пѣсни народныя. Подъ этимъ терминомъ 
разумѣютъ обыкновенно анонимныя пѣсни; пере¬ 
ходя изъ устъ въ уста, подвергаясь дополне¬ 
ніямъ п передѣлкамъ, онѣ являются продук¬ 
томъ коллективнаго творчества. П.-Н. служатъ 
цѣннымъ источникомъ для изученія данной на¬ 
родности, ея быта и духовныхъ свойствъ. Какъ 
чисто-народное творчество, сохранившееся въ 
народной памяти, а не въ книгахъ, П.-Н. суще¬ 
ствуютъ лишь на томъ языкѣ, на которомъ 
говоритъ п мыслитъ народная масса. Многочис¬ 
ленные образцы еврейскихъ П.-Н. библейской 
эпохи сохранились въ видѣ отрывковъ въ Св. 
Писаніи (см. Поэзія у древнихъ евреевъ). Когда 
евр. народная масса стала говорить на другихъ 
языкахъ, она и на нихъ создала свои пѣсни, кото¬ 
рыя, однако, при дальнѣйшихъ скитаніяхъ и усвое¬ 
ніи другого разговорнаго языка, за рѣдкими исклю¬ 
ченіями, исчезли безслѣдно. Поэтому предметомъ 
изслѣдованія могутъ быть въ настоящее время 
лишь евр. П.-Н., имѣющіяся на тѣхъ языкахъ 
или нарѣчіяхъ, на которыхъ евр. народная масса 
говоритъ и понынѣ. Такими являются, главнымъ 
образомъ, еврейско - нѣмецкій «жаргонъ» и 
еврейско-испанскій «Іаііпо», причемъ наиболь¬ 
шее значеніе имѣетъ первый, такъ какъ на немъ 
говоритъ самая значительная часть евр. народа. 

П.-Н. на жаргонѣ. Въ болѣе ранній періодъ, 
когда разговорная рѣчь германскаго еврейства 
мало чѣмъ отличалась отъ нѣмецкой и евреи пе 
жили еще столь обособленной жизнью, еврей¬ 
ская масса пмѣла много общихъ пѣсенъ съ окру¬ 
жающимъ населеніемъ. Въ сохранившемся сбор¬ 
никѣ еврейск. П.-Н. отъ 16-го вѣка (хранится въ 
Вос11еуапа)инѣется цѣлый рядъ такихъ пѣсенъ.Точ- 
но такъ же среди веселыхъ пуримскихъ пѣсенъ не 
мало передѣлокъ съ нѣмецкаго. Такъ, напримѣръ, 
сохранившаяся въ упомянутомъ сборникѣ пурим- 
ская пѣсня, распѣваемая воспитанниками іеши- 
бота («Васішгіт»), является, согласно указанію 
Ф. Розенберга, передѣлкой исторической пѣсни, 
составленной по случаю бѣгства изъ Польши 
Генриха Анжуйскаго въ 1574 г. Пе мало, однако, 
пѣсенъ, гдѣ весьма трудно установить, кто у 
кого заимствовалъ; эти пѣсни относятся къ 
группѣ такъ называемыхъ «странствующихъ» 
(Бпіѵегзаіе Ѵоікзііесіег), которыя встрѣчаются 
въ фольклорѣ каждаго народа. Такъ, напримѣръ, 
ва мотивъ пасхальныхъ «СЬаі СгасЦо» п «ЕсЬосІ 
Мі ЛоФеа» имѣется богатая коллекція пѣсенъ у 
разныхъ европейскихъ народовъ, аналогичныя 
пѣсни существуютъ и на разговорно-еврейскомъ 
языкѣ (нѣсколько варіантовъ помѣщено въ сбор¬ 
никахъ Гинзбурга-Марека и П. Прилуцкаго), 
но очень трудно установить первоисточникъ.—■ 
Съ теченіемъ времени нѣмецкое вліяніе на еврей¬ 
скія П.-Н. значительно ослабѣло даже у герман¬ 
скаго еврейства; еще менѣе оно сказывалось на 
поэтическомъ творчествѣ еврейской народной 
массы, живущей въ славянскихъ странахъ. По¬ 
степенное развитіе евр. П.-Н. пока еще мало 
изслѣдовано, такъ какъ изученіе еврейскаго 
фольклора было до конца 19 вѣка въ полномъ 
пренебреженіи. Изъ живущихъ еще въ народ¬ 
ной памяти П.-Н. собрана пока незначительная 
часть. Наиболѣе полный сборникъ Гинзбурга- 
Марека содержитъ всего 376 П.-Н., между тѣмъ, 
по увѣренію Н. Прилуцкаго, ему одному удалось 
эа сравнительно короткій срокъ собрать коллек¬ 
цію въ 2000 номеровъ (въ 1912 г., онъ опубли¬ 
ковалъ лишь незначительную часть ихъ). При 
этомъ надо имѣть въ виду, что одна и та же 
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пѣсня въ большинствѣ случаевъ существуетъ 
въ различныхъ варіантахъ въ отдѣльныхъ ча¬ 
стяхъ «черты» или въ Галиціи п Румыніи. По 
своему содержанію евр. П.-Н. можно въ общемъ 
распредѣлить по слѣдующимъ рубрикамъ: I—рели- 
гіозно-духовн. и праздничныя; II— историческія; 
III—колыбельныя; IV—дѣтскія и школьныя; V— 
любовныя; VI—о женихѣ п невѣстѣ'VII—свадеб¬ 
ныя; VIII—семейныя; IX—бытовыя; X—соціально¬ 
обличительныя; XI—солдатскія; XII—хасидскія. 

I. Религіозно-духовныя и праздничныя. Въ этой 
группѣ сохранились наиболѣе старинныя П. 
Многія изъ нихъ по своему ритму и настроенію 
весьма близко подходятъ къ типу молитвъ и 
техинотъ. Основнымъ мотивомъ такой П. п яв¬ 
ляется какой-нибудь стихъ изъ молитвы. Часто 
она представляетъ лишь переводъ его; такъ, 
напримѣръ, на стихъ Ц'гЛнз ]'Н имѣется пѣсня: 

Ез із пізсіііо кеіп во!. 

\Ѵі ипзег Огоі: 

Еіп к’ЕІоепи! 

Ез із пізсіііо кеіп МеІесЬ 
"ѴѴі ипзег МеІесЬ: 

Еіп ке’МаІкепи! еіс. 

Глубокая проникновенная вѣра въ благость 
и милость Творца, въ пришествіе Мессіи п гря¬ 
дущее избавленіе и возвращеніе, въ страну от¬ 
цовъ—основные мотивы религіозно-духовныхъ 
П. Въ такомъ же возвышенно-серьезномъ тонѣ 
выдержаны и большинство праздничныхъ П. 
Исключеніе составляетъ лншь обширный циклъ 
пуримскихъ пѣсенъ (Евр. Энц., XIII, 127—29). Ха¬ 
рактерно, что среди пѣсепъ религіозно-національ¬ 
наго характера имѣется не мало пѣсенъ на «смѣ¬ 
шанномъ» языкѣ: еврейскія строфы чередуются 
со строфами на польскомъ, малороссійскомъ или 
бѣлорусскомъ языкахъ. Такова, напримѣръ, 
пѣсня про возвращеніе въ Палестину: 

Эй, батько, батько, батько! 

Выбуди намъ хатку, 

Выкупи намъ матку- 
— Сынку, сынку, не журися,— 
Хатка буде выбудена 
Матка буде выкуплена 
Вітііеіго Ь’щтепи. 

II. Историческія. Уже въ 16 —18 вѣкахъ 
еврейская народная масса распѣвала множество 
жаргонныхъ пѣсенъ историческаго содержанія. 
Не было почти нп одного крупнаго событія 
въ то крайне тяжелое для еврейства время, 
которое не нашло бы отклика въ П.-Н., но 
сохранилась лишь сравнительно незначительная 
часть этихъ пѣсенъ (см. Литература разгов.-евр.). 
Среди П. русскаго еврейства довольно много¬ 
численны тѣ, которыя посвящены рекрутчинѣ и 
институту ловчиковъ эпохи Николая I. «Лучше 
20 лѣтъ изучать Тосафотъ и Магарша, чѣмъ 
полчаса стоять на часахъ»,—поется въ одной та¬ 
кой пѣснѣ. Часто звучитъ въ этихъ П. нота про¬ 
теста протинъ общественныхъ заправилъ, потвор¬ 
ствовавшихъ несправедливости при наборахъ: 

ТЬгйгеп ріевзеп зісЬ іп сііе Ѳаззеп, 

Іп кіпсІегзсЪе Віиі кепптеп зіеіі лѵазсЬеп... 
Кіеіпе Еііеіесіі гаіззі теп ѵип Сііеісіег, 
Меп ІЬиі зеі оп .ігѵопізсЪе Кіеісіег. 

Шзеге Рагпеіззіт, ипзеге КаЬоніт 
Неііеп посЬ орги^еіЬеп зеі Саг ЛѴотт. 

- Сохранились также П. объ акцизникахъ, о 
школьной реформѣ эпохи Лиліенталя, о поль¬ 
скомъ возстаніи и т. д. 


III. Колыбельныя. Являясь отголоскомъ сокро¬ 
венныхъ думъи чаяній материнской души, колы- 
бельн. П. представляютъ весьма цѣнный историко¬ 
этнографическій матеріалъ. Доминирующая роль, 
какую играли при патріархальномъ укладѣ евр. 
жизни обрядовая религіозность п преклоненіе 
передъ богословскими знаніями, весьма рельефно 
проявляется въ цѣломъ рядѣ старинныхъ П. 
Еврейка - мать, укачивая сына, сулитъ ему, 
какъ величайшее счастье: преданность вѣрѣ 
отцовъ, знаніе Торы и сочиненіе богословскихъ 
книгъ: 

Нпіег шеіп Кіші’з ТТіе^еІе 
8 іеіі а кіог лѵеізз 2іер;е1е, 

Боз 2іере1е із реіогеп Ьашііеп 
Когіпкез тіі МапсПеп, — 

Боз із сП Ьезіе 8’сЬоіге— 

Боз Кіші \ѵеі Іегпеп Тоіге 
Тоіге \ѵеі ег Іегпеп, 

81огіні \ѵеі ег зсЬгаіЪеп, 

А риіег ип а ітитег 14 
ѴГеі теіп Кіші ЫеіЬеп. 

Эта старинная П. существуетъ въ Россіи, Га' 
лиціи п Румыніи во всевозможныхъ варіантахъ» 
съ дополненіями и сокращеніями, но основной 
мотивъ одинъ п тотъ же. Въ другой П. благоче¬ 
стивая мать надѣется, что, когда она умретъ,_то, 
благодаря благочестію сына, врата рая настежь 
раскроются передъ нею: 

Би, шаіп Кіші, яоізі шіг заіп 

аігитег ип ариіег, 

"ѴѴеі теп зореп оііДепег \Ѵе1і: 

Боз! агаіп 4ет 2а<Шкз Миіег. 
Новыя вѣянія просвѣтительной эпохи не заме¬ 
длили отразиться и на колыбельной П. Право¬ 
вѣрная мать изливаетъ у колыбелп ребевка свою 
скорбь, что мужъ ея сталъ «апикоресомъ»; но 
она надѣется, вопреки ожиданію мужа, женить 
сына согласно старинному обычаю на 12-мъ году: 
2и 2\ѵе11 іГоііг іѵеі ісіі 4іг сііаззепе шасЬеп; 
ІсЬ’1 (Ііг реЪеп Кіеісіег иші аіе §;иіе 8асЬеп. 
Бег Таіе—сіег арікогезз, ІасЬі сіегіии рог,— 
Сііаззепе, зор;і ег, із ги асЬгеЬп ЛоЪг. 
Эмиграція, начавшаяся въ 80-хъ гг. 19 в., тоже 
нашла откликъ во многихъ П., и мать, мужъ ко¬ 
торой уѣхалъ за океанъ искать заработка, напѣ¬ 
ваетъ своему сыну: 

Іп Ашегіка із сіег Таіе 
Баіпег, Ци-Ги-Ци! 

Би Ьізі посіі а Кіші, Герз-аіе 
ЗсЫоі-ге, 8иЬп]'и-п)'и! 


Политическія теченія среди рабочихъ слоевъ на¬ 
селенія также нашли свое отраженіе въ на¬ 
родныхъ П. Въ нихъ ужъ поется не о благоче¬ 
стивой жпзни, а объ упорной борьбѣ; изученіе 
Торы замѣнено другими стремленіями. 

IV. Дѣтскія ІП. Эта категорія П. распадается 
на двѣ группы: а) П., составленныя взрослыми, 
чтобы занимать дѣтей. Такія П. носятъ обыкно¬ 
венно характеръ сказочекъ или прибаутокъ. Та¬ 
кова, напримѣръ, популярная п существующая 
въ разныхъ варіантахъ пѣсенка: 

ОГп Ьоісііеп Вагр; 

8 іеііеп г\ѵеі Баізсііеп еіс. 
б) П., сложенныя самими дѣтьми, чтобы распѣг 
вать хоромъ, или для игръ и танцевъ. Многія 
изъ этихъ П. лишены всякаго содержанія и пред¬ 
ставляютъ собой простой наборъ созвучныхъ 
словъ. 




147 


Пѣсни народныя 


148 


V. Любовныя. По мнѣнію нѣкоторыхъ из¬ 
слѣдователей евр. фольклора, какъ Лео Винеръ, 
Гинзбургъ п Марекъ, П. этой категоріи являются 
продуктомъ лишь позднѣйшаго времени, не 
раньше второй половины 19 вѣка, такъ какъ 
любовный мотивъ, какъ предтеча брака, со¬ 
вершенно отсутствуетъ въ старинной евр. П., 
что обусловливается обычными у евреевъ ран¬ 
ними браками и всѣмъ строемъ патріархальной 
еврейской жизни, гдѣ связующимъ элемевтомъ 
при заключеніи брака служилъ вмѣсто любви 
религіозно-нравственный долгъ. Однако, среди 
сохранившихся любовныхъ П. имѣются нѣкото¬ 
рыя и весьма стариннаго происхожденія, что 
легко узнается по формѣ и конструкціи П. 
Такова, напримѣръ, распѣваемая минорнымъ мо¬ 
тивомъ П.: 

КНр-Ыар іп йег д'ОІйеп ѣіг; 

Меіп 8І8 ІеЬеп, еіеп шіг и т. д. 

Еще 50 лѣтъ тому назадъ, въ глубоко-религіоз¬ 
ныхъ, патріархальныхъ семействахъ, дѣвушки 
распѣвали любовную пѣсенку: 

АІ йгаиззеп §;еП а Ее§;еп, 

Бп іп 8іиЬ із ігикеп; 

Оі, \ѵи ів І 2 І шеіп 8І8-1еЪеп! 

ІсЬ хѵоіѣ іііш ^егп опкикеп и т. д. 

Стариннаго происхожденія являются также 
пѣсни-дуэты, гдѣ юноша и дѣвушка состязаются 
въ загадкахъ: каждый вопросъ юноши сопро¬ 
вождается нѣжнымъ обращеніемъ: 

Би, Меійеіе, Йи зсЬеіпз, 

Би, Меійеіе, Йи Мп8. 

А дѣвушка лукаво отвѣчаетъ: 

Би пагізскег ВосЪег, 

Би пагізсЬег Тгорѣ 

Всѣ эти П. слагались не въ среднихъ слояхъ 
народа, а среди трудового люда или среди жителей 
окраинъ и деревень, гдѣ сильнѣе сказывалось 
вліяніе окружающей среды. Съ теченіемъ вре¬ 
мени, когда подъ вліяніемъ новыхъ вѣяній утра¬ 
тилась цѣльность патріархальнаго міропонима¬ 
нія п въ еврейской средѣ перестали смотрѣть на 
любовь какъ на нѣчто грѣховное, любовныя П. 
стали проникать и въ болѣе средніе слои. Эти П. 
не трудно отличить какъ по языку, такъ и по 
общему ритму. Въ нихъ часто попадаются такія, 
заимствованныя извнѣ выраженія, какъ: «8еЬ, 
йизоЪепка, век, ЦиЪепка». 

VI. О женихѣ и невѣстѣ. Эти П. интересны 
въ бытовомъ отношеніи, такъ какъ въ нихъ 
особенно рельефно замѣтно, какое исключи¬ 
тельное значеніе придавалось при старомъ 
укладѣ евр. жизни духовному элемевту и ученой 
дѣятельности. Въ мечтахъ дѣвушки о женихѣ 
на первомъ планѣ забота о томъ, чтобы онъ изу¬ 
чалъ Тору: 

2и йег Ьеііщег ТоігаЬ 80 І ег іоі§;еп. 

На разспросы отца, какого жениха сватать до¬ 
чери, послѣдняя останавливаетъ свой выборъ на 
раввинѣ: 

А ЕеЬі ѣаг еіп Мап хѵіі ісЪ йосЬ, 
отвергая всѣхъ другихъ кандидатовъ. 

VII. Свадебныя. Существующій съ давнихъ 
поръ институтъ бадхановъ; (см.) сдѣлалъ осо¬ 
бенно распространеннымъ и популярнымъ этотъ 
родъ П. Наиболѣе характерны тѣ изъ нихъ, ко¬ 
торыя поютъ невѣстѣ въ день вѣнчанія. Основной 
мотивъ этихъ пѣсенъ—нравоучительный п нази¬ 


дательный. Одна изъ сохранившихся свадебныхъ 
П. 16 в. напоминаетъ новобрачнымъ: 

Нбгі 2 ц, сЬоззон ипй каІІаЬ, 

ЬаЕ ез піѣ ѵог еіп зсЬегг, 
пешеі ез Іазг га Ьегг 
ІіЬег йі агшеп іиі еиск егЪагшеп 
ѣеііеѣ ^ІіОісЬ ипй §;егеп. 

VIII. Семейныя. Большинство этихъ П. 
полны скорби о незавидной участи еврейской 
жевщины. Въ безконечныхъ варіаціяхъ онисы- 
наются мытарства молодой женщины въ домѣ 
злой свекрови; затѣмъ слѣдуютъ П. про без¬ 
утѣшныхъ вдовъ п про женщинъ, покинутыхъ 
мужьями. И обездоленная женщина направляетъ 
весь свой безсильный гнѣвъ на «свата», ко¬ 
тораго она упрекаетъ въ томъ, что тотъ «зарѣзалъ 
ее безъ жалости»: 

IX. Бытовыя. Основной мотивъ большинства 
этихъ П.—грустный. На тяжелую матеріальную 
нужду жалуются и посредникъ, зависимый отъ 
«Рогіг’І», п торговецъ, п меламедъ и портной, 
которые, какъ поется въ одной П., всѣ «оіі еіп 
зіеі^ег», всѣ они «шьютъ, шьютъ—пеіі, пеіЬ»— 

«ип Ъоі КайосЬезз піі кеіп ВгеіЬ. 
«Временныя правила» 1882 г. и связанныя съ 
ними массовыя выселенія изъ селъ и деревень 
нашли свой откликъ во многихъ бытовыхъ П. 
Изгнанные изъ деревень жалуются: 

Іп Вогі зепеп шіг ^езеззеп, 

Бп р1иІ2Ііп§; Ъоі теп инз тегщр;!; 

Наіпі зіігеп Йі Кіпйег ипр;е^еззеп, 

Ві ипдІікІісЬе Миіег -ѵѵеіпі ип кіо^і. 

Усилившаяся вслѣдствіи репрессій эмиграція 
тоже нашла отзвукъ въ народномъ поэтическомъ 
творчествѣ. Сильное впечатлѣніе производитъ 
П. эмигранта, каждая строфа которой заканчи¬ 
вается двустишіемъ: 

Іп аіп Ігетйе Мейіпе Ып ѵагігіЬеп 

^еѵогеп, 

Ѵип во! аіеіп із ^екитеп Йег 2огп. 
Главный центръ еврейской иммиграціи — Аме¬ 
рика, рисуется въ П. какъ страна исключитель¬ 
ная по своему довольству. Въ одной П. поется, 
что «тамъ (въ Америкѣ) бѣлый хлѣбъ ѣдятъ 
даже по буднямъ». 

X. Соціально-обличительныя. П., затрагиваю¬ 
щія экономическое неравенство и соціальную 
несправедливость, довольно многочисленны въ 
евр. фольклорѣ. Однѣ составлены въ добродушно¬ 
юмористическомъ тонѣ, другія въ сатириче¬ 
скомъ. Въ одной изъ наиболѣе старинныхъ, 
П., возникшихъ не позже 16 в., бѣдняки жа¬ 
луются на общинныхъ заправилъ: 

ЛУіе йіе рагпаззіш опіип Йеп 

агшеп ^гоззе зсЬапй. 

Скупость богачей, раздольное житье имущихъ 
и печальная участь бѣдняковъ служатъ неис¬ 
черпаемой темой для соціальныхъ П. Особое 
мѣсто занимаютъ революціонно-рабочіе П. позд¬ 
нѣйшаго времени. 

XI. Солдатскія. Эта группа подраздѣляется 
по двумъ эпохамъ: а) эпоха рекрутчины, б) послѣ 
введенія всеобщей воинской повинности 1874 г. 
Среди П. первой категоріи особенно характерны 
нѣкоторыя, представляющія собой смѣсь жаргон¬ 
ныхъ, древне-еврейскихъ и русскихъ словъ. 
Большой популярностью пользуется распѣваемая 
трогательнымъ мотивомъ П. «Аврамъ, Аврамъ, 
батька нашъ!» — слезное моленіе, обращенное 



149 


Пѣсни народныя 


150 


ко всѣмъ патріархамъ, чтобы тѣ просили о 
скорѣйшемъ возвратѣ «Іе’аггепи пазсЬи». П. вто¬ 
рой категоріи, полныя жалобъ на разлуку съ 
родными и т. д., мало чѣмъ отличаются отъ ана¬ 
логичныхъ П. другихъ народовъ. 

XII. Хасидскія - Л . Среди этой категоріи пре¬ 
обладаютъ хоровыя, распѣваемыя у цадика за 
трапезой. Тонъ этпхъ П. преимущественно ра¬ 
достно-экзальтированный: 

МН; зітсЬа, ЛсІеІесЪ, тН зітсЪа 

Іотіг боѣ сііепеп. 

Многія П. передаютъ радостное чувство, испы¬ 
тываемое хасидомъ, когда онъ направляется къ 
цадику: 

ОіГп Ьаггеп із каіатиіпа 
оі, \Ѵ 08 ЬОг ісіі еіеіі!? 

Іей Іокг гит геЬіп, оі, гит геЬіп 
оі, еѵоз йагТ ісіі еіеіі? 

Среди хасидскихъ П. немало на смѣшанномъ 
еврейско-польскомъ пли еврейско-малороссій¬ 
скомъ діалектѣ. Другія поются цѣликомъ на 
польскомъ или малороссійскомъ языкѣ; среди 
нихъ немало символическихъ, какъ, напримѣръ, 


8сЫ1оасЪ, У); С. Ан—скій. Народныя дѣтскія 
П. (Евр. Старина, 1910, III); ісі., О евр. народной 
П. (ІЪ., 1909, III); N. Ргііигку, ЛсІізсЬе Ѵоікз- 
И4ег, 1911; Е Ь. КаЬап, Боз .ііііізсііе Ѵоікзііей. 
(ЬНегаѣиге, II, 1910). С. Цинбергъ. 7. 

Мелодіи народныхъ пѣсепъ. Мелодіи составляютъ 
существеннѣйшій элементъ П.-Н. Только въ 
связи съ мелодіей текстъ пѣсни сохраняется 
въ памяти массы. Несмотря на то, что евреи 
всегда отличались большой любовью къ музыкѣ, 
они до самаго послѣдняго времени не заботи¬ 
лись о сохраненіи путемъ записи своихъ мело¬ 
дій. Вслѣдствіе этого сохранились мелодіи лишь 
тѣхъ П.-Н., которыя распѣваются и понынѣ на¬ 
родной массой. Мелодіи же наиболѣе старинныхъ 
пѣсенъ утрачены. Исторически установлено, что 
нѣмецкіе евреи заимствовали у своихъ сосѣдей 
вмѣстѣ со многими пѣснями также мотивы этихъ 
пѣсенъ. Но они часто распѣвали также свои 
оригинальныя пѣсни заимствованными у сосѣ¬ 
дей мелодіями. Такъ, напримѣръ, одна еврейская 
пѣсня начала 16-го в. распѣвалась «Ьепірщп» 
(мелодіей) нѣмецкой пѣсни «Яег 2 о§; Негпзі»; 
извѣстная «Ѵіпг Напз Ілс<1» распѣвалась 



II. про «духа искусителя» выводимаго подъ име- мелодіей «Біе 8сЫасМ ѵип Раѵіа»; сохрапив- 
пемъ «малецъ Марко».—Ср.: Ь. УУюпег, ТЬе Ні- шаяся свадебная пѣсня (еіп всЬбп КаіІаЬ-Ьіей) 
зіогу оІЛІіШзІі _Еі Ь. (1899); С. Гинзбургъ и П. Ма- 16-го в. распѣвалась «Ъешрщп» другой нѣмецкой 
рекъ, Еврейскія народныя П. (1901); И. Ор- пѣсни «Ез ізѣ иі Егйеп кеіп зсішегег Ьеійеп». 
шанскіи, Простонародныя П. русскихъ евре- Къ другимъ пѣснямъ евр. народная масса сама 
евъ (Евреи въ Россіи, 391—401); 8. \Ѵеіззеп- придумала мелодіи. Такъ, напримѣръ, извѣст- 
Ьег^, въ ШоЬиз, 1900 № 8); Е. ЕозепЬегц, Ѵоікз- ный «8сЬтие1-ВисЬ» распѣвался особой, поль¬ 
ете! (іезеіізсііайзііесіег іп ЬеЬгйізсЬеп Ъеііегп, зовавшейся большой популярностью, мелодіей 
1889; 8. Карророгі, въ Мі-МізгасЬ и-МітаагаЪ, (Ъепщип 8с1шше1-ВисЬ). Ко многимъ пѣснямъ 
IV, 127—182; Р. Міпкогѵзку, 8сЫге Ат (На- примѣняли напѣвы субботнихъ 8атрапе8ныхъ 
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гимновъ. Такъ, напримѣръ, прп одной пѣснѣ 
имѣется указаніе, что ее поютъ по мотиву 
б'іого ■Азм. Но примѣненію въ свѣтскихъ пѣсняхъ 
синагогальныхъ мотивовъ противились рав¬ 
винскіе авторитеты, и, напримѣръ, въ извѣстной 
«8еіег СЬазіІіш»- (§ 238) имѣется такой запретъ 
по отношенію къ колыбельнымъ пѣснямъ.—Про¬ 
слѣдить историческое развитіе мелодій евр. П.-Н. 
представляетъ большую трудность. Въ послѣдніе 
годы удалось собрать нѣкоторый сырой ма¬ 
теріалъ — около 2СЮ пѣсенъ, которыя предста¬ 
вляютъ несомнѣнный интересъ въ музыкаль¬ 
номъ отношеніи п носятъ вполнѣ самобыт¬ 
ный характеръ. Среди мелодій еврейскихъ П.-Н. 
имѣются также п такія, на которыхъ замѣтно 
вліяніе тѣхъ народностей, среди которыхъ жи¬ 
ветъ евр. масса, какъ, нанр., литовцевъ, мало¬ 
россовъ, бѣлоруссовъ, молдаванъ, румынъ и др.; 
подобныя мелодіи нельзя, понятно, причислить 
къ наиболѣе характернымъ евр. народнымъ ме¬ 
лодіямъ, но все же и въ нихъ замѣчаются ме¬ 
лодическіе обороты, свойственные однимъ только 
евреямъ. Господствующимъ элементомъ въ ме¬ 
лодіяхъ П.-Н. является миноръ, который встрѣ¬ 
чается даже н во всѣхъ плясовыхъ пѣспяхъ, 
что объясняется весьма тяжелыми условіями 
еврейской народной жизни. Къ наиболѣе цѣн¬ 
нымъ мелодіямъ евр. П.-Н. относятся пѣсни съ ре¬ 
лигіозно-мистическимъ содержаніемъ, также ха¬ 
сидскія н колыбельныя. Какъ на одну изъ ха¬ 
рактерныхъ мелодій съ религіозно-мпстлческимъ 
настроеніемъ, можно указать на «Бег Рагот» (см. 
ноты Л» 1). Эта простая, благородная мелодія 
отличается большой художественностью п пре¬ 
красно гармонируетъ съ текстомъ. Изъ другихъ 
пѣсенъ этой группы можно указать на «ЕШ, 
Еііі» (ноты № 2) и «Біе аііе КазсЪе». Въ 
особенности интересна первая по своей глубокой 
прочувствованное™ п поэтической красотѣ. Всѣ 
эти мелодіи носятъ безусловно оригинальный са¬ 
мобытный характеръ. Хасидскія пѣсни интересны 
главнымъ образомъ тѣмъ, что въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ онѣ безъ словъ, п весь смыслъ заклю¬ 
чается въ изгибахъ самой мелодіи, которая въ нѣ¬ 
которыхъ пѣсняхъ достигаетъ поразительной экс¬ 
прессіи. На нѣкоторыхъ южныхъ хасидскихъ пѣс¬ 
няхъ отразилось вліяніе румынъ; эти пѣсни 
извѣстны поэтому подъ названіемъ «ІУоІосЫ». 
Хасидскія пѣсни интересны также и въ ритми¬ 
ческомъ отношеніи ( 2 /4 съ удареніемъ на слабой 
части такта). Иногда онѣ сопровождаются тан¬ 
цами пли различными жестами (ноты № 3). 
Особую группу среди евр. П.-Н. составляютъ пѣсни 
колыбельныя, въ которыхъ вылилась вся скорбь 
и грусть еврейской души; въ нихъ много непо¬ 
средственнаго чувства, трогательнаго и наивнаго. 
Многія изъ нихъ написаны въ церковныхъ ла¬ 
дахъ, преимущественно въ эолійскомъ и дорій¬ 
скомъ. Это обстоятельство указываетъ на то, 
что большинство колыбельныхъ пѣсенъ отно¬ 
сится къ среднимъ вѣкамъ (ноты № 4, 5 и 6), 
а именно: «8сЫо1 теш КіпсЬ, «Бпіег йет Кішіз 
’ѴѴіе^еІе» и «Аз ісЬ \ѵо1И §еЬаЬ. Эти мелодіи, 
полныя настроеній и художественныхъ красотъ, 
являются весьма характерными для евр. П.-Н. 
и онѣ рѣзко отличаются отъ колыбельныхъ 
пѣсенъ другихъ народностей. Мелодіи другихъ 
П.-Н.: бытовыхъ, солдатскихъ, любовныхъ, сва¬ 
дебныхъ, школьныхъ и бадханскихъ—продуктъ 
болѣе поздняго времени и на нихъ болѣе всего 
отразилось вліяніе тѣхъ народовъ, среди ко¬ 
торыхъ живутъ евреи. Что касается еврейской 


мелодіи, то въ ней преобладаетъ діатонизмъ, 
скачки встрѣчаются большею частью въ октаву; 
мелодіи нерѣдко встрѣчаются на доминантѣ. 
Евреи почти всегда поютъ своп мелодіи въ 
униссонъ или октаву, иногда въ терцію п сексту; 
въ квинту очень рѣдко. Ритмъ въ большинствѣ 
случаевъ однообразный и симметричный. Въ 1912 г. 
«Петербургскимъ обществомъ Еврейской Народ¬ 
ной пѣсни» изданъ сборникъ народныхъ пѣсенъ, 
а также двѣ серіи евр. П.-Н. Однимъ изъ пер¬ 
выхъ композиторовъ, занявшихся обработкой 
мелодій евр. П.-Н., является Ю. Энгель, издавшій 
10 нар. пѣсенъ. Много еврейскихъ мелодій на¬ 
печатано въ журналѣ «ОзЬ ипй ЛѴезі». 

И. Капланъ. 7. 

Пѣсни народныя у сефардскихъ евреевъ. Еврейско- 
испанскія П.-Н. раздѣляются на двѣ катего¬ 
ріи: а) духовно-религіозныя п б) свѣтскія.—а) 
Духовно-религіозныя. Часть этихъ пѣсенъ от¬ 
носится еще къ пспанскому періоду, и трудно 
установить время ихъ возникновенія; другая 
часть составлена въ позднѣйшее время въ стра¬ 
нахъ ближняго Востока, куда направились изгнан¬ 
ные пзъ Испаніи евреи. Первая группа легко 
отличается своимъ чистымъ кастильскимъ язы¬ 
комъ, такъ что многія слова этихъ пѣсенъ не 
понятны теперь еврейской народной массѣ, го¬ 
ворящей на испанско-еврейскомъ нарѣчіи «ла- 
дино». Большинство религіозныхъ П. вклю¬ 
чено въ сефардскій махзоръ, нѣкоторыя нигдѣ 
не опубликованы и хранятся лишь въ народной 
памяти. Таковы, напримѣръ: 1) Къ исходу суб¬ 
боты «Е1 Біо аііо соп зи ^гасіа еіс.». 2) Гимнъ 
къ Новому году—«У песопіагетоз іогіаіега еіс.» 
(по образцу извѣстной молитвы «ІРпеіапе іокеі»). 

3) Составленная по образцу піюта «рхі лу 
план 1 ?», «Риегіа йе ѵоіипіасі Ьога цие зе аЪгіга еіс». 

4) До недавняго времени были въ обиходѣ пурпи- 
скія П. (Сотріаз йе Ригіт), но нынѣ онѣ уже 
забыты. 5)Пѣсня типа «СЬай васЦо» (Ип саигеІісо, 
цие тегео ті райго рог йоз Іеѵапіт еіс.). 6) Та¬ 
кая же, типа «ЕсЬой ті ,]0<1еа». 7) НаИогаѣ, чи¬ 
таемая на ладино во всѣхъ сефардскихъ синаго¬ 
гахъ въ день Девятаго Аба. Изъ-за ея внуши¬ 
тельныхъ размѣровъ у простонародія существуетъ 
поговорка: «безконечна, какъ ЬайогаЬ Девятаго 
Аба» и нѣкотор. др.— б) П. свѣтскаго содержанія. 
Сефардское еврейство сохранило до послѣдняго 
времени огромное количество испанскихъ П. и ро¬ 
мансовъ; многія изъ нихъ уже забыты въ самой 
Испаніи, п онѣ живутъ исключительно въ памяти 
потомковъ еврейскихъ изгнанниковъ. Это и побу¬ 
дило испанскихъ этнографовъ направиться на 
Востокъ къ сефардскимъ евреямъ собрать сохра¬ 
нившіяся у нихъ ГГ., столь цѣнныя для изученія ис¬ 
панскаго фольклора. Большое содѣйствіе оказали 
имъ въ этомъ еврейскіе дѣятели: Авраамъ Данонъ 
(см.), первый опубликовавшій въ «Ееѵие іез ёіи- 
Іез Ѣиіѵез» образцы П. сефардскихъ евреевъ, Мои¬ 
сей Абрабанель изъСалоникъ и др.Пока опублико¬ 
ваны нѣсколько сотъ собранныхъ такимъ путемъ 
П.-Н. Въ 1911 г. изъ Испаніи была снаряжена но¬ 
вая научная экспедиція къ сефардскимъ евреямъ, 
но результаты еще не опубликованы. Характерно, 
что испанскіе выходцы не прервали и въ изгна¬ 
ніи духовной связи съ отвергшей ихъ родиной, п 
среди сефардскихъ евреевъ сохранились испан¬ 
скія П., связанныя съ событіями въ Испаніи 
послѣ 1492 г. Эти П. привозились марранамп, 
эмигрировавшими пзъ Испаніи въ позднѣйшее 
время. Съ теченіемъ времени многія П.-Н., жившія 
въ памяти сефардскихъ евреевъ, былп забыты 
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(поэтъ р. Израиль Яаджара, жившій въ 16-мъ в., 
упоминаетъ о многихъ П.-Н., которыя въ настоя¬ 
щее время не извѣстны), и зародились новыя на 
еврейско-испанскомъ нарѣчіи. Этотъ богатый ма¬ 
теріалъ до настоящаго времени еще не доста¬ 
точно изслѣдованъ- Въ общемъ, свѣтскія П. се¬ 
фардскихъ евреевъ мозкно распредѣлить по слѣ¬ 
дующимъ рубрикамъ. 

I. Историческія (Вошапсез Ьізіогісоз).—а) Изъ 
древней библейской исторіи: Призывъ Адама 
(А іо Айат! еіс.); Рожденіе Авраама; Жертво¬ 
приношеніе Исаака (Е1 Г)іо йеі сіеіо й, АЬгаЬат); 
Пѣсня о Динѣ (Е1 разіа Іа Ііпйа Бша); Ро¬ 
жденіе Моисея; 6) Апоѳеозъ Моисея (Мозе езІаЪа 
еп еі сатро); О скрижаляхъ завѣта; О Да¬ 
видѣ п Голіаѳѣ (Ш ргецоп рге^опо еі Кеу); 
Объ Амнонѣ и Тамаръ; Плачъ Давида надъ 
Авессаломомъ; Соломоновъ судъ и т. д.. и т. д.— 

б) Изъ испанской исторіи—во многихъ еврейско- 
испанскихъ П.-Н. воспѣваются похожденія п 
подвиги разныхъ испанскихъ героевъ и рыцарей.— 

в) Изъ исторіи восточныхъ народовъ, г) Изъ жизни 
народовъ древности; особенно много П.-Н. съ 
сюжетами изъ греческой н римской исторіи; на¬ 
примѣръ: Пѣсня про судъ Париса; Похище¬ 
ніе Елены (ЕоЬо йе Неіепа); Смерть Алексан¬ 
дра (Миегіо Йе Аіе^апйго); Пѣсня о Виргиліи 
и т. д.—д) Пѣсни о мѣстныхъ историческихъ со¬ 
бытіяхъ; напримѣръ, сохранилась пѣеня, по¬ 
священная русско-турецкой войнѣ 1809—1811 гг. 
Начало этой пѣсни гласитъ: «Въ дни войны за 
вѣру (Еп Ііетро йе Іа 2аѵега), да не настали бы 
они вовсе, московитъ (еі Мозса) явился, взялъ 
Рущукъ, сжегъ синагогу и въ стойло ее превра¬ 
тилъ». Баллада, посвященная русско-турецкой 
войнѣ 1877 г., начинается: «Вы послушайте пѣсню 
про недавнія событія; то не вѣтеръ подулъ, а 
ураганъ разразился», п т. д. 

II. Любовныя пѣсни (Вотапхоз). Эта категорія 
П. чрезвычайно велика; она подраздѣляется 
на разныя группы: о вѣрной любви (атог 
Ііеі); о несчастной любви (атог йез^гасіайо); 
о несчастной женщинѣ (Езроза йезйісііайа); 
о флиртѣ (айиііега); о мести женщинъ (ѵеп- 
рщпгаз Іетіпіпаз); о похитителяхъ жепщянъ п 
насильникахъ (гартоз у Іогхайогез); любовныя 
приключенія (аѵепіигаз атогозаз); сатирическія 
(Вигіаз). 

III. Бытовыя. Бытовыхъ и семейныхъ П. 
весьма мало у сефардскихъ евреенъ. Имѣ¬ 
ются лишь единичныя П.: приноровленныя 
къ помолвкамъ, свадебныя, похоронныя и т. д. 
При проводахъ женщины или мужчины, уѣзжаю¬ 
щихъ навсегда въ Палестину, поется: «Мать! 
я хочу направиться въ Палестину, ѣсть тамъ 
плоды, наслаждаться благодатью страны. Къ 
Тебѣ я прильнулъ, на Тебя опираюсь, Владыка 
всѣхъ міровъ! и т. д.». 

Пѣсни народныя у романіитовъ. Въ странахъ 
Ближняго Востока, кромѣ сефардскихъ евреевъ, 
выходцевъ изъ Испаніи и говорящихъ на 
еврейско-испанскомъ нарѣчіи, сохранились еще 
остатки туземныхъ евреевъ, живущихъ тамъ со 
временъ Римской имперіи. Они извѣстны йодъ 
именемъ «романінты», говорятъ на испорченномъ 
греческомъ языкѣ и живутъ въ Македоніи, Ал¬ 
баніи, Греціи, въ особенности въ городѣ Янинъ. 
Среди нихъ имѣются также выходцы изъ Италіи 
п Сициліи, которые совершенно слилнсь съ ро- 
ыаніптами. Хотя романіитовъ весьма мало, они 
строго придерживаются своихъ обычаевъ, и у 
нихъ имѣются свои П.-Н. на греческомъ жаргонѣ, 


представляющемъ смѣсь греческихъ и турецкихъ 
словъ. По субботамъ они распѣваютъ П., на¬ 
чинающуюся словами: «Какъ хороша суббота, 
какъ хороша суббота! Какъ прекрасна суббота! 
О! Какъ прекрасна суббота!». Въ Янинѣ п Артѣ 
романіиты справляютъ въ день 28-го Шевата спе¬ 
ціальный праздникъ, именуемый «сиракузскимъ - 
Пуримомъ». Въ этотъ день онп распѣваютъ 
особыя П. (на греческомъ жаргонѣ). Одна изъ 
нихъ начинается: «Ъшьте и пейте, сициліанцы! 
Пусть каждый празднуетъ! Господь свершилъ 
для насъ чудо!».Имѣются у нихъ также спеціаль¬ 
ныя пуримскія П. и др. С. Розанесъ. 7. 

Пѣснь Монсея — лирическое произведеніе, по¬ 
мѣщенное во Второзаконіи (32, 1—43) и начи¬ 
нающееся словами: «И изрекъ Моисей въ слухъ 
всего собранія израильтянъ слова этой П. до 
конца». Пѣснь была составлена Моисеемъ передъ 
самой смертью, написана имъ и передана Іошуѣ, 
его преемнику, съ тѣмъ, чтобы онъ «научилъ 
ей израильтянъ» (ІЬ., 31, 14, 19, 22). Она, слѣдо¬ 
вательно, съ самаго начала предназначалась для 
пѣнія и имѣла дидактическую цѣль. Это про¬ 
изведеніе, чрезвычайно оригинальное по формѣ п 
блестящее по изложенію, служитъ чуднымъ по¬ 
этическимъ выраженіемъ пророческой мысли. П. 
начинается небольшимъ введеніемъ (первые 
3 стиха)—просьба къ небу и землѣ внимать 
словамъ П.; это обращеніе разъясняется въ слѣ¬ 
дующихъ 4—6 стихахъ. Стихи 7—14 воспѣ¬ 
ваютъ Провидѣніе, заботившееся о судьбѣ на¬ 
рода въ пустынѣ, п давшее ему прекрасную 
страну для поселенія. Но Израиль неблагода¬ 
ренъ, онъ измѣняетъ Ему (15—18), впадаетъ въ 
идолопоклонство. Въ отвѣтъ на эту измѣну слѣ¬ 
дуютъ страшныя угрозы небесъ (19—27). Послѣд¬ 
ніе стихи (28 — 43) сообщаютъ рѣшеніе Господа 
откликнуться на зовъ израильтянъ въ моментъ 
ихъ крайней нужды и даровать имъ побѣду надъ 
врагами. 

Мнѣніе критической школы. Авторъ П.-М., по 
мнѣнію критиковъ,былъиастеромъ стиля. Лучши¬ 
ми образцами могутъ служить стихи 11 и 12: «Какъ 
орелъ стережетъ гнѣздо свое, паритъ надъ птен¬ 
цами своими, распростеръ онъ крылья свои, бе¬ 
ретъ его, носитъ его на крыльяхъ свонхъ (такъ), 
Господь одинъ водилъ его, н не было съ нимъ 
чужого Бога». Событія, упоминаемыя въ П.-М., 
по мнѣнію критиковъ, говорятъ противъ автор¬ 
ства Моисея. Считаясь съ текстомъ П.-М., мы 
видимъ, что годы странствованія въ пустынѣ 
лежатъ въ далекомъ прошломъ, и современни¬ 
камъ рекомендуется брать примѣръ съ пра- 
отцевъ (7). Евреи сами, судя по словамъ автора, 
живутъ въ Св. Землѣ, они успѣли уже предаться 
идолопоклонству, тѣснимые язычниками; однако, 
Господь обѣщаетъ нмъ свое заступничество,— все 
это говоритъ за гораздо болѣе позднее происхожде¬ 
ніе П.-М. Вся фразеологія П. и высказанныя 
здѣсь религіозныя идеи служатъ лишь дальнѣй¬ 
шимъ доказательствомъ этой мысли. Съ другой 
стороны, критика находитъ очень много точекъ 
соприкосновенія съ религіозными представленія¬ 
ми и даже выраженіями пророковъ 8 и 7 вв., что, 
впрочемъ, не даетъ еще достаточно данныхъ для 
болѣе точнаго установленія времени появленія 
П.-М. Нѣкогда П.-М. относили къ эпохѣ сирій¬ 
скихъ войнъ при царѣ Іоашѣ и Іеробеамѣ II 
(около 780 г.),—таково было мнѣніе ВШташГа, 
8сЬгасІег’а, ОеШі, ЕлѵаІсГа, КатрЬаизеп’а н 
Веизз’а. Но Киепеп и Бгіѵег утверждаютъ, что 
она написана въ эпоху Іереміи и Іезекіила 
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(около 630 г.); а Согпііі, 8іеиегпа^е1 п ВегІЪоІеІ 
склонны видѣть въ П.-М. произведеніе послѣд¬ 
нихъ лѣтъ изгнанія, времени такъ называемаго 
второго Исаіи. Новѣйшіе критики болѣе скло¬ 
няются къ этому послѣднему мнѣнію. — Ср.: 
Катрііаизеп, Ваз Ьіеі Мозез, 1862; Кіозіегтапп, 
въ Зіисііеп ипй Кгііікеп, 1871, 249 и сл.; 1872, 
230 п сл., 450 и сл.; 2АТ., 1885, 297 и сл.; Сог- 
ііііі, Еіпіеіішщ іп 4а$ АПе Тезіатепі, 1891, 70 
и сл.; Бгіѵег, Беиіогопоту, въ Іпіегпаііопаі 
Сгііісаі Соттепіагу, 1895, 344 и сл.; 81еиегпа- 
^еі, Беиіогопотіит, въ Нанікоттепіаг Хо- 
чгаск’а, 1900, 114 п сл.; Вегікоіеі, Беиіогопо- 
тіит, въ Киггег Наші-Соттепі. Магіі, 1899, 
94 и сл. [I. Е., XI, 464-466]. I. 

Пѣснь Пѣсней а'і’а’л (по-гречески стара 
аара-соѵ, т.-е. наилучшая изъ пѣсенъ)—поэтиче¬ 
ское произведеніе, включенное въ третью группу 
(Агіографы) библейскаго канона въ качествѣ 
прекраснѣйшаго творенія царя Соломона (1, 1). 
По своимъ размѣрамъ это сравнительно не¬ 
большое произведеніе, имѣющее всего-на-всего 
117 стиховъ, разбитыхъ въ масоретскомъ текстѣ 
на 8 главъ; П.-П. занимаетъ въ евр. канонѣ 17-ое 
мѣсто въ порядкѣ своего слѣдованія, начиная 
собою группу такъ назыв. «Пяти свитковъ» (в>ап 
т^а), и раздѣляетъ ихъ литургическій характеръ, 
такъ какъ ее читаютъ на Пасху (или въ суб¬ 
боту пасхальной недѣли) всенародно въ сина¬ 
гогѣ. Не выяснено лишь до сихъ поръ, когда 
именно ее читали въ старину — утромъ ли, 
во время главнаго богослуженія или во время 
послѣобѣденной молитвы. Во всякомъ случаѣ, 
многочисленныя гомилетическія толкованія этой 
книги въ чисто-народномъ духѣ доказываютъ, 
что книга эта играла большую роль въ празд¬ 
ничномъ богослуженіи. Съ теченіемъ времени 
создалась внутренняя связь между Пасхой, 
праздникомъ весны, и весною—въ природѣ и въ 
жизни человѣка, которую воспѣнаетъ П.-П. Въ 
самой книгѣ обѣ весны переплетаются чарую¬ 
щимъ образомъ; съ расцвѣтомъ всего въ природѣ, 
расцвѣтаетъ и любовь въ сердцахъ двухъ юныхъ 
существъ,—такихъ же дѣтей природы, какъ и 
все окружающее ихъ, и наполняетъ ихъ смут¬ 
ной таинственной тоской. Съ возрожденіемъ при¬ 
роды послѣ зимняго сна, пробуждается въ юномъ 
сердцѣ человѣка любовь, которая тѣмъ чище, 
тѣмъ глубже, чѣмъ естественнѣе и чѣмъ ближе 
стоятъ къ природѣ эти дѣти природы. Пробужденіе 
весны наполняетъ все это произведеніе, и опи¬ 
сывая всю чарующую прелесть ея, поэтъ под¬ 
черкиваетъ внутреннюю связь между нею и 
душевной жизнью человѣка. Онъ дѣлаетъ это 
съ такимъ неподражаемымъ искусствомъ, что 
сама П.-П. стала какъ бы осколкомъ природы. 

Содержаніе. Сюжетъ П.-П. несложенъ; едва ула¬ 
вливается какое-нибудь дѣйствіе во всемъ произве¬ 
деніи, столь^огатомъвастроеніемъ. Героиней пѣсни 
является простая дѣвушка изъ народа,—невиди¬ 
мому, пастушка, по имени Суламиѳь,—которая 
любитъ молодого пастуха. Повидимому, Сула¬ 
миѳь—сирота; мать ея имѣетъ сыновей отъ дру¬ 
гого брака, и братья эти обращаются очень грубо 
съ дѣвушкой. На ея попеченіе отданъ виноград¬ 
никъ, гдѣ палящее солнце немилосердно жжетъ ее. 
Видно, братья эти недовольны отношеніемъ Сула- 
миѳи къ пастуху и только въ концѣ книги, убѣ¬ 
дившись въ силѣ ея чувства, они измѣняютъ 
свое мнѣніе. Отношеніе Суламиѳи къ пастуху часто 
нарушается изъ-за вмѣшательства братьевъ, еще 
чаще благодаря измѣнчивому настроенію Сула- 


мпѳи. Глубоко привязанная къ нему, она навѣ- 
щаетъ его на пастбищѣ, иногда скорбитъ о 
томъ, что не знаетъ, гдѣ онъ пасетъ своихъ 
овецъ, но какъ только онъ посѣщаетъ ее, она 
подъ пустыми предлогами не принимаетъ его, п 
снова сердце ея болитъ за обиженнаго скромнаго 
юношу. Поздней ночью встаетъ она и напрасно 
ищетъ его. Вообще, характерная черта всего 
произведенія — вѣчная тоска обоихъ влюблен¬ 
ныхъ, поиски другъ друга, и непонятная при¬ 
чина, мѣшающая ихъ взаимному счастью. Очень 
поэтично изображено измѣнчивое настроеніе 
этихъ наивныхъ дѣтей природы въ связи съ 
явленіями внѣшняго міра. Автору знакомы лю¬ 
бовь и ревность въ ихъ высшемъ проявленіи: 
«Сильныя воды не могутъ погасить любовь, а 
потокамъ не смыть ее; пусть кто-нибудь дастъ все 
свое добро за нее, его осмѣютъ» (8, 7). Но сила 
любви опасна, когда она соединена съ ревностью 
(ІЬ., 8, 6). Разлука съ милымъ рисуется Суламиѳи 
горыпе смерти; трудно мириться ей съ необхо¬ 
димостью скрывать свое чувство п невозможно¬ 
стью ввести друга въ домъ матери, открыто, какъ 
брата (8, 1—2). Въ общемъ Суламиѳь выступаетъ 
на первомъ планѣ, она борется за сное чувство 
и страдаетъ; юноша болѣе пассивенъ. Онъ много 
говоритъ о своей любви, умоляетъ о взаимности 
и воспѣваетъ красоту и добродѣтель дѣвушкп 
(4, 7—16). Несмотря на сильный эротическій ха¬ 
рактеръ произведенія вообще, рѣчь его остается 
въ предѣлахъ приличія, а образы отличаются 
чистотою н скромностью. Правда, во мно¬ 
гомъ эта нѣжность и тонкость выраженія объ¬ 
ясняется языкомъ, которымъ авторъ владѣетъ 
мастерски, почему ему удается касаться са¬ 
мыхъ интимныхъ явленій, не оскорбляя чув¬ 
ства стыдливости. Несмотря на простую рѣчь 
влюбленныхъ, несмотря на то, что они выра¬ 
жаютъ свою взаимную склонность самымъ не¬ 
посредственнымъ образомъ, любовь ихъ не те¬ 
ряетъ всей прелести своей первобытной чистоты. 
Оба влюбленныхъ—дѣти природы и остаются 
естественными и чистыми, какъ сама природа. 

Авторъ и датировка книги. Въ самомъ началѣ 
произведенія сказано «П.-П. Соломона», безъ ука¬ 
занія на то, что здѣсь имѣется въ виду царь Соло¬ 
монъ. Во всемъ произведеніи часто упоминается 
Соломонъ: два раза (3, 9,11) «царь Соломонъ», а 
Суламиѳь говоритъ, что даже во дворцѣ царя она 
любпла бы молодого пастуха (1, 4). Послѣдній 
въ своихъ пѣсняхъ говоритъ: «60 царицъ и 
80 наложницъ, а молодымъ дѣвушкамъ и числа 
нѣтъ. Но одна у меня, моя прекрасная голубка, 
одна она у своей матери, одна, чистая, у своей 
родительницы. Увидали ее дѣвицы п хвалятъ 
ее (счастлиную), царицы и наложницы (царя) 
превозносятъ ее» (6, 8—9). Всѣ эти намеки 
и дали поводъ въ древности приписать П.-П. 
царю Соломону. По словамъ 8скіг Ъа-8сЫг. г. 
(къ 1, 1), это —юношеское произведеніе царя- 
мудреца, которому приписывали п Притчи п 
Когелетъ (Б. Ватра, 146). Вѣрная своему взгляду 
на эту книгу, символизирующую отношеніе Бога 
къ Израилю, агада цитируетъ отдѣльныя мѣста 
П.-П., какъ изреченія царя, и, вѣроятно, благодаря 
этому мнѣнію о роли Соломона, книга и была вклю¬ 
чена въ канонъ, вопреки своему явно-свѣтскому 
содержанію. Невозможно теперь установить время 
когда это было окончательно проведено, и вполнѣ 
естественно, что когда эа нѣсколько лѣтъ до па¬ 
денія Іерусалима (65 г. по Р. Хр.) библейскій ка¬ 
нонъ подвергся пересмотру, вопросъ о включеніи 
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П.-ТІ. еще не былъ рѣшенъ окончательно. То же 
повторилось и въ синедріонѣ, засѣдавшемъ въ 
Ямніи (нач. 2-го в.), который разбиралъ кано¬ 
низацію каждой отдѣльной книги Библіи; мнѣ¬ 
нія о П.-П. раздѣлились. Книга была канонизо¬ 
вана лишь во дни патріархата р. Эліазараб. Азареи, 
возведеннаго въ этотъ санъ при другомъ патріархѣ 
(М. Ядаимъ, III, 5; см. Патріархатъ), когда ея 
канонизацію отстаивалъ р. Акиба. По его сло¬ 
вамъ, П.-П. стоитъ въ святости выше всѣхъ дру¬ 
гихъ произведеній, вошедшихъ въ третью группу 
Библіи (а'зілз), и исторія не знаетъ другого 
такого великаго дня, какъ тотъ, когда эта книга 
появилась на свѣтъ Божій (ІЪ.). Конечно, со¬ 
мнѣнія насчетъ святости книги не говорятъ за 
то, чтобы сомнѣвались въ авторствѣ царя Соло¬ 
мона. И Когелетъ и Притчи не были сразу ка¬ 
нонизованы только изъ-за своего свѣтскаго 
содержанія. Всѣ эти произведенія были истол¬ 
кованы въ религіозномъ духѣ (АЬоѣ Іі г. Иа^ап, 1), 
п понимать П.-П., какъ пѣснь любви, было 
строго осуждено (Санг., 101а). Рѣчи обоихъ влю¬ 
бленныхъ стали понимать, какъ діалоги между 
Всевышнимъ и евр. народомъ. Суламиеь стала 
олицетворять собою націю, то забывавшую своего 
Бога, то снова возвращавшуюся къ Нему. Соот¬ 
вѣтственно этому представленію, всѣ слова П.-П. 
приняли символическое и аллегорическое значе¬ 
ніе. Это толкованіе проведено уже въ Таргумѣ. 
Крайне интересно, что въ Евангеліи не приводится 
пи одна цптата изъ П.-П., что, впрочемъ, можетъ 
быть чисто-случайнымъ явленіемъ, такъ какъ 
Евангеліе не цитируетъ н другихъ квпгъ (Обадія, 
Нахумъ, Цефанія, Эзра, Нехемія п‘ Эсѳирь). 
Отцы церкви приняли евр. толкованіе П.-П.— 
діалоги Суламиѳи и пастуха они поняли, какъ 
рѣчи Бога съ еврейск. народомъ или Христа съ 
церковью. Того же мнѣнія были и позднѣйшіе 
толкователи П.-П. какъ евреи, такъ и христіане. 
Даже Лютеръ, позволявшій себѣ изрѣдка крити¬ 
ковать (нанр., книгу Эсѳири), понималъ П.-П. 
аллегорически; такъ же мыслилъ и Кальвинъ, и 
позднѣйшіе теологи-протестанты. Однако, уже 
въ глубокую древность всплывала порою мысль, 
что П.-П. есть не что иное, какъ сборникъ пѣ- 
сенъ; это высказалъ и Ѳеодоръ изъ Монсу- 
эстіи (ум. въ 425 г.); но мысль эта была признана 
ересью. Цѣлое тысячелѣтіе спустя (1544 г.) ее 
снова оживилъ теологъ - реформаторъ Себасті¬ 
анъ Кастелліо въ Женевѣ, почему и требовалъ 
исключенія ея изъ канона, за что подвергся 
изгнанію изъ предѣловъ города. Съ этимъ тре¬ 
бованіемъ выступилъ и Іоаннъ Давидъ Михаэ- 
лпсъ, исключившій П.-П. изъ своего перевода 
Библіи. Не признавая за П.-П. никакой рели¬ 
гіозной тенденціи, протестантскіе теологи не 
считали ее достойной канона. Противъ этого 
■выступилъ Гердеръ (1777 г.), указавшій на нее, 
какъ на перлъ поэзіи Востока, называя ее «мир¬ 
товой рощей любви изъ древвѣйшихъ временъ». 
Извѣстная часть теологовъ попрежнему считала 
П.-П. аллегорическимъ произведеніемъ (КовешпШ- 
Іег, Неп^зіепЬегр;, КеіІ), н хотя сомнѣнія въ рели¬ 
гіозной тендевціи ея стали возникать въ христіан¬ 
скомъ мірѣ уже въ 5 вѣкѣ, однако ее продол¬ 
жали попрежнему приписывать царю Соломону, 
или, по крайней мѣрѣ, современнику его, воспѣв¬ 
шему одно изъ увлеченій царя. По мнѣнію 
ПтЬгеіі’а (1820 г.), П.-П. рисуетъ исторію Сула¬ 
миѳи или Сунамиѳи, т.-е. изъ гор. Сунама, на 
сѣверѣ Палестины. Дѣвушка любитъ молодого 
.пастуха, несмотря на то, что взята въ царскій 


дворецъ. Окружающая ее роскошь и любовь 
царя не потушилн огня ея любви, и царь даетъ 
ей свободу. Ко времени Соломона относитъ П.-П. 
также англичанинъ ЕоЪегЬаоп 8тіі1і и даже 
крайній критикъ, какимъ былъ Ніігір; (1829), вы¬ 
сказался за древнее происхожденіе ея, принимая 
во вниманіе обѣ упоминаемыя столицы: Тирцу 
и Іерусалимъ. Тирца сдѣлалась столицей Сѣвер¬ 
наго царства при царѣ Баешѣ, хотя и Іеро- 
беамъ I уже жилъ въ ней (ср. I Цар., 14, 17), 
при Омри столица была вновь перенесена въ 
другой городъ. Въ силу этого надо заключить, 
что П.-П. была написана при царѣ Баешѣ, т.-е., 
по разсчету Ніігщ’а, приблизительно около 952— 
930 гг., или по счисленію новѣйшихъ ученыхъ, въ 
911—888 гг. Противъ такого отдаленнаго времени 
былъ Грецъ, доказывая болѣе позднее происхожде¬ 
ніе книги ссылками ва многія арамейскія сло¬ 
ва и новыя формы вообще, встрѣчающіяся въ 
текстѣ. Едва ли, впрочемъ, это что-либо доказы¬ 
ваетъ, такъ какъ арамейскія слова могли войти 
въ евр. языкъ очень рано, тѣмъ болѣе въ поэти¬ 
ческую рѣчь. Что же касается словообразованій 
ново-еврейскаго характера, то это вполнѣ субъек¬ 
тивный критерій, на который нельзя слишкомъ 
полагаться. И новѣйшія данныя библейской кри¬ 
тики сильно расходятся съ мнѣніемъ Греца, по¬ 
лагавшаго, что П.-П. написана во 2-мъ вѣкѣ до 
Р. Хр., во времена Тобіадовъ, подъ вліяніемъ 
греческаго міра, слѣды котораго онъ пытается 
доказать стилистическими данными. Гипотеза 
не была признана наукой, и за исключеніемъ 
одного слова р'чвк, которое нѣкоторые признаютъ 
за греческое (оореТоѵ — носилки), ни одно не 
оказалось таковымъ. Еще менѣе доказатель¬ 
ными оказались намеки на условія, господ¬ 
ствовавшія въ странѣ во времена Тобіадовъ, ко¬ 
торыя Грецъ находилъ въ П.-П. Онъ готовъ былъ 
видѣть въ П.-П. даже тенденціозное произве¬ 
деніе, направленное противъ развивавшейся 
роскоши и паденія нравовъ. По мнѣнію но¬ 
вѣйшихъ критиковъ, произведеніе это должно 
быть отнесено къ серединѣ 3-го н. до Р. Хр., 
позже 312 г., но гораздо раньше эпохи Тобіа¬ 
довъ (Наирѣ, ВшМе и др.). По мнѣнію ВшЫе, 
П.-П. написана въ Дамаскѣ, КіНеІ же при¬ 
знаетъ ее произведеніемъ временъ Соломона. 

'Характеръ произведенія. Чтобы рѣшить во¬ 
просъ, когда П.-П. написана, слѣдуетъ раньше 
разрѣшить другой, къ какому роду литератур¬ 
ныхъ произведеній она относится. Въ П.-П. 
можно видѣть цѣльную драму или игру съ пѣ¬ 
ніемъ (Віп^зріеі), или сборникъ народныхъ пѣ- 
сенъ. Въ послѣднемъ случаѣ каждая пѣсня могла 
быть составлена независимо отъ другихъ и при¬ 
шлось бы остановиться лишь на вопросѣ, когда 
этотъ сборникъ былъ составленъ. Нѣкоторые счи¬ 
таютъ П.-П. драматическимъ произведеніемъ или 
игрой, сопровождаемой пѣніемъ, въ теченіе сва¬ 
дебнаго торжества, продолжавшагося 7 дней. 
I. Ѳ. ІѴеѣгзѣеіп напоминаетъ о свадебныхъ обы¬ 
чаяхъ у сирійскихъ земледѣльцевъ. Невѣста н 
женихъ въ продолженіе свадебной недѣли на¬ 
зываются царемъ и царицей; въ честь ихъ го¬ 
сти танцуютъ и поютъ пѣсни. По мнѣнію этого 
ученаго, въ П.-П. собраны такія пѣсни съ цѣлью 
сохранить ихъ и дать пѣвцамъ образцы для 
подражанія. Оригенъ (3-йв.) былъ того мнѣнія, что 
это— цѣльная стройная повѣсть; впрочемъ, пока 
никто не сомнѣвался въ ея аллегорическомъ смы- 
' слѣ, вопросъ о формѣ произведенія не имѣлъ ни¬ 
какого значенія. Заинтересовались этимъ нопро- 
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сомъ еврейскіе толкователи среднихъ вѣковъ, не¬ 
смотря на то, что они понимали П.-П., какъ ал¬ 
легорію. По мнѣнію Раши (см. его краткое пре¬ 
дисловіе къ комментарію П.-П.), отдѣльныя пѣсни 
П.-П. имѣютъ внутреннюю связь, и произведеніе 
это не является драмой. Онъ полагалъ, что П.-П. 
передаетъ настроенія молодой женщины, измѣ¬ 
нившей своему мужу п отвергнутой пмъ. Со¬ 
знавая свою вину, она предается тоскѣ по 
мужу и терзается раскаяніемъ. Нельзя не со¬ 
гласиться, что П.-П. можетъ производить и это 
впечатлѣніе. Въ ней отражаются самыя проти¬ 
ворѣчивыя настроенія: любовь и тоска, само¬ 
обвиненіе, раскаяніе, отчаяніе, глубокая грусть, 
снова мечты о счастьи. Приблизительно того же 
мнѣнія былъ и Гете (см. Моіеп ипй АЪЬаіійІшщеп 
хит Ъеззегеп Ѵегзі. Йез 'ѴѴезі-ОезПісЬеп Віѵапз): 
«Кругомъ вѣетъ мягкій воздухъ мнлаго ханааней- 
скаго ландшафта; простыя задушевныя отноше¬ 
нія, работа въ виноградникѣ, садоводство и 
разведеніе пряныхъ кореньевъ; кое-что гово¬ 
ритъ о городскомъ стѣсненіи; а на фонѣ всего—■ 
царскій дворъ. Сюжетомъ остается цвѣтущая 
склонность двухъ молодыхъ сердецъ, которыя 
то ищутъ другъ друга, то находятъ другъ друга, 
взаимно отталкиваются и снова притягиваются 
другъ къ другу подъ вліяніемъ самыхъ простѣй¬ 
шихъ обстоятельствъ...». По словамъ Гете, это 
самбе нѣжное и неподражаемое выраженіе страст¬ 
ной и нѣжной любви, которое мы имѣемъ, н 
напраснымъ трудомъ считаетъ онъ всѣ попытки 
доказать драматическую форму П.-П. Такой по¬ 
клонникъ П.-П., какъ Гердеръ, считалъ ее собра¬ 
ніемъ ничѣмъ не связанныхъ между собою пѣ- 
сенъ. Въ данномъ случаѣ Рашн п Гете глубже 
проникли въ это произведеніе, почему и чув¬ 
ствовали внутрепнюіо связь отдѣльныхъ частей 
его между собою. Никогда еще не было такъ 
ярко и поэтично изображено, такъ глубоко схва¬ 
чено чувство любви, охватившее существо жен¬ 
щины съ быстро мѣняющимся настроеніемъ, 
какъ въ П.-П. Виййе и многіе другіе критики 
видятъ въ ней драматическое представленіе съ 
пѣснями, которое разыгрывали во время свадеб- 
наго пира въ домѣ жениха, фигурирующаго въ | 
П.-П. подъ видомъ «царя». Нѣкоторые призна¬ 
ютъ П.-П. драмой въ настоящемъ смыслѣ этого 
слова, которая ставилась якобы при дворѣ царя 
Соломона. Въ этомъ случаѣ мы имѣли бы наи¬ 
болѣе древній памятникъ этого рода литератур¬ 
ныхъ произведеній. Возраженія Гердера, что 
Востокъ не знаетъ драмы въ настоящемъ смы¬ 
слѣ этого слова, ничего не доказываютъ, такъ 
какъ Востокъ не имѣетъ ппчего, что бы можно 
было сопоставить и съ другими произведеніями 
библейской письменности. Невозможность суще¬ 
ствованія драмы у древнихъ евреевъ Кеіі пы¬ 
тался доказать тѣмъ, что религіозный характеръ 
библейской эпохи не допускалъ ее. Однако, какъ 
въ болѣе древнее, такъ и въ новѣйшее время 
у евреевъ существовала свѣтская поэзія, да н 
взгляды на свѣтское н религіозное не такъ по¬ 
стоянны н слишкомъ подвергнуты измѣненіямъ 
(Непап). Единственный упрекъ, который можно 
съ данномъ случаѣ сдѣлать П.-П., это —отсут¬ 
ствіе драматическаго дѣйствія; все ограничи¬ 
вается немногими діалогами, центръ тяжести — 
смѣна настроеній. Но трудно себѣ представить, 
чтобы пылкая страсть и тоска Сулампѳн могла 
выражаться на сценѣ одними лишь словами. 
Грецъ видѣлъ въ П.-П. тенденціозное произве¬ 
деніе, имѣющее цѣлью противопоставить распу¬ 


щеннымъ нравамъ и роскоши, царившимъ въ 
Іерусалимѣ въ 200 г. до Р. Хр., простыя идилли¬ 
ческія картины сельскаго быта. Лучше всего въ 
данномъ случаѣ остаться при мнѣніи Гете, что 
П.-П.—своеобразное литературное произведеніе, 
не входящее въ рамки намъ извѣстныхъ. Стихъ 
7, 5 далъ поводъ предположить, что П.-П. была 
написана въ Дамаскѣ, но достаточно вспомнить 
красочныя описанія долины Сарона, Ливанскаго 
кряжа, Гилеадской горной цѣпи п другихъ пре¬ 
красныхъ ландшафтовъ, служащихъ фономъ 
разыгравшейся драмы, чтобы понять всю шат¬ 
кость этого утвержденія. Что же касается вре¬ 
мени составленія П.-П., то приходится опериро¬ 
вать слишкомъ немногимп данными. Правда, 
ничто не говоритъ противъ того, чтобы отнести 
ее къ очень ранней эпохѣ, хотя приходится счи¬ 
таться съ замѣчаніемъ Ніігщ’а, что П.-П. пред¬ 
полагаетъ одновременное существованіе двухъ 
столицъ. Во всякомъ случаѣ, она была напи¬ 
сана гораздо раньше, чѣмъ это предполагаютъ 
Виййе, Наирѣ н Грецъ. Простота нравовъ и на¬ 
ивность, господствующія въ П.-П., говорятъ' за 
періодъ, предшествовавшій вполнѣ опредѣлив¬ 
шемуся іудаизму. Конечно, нельзя считаться съ 
утвержденіемъ нѣкоторыхъ критиковъ, будто въ 
древности въ еврейскихъ городахъ не было 
стражи: гдѣ только имѣлись городскія стѣны, 
тамъ, естественно, имѣлись и «сторожа стѣнъ». 

Языкъ и поэтическіе образы .—Захватывающе 
дѣйствуетъ на читателя не только содержаніе 
П.-П., но п чарующій языкъ ея, богатый свѣ¬ 
жими поэтическими, своеобразно-прекрасными 
образами.' Своеобразенъ и ритмъ П.-П., мѣняю¬ 
щійся по тому, какое чувство въ данный 
моментъ доминируетъ. Все, что намъ кажется 
порою страннымъ, не соотвѣтствующимъ на¬ 
шимъ вкусамъ, должно быть отнесено на счетъ 
незнакомыхъ намъ условій быта п особенностей 
языка. Ф. Деличъ объяснилъ нѣкоторые образы 
нашей книги, сравннвая ихъ этимологически съ 
ассирійскими словами (Рго1ер;отепа). Здоровую 
и естественную эротику слѣдуетъ (но мнѣнію 
новѣйшей критики) понимать въ духѣ Гете, 
отказываясь отъ тѣхъ пріемовъ лицемѣрной 
ргшіегіе, которые господствовали въ обществѣ 
лѣтъ 20 тому назадъ. Простая, естественная 
рѣчь, лишенная двусмысленности и утончен¬ 
наго скрытаго намека, не дѣйствуетъ на грубые 
инстинкты и не оскорбляетъ чувство, не¬ 
смотря на свою откровенность п непосред¬ 
ственность. Многія мѣста являются полнымъ 
сліяніямъ природы п внутренней жизни чело¬ 
вѣка, п благодаря символическому сопоставле¬ 
нію явленій природы ц самыхъ тонкихъ душев- 
еыхъ движеній, они являются перлами поэзіп 
любви, какъ, напр.: 2, 10—14 и 7, 11—14. Живой 
и свѣжій языкъ, сильный и естественный отзвукъ 
чувства дѣтей природы, неотразимо дѣйствуетъ 
еще по прошествіи тысячелѣтій на сердце со¬ 
временнаго намъ читателя.—Ор.: Негйег, 8а1отопз 
Ьіесіег йег ЬіеЪе, 1771; Ггапг ВеІіІгзсЪ, Кот- 
тепіаг 2 . НоЪеІіей иші Ргейщег, Лейпцигъ, 1875; 
Еепап, Ье Сапііцие, Парижъ, 1860; Н. Сггаеіг, 
8сЬіг На-8сЫгіт, Вѣна, 1871; 8то1епзку, въ На- 
зсЬасЬаг, III, 57—70, 313—330; 8сЬа1ег, Паз 
НоЬе Ідей, Мюнхенъ, 1876; 2ар1е1а1, Баз НоЬе 
Тлей кгіі. и. теіг. ипІегзисЬі, Фрейбургъ, 1907; 
Виййе, Віе Йіпі Ме^іііоі, 1898; ій. ОезсЬ. й. 
аІІЬеЪг. Ьііегаіиг, 277 п слѣд., 1906; Л Наіёѵу, 
Бгатаі. ЕггЯЫип&еп іп Йег ВіЪеІ (ЕезІзсЬгіЙ 
Нагкаѵу); йакоЪ, Баз НоЬе Ілей, Берлинъ, 1902; 
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ЕеіІсЬепІеЫ, Баз НоЬе Тлей, Бреславль, 1893;! 
Наирѣ, ВіЫ. ЬіеЬезІіесІег, Лейпцигъ, 1907; Віеек- 
"ѴѴеІІЬаизеп, Еіп1еіѣип§ іп (і. А. Т., 6-е изд., Бер¬ 
линъ, 1893, 479 и сл. С. Бернфелъдъ. 1. 

Пѣснь пѣсней въ аіадической литературѣ — 
См. ІНиръ га-Н1иримъ Рабба. 

Пѣснь трехъ отроковъ, (точнѣе, какъ въ Вати¬ 
канскомъ кодексѣ Септуагинты, «Молитва Азартъ 
и « Славословіе трехъ »)—одно изъ трехъ апокрифи¬ 
ческихъ прибавленій къ «Книгѣ Даніила», сохра¬ 
нившихся только въ греческой Библіи и въ пере¬ 
водахъ съ греческаго. П. содержитъ 67 стиховъ и 
помѣщена между стихами 23-мъ и 24-мъ канони¬ 
ческаго текста гл. III «Даніила». Въ Алексан¬ 
дрійскомъ кодексѣ Септуагинты это прибавленіе 
образуетъ 2 пѣсни и вмѣстѣ съ 12 другими пѣснями 
приложепо къ Псалмамъ:9-ая и 10-ая пѣсни этого 
прибавленія носятъ заглавія: Просео^ 'А&хріоо 
(Молитва Азаріп) и “Тр.ѵо{ тшѵ тгатіршѵ (Мо¬ 
литва нашихъ отцовъ). Кромѣ того, эта П. имѣется 
еще въ переводѣ Ѳеодотіояа, очень мало отличаю¬ 
щемся отъ Септуагинты: у Ѳеодотіона опущено 
.нѣсколько стиховъ, и литературная форма у по¬ 
слѣдняго нѣсколько болѣе обработана.—По содер¬ 
жанію П. дѣлится на три части: 1) Молитва 
Азаріп, 2) разсказъ о чудесномъ спасеніи и 
3) Славословіе трехъ юношей по случаю ихъ 
спасенія. — Въ «Кн. Даніила», 3, 23, евр. текста 
говорится, что три мужа, Седрахъ, Мисахъ п 
Авденаго или — какъ гласятъ эти арамейскія 
имена по-еврейски—Ананія, Мишаилъ и Аварія, 
связанные, были брошены въ раскаленную печь 
за то, что отказались поклониться золотому 
истукану, сдѣланному царемъ Навуходноссоромъ. 
Греческій текстъ добавляетъ: «И ходили они 
посреди пламени, воспѣвая Бога». Далѣе приво¬ 
дится молитва Азаріи: «Праведный во всемъБогъ 
праведенъ и въ бѣдствіяхъ, ниспосланныхъ имъ 
на израильскій народъ за его грѣхп» п т. д. 
За этой молитвой слѣдуетъ продолженіе еврейск. 
разсказа изъ «Дан.», 3, 23: Слуги царя раз¬ 
жигали печь паклею, смолой, нафтой и хворо¬ 
стомъ; пламя поднялось надъ печью на 49 лок¬ 
тей, но ангелъ Господень выбросилъ пламя изъ 
печи, дунулъ въ нее влажный вѣтеръ, и огонь 
не коснулся находившихся въ печи. Тогда 
сіи трое стали прославлять Бога. Ихъ славо¬ 
словіе, подобно Пс. 136, содержитъ во второй 
части каждаго стиха припѣвъ; перечисляются 
Божіи творенія и явленія природы и они пригла¬ 
шаются къ прославленію Творца; въ концѣ II. къ 
этому же призываются и трое юношей.—Изслѣ¬ 
дователи не сходятся въ литературной оцѣнкѣ этой 
П. Эйхгорнъ и др. видятъ отсутствіе художествен¬ 
наго чутья въ допущеніи холоднаго, разсуди¬ 
тельнаго прославленія Бога во время пребыва¬ 
нія въ раскаленной печи: сдѣлать такой спо¬ 
койный обзоръ евр. исторіи можетъ благочести¬ 
вый старецъ въ тиши уединенія во время ве¬ 
черней молитвы, а не въ огненной печи. Но 
если допустить вмѣстѣ съ Балломъ, что авторъ 
П. считалъ весь разсказъ изъ «Даніила», 3 ага- 
дой, символическимъ, но не историческимъ, раз¬ 
сказомъ, тогда понятнымъ становится монотонное 
перечисленіе Божіихъ созданій въ Славословіи. 
Изъ всѣхъ трехъ апокрифическихъ добавленій, 
которыми снабжена «Книга Даніила» въ Септ. 
(Сусанна, Белъ и Драконъ п И. трехъ отроковъ), 
П. трехъ отроковъ логически наиболѣе тѣсно свя¬ 
зана съ каноническимъ текстомъ. Молитва Ава¬ 
ріи является по смыслу молитвой всего ев¬ 
рейскаго народа, наказаннаго и кающагося. 

Еврейская Энциклопедія, т. XIII. 


Отвѣтомъ на молитву служитъ разсказъ о чу¬ 
десномъ спасеніи и заключеніемъ является 
Славословіе всѣхъ трехъ отроковъ. Но полное 
отсутствіе этой И. въ евр. древней литературѣ 
свидѣтельствуетъ, что въ оригинальномъ текстѣ 
«Даніила» ея не было. Добавленіе было вызвано 
естественнымъ желаніемъ расширить народное 
сказаніе: такое чрезвычайное событіе, какъ пре¬ 
бываніе въ огненной печп, не могло не сопро¬ 
вождаться молитвой и благодарнымъ прославле¬ 
ніемъ за спасеніе. Матеріалъ былъ взятъ изъ 
народныхъ преданій: такъ, объ охлажденной 
печп упоминается въ Пес., 118а. Изъ приведен¬ 
ныхъ въ ст. 38 словъ: «въ то время не было про¬ 
рока, вождя и жертвоприношеній»—можно пред¬ 
положить, что Молитва Азаріи составлена. во 
время гоненій Антіоха и оскверненія имъ храма, 
около 168—165 гг. до Р. Хр.; въ Славословіи 
имѣются ссылки на священниковъ и храмовыхъ 
служителей; эти ссылки вызываютъ предполо¬ 
женіе, что Славословіе написано по очищеніи 
храма, около 164 г. Разумѣется, эти предполо¬ 
женія спорны, какъ споренъ также вопросъ о 
томъ, является ли П. оригинальнымъ греческимъ 
произведеніемъ или переводомъ съ евр. или ара¬ 
мейскаго. Эйхгорнъ, во 2-мъ изданіи Еіпіеіѣшщ 
іп 4іе Арокг. ЗсЬгійеп, стр. 419 и слѣд., на осно¬ 
ваніи разбора стиля и тона П., а также на осно¬ 
ваніи нѣкоторыхъ филологическихъ сопоста¬ 
вленій, высказываетъ предположеніе, что П. 
является переводомъ, — и переводомъ съ евр., а 
не арамейскаго. Но доказательства автора нельзя 
считать неопровержимыми; можно только съ нѣ¬ 
которой долею вѣроятности утверждать, что 
имѣлся такой переводъ. Въ евр. талмудической 
литературѣ П. вовсе игнорируется; Баллъ при¬ 
водитъ много цитатъ изъ библейскихъ частей 
Даніила, 3 въ раввинской литературѣ, но онъ 
не нашелъ ни одного изъ даннаго апокрифа. Въ 
христіанской богословской литературѣ было 
много споровъ относительно значенія этого апо¬ 
крифа: признанный каноническимъ на вселен¬ 
скихъ соборахъ, онъ былъ отвергнутъ проте¬ 
стантствомъ,—Ср.: Ваіі, въ Аросг. Вреакег’э, II, 
305; ЕісЫюгп, Еіпіеігип^ іп сііе Арокг. ЗсЬгіІѣеп; 
419 и слѣд.; КоѣЬзѣеіп, въ Арокг. иші Рзеисіерщг. 
без Аіѣеп Тезѣ., Кауча I, 172; 2йск1ег, Арокг. 
без А. Т., 230 и слѣд.; Назѣіп^з, Епс. ВіЫ., IV, 
754—756; Іелѵ. Епсусі., XI, стр. 467. 2. 

Пэзингъ или Бэзингъ (Рбзіпд, Вбзіпд, венгер¬ 
ское Вагіп) —небольшой городокъ возлѣ Пресбурга. 
13 Сивана (27 мая) 1529 г. въ П. было сожжено 
30 евреевъ, которыхъ мѣстный сеньеръ Марчегга 
обвинилъ въ убійствѣ христіанскаго мальчика 
съ ритуальной цѣлью. Сеньеръ задолжался у 
евреевъ П. и путемъ сожженія кредиторовъ хо¬ 
тѣлъ освободить себя отъ уплаты имъ слѣдуе¬ 
мой суммы. Хотя евреи обратились за по¬ 
мощью къ королю Фердинанду I, который го¬ 
товъ былъ разслѣдовать это дѣло, тѣмъ не менѣе, 
сеньеръ осуществилъ свой планъ. Въ записяхъ 
краковской сііеЬга касЫізсЬа перечислены имена 
погибшихъ. Свидѣтелями этого мученичества были 
жители Нейсы, Ольмюца, Вѣны и ближайшихъ 
городовъ; всѣ они пріѣхали въ день сожженія въ 
П. Считавшійся убитымъ мальчикъ вскорѣ 
былъ найденъ. Съ тѣхъ поръ евреямъ въ теченіе 
долгаго времени запрещалось проживаніе въ П. 
Когда одинъ сенаторъ далъ ночлегъ еврею Ла¬ 
зарю Гиршу, чернь обратилась къ императору- 
королю Леопольду I (1657—1705) съ ходатайствомъ 
подтвердить старинныя льготы П. о недопущеніи 
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евреевъ даже на одну ночь. Король удовлетво¬ 
рилъ просьбу горожанъ.— Ср.: (х. \ѴоК, въ ФаЪг- 
ЪисЪ Йіг 4іе І8гае1і1. Киііиз^етешсіеп іп БІщагп 
(Леопольда Розенберга), I, 263—273, Арадъ, 1860; 
ВОсЫег, А. 2зійок ТОгіёпеіе Висіарезіеп, стр. 96, 
Будапештъ, 1901; Каибпаші, въ МопаіззспгіП, 
1894, стр. 426-29; 8око1о\ѵ, въ На-АзЧ, VI, 133; 
Аіп ЕгзсЪгоскепІісЪ ПезсЫсМ еіе., изд. ВОсЫег’а, 
въ Ма^уаг 2зі<16 Зхетіе, XI, 90. [1. Е, X, 
144-1451. 6. 

Пэнъ, Юрій Моисеевичъ —художникъ, род. въ 
началѣ 70-хъ годовъ въ Ново-Александровскѣ, 
Ковенской губ., въ бѣдной набожной, семьѣ. По¬ 
лучилъ строго-религіозное воспитаніе. Въ ран¬ 
немъ дѣтствѣ И. подвергался преслѣдованію со 
стороны родныхъ за рисованіе, какъ за богопро¬ 
тивное занятіе. Послѣ многихъ мытарствъ П. 
удалось поступить въ академію художествъ. По 
окончаніи ея открылъ въ Витебскѣ художе¬ 
ственную школу, въ которой перебывало нѣ¬ 
сколько сотъ евр. юношей и дѣвушекъ (1912). П. 
нѣсколько разъ выставлялъ свои произведенія на 
акварельныхъ выставкахъ въ Петербургѣ, на 
выставкахъ «независимыхъ». На выставкѣ въ 
«Салонѣ» 1907 г. въ Парижѣ двѣ картины II. 
(«Старый раввинъ» п «Дѣвушка въ бѣломъ») 
были пріобрѣтены извѣстными коллекціонерами 
Жакобомъ и Корнеемъ. П., по манерѣ письма, 
принадлежитъ къ реалистической школѣ. П. до¬ 
стигъ наибольшаго совершенства въ портретахъ, 
которые при поразительномъ сходствѣ отли¬ 
чаются оригинальностью тоновъ п большой 
• экспрессіей. П. создалъ рядъ типовъ и сценъ 
изъ еврейской жизни. Свидѣтельствуя о знаком¬ 
ствѣ художника съ евр. жизнью п о проникно¬ 
венномъ пониманіи евр. души, эти работы отли¬ 
чаются большими художественными достоин¬ 
ствами. П. беретъ, главн. образ., типы изъ консер¬ 
вативной среды. Его «Старый раввинъ» п ста¬ 
рикъ, сидящій въ синагогѣ «За утреннимъ ли¬ 
стомъ Талмуда», въ глазахъ и выраженіи лицъ 
которыхъ отражается вся трагедія тысячелѣт¬ 
няго еврейскаго «голуса», могутъ считаться луч¬ 
шими, почти символическими, изображеніями 
стараго еврейства. Еще большей оригиналь¬ 
ностью отличается картина «А ЬагЬег іп]'еп»: 
еврей, еще не старый, повидимому, не спе¬ 
ціалистъ-ученый, и изученіе Талмуда часто пред¬ 
ставляетъ для него большія затрудненія. Съ не 
меньшей любовью П. изображаетъ «еврейку за 
книгой»,—женщина стараго поколѣнія была еле 
грамотна, но она имѣла свои двѣ-три книги, ко¬ 
торыя изучала съ тѣмъ же благоговѣніемъ, что 
мужчины Талмудъ и Каббалу (картины «За 
Тайчъ Хумешомъ» и «За Шолойшъ-Судойсъ»), 
Большая картина «Разводъ» (см. иллюстрацію) 
представляетъ яркую бытовую сцену, цѣлую 
галлерею типовъ на фонѣ житейской драмы. 
Изъ другихъ типовъ стараго еврейства удались 
художнику: «Сватъ», «Въ прихожей у пана».— 
И. откликается и на современную жизнь. Въ не¬ 
большой картинѣ «Письмо изъ Америки»,—драма 
матери, дѣти которой уѣхали далеко-далеко, за 
море; можетъ-быть, и добрыя вѣсти принесло 
письмо—но истомленное материнское сердце 
не успокоено ими, онѣ не стерли съ ея лица вы¬ 
раженія глубокой скорби. С. Ан —скш. 8. 

Пюклеръ-Мускау, Вальтеръ, графъ— нѣмецкій 
общественный дѣятель, христіанинъ; род. въ 
1860 г. Вылъ однимъ изъ самыхъ грубыхъ анти¬ 
семитовъ; призывалъ къ устройству евр. погромовъ, 
отчего получилъ названіе БгевсЬ^гаС. Психіатръ 


Нейманъ высказался въ томъ смыслѣ, что П.-М. 
ненормальный человѣкъ. П.-М. выпустилъ «Бег 
Еейег айв бег Зисіеппоі»,— это долженъ былъ 
быть періодическій органъ, но первый же номеръ 
былъ конфискованъ и продолженія не было. 
[X Е., X, 266]. 8. 

Пясечно (Ріаэесгпо) —въ эпоху Рѣчи Поспо- 
литой мѣстечко Мазовецкаго воеводства, Вар¬ 
шавской земли. Въ 1750 г. старостѣ было прика¬ 
зано выселить евреевъ изъ П. въ теченіе 12 не¬ 
дѣль.—Ср.: Вегзоііп, Буріотаіагуизг 2у4б'п г ж 
Роксе; Ваііпзкі-Ьіріпзкі, 8іагогуѣпа Роізка. 5. 

— Нынѣ пос. Варшавск. губ. и уѣзда. По пе¬ 
реписи 1897 г. жит. 2760, среди нихъ 1106 ев¬ 
реевъ. 8. 

Пяскн (Ріазкі) — въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Люблинскаго воеводства. Въ 1765 г. — 
602 плательщика-еврея. По переписи 1765 г.— 

104 еврея. 5. 

Нынѣ: Пяски-Вельке —пос. Люблинск. губ. и у. 

Принадлежитъ къ числу мѣстностей, въ кото¬ 
рыхъ евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ 
жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 520, евр. 1833. . 
(Численность населенія по переписи 1897 г. не 
указана въ офпц. сборникѣ «Населенныя мѣста 
Россійской имперіи»), 8. 

Пятнгоры —мѣст. Кіевск. губ., Таращанск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Пятигорское еврейск. обще¬ 
ство» состояло изъ 603 душъ. По переписи 
1897 г. въ П. жит. 4383, среди коихъ 1385 евр. 8. 

Пятидесятн-верстная пограничная полоса въ 
Россіи —см. Пограничная полоса. 

Пятидесятница, ліупа* — второй пзъ трехъ 
главныхъ еврейскихъ праздниковъ. Русское на¬ 
званіе П. произошло отъ того, что этотъ празд¬ 
никъ приходится на пятидесятый день послѣ 
Пасхи. Въ Библіи онъ носитъ другія названія: 
«праздникъ жатвы» (ѵдрл ш; Исх., 23, 16), 
«праздникъ недѣль» (ліутг ш; ІЪ., 34, 22), назван¬ 
ный такъ потому, что онъ празднуется къ концу 
семи недѣль, «съ того времени, какъ появляется 
серпъ на жатвѣ» (Второе., 16, 9),—наконецъ 
«праздникъ первыхъ плодовъ» (п’тіазл пп; Чис., 
28, 26). Ни мѣсяцъ, ни день празднованія П. въ 
Библіи не указаны (даже въ Чис., ІЪ.), но въ 
виду того, что счетъ 49 дней, отдѣляющихъ 
этотъ праздникъ отъ дня «снопа возношенія» 
(чсі>'), начинается со втораго дня Пасхи (см. 
Омеръ), т.-е. съ 16-го Нисана, то датой празд¬ 
ника П. является 6-е Сивана. Позже высчитали, 
что день Синайскаго Откровенія былъ 6 Сивана: 
вслѣдствіе этого день Пятидесятницы получилъ 
характеръ праздника Откровенія и сталъ 
называться «праздникомъ дарованія Закона» 
(тіп )пп рі). Изъ всѣхъ этпхъ названій у евре¬ 
евъ удержалось названіе «праздника недѣль»= 
шабуотъ (у русскихъ—П.; у нѣмцевъ Р&щзѣеп 
отъ греч. яеѵтетмотіп, т.-е. пятидесятый [день]). 

Предписанія о И. имѣются въ Исх., 23, 16; 
34, 22; Лев., 23, 15—21; Чис., 28, 26—31 и Втор., 
16, 9, 12. Въ первыхъ двухъ мѣстахъ этотъ 
праздникъ вкратцѣ упоминается среди трехъ 
главныхъ праздниковъ и подчеркивается пред¬ 
писаніе о паломничествѣ («три раза въ году 
долженъ являться весь мужескій полъ твой 
предъ лице Владыки Господа»), Вкратцѣ о немъ 
говорится также во Второзаконіи: праздникъ 
сопровождается добровольными жертвоприноше¬ 
ніями и пиршествомъ, участвовать въ которомъ 
приглашаются также рабы и всѣ неимущіе. Празд¬ 
нество должно происходить при центральномъ 
святилищѣ. Болѣе подробно говорится о И. въ 
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.н. Лев. Праздникъ сопровождается «новымъ 
іучнымъ приношеніемъ», состоявшимъ изъ 
,вухъ квашенныхъ «хлѣбовъ возношенія», и 
іругими жертвами. Въ этотъ день провозгла- 
пается священное собраніе (виір кчра) и запре- 
цается всякая работа (за исключеніемъ приго¬ 
товленія пищи). Подробности о жертвоприноше- 
ііяхъ имѣются, наконецъ, и въ кн. Чис. Про- 
эокъ Іезекіилъ въ своемъ законодательствѣ для 
царства будущаго (45, 18—25) обходитъ празд¬ 
никъ П. молчаніемъ—только въ стихѣ 21 имѣется 
слово лірзв», но въ значеніи «семь». Въ истори¬ 
ческихъ книгахъ Библіи П. не упоминается. 

Мнѣніе критической школы. Критики пола¬ 
гаютъ, что П. въ библейское время была исклю¬ 
чительно аграрнымъ праздникомъ, праздникомъ 
жатвы пшеницы (Исх., 34,22), какъ Пасха была 
праздникомъ начала жатвы ячменя (см. Пасха). 
Жатва ячменя п жатва пшеницы, этихъ двухъ 
важнѣйшихъ хлѣбныхъ злаковъ Палестины, слу¬ 
жили для опредѣленія времени (Суд., 15,1; II Сам., 
21, 9; Руѳь, 1, 22). Ячмень былъ пищей бѣдня¬ 
ковъ ('ну йпѴ), и его могли ѣсть только въ видѣ 
опрѣсноковъ (см. Пасха); пшеница же употре¬ 
блялась для приготовленія квашеннаго хлѣба, 
почему предписывается принести на алтарь въ 
П. два квашенныхъ хлѣба (Лев., 23, 17). Критики, 
далѣе, полагаютъ, что вслѣдствіе своего аграр¬ 
наго характера П. въ библейское время не имѣла 
опредѣленнаго срока, такъ какъ при различіи 
палестинской почвы и климата нѣтъ одинако¬ 
выхъ сроковъ для жатвы. Поэтому, по мнѣнію 
критиковъ, Библія даетъ только общее опредѣ¬ 
леніе: П. слѣдуетъ праздновать по прошествіи 
полныхъ семи недѣль съ того времени, когда 
впервые поднимается серпъ на жатву. Кромѣ 
того, полагаютъ, что предписаніе праздно¬ 
вать П. только при центральномъ святилищѣ 
является нововведеніемъ Второзаконія: древнее 
законодательство будто бы знаетъ только палом¬ 
ничество въ мѣстныя святилища (родовыя или 
племенныя). Наконецъ, критики находятъ про¬ 
тиворѣчіе между предписаніями о жертвоприно¬ 
шеніяхъ въ П., которыя содержатся въ кн. Лев. 
(23, 17—19) и тѣмп, которыя даетъ кн. Чис. (28, 
27—30): въ Лев. говорится объ одномъ молодомъ 
волѣ и 2-хъ овнахъ для жертвы всесожженія, а 
въ Чис. —о 2-хъ молодыхъ волахъ и одномъ овнѣ 
для этой же жертвы; кромѣ того, въ Лев. еще 
говорится о 2-хъ агнцахъ для мирной жертвы, а 
кн. Чис. такой жертвы не знаетъ. Но тра¬ 
диція считаетъ всѣ жертвы, упоминаемыя въ 
Лев., спеціальными жертвами, сопровождавшими 
приношеніе «двухъ хлѣбовъ», а кн. Чис. опредѣ¬ 
ляетъ другія праздничныя жертвы П., такъназыв. 
«добавочныя жертвоприношенія», *)та, анало¬ 
гичныя другимъ праздничнымъ, такъ что одинъ 
текстъ лишь дополняетъ другой. — Литературу 
см. ст. Кущи, Пасха и Праздники. А. С. Ж. 1. 

Пятидесятница въ Талмудѣ. Машна и Талмудъ 
называютъ П. мх? (итхр), а Мегиллатъ Таанитъ 
к'з?ізен М 2 П. Слово «агегеѣ» означаетъ «торже¬ 
ственное собраніе», т.-е. съѣздъ пилигримовъ. 
Тѣмъ лее именемъ въ сиду этого названа и Пасха 
(Втор., 16, 8) и Суккотъ (Лев., 23, 36). По мнѣнію 
Ибнъ-Эзры, слово агегеі долзкно означать свя¬ 
щенный день, день отдыха и воздержанія отъ 
работы (срв. дд ?2 = задержанъ; I Сам., 21, 8). 
Въ по-талмудическую эпоху П. стала назы¬ 
ваться «ЗсЪаЪиоѣ». Празднуется она въ 6-Й день 
мѣсяца Сивана, и никогда не можетъ прійтись 
на вторникъ, четвергъ или субботу. Во всѣхъ 


странахъ, за исключеніемъ Палестины, ее празд¬ 
нуютъ въ теченіе двухъ дней (см. ст. Вторые дни).— 
Библія постановила праздновать П. на «слѣ¬ 
дующій за субботою день» (лз»л пчпве, Лев., 23, 
11,16). Фарисеи, а за ними талмудисты, истолко¬ 
вали слово «суббота» въ смыслѣ дня отдыха, а 
въ данномъ случаѣ—Пасхи. Саддукеи же пони¬ 
мали «субботу» буквально, почему и счетъ «семи 
недѣль» вели, начиная съ первой пасхальной суб¬ 
боты, и такимъ образомъ, П. всегда приходилась 
на воскресенье (см. статьи Гиллель Миддотъ). 
Септуагинта переводитъ лз»л глппѴ—т9) ётаюрю 
-сі)с тгрш-7];, что соотвѣтствуетъ толкованію тал¬ 
мудистовъ; въ переводѣ Онкелоса фраза эта 
также гласитъ «ті-Ъаіаг.]'оіна іаЪа». Впослѣдствіи 
мнѣвіе саддукеевъ, какъ во многихъ другихъ 
пунктахъ, было принято караимами. По утвер¬ 
жденію послѣднихъ, они выдвинули непоколе¬ 
бимые доводы въ пользу своего мнѣнія, (Аріг.іоп 
АваЬ Бо, изд. КепЪапег’а, § 6, 11, Лейпцигъ, 1866). 
Противъ утвержденія караимовъ высказался 
Ибнъ-Эзра, подчеркивая, что ни одинъпраздникъне 
связанъ съ опредѣленнымъ днемъ недѣли, завися 
вполнѣ отъ календарнаго исчисленія. По мнѣнію 
Пинелеса (БагкаЪ осЬеІ Тога, 212, Вѣна, 1861) 
взгляды саддукеевъ имѣли вліяніе на устано¬ 
вленіе христіанской Пасхи въ воскресенье (325 г.). 
Въ по-вавилонскую эпоху П. стали праздновать 
исключительно какъ день, когда была дана Тора 
( 12 ЛЧ 1 Л ]лп рі). Вотъ почему и всѣ молитвы 
этого дня находятся въ связи съ этимъ событіемъ 
и съ десятью заповѣдями. Каббалистами былъ 
составленъ такъ называемый «Тіккпп», кото¬ 
рый н читаютъ въ ночь на этотъ праздникъ. 
Это —отрывки изъ начала и конца каждаго не¬ 
дѣльнаго отдѣла Пятикнижія, казкдой книги 
Пророковъ и Агіографовъ, а также каждаго трак¬ 
тата Мишны; чтеніе этихъ отрывковъ, по мнѣнію 
составителей, равносильно прочтенію вышеупомя¬ 
нутыхъ книгъ въ полномъ объемѣ ихъ. Неви¬ 
димому, обычай провести ночь П. за чтеніемъ 
закона — древняго происхожденія (ср. 2оЪаг, 
Ешог, 98а), хотя на этотъ обычай нѣтъ никакихъ 
указаній ранѣе 16 в., когда онъ исполнялся каб- 
балистамп Сафеда съ р. Исаакомъ Луріа во 
главѣ; съ тѣхъ поръ онъ укоренился на Востокѣ 
и у евреевъ восточной Европы. За чтеніемъ 
«Тіккип Беі ЗсЬеЪиоѣ» правовѣрные проводятъ 
всю ночь до разсвѣта, иные лишь до полуночи. 
Интересно отмѣтить, что въ «Тіккип» порядокъ 
слѣдованія книгъ не тотъ, какой въ канонѣ, что 
можетъ служить доказательствомъ его древняго 
происхожденія. За библейскими отрывками слѣ¬ 
дуютъ мишнаитскіе: начало и конецъ 63 тракта¬ 
товъ; затѣмъ «8еѣег ФегігаЬ», 613 предписаній 
по Маймониду и отрывки изъ 2оЬаг’а съ на¬ 
чальнымъ и заключительнымъ молитвословіемъ. 
Время, протекшее между Пасхой и П, Зогаръ 
называетъ «медовымъ мѣсяцемъ Израиля и Торы», 
а участвующихъ въ празднествѣ Тіккип—«Вепе 
НесЬаІа» (іЛэ'п '2з),т.-е. «придворными Бога». Тал¬ 
мудисты видѣли въ П. наиболѣе веселый празд¬ 
никъ и много говорятъ о томъ преимуществѣ, ко¬ 
торое онъ имѣетъ передъ другими праздниками 
древности. По обычаю нашихъ дней, въ П. ѣдятъ 
молочное и особые пироги, изготовленные изъ 
сыра, въ честь Закона, уподобленнаго въ Пѣсн. 
Пѣсней (4, 11) «молоку и меду». Во время синаго¬ 
гальной службы читаютъ свитокъ Руѳи, объясняя 
обычай тѣмъ, что героиня сказанія принимаетъ 
еврейскій законъ и все событіе пріурочено къ 
жатвѣ, а оба эти момента связаны съ Пятидесят- 
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ницей. По другойверсіи, свитокъ Руѳи, какъ генеа¬ 
логія Давида, читается въ день П., въ кото¬ 
рый, согласно традиціи, этотъ царь скончался 
(Всііааге ТевсЬиЬаЬ, къ ОгасЬ СЬарт, 494). 
Сильно распространенъ обычай украшать дома 
и синагоги зеленью, разбрасывая траву, цвѣты 
и вѣтви деревьевъ. Зелень должна напоминать 
зеленые откосы Синая, а вѣтви «Судный день 
деревьевъ» въ П. (Р.-Гаш., 1, 2); иовидимому, это 
отголоски древняго праздника жатвы. Рефор¬ 
мированное еврейство пріурочило къ П. кон-, 
фирмацію дѣвочекъ; извѣстную роль сыграло 
въ этомъ случаѣ сказаніе о Руѳи, принявшей 
іудаизмъ. Три дня, предшествующіе П., назы¬ 
ваются пЬздл 'В' пѵЬѵ —«три дня огражденія», въ 
память предосторожностей, предпринятыхъ Мои¬ 
сеемъ во время Синайскаго законодательства 
(Исх., 19, 11, 12). Они служатъ какъ бы иолу- 
праздникамв, и въ эти дни справляются свадьбы, 
запрещенныя въ теченіе всѣхъ «дней Сефиры», 
за исключеніемъ Ъа§ Ъе-Ошег’а (см. Лагъ бе- 
Омеръ) и Ковеѣ СЪойевеіГа.—Ср.: Бег ,Іп4е, 42,48, 
Лейпцигъ, 1769; НеЪге\ѵ Веѵіеіѵ, II, 152—157; 
А44ге8зез Іо уоип§ сЪШгеп, XXI, 189—201; 
Лондонъ, 1858; Епе41йп4ег, Леѵѵізіі геіі^іоп, 
393—394, 2-е изд., Лондонъ, 1900; 8ѣеіп8с1шеі4ег, 
НеЪг. ВіЫ., XIV, 64; Пинскеръ, Ьіккиіе Ка4- 
топіоі;, добавленіе, 96; Готлоберъ, Віккогеі 1е- 
То1е4оі Ьа-Кагаіш, 84, Вильна, 1865; Гаркави, 
Истор. очерки караимства, 1897; На-Ма^^іф 1860, 
IV, № 40; 1879; № 22; Бгапкеі, Ѵогзіи4іеп 
хи 4ег Зеріиардпіа, 190—191, Лейпцигъ, 1841; 
бещег, ОгзсЪгій, 138, Вреславль, 1877; \Ѵе11Ьаа- 
зеп, РЪагізйег пші 8а44исйег, 59, Бамбергъ. 1874; 
[X Е., IX, 592—594]. 3.' 9. 

ІІЯТНКННЖІе (ті ігеѵтатеиу о; [зс. рфХо?]), ЧТЕЩ 

пил — первыя пять книгъ библейскаго канона, 
составляющія по своему содержанію одно цѣлое. 

Названіе и содержаніе. Библейская письмен¬ 
ность, гдѣ такъ часто упоминается Тора, не 
знаетъ названія П. и говоритъ всегда объ 
одной «Книгѣ Ученія»—пили -®о,—порою «Ученіи 
Господа»—'л лил или «Ученіи Бога» — лил 
п'л^м. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ П. называется 
еще «Ученіемъ Моисея» — лга лил (Іонъ, 8, 31, 
23, 6; I Цар., 2, 3; II Цар., 14, 6; 23, 25; Эзра, 
3, 2; 7, 6; Нех., 8, 1; Дан., 9, 11, 13; II Хрон., 23, 
18), въ томъ смыслѣ, что ученіе это было 
дано чрезъ посредство Моисея (Мал., 3, 22). Но 
встрѣчается и названіе «ученіе» лнлл (Іош., 1, 
8; 22, 5; II Цар., 17, 13; 23, 24; Нех., 8, 2, 9, 13; 
II Хрон., 34, 19). Греческій переводъ ѵбр.о? (за¬ 
конъ) невѣренъ и ведетъ къ ложнымъ предста¬ 
вленіямъ (см.Номизмъ). Въ по-библейскую эпоху 
установилось еврейское названіе «пяти пятинъ 
Торы»— лил ’в»еіл л»ап, причемъ каждая часть 
въ отдѣльности называется «пятиной» (втап), съ 
отдѣльнымъ названіемъ, не возбуждая, однако, 
никакихъ сомнѣній въ цѣльности и недѣлимости 
всей книги (Іер. Сота, 214; Хаг., 14а; Іер. Мег., 
734). Объ отдѣльныхъ книгахъ П.—см. соотвѣт¬ 
ствующія статьи.—По содержанію своему П. 
является цѣльнымъ повѣствованіемъ о древ¬ 
нѣйшихъ судьбахъ Израиля вплоть до пер¬ 
выхъ попытокъ завоевать Палестину къ западу 
отъ Іордана. Первыя 11 главъ Бытія даютъ об¬ 
щую картину сотворенія міра и жизни первыхъ 
поколѣній людского рода, причемъ съ удивитель¬ 
нымъ мастерствомъ выдѣляется исторія родона¬ 
чальниковъ Израильскаго народа. А такъ какъ 
патріархъ Авраамъ является также родоначаль¬ 
никомъ пдумеянъ и исмаильтянъ, то затрагивается 


попутно п исторія послѣднихъ. Исторія какъ бы 
является всеобщей, но вмѣстѣ съ тѣмъ на первый 
планъ выдвигаются родоначальники еврейскіе. 
Собственная исторія евреевъ начинается лишь съ 
Якова, и на первыхъ порахъ является исторіей од¬ 
ной лишь его семьи. Смертью Якова п Іосифа за¬ 
канчивается книга Бытія (см). Съ этого момента 
разсказъ является уже исторіей отдѣльнаго цѣлаго 
племени, состоящаго, правда, изъ двѣнадцати ко¬ 
лѣнъ, но послѣдніе связаны между собой однимъ 
общимъ прошлымъ. Книга «Исходъ» повѣствуетъ 
о жизни евреевъ въ Египтѣ, о гоненіяхъ, кото¬ 
рыя они тамъ терпѣли п о чудесномъ исходѣ 
изъ страны. Затѣмъ сообщается о странствіяхъ 
въ пустынѣ, о Божественномъ откровеніи на 
, Синаѣ, въ связи съ которымъ излагается гра¬ 
жданское законодательство (21- 23). Устроеніе 
переносной скиніи завѣта гармонируетъ съ 
жизнью народа, еще не осѣвшаго на опредѣлен¬ 
номъ мѣстѣ (ІЬ., 25—31). Дальше идетъ разсказъ 
о поклоненіи золотому тельцу и о событіяхъ, 
стоящихъ въ связи съ нимъ, а также о ски¬ 
ніи Завѣта. Въ прямой связи съ нимъ стоятъ 
постановленія о жертвоприношеніяхъ, которыми 
начинается третья книга П. Затѣмъ слѣ¬ 
дуетъ посвященіе Аарона въ священники, по¬ 
рядокъ службы священниковъ. Преступившіе 
постановленія о жертвоприношеніяхъ сыновья 
Аарона, Надабъ и А.бигу, погибаютъ вслѣдствіе 
своей неосторожности. Бъ связи съ этимъ собы¬ 
тіемъ указаны особыя мѣры предосторожности, 
рекомендуемыя Ааронидамъ (10). Далѣе идетъ 
перечень животныхъ чистыхъ и нечистыхъ, изла¬ 
гаются остальные законы ритуальной чистоты 
(11—16), преподаваніе которыхъ вмѣняется въ 
обязанность священникамъ, а также законы о 
проказѣ, стоящіе въ прямомъ отношеніи къ 
служебной дѣятельности священниковъ.Разсказъ 
прерывается возвращеніемъ къ другимъ поста¬ 
новленіямъ, касающимся храмовой службы: за¬ 
прещенія употреблять въ пищу кровь п т. д. 
(16—17). Затѣмъ приведены предписанія, преслѣ¬ 
дующія чистоту нравовъ, почитаніе родителей, 
любовь къ ближнему и др. (18—20). Приведенныя 
этическія постановленія представляются высшимъ 
проявленіемъ еврейскаго законодательства. Ру¬ 
ководителями народа должны служить священ¬ 
ники. Соблюдая чистоту духовную, они должны 
отличаться вмѣстѣ съ тѣмъ и чистотой тѣлес¬ 
ной (22). На ряду съ постановленіями о жертвахъ 
приведенъ перечень праздниковъ, изъ которыхъ 
каждый требуетъ особаго жертвоприношенія (23— 
24). Въ связи съ послѣдними упоминаются «8сЬе- 
тіІаЪ» и «юбилейный» годъ и все соціальное зако¬ 
нодательство (25). Такимъ образомъ перечислены 
всѣ законы религіознаго, моральнаго и соціальнаго 
характера, заключительной фразой которыхъ слу¬ 
жатъ слова: «Вотъ законы, права и ученія, кото¬ 
рые Господь установилъ между собою и сынами 
Израиля на горѣ Синайской» (ІЬ., 26, 47). Въ видѣ 
дополненія, не нарушающаго, однако, единства 
книги, приведены установленія объ обѣтахъ и 
посвященіяхъ храму (27) и заключается она ска¬ 
заніемъ о законодательствѣ на Синаѣ п у горы, 
чѣмъ заканчивается и повѣсть о первомъ годѣ по 
исходѣ изъ Египта (27, 34). Въ четвертой книгѣ 
разсказывается о пребываніи евреевъ въ пустынѣ, 
начиная со второго года послѣ выхода изъ 
Египта и о законахъ, данныхъ здѣсь. Указано 
число израильтянъ, годныхъ къ военной службѣ, 
іп число левитовъ, призванныхъ служить въски- 
I ніи завѣта, причемъ даны постановленія, регу- 
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лирующія пхъ службу (Числ., 1 — 4). Затѣмъ 
слѣдуетъ цѣлый рядъ узаконеній, касающихся 
различныхъ сторонъ жизни; эпическая повѣсть 
о дальнѣйшемъ странствованіи израильтянъ, о 
неудовольствіяхъ, возникшихъ среди народа (12). 
Донесеніе 12 соглядатаевъ приводитъ къ тому, что 
израильтяне вынуждены оставаться въ пустынѣ 
въ теченіе 40 лѣтъ. Постановленія о выдѣленіи 
Ааронидовъ изъсреды остальныхъ левитовъ вызы¬ 
ваютъ возстаніе Кораха (16—17); послѣ подавле¬ 
нія возстанія слѣдуютъ дальнѣйшія постановле¬ 
нія по службѣ въ храмѣ. Еще точнѣе отмежевана 
сфера дѣятельности Ааронидовъ и левитовъ, и 
установлено вознагражденіе священниковъ н ле¬ 
витовъ за ихъ службу при храмѣ. Законода¬ 
тельство въ пустынѣ закончено. Постепенно 
евреи приближаются къ Палестинѣ. На пути 
имъ приходится обогнуть нѣкоторыя страны, не 
входящія въ составъ ихъ будущихъ владѣній (21). 
Силою оружія они добиваются нрава прохода 
черезъ страну аморреевъ и овладѣваютъ стра¬ 
ною, лежащей къ востоку отъ Іордана. Вмѣша¬ 
тельство Балака и Билеама являются необхо¬ 
димымъ звеномъ въ цѣпи дальнѣйшихъ собьь 
тій, какъ и эпизодъ увлеченія моабитскимъ 
культомъ (25). Война съ мидянитянами оканчи¬ 
вается побѣдою израильтянъ (30—31), за кото¬ 
рою слѣдуетъ выдѣленіе удѣловъ нѣкоторыхъ 
колѣнъ (32), постановленіе о способѣ предстоя¬ 
щаго раздѣленія земель по колѣнамъ и уста¬ 
новленіе границъ областей, которыя предстоитъ 
еще покорить (34—36). Очень удачной является 
заключительная строфа всей книги: «Вотъ запо¬ 
вѣди и права, что Господь повелѣлъ всему Израилю 
чрезъ посредство Моисея въ степи Моаба на Іор¬ 
данѣ противъ Іерихона» (Числ., 36, 13).—Пя¬ 
тая книга, хотя по внѣшней своей формѣ и от¬ 
личается отъ остальныхъ, все же составляет ъ 
одно органическое цѣлое со всѣмъ П. По суще¬ 
ству своему это —рѣчи и увѣщанія Моисея, про¬ 
изнесенныя имъ въ послѣдній годъ своей жизни. 
Повторяя вкратцѣ исторію 40-лѣтняго пребы¬ 
ванія въ пустынѣ, онъ сообщаетъ новые за¬ 
коны, отвѣчающіе требованіямъ осѣдлаго на¬ 
рода. Израиль станетъ осѣдлымъ народомъ. Слѣ¬ 
дуетъ предостереженіе не увлекаться языче¬ 
ствомъ и суевѣріями туземнаго населенія. Затѣмъ 
приводится пѣснь-увѣщаніе Моисея (32), благо¬ 
словеніе народа (33) и сказаніе о смерти про¬ 
рока (34), чѣмъ и заканчивается пятая книга. 
Она является цѣльною въ литературномъ смы¬ 
слѣ, несмотря на то, что распадается на от¬ 
дѣльныя составныя части (ср. ІЪ., 4,44—49; 5, 1; 
27, 1; 28, 69; 29, 1). Не мѣшаетъ этому и то, что 
часто мѣняется лицо, отъ имени котораго ве¬ 
дется разсказъ: то Моисей говоритъ въ первомъ 
лицѣ, то о немъ говорится, какъ о третьемъ 
лицѣ. Это объясняется, конечно, тѣмъ, что всѣ 
рѣчи Моисея не были одновременно произнесены 
и законы не были изданы въ одинъ опредѣлен¬ 
ный моментъ. Такимъ образомъ, П. является намъ 
съ литературной точки зрѣнія цѣльной книгой 
историческаго содержанія, въ которой, однако, 
отведено много мѣста законодательству, увѣще¬ 
ваніямъ, завѣтамъ и постановленіямъ государ¬ 
ственнаго характера и храмовой службы. П.— 
одновременно исторія и книга религіозно-нрав¬ 
ственнаго характера, сборникъ узаконеній и 
этика. Книга повѣствуетъ о величіи п все¬ 
могуществѣ Господа, о справедливомъ упра¬ 
вленіи міромъ, объ избраніи еврейскаго народа 
для выполненія нравственной задачи, объ исто¬ 


рической его миссіи, о нравственномъ взаимоот¬ 
ношеніи человѣка и Бога, хотя преимущественно 
говорится о судьбѣ Израиля до смерти Моисея, 
т.-е. до того момента, когда евреи должны были 
осѣсть. И тѣмъ не менѣе, здѣсь раскрываются 
самыя широкія перспективы, далеко уходящія 
за предѣлы отведенной народу земли, туда, 
гдѣ царитъ невидимый нравственный міръ 
Творца и человѣческаго рода. И независимо отъ 
того, какъ мы станемъ смотрѣть на П. съ точки 
зрѣнія современной библейской критики, мы 
должны признать его съ литературной стороны 
однимъ цѣльнымъ произведеніемъ удивительной 
красоты, съ богатымъ содержаніемъ, и оно ничуть 
не теряетъ въ своей красотѣ отъ нѣкоторыхъ 
повтореній и отъ присущихъ ему мнимыхъ, или 
даже дѣйствительныхъ разнорѣчій. 

Значеніе II. въ исторіи религій. — Ни одна 
книга въ мірѣ не имѣла такого культурнаго 
значенія въ исторіи человѣчества, какъ П. А такъ 
какъ началомъ и исходной точкой этого вліянія 
былъ еврейскій народъ, то вопросъ о томъ времени, 
когда П. стало вліять на еврейскій народъ, важнѣе 
для насъ, чѣмъ вопросъ, когда книга эта возникла. 
Пророки проповѣдуютъ «Ученіе Господа», увѣще¬ 
ваютъ израильтянъ слѣдовать ему. Амосъ, рѣчи 
котораго относятся къ древнѣйшимъ рѣчамъ, со¬ 
хранившимся отъ пророковъ, порицаетъ народъ 
за то, что онъ оставилъ «Ученіе Господа» (2, 4); 
о «послѣдователяхъ ученія» упоминаетъ и 
прор. Іеремія (8, 8). Его современникъ Цефанія 
громитъ «преступающихъ законъ» (3, 4), а другіе 
пророки упоминаютъ отдѣльные эпизоды изъ 
повѣствовательной части П., какъ, напр., Амосъ 
(2, 10). Во II книгѣ Царей (14, 6) приведена 
цѣлая цитата изъ П. (Втор., 24, 16), то же и въ 
позднѣйшихъ хроникахъ (II, 25, 4). Пророкъ 
Іеремія говоритъ (34, 12 и сл.) о законѣ, требую¬ 
щемъ отпущеніе рабовъ на свободу на седьмой 
годъ, причемъ онъ упоминаетъ о немъ, какъ о 
древнемъ учрежденіи, связанномъ еще съ исхо¬ 
домъ изъ Египта. Въ царствованіе царя Іонііи 
(623 до Р. Хр.) при ремонтѣ храма была найдена 
«Книга Ученія» (П Цар., 22, 8), иначе «Книга 
Союза» (ІЪ., 23, 2), и царь обязалъ весь народъ 
слѣдовать ея предписаніямъ (ІЬ., 23, 1 и сл.). 
Было ли это все П., или какая-нибудь отдѣль¬ 
ная часть его, вопросъ остается открытымъ. Не¬ 
сомнѣнно лишь то, что до вавилонскаго плѣненія 
Тора, какъ таковая, независимо отъ ея объема, 
не вполнѣ еще подчинила себѣ народное міровоз¬ 
зрѣніе. Ея полное моральное могущество обнару¬ 
жилось лишь во времена Эзры и Нехеміи, когда 
Св. Писаніе обратилось въ норму религіозной и 
нравственной жизни евр. народа. Новѣйшая биб¬ 
лейская критика (за немногими исключеніями) 
признаетъ, что въ вышеупомянутую эпоху П. 
существовало уже въ нынѣшнемъ его объемѣ, 
признанной древней и священной книгой, почему 
П. мо г ло обнаружить всю свою силу—во Времена 
Эзры и Нехеміи. Во всякомъ случаѣ, вліяніе П. 
на еврейскую жизнь, начиная съ того времени, 
неоспоримо. Эзра ввелъ въ обычай читать изъ 
П. во всеуслышаніе народа; но то же самое го¬ 
ворило и древнѣйшее постановленіе (Втор., 31, 
10—13), и начиная съ эпохи Эзры, обычай 
этотъ окончательно укоренился. Въ виду исклю¬ 
чительнаго случая, Эзра прочелъ въ тотъ до¬ 
стопамятный день всѣ законы П. (Нехемія, 8, 
1 и сл.), впослѣдствіи народу стали читать из¬ 
вѣстный опредѣленный отрывокъ во время суб¬ 
ботняго и праздничнаго богослуженія. Одно- 
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временно установилось также «изслѣдованіе 
Торы» (лппл тіа), зачаткп котораго, вѣроятно, 
слѣдуетъ отнести къ еще болѣе отдаленной эпохѣ. 
Въ еврейской жизни того времени стало замѣ¬ 
чаться своеобразное явленіе, имѣвшее огромное 
значеніе для .будущаго: каждый образованный 
еврей считалъ своимъ долгомъ посвящать свой 
досугъ изученію Торы, т.-е. глубоко вникать 
въ текстъ П. Это занятіе является въ глазахъ 
еврея дѣломъ богоугоднымъ (Нс., 1, 2; 119, 97), 
которому онъ, собственно говоря, долженъ от¬ 
даваться всегда: «днемъ и ночью». Прилезк- 
ное чтеніе, по мнѣнію набожнаго еврея, яв¬ 
ляется источникомъ новыхъ чудесныхъ откро¬ 
веній (іЪ., 119, 18). Тора считалась проявленіемъ 
высочайшей мудрости и этическихъ истинъ не 
отъ міра сего, продиктованныхъ устами Господа 
(Венъ-Спра, 24,3). «Не изучилъ ихъ до конца пер¬ 
вый, и не изслѣдуетъ ихъ и послѣдній. Ибо богаче 
моря ея глубина по содержанію своему, а міръ 
мыслей, заключенный въ ней, глубже великаго 
потопа» (іЪ., 24, 28—29). Новый элементъ вошелъ 
въ іудаизмъ, а благодаря ему и въ культуру 
всего міра. Нельзя было довольствоваться однимъ 
исполненіемъ предписаній; высокой заслугой 
является знакомство и изученіе Св. Писанія. 
Возникло новое сословіе людей, изучавшихъ 
Св. Писаніе, князкниковъ, «8о1егіт» (п'пвт)’ 
отдававшихся исключительно этому занятію. 
Однимъ изъ первыхъ «Зоіегіш» признаютъ Эзру 
(Эзра, 7, 6). Переписчики были одновременно 
учеными и наставниками народа въ Св. Писаніи 
(I Хрон., 27, 32; ІЪ., 25, 8). Учрежденіе это тоже 
возникло въ древнюю эпоху, по крайней мѣрѣ 
Хроника (II, 19, 10) относитъ его ко временамъ 
царя Іегошафата. Св. Писаніе должно было слу¬ 
жить не только руководящей книгой, его слѣ¬ 
довало, вмѣстѣсътѣмъ, преподавать народу, чтобы 
онъ не грѣшилъ. Распространяя знаніе Торы и 
строго выполняя ея предписанія, еврейскій на¬ 
родъ пришелъ къ сознанію своей миссіи, своего 
историческаго значенія, и изъ маленькаго народа, 
отрѣзаннаго отъ моря и не игравшаго значитель¬ 
ной политической роли, онъ обратился въ могучій 
факторъ цивилизаціи,— онъ сталъ «народомъ 
Писанія». Подъ «Ученіемъ» съ теченіемъ времени 
стали понимать п остальныя книги, входившія въ 
Св. Писаніе. Флавій имѣлъ право говорить, что не¬ 
знаніемъ Торы никто у евреевъ не могъ оправды¬ 
ваться: всѣ были съ нею знакомы и всѣ исполняли 
ея предписанія (Сопѣга Ар., 11,17). Разсѣяніе ев¬ 
реевъ, начавшееся уже въ 7 в. до хр. эры, при¬ 
вело къ тому, что Св. Писаніе стало извѣстнымъ 
всѣмъ культурнымъ народамъ міра. Во всѣхъ пре¬ 
дѣлахъ діаспоры евреи жили по постановленіямъ 
П., выдѣляясь изъ среды прочаго населенія. Въ 
243 г. до хр. эры произошло событіе огромнаго зна¬ 
ченія—Библія была переведена на греческій 
языкъ. 

Это была первая книга въ мірѣ, которая была 
переведена, а такъ какъ греч. языкъ былъ въ ту 
пору языкомъ всемірнымъ, то Библія и вошла въ 
составъ всемірной литературы. Языческому міру 
того времени открылся новый міръ, хотя переводъ 
этотъ собственно для него не предназначался. 
За переводомъ П. послѣдовалъ скоро переводъ 
остальныхъ книгъ Св. Писанія, и Тора стада 
завоевывать языческій міръ. Въ Палестинѣ раз¬ 
вилось изслѣдованіе П., толкованіе его законо¬ 
дательной и нравоучительной части; ничто въ 
П. не почиталось второстепеннымъ; сказанія П. 
также имѣютъ нравоучительную тенденцію. Та¬ 


кимъ образомъ,толкованіе послужило основой для 
лз^л іпто и ліщ тле, т.-е. для галахи и агады. По¬ 
становленія закона были истолкованы этически, 
а этическая часть П. углублена п приспособлена 
къ жизни. Повѣствовательная часть П. должна 
была остаться примѣромъ для всѣхъ временъ, 
почему Св. Писаніе не могло устарѣть (Сифре 
къ Втор., 6, 6, изд. Фридмана, 74). Евреи, гово¬ 
рившіе по-гречески, сдѣлали П. предметомъ фи¬ 
лософскаго толкованія и аллегоріи, и всю циви¬ 
лизацію своего времени они видѣли въ Св. Пи¬ 
саніи, или желали найти ее въ немъ путемъ 
толкованія его текста. П. имѣло къ тому еще 
болѣе цѣнности въ силу своего божественнаго 
происхожденія, а заложенныя въ немъ мысли 
соціальнаго и этическаго характера пріобрѣтали 
значеніе вѣчныхъ истинъ. То же относилось и 
къ государственному, гражданскому п уголовному 
праву. Жизнь, согласная съ предписаніями П., 
ставила человѣка въ неразрывную связь съ 
предвѣчнымъ. Греко-еврейск. философія говорила, 
что «ученіе Моисея» являлось, вмѣстѣ съ тѣмъ, п 
философіей, и. послѣдователей его окружала ре¬ 
лигіозная, этическая и философская атмосфера. 
Это настроеніе передавалось и окружающимъ 
язычникамъ. Пятикнижіе и связанныя съ нимъ 
остальныя книги произвели огромное впечатлѣ¬ 
ніе на языческій міръ. Все болѣе и болѣе вхо¬ 
дило въ обыкновеніе подкрѣплять свои слова и до¬ 
воды стихами изъ Библіи и ссылками на П. Воз¬ 
никла извѣстная формула «какъ писано» зчгаз 
или «какъ сказано» “іпмв> іаз. — Интересно 
отмѣтить, что этическая часть П. была воспри¬ 
нята, главнымъ образомъ, христіанскимъ міромъ, 
благодаря греческому переводу; въ магометан¬ 
скій же міръ проникла скорѣе повѣствователь¬ 
ная его часть, болѣе подходящая къ арабамъ по 
своему складу. Библейскія сказанія стали общимъ 
достояніемъ путемъ устной передачи, озарен¬ 
ныя сказочнымъ свѣтомъ агады. Какъ этиче¬ 
ская, такъ и повѣствовательная части П. питали 
въ теченіе тысячелѣтій этику и искусство, соста¬ 
вили неизсякаемый источникъ безконечнаго числа 
литературныхъ произведеній, поэзіи, искусства. 
Многіе обороты рѣчщП. были усвоены всѣми ев¬ 
ропейскими языками, а въ далекомъ прошломъ — 
греческимъ и латинскимъ.Міровоззрѣніе и міръ 
представленій Востока п Запада носятъ на себѣ 
неизгладимые слѣды мысли и воззрѣній П. 

Историко-критическія изслѣдованія. На протя¬ 
женіи цѣлыхъ столѣтій П. считалось священной 
книгой, полученной путемъ Божественнаго от¬ 
кровенія, или внушенной имъ; неоспоримой 
истиной считалась и его историческая часть. О 
времени появленія его не могло быть и рѣчи: 
по внушенію Бога его написалъ пророкъ 
Моисей (Б. Батра, 15а; Менах., 30а). Нѣкоторое 
сомнѣніе возникало лишь по поводу послѣднихъ 
восьми заключительныхъ стиховъ П. (Втор., 34, 
5—12). Общепринятымъ мнѣніемъ было, что они 
написаны Іошуей (Б. Батра, 146), по другимъ, 
самъ Моисей со слезами на глазахъ вписалъ по 
Божьему велѣнію повѣсть о своей смерти въ II. 
(іЪ.). Кто сомнѣвался въ божественномъ происхо¬ 
жденіи П., тотъ лишался участія въ вѣчной 
жизни (Мишна Сангедр., X, 1). Дальнѣйшее 
разъясненіе этого тезиса гласило: «Свою долю въ 
вѣчной жизни теряетъ всякій, кто сомнѣвается 
хотя бы въ одномъ стихѣ П., предполагая, что 
! онъ не написанъ Моисеемъ по наитію отъ Гос¬ 
пода» (Санг., 99а). Правда, немного дальше тамъ 
же приписывается наитію также и толкованіе 
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Пятикнижія, а толкованія эти часто спорны. Во 
всякомъ случаѣ, аутентичность П. не возбуждала 
сомнѣнія ни въ еврейскомъ, ни въ христіан¬ 
скомъ мірѣ. Необходимой предпосылкой всѣхъ 
цитатъ изъ него, приводимыхъ. какъ въ еврей¬ 
скихъ богословскихъ сочиненіяхъ, такъ и въ 
Евангеліяхъ, является увѣренность въ томъ, что 
П. записано Моисеемъ, почему Евангелія ча¬ 
сто и говорятъ о Моисеѣ, вмѣсто того, чтобы 
употребить слово Тора. По «Книгѣ Юбилеевъ», 
самъ Господь изложилъ все П. на небесныхъ 
скрижаляхъ, а Моисей только списалъ ихъ (ПІ, 
10, 31 п др.). Однако, естественнымъ слѣдствіемъ 
постоянныхъ и тщательныхъ занятій текстомъ П., 
начавшихся еще во времена «Зоіегіт», явились тѣ 
затрудненія, которыя возникли благодаря пред¬ 
посылкѣ о его божественномъ происхожденіи. 
Обнаружены были нѣкоторыя противорѣчія какъ 
въ законодательствѣ, такъ и въ повѣствователь¬ 
ной части П. Въ этомъ отношеніи еврейскіе уче¬ 
ные далеко ушли уже и въ то. время. Съ исто¬ 
рической точки зрѣнія благопріятствовало то об¬ 
стоятельство, что за неимѣніемъ никакихъ другихъ 
источниковъ, библейскія событія и сказанія не под¬ 
давались контролю. Съ другой стороны, никто 
и не сомнѣвался, что пророческій даръ Мои¬ 
сея давалъ ему возможность предвидѣть и да¬ 
лекое будущее, или проще, Господь предвоз¬ 
вѣстилъ грядущее. Путемъ того или другого тол¬ 
кованія удавалось затушевывать противорѣчія. 
Въ общемъ, были установлены для объясненія 
этпхъ противорѣчій два принципа: 1) собы¬ 
тія изложены въ П. не въ дѣйствительномъ 
порядкѣ своего слѣдованія по времени; то 
же явленіе имѣетъ мѣсто и въ порядкѣ изложе- 
женія различныхъ законовъ (чтиеі трт рк 
лила, Іер. Сота, 224, или рр ілзл рэ 1 ? рр 
лпм ил 1 ?, см. Миддотъ, Евр. Энц., XI, 24); 2) П. не 
является произведеніемъ, законченнымъ едино¬ 
временно; отдѣльныя части его появились въ 
теченіе 40 лѣтъ странствія евреевъ въ пустынѣ 
(л;л: ліра т^а; Гит., 60а).—Въ другихъ случаяхъ 
объясняли себѣ нѣкоторыя повторенія тѣмъ, что 
изложенное сначала въ общихъ чертахъ, разска¬ 
зывалось затѣмъ подробно; такимъ образомъ ис¬ 
толковывали, наирим., оба повѣствованія Библіи 
о сотвореніи міра (1 и 2). Уже въ древности обра¬ 
тили вниманіе и на различное именованіе Господа 
въ различныхъ отдѣлахъ П. (пт', амЬк, а'гАк лчл'); 
фактъ этотъ объяснили себѣ въ томъ смыслѣ, что 
наименованія эти являются ни чѣмъ инымъ, какъ 
различными аттрибутами Господа. Уже въ 
глубокой древности обратили вниманіе на то, 
что много столѣтій спустя послѣ Откровенія, по¬ 
становленія П. не исполнялись народомъ; ни 
малѣйшаго сомнѣнія не оставалось въ томъ, 
что установленія, касавшіяся священниковъ и 
жертвоприношеній, не выполнялись даже наибо¬ 
лѣе благочестивыми царями и пророками; про¬ 
рокъ Іеремія говоритъ отъ имени Бога (7, 
22—23): «Я не говорилъ съ вашими предшествен¬ 
никами въ тотъ день, когда я вывелъ ихъ изъ 
Египта, о мучныхъ приношеніяхъ или всесожже¬ 
ніяхъ. Я повелѣлъ имълишь слѣдующее: слушай¬ 
тесь моего голоса, и я буду вашимъ Богомъ». 
Іеремія, какъ видно, не знакомъ съ этой ча¬ 
стью Пятикнижія, и ясно, что Господь не далъ 
законовъ, касающихся жертвоприношеній, во 
времена .Моисея. А Іезекіплъ, возвѣщая новую 
государственную конституцію, разсчитанную на 
эпоху, слѣдующую за возвращеніемъ изъ Вавилон¬ 
скаго плѣненія (40 — 48), во многомъ противо- 


рѣчптъ предписаніямъ П. (особенно въ главѣ 44. 
22 и сл.р Талмудъ призналъ дѣйствительно отпа¬ 
деніе израильтянъ немедленно послѣ смерти 1о- 
шуи и его современниковъ отъ предписаній П. и 
увлеченіе ихъ культами окружающихъ народовъ, 
о чемъ Библія неоднократно и повѣствуетъ (Іош., 
24, 31; Суд:, 2, 2—10 и т. д.). Вотъ почему масса 
народа и забыла П., а всѣ постановленія о службѣ 
священниковъ и о жертвоприношеніяхъ получили 
характеръ обязательности лишь послѣ того, когда 
былъ сооруженъ іерусалимскій храмъ. До того 
же разрѣшалось воздвигать повсемѣстно алтари 
и приносить на нихъ жертвоприношенія не 
только Ааронидамъ, но и любому ивъ сыновъ 
Израиля. Дѣйствительно, и прор. Илія принесъ 
жертву на горѣ Кармелъ уже послѣ того, какъ 
въ Іерусалимѣ былъ храмъ, и талмудисты оправ¬ 
дывали его поступокъ, какъ вызванный слишкомъ 
важнымъ историческимъ моментомъ, когда вре¬ 
менно можно отмѣнить постановленіе П. (пнпл 
лра>). И слова прор. Іереміи не противорѣчатъ П., 
ибо Господь, дѣйствительно, установилъ и культъ 
жертвоприношеній, и порядокъ службы священ¬ 
никовъ, имѣя, однако, въ виду чисто-духовный-ха¬ 
рактеръ жертвоприношеній; но сожительство 
евреевъ съ египтянами сказалось въ томъ смыслѣ, 
что народъ еще не доросъ до такого пониманія, 
почему послѣ извѣстныхъ событій въ связи съ 
золотымъ тельцомъ Господь н повелѣлъ воздвиг¬ 
нуть видимое, осязаемое святилище и ввелъ 
культъ жертвоприношеній, чтобы тѣмъ отвлечь 
народъ отъ грубаго идолопоклонства, къ которому 
онъ такъ тяготѣлъ. Правда, всѣ постановленія о 
жертвоприношеніяхъ изложены въ книгѣ Исх. 
раньше поклоненія тельцу, но внѣшняя сторона 
изложенія событій книги Исхода обусловлена дру¬ 
гими причинами (ср. Маймонидъ, МогеЪ, III, 32). 
Что же касается противорѣчій у прор. Іезекіила, 
то вина во всемъ этомъ падала, по воззрѣнію 
талмудистовъ, на пророка же, почему его книга 
чуть-было не подверглась исключенію изъ канона. 
И если этого не случилось, то только потому, что 
въ концѣ концовъ законоучители пришли къ 
убѣжденію, что п здѣсь, собственно говоря, нѣтъ 
противорѣчій, а только неудачный оборотъ рѣчи 
пророка. Такъ же старательно разъяснили всѣ 
противорѣчія въ обрядахъ и въ церемоніалѣ. Во 
всякомъ случаѣ, впослѣдствіи критики слишкомъ 
преувеличили значеніе этихъ маленькихъ проти¬ 
ворѣчій, часто дѣйствительно легко устранимыхъ. 
Попытки талмудистовъ остались для критиковъ 
'безъ всякаго значенія. И если нѣкоторыя объяс¬ 
ненія и могутъ казаться натяжками, то новѣй¬ 
шая библейская критика зашла въ этомъ отно¬ 
шеніи еще дальше. 

Начало научной библейской критики относится 
къ среднимъ вѣкамъ, и первыми выразившими 
свои сомнѣнія относительно отдѣльныхъ частей, 
а, можетъ-быть, и всего Пятикнижія, были евр. 
изслѣдователи. Остроумный комментаторъ П, 
Авраамъ ибнъ-Эзра, приводитъ мнѣніе одного 
своего предшественника, Исаака (см. Ибнъ- 
Іасосъ, Евр. Энцикл., VII, 900), согласно которому 
глава Быт., 36, 31—39 была написана во вре¬ 
мена царя Іегошафата (875—849 до Р. Хр.). Самъ 
Ибнъ-Эзра относится съ негодованіемъ къ такому 
предположенію. Однако, незамѣтнымъ образомъ 
онъ ввелъ въ свой комментарій гораздо болѣе 
смѣлыя догадки. Его положеніями воспользо¬ 
вался въ 17-мъ вѣкѣ Спиноза для рѣзкой и 
смѣлой критики П. въ своемъ теологическо-по¬ 
литическомъ трактатѣ, изданномъ анонимно въ 
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1670 г. Спиноза собственно п является творцомъ 
новѣйшей библейской критики. Исходя изъ на¬ 
мековъ Ибнъ-Эзры, онъ смѣло объявилъ, что не 
Моисей, а. вѣроятно, Эзра является составите¬ 
лемъ П. Книга вызвала страшный шумъ, и Спи¬ 
ноза не рѣшался болѣе печатать чего-либо даже 
анонимно (ср. Б’гепсІепІЬаІ, Г) і е ЪеЬепз^езсЫсЬѣе 
Вріпогаз іп (^иеИепвсЪгШеп, Пгкипйеп и. з. \ѵ.. 
Лейпцигъ, 1898). 80 лѣтъ спустя появилась но¬ 
вая книга, также анонимная, подъ названіемъ 
«Соціесѣпгез знг Іез шёшоігез огщіпаих, Лоиѣ іі 
рагай цие Моі'зе з’езѣ зегѵі ронг сошрозег Іеііѵге 
бе Іа Сгепёзе». Авторомъ ея былъ Жанъ Астрюкъ, 
лейбъ-медикъ Людовика XIV, потомокъ еврей¬ 
ско-испанской семьи ыаррановъ. Не сомнѣваясь 
въ томъ, что авторомъ П. является Моисей, 
Астрюкъ утверждалъ, что послѣдній восполь¬ 
зовался для своей древнѣйшей исторіи двумя 
различными оригиналами, которые можно и те¬ 
перь еще различить другъ отъ друга тѣмъ, что 
въ одномъ имя Господа выражено словомъ «Эло- 
гимъ» (а'пЬк), а въ другомъ — словомъ «ЛшЬ» 
(пит); Астрюкъ предполагаетъ поэтому суще¬ 
ствованіе двухъ первоисточниковъ—элогистиче- 
скаго и іеговистическаго. Это послужило нача¬ 
ломъ для новыхъ критическихъ изслѣдованій П., 
предпринятыхъ протестантскими теологами, же¬ 
лавшими доказать, что не Моисей является ав¬ 
торомъ П., почему и существуютъ различія между 
отдѣльными его частями. Попытки эти исходили, 
главнымъ образомъ, отъ Эйхгорна, Де-Ветте, Гуп- 
фельда _ и др., старавшихся разобраться на 
основаніи теоріи элогизма и іеговизма; а совре¬ 
мененъ были найдены и другіе религіозно-исто¬ 
рическіе п литературные критеріи. На первыхъ 
порахъ своего существованія библейская кри¬ 
тика твердо вѣрила въ то, что Втор, не должно 
приписывать Моисею, и что возникло оно въ то 
время, когда было найдено, и что въ немъ изло¬ 
жена евр. религія такъ, какъ ее понимали про¬ 
роки, въ противоположность священникамъ, от¬ 
водившимъ столь видное мѣсто культу жертво¬ 
приношеній. Кромѣ того, постепенно выработался 
взглядъ, согласно которому, всѣ намеки на будущія 
событія и отношенія являются критеріемъ для 
установленія времени, когда данныя части П.были 
написаны. Примѣрами въ этомъ отношеніи могутъ 
служить тѣ мѣста во Втор., гдѣ рѣчь идетъ о цар¬ 
ствѣ (17, 14—20), о концентраціи всѣхъ жертво¬ 
приношеній въ Іерусалимѣ (ІЪ., 12, 4—11; 16,5— 
7), объ исключительномъ правѣ священниковъ- 
левитовъ по происхожденію служить у алтаря и 
т. д. Но И^еп пошелъ еще дальше. Въ самомъ 
элогистическомъ первоисточникѣ онъ открылъ 
новыя составныя части, и такимъ образомъ яви¬ 
лась новая «теорія фрагментовъ» (Егар;іііепі.егі- 
тЬеогіе), главнымъ выразителемъ которой былъ Vа- 
ѣег, пытавшійся доказать что П. состоитъ изъ от¬ 
дѣльныхъ фрагментовъ, слабо связанныхъ между 
собою. Противникомъ этой гипотезы явился Ген¬ 
рихъ Эвальдъ, самъ много поработавшій надъ 
раздробленіемъ текста П. въ поискахъ за перво¬ 
источниками. Однако, его литературное чутье не 
позволяло ему усомниться въ цѣльности всего 
произведенія.—Новая эпоха критики П. обязана 
своимъ возникновеніемъ Вильгельму Ѵаѣке (род. 
въ 1806 г. ум. въ 1882 г.), выступившему въ 1835 г. 
съ новой гипотезой, проложившей путь новымъ 
взглядамъ (хгаІ-'ѴѴеІІЬапзеп’а. Основнымъ принци¬ 
помъ ея является схема: 3 (=Ягвистъ), Е (г=Эло- 
гистъ), Б (=Девтерономистъ, авторъ Второзаконія), 
Р ( = Ргіезѣегсосіех, Священническій кодексъ), 


признающая священническій кодексъ болѣе позд¬ 
няго происхожденія, чѣмъ Второзаконіе, припи¬ 
сывая первый Эзрѣ, т.-е. 5-му столѣтію до Р. Хр. 
Основаніемъ для этой гипотезы послужило, главн. 
образомъ, отношеніе священническаго кодекса 
къ 40 — 48 главамъ Іезекіила. Теорія эта 
правда, обратила на себя вниманіе критиковъ, 
но не была признана; большинство ихъ оста¬ 
валось по-прежнему того мнънія, что первыя 
4 книги П. болѣе древняго происхожденія, чѣмъ 
Втор., а такъ какъ послѣднее возникло въ 622 г. 
до Р. Хр., то, слѣдовательно, все П. было напи¬ 
сано до разрушенія перваго храма. Віеек счи¬ 
талъ даже, что все, относящееся къ описанію 
жизни евреевъ въ пустынѣ, дѣйствительно на¬ 
писано Моисеемъ. Доказательствомъ этого онъ 
считалъ тотъ фактъ, что повсюду рѣчь идетъ 
исключительно о лагерѣ и о скиніи Завѣта, и ни¬ 
гдѣ авторъ не проговаривается о событіяхъ, 
имѣвшихъ мѣсто лишь впослѣдствіи и объ от¬ 
ношеніяхъ, мыслимыхъ лишь въ другое время. 
Теорію Ѵаѣке призналъ въ 1866 г. Карлъ-Гейн- 
рихъ Графъ (Біе ^езсЫсЬѢІісЬеп ВйсЬег без А.Т.). 
Юлій Велльгаузенъ высказался также за нее- 
разработалъ ее и пріобрѣлъ цѣлую школу по¬ 
слѣдователей. Школа эта признаетъ священ¬ 
ническій кодексъ самой новой частью П.; авторъ 
кодекса переработалъ очень тщательно все И., 
что замѣтно даже на тѣхъ частяхъ его, которыя со¬ 
хранились отъ болѣе древнихъ временъ. Древнѣй¬ 
шей частью П. считается «Книга Союза»—глав¬ 
нымъ образомъ, Исх., 21,24,23,19,изъ нея же взяты 
гл. 17, Быт. п Исх., 34 — относящаяся приблизи¬ 
тельно ко временамъ царя Іегошафата, всѣ осталь¬ 
ныя части позднѣйшаго происхожденія. Во Втор, 
имѣется болѣе древняя часть, написанная въ 
царствованіе царя Іошіи, въ 622 г. Подвергая 
Втор, обработкѣ, авторъ священническаго кодекса 
внесъ въ него и новыя части. Въ концѣ концовъ 
п школа Стгаѣ-\ѴеШіац8еп’а стала съ трудомъ 
справляться съ первоисточниками; число тако¬ 
выхъ оказалось далеко недостаточнымъ; вообще 
это привело лишь къ замѣшательству въ под¬ 
раздѣленіи на отдѣльныя составныя части, 
противорѣчившія другъ другу. Кромѣ Е и .Г, 
пришлось ввести еще Е,, Е 2 , Е, и т. д., «Е, 
п т. д. Число же редакторовъ П. безконечно 
росло. На смѣну имъ шли компиляторы, глосса¬ 
торы и другіе. Кромѣ девторономика, объяви¬ 
лась цѣлая школа девторономистовъ. Исторію 
развитія отдѣльныхъ составныхъ частей П. 
школа Графъ-Вельгаузена представляетъ себѣ 
слѣдующимъ образомъ: 1) благословеніе Икова 
(Быт. 49,1—27) 2) книга «МіІсЬатоѣ ЛшЪ» ,откуда 
сохранилась одна фраза въ Числ. (21, 14), п по¬ 
вѣсть о Билеамѣ (іЬ., 22, 24) въ первоначальной 
ихъ формѣ, т.-е. въ сказаніяхъ—написаны въ 
царствованіе Соломона (970 — 930 до Р. Хр.); 

3) Книга Союза (Исх., 21—23)—около 875—850 гг.; 

4) ягвеистическія части И. и въ книгѣ Іошуи— 
ок. 840 г.; 5) благословеніе колѣна Эфраима 
Моисеемъ (Втор., 33)—ок. 800 г ; 6) элогистическій 
первоисточникъ (Е) въ И. и въ книгѣ Іошуи,— 
составлены въ царствованіе ІеробеамаІІ, 783—743, 
пли немного раньше; 7) сліяніе источниковъ ,1 и Е 
въ одну книгу ^Е) около 645 г.; 8) древнѣйшій 
текстъ Втор.—около 622 г. возникновеніе Втор, 
въ его настоящемъ видѣ (Б) и одновременное 
сліяніе этой книги съ предшествовавшей ей по 
времени ТО—около 560 г.; при этомъ слѣдуетъ 
отмѣтить, что школа Графъ-Велльгаузена при¬ 
знаетъ во Втор, нѣсколько наслоеній: Второзако- 
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ніе (Б), девторономистъ, т.-е. приверженецъ книги 
и ея редакторъ (БѢД, и слѣдовавшіе за нимъ 
детворономисты (Бѣ 2 ); 9) ядро закона о святости 
(Лев., 17—26)—около 560 г.; 10) Священническій 
кодексъ (Р), возникшій въ Вавилоніи около 500 г.; 
11) заключеніе П. путемъ сліянія трехъ главнѣй¬ 
шихъ группъ I, Е, Б и Р., около 400 г.—Вышеиз¬ 
ложенная гипотеза нашла и своихъ противниковъ. 
Кеіі и другіе вооружились даже противъ поло¬ 
женій Астрюка, не признавая элогистическихъ и 
ягвеистическихъ подраздѣленій. Древнѣйшимъ 
обозначеніемъ для Бога служитъ, по ихъ мнѣнію, 
во всѣхъ семитскихъ языкахъ слово «6м, пАм», 
во множественномъ числѣ а'л^м. Это было вос¬ 
принято и евреями, которые, кромѣ того, имѣли 
свое собственное названіе Ягве лш' (или іл', со¬ 
гласно надписямъ въ Элефантинѣ). Этимологія 
этого слова еще не разъяснена. Древнѣйшіе 
авторы пользуются и тѣмъ п другимъ словомъ, 
какъ синонимами. Кеіі также выступилъ противъ 
достовѣрности другихъ критеріевъ, нападая пре¬ 
имущественно на существующія якобы стилисти¬ 
ческія и орѳографическія различія. По его мнѣнію, 
число ихъ зависѣло отъ недостаточнаго знаком¬ 
ства критиковъ съ еврейскимъ языкомъ. Къ нему 
присоединился и Грецъ, защищая идею цѣльности 
11. и признавая въ немъ лишь двѣ главныя части: 
первыя четыре книги и Второзаконіе. Грецъ, 
Нельдеке п Графъ признаютъ законодатель¬ 
ную часть П. основной, историческую же они 
понимаютъ лишь въ качествѣ введенія къ первой. 
Конечно, Грецъ при этомъ упускаетъ изъ виду 
литературную сторону книги, цѣлью которой 
является историческое повѣствованіе, въ область 
котораго вводится п законодательная часть, 
такъ какъ по П. всѣ постановленія являются 
обоснованными исторически. Такимъ образомъ, 
выступая съ яснымъ опредѣленнымъ взглядомъ 
относительно составленія П., Грецъ оставляетъ 
читателя въ педоумѣніи по вопросу объ эпохѣ, 
когда оно было составлено. Взгляды Греца не на¬ 
шли отклика: съ одной стороны, консервативные 
элементы еврейства и христіанства считали его 
мнѣніе посягательствомъ на авторитетъ Торы; 
представители библейской критики признавали ихъ 
научно необоснованными [забывая при этомъ, что 
ихъ собственныя теоріи не лучше обоснованы]. 
Вообще, евреи обнаружили сравнительно мало 
интереса къ библейской критикѣ. Крайне от¬ 
рицательно относился Луццатто къ вопросу объ 
источникахъ П. Нѣсколько смѣлыхъ и остроум¬ 
ныхъ догадокъ далъ Гейгеръ въ своемъ сочине¬ 
ніи «ІІгзсЬгіЙ», но центромъ тяжести для него 
была критика текста; онъ думалъ, что ему уда¬ 
лось найти въ П. слѣды антагонизма менаду эф- 
раимитами и іудеями, фарисеями и саддукеями- 
цадокитами. Такимъ образомъ, у протестант¬ 
скихъ теологовъ начали господствовать взгля¬ 
ды школы Графъ-Велльгаузена, которые стали 
догмою у представителей библейской критики. 
Въ послѣднее время школа эта занята, глав¬ 
нымъ образомъ, вопросомъ, явилось ли Вто¬ 
розаконіе причиною или только слѣдствіемъ ре¬ 
лигіозной реформы въ царствованіе Іошіи. Но, 
за исключеніемъ небольшой основной части, 
критика относитъ всю книгу къ болѣе поздней 
эпохѣ. Только въ самое послѣднее время замѣ¬ 
чается реакція противъ увлеченія Графъ-Велль- 
гаузеновской теоріей. Стали указывать на то, 
что большая часть постановленій священниче¬ 
скаго кодекса лишена всякаго значенія для бо¬ 
лѣе поздней эпохи. Предпосылкой ихъ является 


жизнь въ пустынѣ, п возникаетъ вопросъ, по¬ 
чему они должны были быть придуманы въ 5 в. 
въ Вавилоніи, ушедшей далеко впередъ въ области 
индустріи. Даже въ книгѣ Союза мы видимъ 
слѣды болѣе ранняго происхожденія, чѣмъ вре¬ 
мена царей, какъ это признаетъ другая крити¬ 
ческая школа. Къ тому же, книга и не имѣетъ 
предпосылкой существованіе царей (Каг^е, О-езсЬ. 
йеэ Вппйез^ейапкепз іш А.Т., стр. 419 п сл.). Если 
мы во Втор, и встрѣчаемъ нападки на жертво¬ 
приношенія на высотахъ, то это легко объясняется 
извѣстными, господствовавшими во времена 
пророковъ стремленіями. Какой же смыслъ имѣло 
въ Вавилоніи въ 5 столѣтіи выставить еще бо¬ 
лѣе суровыя требованія объ ограниченіи жертво¬ 
приношеній одной лишь скиніей Завѣта? (Лев., 
17). Во Втор, часто подчеркивается, что разрѣ¬ 
шается приносить жертвы на мѣстѣ, которое бу¬ 
детъ избрано Господомъ. Почему же, въ такомъ 
случаѣ, не указанъ Іерусалимъ, разъ все выдер¬ 
жано въ духѣ пророковъ? Согпііі признавалъ всю 
затруднительность объяснить этотъ пунктъ (Еіп- 
Іеііипр; іп 4. А. Т., 255), а БіПшапп считаетъ без¬ 
уміемъ приписывать это мѣсто эпохѣ послѣ плѣ¬ 
ненія. Въ «безеіг иші РгорЪ.» (133) Вгосіеп- 
катр спрашиваетъ: «Зачѣмъ эта виртуозность 
въ изобрѣтеніи совершенно излишнихъ, для со¬ 
временности составителярѣшительно ненужныхъ 
постановленій, несоблюденіе которыхъ карается —_ 
смертью». Уже Дунцъ обратилъ вниманіе на то,’ 
что не только между Іезекіиломъ (40—48) и свя¬ 
щенническимъ кодексомъ имѣются точки сопри¬ 
косновенія, но и между другими рѣчами этого 
пророка и законами святости (Лев., 17—26), а 
послѣ того, какъ Клостерманъ и Гоффманъ дока¬ 
зали зависимость, существующую между этой 
частью Лев. п Іезекіиломъ, Дилльманъ вынужденъ 
былъ признать, что считать . Іезекіила предше¬ 
ствовавшимъ, во времени, законамъ святости не 
было нпкакихъ основаній. Но Іезекіиль былъ 
знакомъ не только съ этой частью книги, кото¬ 
рой онъ и пользовался, но и съ полнымъ объ¬ 
емомъ ея, что было доказано Гоффманомъ, ука¬ 
завшимъ также на то значительное вліяніе, ко¬ 
торое она имѣла на пророка въ смыслѣ стили¬ 
стическомъ. Къ тому же констатировано, что 
Втор, часто ссылается на Р, фактъ этотъ отно¬ 
сится даже къ тѣмъ частямъ I), которыя, по 
мнѣнію критики, были составлены еще до плѣ¬ 
ненія (12—26). Правда, Ѵаіке предполагаетъ, что 
Р древнѣе Втор., но вступило позже его въ силу. 
Веллъгаузенъ же думаетъ, что Р было обнародо¬ 
вано въ 444 г. (при Эзрѣ и Нехеміи), а время со¬ 
ставленія Р относитъ къ эпохѣ послѣ плѣненія. 
Въ дѣйствительности же даже обнародованіе Р 
слѣдуетъ отнести къ болѣе ранней эпохѣ, потому 
что Іезекіилъ дѣлаетъ предпосылку, что онъ из¬ 
вѣстенъ народу. Такимъ образомъ, нѣкоторыя 
положенія Графъ-Велльгаузеновской школы были 
поколеблены безпристрастной критикой. Въ по¬ 
слѣднее время библейской критикой заинтересо¬ 
вались и католическіе теологи, и хотя они не 
относятся абсолютно отрицательно къ новѣйшей 
критикѣ, но приводятъ лишь данныя крайнихъ 
школъ ея. Изъ еврейскихъ критиковъ слѣдуетъ 
указать на Давида Гоффмана, который вмѣстѣ съ 
протестантомъ Эдуардомъ Кенигомъ защищаетъ 
наиболѣе консервативные взгляды, приписывая 
Моисею все П. Много серьезныхъ пораженій 
онъ нанесъ радикальной протестантской критикѣ, 
которая должна считаться съ нимъ. 

Теорія заимствованія — т.-е. взглядъ, по кото- 
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рому Пятикнижіе, какъ въ законодательной, 
такъ и въ повѣствовательной части является 
занмствованіемъ изъ вавилонскихъ источниковъ, 
всплылъ въ сравнительно недавнее время. Уже 
давно была отмѣчена параллель между библей¬ 
скими сказаніями о твореніи и о потопѣ п ва¬ 
вилонскими, но въ 1902 г. Фридрихъ Деличъ 
опубликовалъ свой сенсаціонный рефератъ «ВаЪеІ 
шкі ВіЬеІ», доказывая, что съ точки зрѣнія ли¬ 
тературной и исторической П. слѣдуетъ считать 
заимствованіемъ изъ вавилонскихъ источниковъ, 
что въ іудаизмъ проникли религіозныя воззрѣнія 
вавилонянъ и ихъ учрежденія. Сбою теорію онъ 
распространилъ и на имя Бога, открытое имъ 
якобы въ надписяхъ, и на субботній отдыхъ, 
который до сихъ поръ нигдѣ не имѣлъ аналогіи. 
Въ общемъ Деличъ ставилъ вавилонскую куль¬ 
туру въ религіозно-историческомъ п въ соціаль¬ 
но-этическомъ отношеніи выше іудаизма П. Эти 
положенія вызвали огромную литературу, какъ 
въ защиту Делпча, такъ и противъ него. А не¬ 
давно найденный кодексъ Хаммураби (20 или 21 в. 
до Р. Хр.). далъ поводъ сравнить содержаніе по¬ 
слѣдняго съ постановленіями П., и новая край¬ 
няя школа признала всю законодательную часть 
П. заимствованіемъ изъ кодекса Хаммураби, под¬ 
вергшимся, впрочемъ, извѣстнымъ измѣненіямъ. 
Такимъ образомъ былъ поднятъ вопросъ о рели- 
.гіозно-историческомъзначеніиП,— Это односторон¬ 
нее воззрѣніе былопрпзнано скоро ошибочнымъ, и 
извѣстная часть критиковъ отказалась отъ него 
окончательно. Открытія Делпча оказались лишь 
сенсаціей, его способъ чтенія данныхъ мѣстъ 
оспариваютъ спеціалисты. Религіознымъ воззрѣ¬ 
ніямъ вавилонянъ чужда идея субботняго отдыха 
съ его этическимъ и соціальнымъ значеніемъ. 
Вавилоняне считали, по астрологическимъ моти¬ 
вамъ, нѣсколько несчастныхъ дней и даже не 
седьмыхъ въ недѣлю, когда царямъ не слѣдовало 
дѣлать извѣстныхъ отправленій. Дальнѣйшія из¬ 
слѣдованія доказали, что кодексъ Хаммураби 
имѣетъ слишкомъ мало общаго съ законодатель¬ 
ствомъ Моисея,и никоимъ образомъ не можетъ слу¬ 
жить первоисточникомъ для послѣдняго [да и да¬ 
тировка кодекса Хаммураби не находится ввѣ 
сомнѣнія; см. Право, Евр. Энц., XII, 823 — 832]. 

Суммируявсе,сдѣланноекритпкойП.за150лѣтъ, 
мы можемъ сказать, что критика эта, несомнѣнно, 
возбудила много вопросовъ, которымъ нельзя от¬ 
казать въ глубокомысліи. Справедливо также за¬ 
мѣчаніе ХбЫеке, что, довольствуясь однимъ тол¬ 
кованіемъ словъ Библіи, мы не будемъ ее пони¬ 
мать. Библейская критика потрудилась надъ 
тѣмъ, чтобы освѣтить фонъ, на которомъ эта книга 
возникла, она пыталась проникнуть въ самую 
■глубь политическихъ п этическихъ движеній 
среди еврейства. Ея научно-критическій методъ 
изслѣдованія сильно выигралъ отъ того, что она 
отказалась отъ теологической точки зрѣнія и 
освободилась отъ традиціи. Въ этомъ отношеніи 
даже ея неудачи п ошибки въ конечномъ счетѣ 
были очень полезны. Самымъ крупнымъ не¬ 
достаткомъ были ея предубѣжденія и то, что она 
не была безпристрастной. Критика приступала съ 
готовымъ мнѣніемъ п отказывалась принимать 
во вниманіе аргументы противниковъ. Критика 
эта руководствовалась не желаніемъ открыть 
истину, независимо отъ того, что она собою пред- 
■ ставляетъ, а предвзятою цѣлью—-доказать то 
или ивое положеніе извѣстной школы. Большин¬ 
ство этихъ критиковъ не смѣло признаться въ 
томъ, чтб остается неразъясненнымъ благодаря 


ихъ теоріи, или въ томъ, чтб противорѣчпло ей. 
Такимъ образомъ, новѣйшая библейская кри¬ 
тика стала отличаться чѣмъ-то произвольнымъ, 
догматическимъ, чѣмъ п воспользовалась кон¬ 
сервативная критика (Ноійпаііп. Кбпі^ и мн. 
др.), чтобы дискредитировать ее. Плохую службу 
сослужило новѣйшей библейской критикѣ ея 
увлеченіе доказательствами изъ области языко¬ 
знанія, т.-е. особенностями языка, грамматики и 
даже орѳографіи, при ея недостаточномъ зна¬ 
комствѣ съ тонкостями еврейск. синтаксиса. Вотъ 
почему строго-объективная библейская критик?, 
должна быть предоставлена будущему, и притомъ 
на абсолютно новыхъ началахъ. Новая критика 
должна освободиться отъ научныхъ предраз¬ 
судковъ, какъ она уже освободилась отъ тео¬ 
логическихъ традицій.—Ср.: Етѵаій, Біе Кот- 
розіѣіоп йег Пепезіз, Брауншвейгъ, 1823; Ѵаіке, 
ВіЫіэсЬе ТЬеоІоеіе, 1, Берлинъ, 1835; ій., Нізѣо- 
гізсЬ-кгіѣізсЬе Еіпіеіѣипр; іп Йаз А. Т., Боннъ, 
1886; Віеек, Еіпіеіѣипц іп йаз А. Т., 1-го изд., 1860; 
и ВІеекАѴеІІЬаизеп, Еіиіеіѣипр; іп йаз А. Т-, Бер¬ 
линъ, 1893; Вепгіп^ег, НеЬгйізсЬе АгсЬйокщіе, 
Тюбингенъ, 1897; ВіІІеЬ, Біе \ѵісЬѣщзѣеп Зйѣге Пег 
пеиегеп аіѣѣезѣатепѣі. Кгіѣік, Галле, 1893; Вгейеп- 
катр, безеѣг и. РгорЬеѣеп, Эрлангенъ, 1881; Сог- 
пеіу, Нізіогіса еѣ сгШса іпѣгойисѣіо іп V. Т., Па¬ 
рижъ, 1887; Согпііі, Еіпіеіѣипа; іп Не кап. ВисЬ. Йез 
А. Т., Тюбингенъ, 1905; Бііішапп, его комм, къ 6е- 
пезіз, Ниш., Беигег. Лозиа; Бгіѵег-КоѣЬзѣеіп. Еіпіеі- 
ѣипр; іп Йіе Ілѣегаѣиг без А. Т., Берлинъ, 1896; Неп^- 
зѣепЪегр;, Веіѣг. г. Еіпіеіѣип^ іп Йаз А. Т., Бер¬ 
линъ, 1831—39; Ноійпапп, Біе лѵісЬѣщзѣеп Іпзѣап- 
геп ё;е§еп Не ПгаПХеПЬаизепзсЬе НуроѣЬезе, 
Берлинъ, 1904; Ноттеі, Біе аШзг. ІІЪегІіеІегип- 
&еп іп іпзсЬгіІѢІ. ВеІеисЬѣипц, Мюнхенъ, 1897; Сггаі, 
Біе §езсЬ. ВіісЬег П А. Т., 1866; Ноопаскег, Ье 
засегйосеіёѵіѣіцие йапз Іаіоі еѣ йапз ГЬізѣоіге, Лон¬ 
донъ, 1899; В. ЙасоЪ, Бег РепѣаѣеисЬ, 1, Лейпцпгъ, 
1905; Каг^е, СгезсЬ. <1. Випйезцейапкепз ішА. Т. I, 
Мюнстеръ, 1910; Отаѣг, СезсЬ., Па, 1875; беі- 
Й’ег, ІІгзсЬгій, 1857; Капйеп, Аязугіегі и. ВаЪуіо- 
піеп п. П пеизѣеп Епѣйескипріеп, Фрейбургъ, 
1899; КаиѣгзсЬ, Біе Неііі^е ЙсЬгіІѢ, 1910; Кеіі и. 
БеііѣгзсЬ, ВіЫ. Кошпіепі. ОЬег Йаз А. Т., Лейп¬ 
цигъ, 1861; Кіозіегшапп, Бег РепѣаѣеисЬ, Лейп¬ 
цигъ, 1893; Ій., Бег РепІаѣеисЬ, пеие Еоіпе, 
Лейпцигъ, 1907; Кбпі§, Еіпіеіѣип^ іп Йаз А. Т., 
Боннъ, 1893; МШег, Нізѣ.-кгіѣ. Вейепкеп §е^еп 
Не бтаі-ХѴеИЬаизепзсЬе НуроѣЬезе, СгНѣегзІоЬ, 
1899; В. Н. МШІег, Біе безеѣге НатшигаЬіз и. іЬг 
ѴегЬаіѣ. г. тоз. Пезеѣг^еЬип^, Вѣна, 1903; Папке, 
ІІпѣегзпсЬипцеп ОЬег Йеп РепІаѣеисЬ, Эрлангенъ, 
1834 — 40; ЕеизсЬ, БеЬгЬ. Й. Еіпі. іп й. А. Т., 
Фрейбургъ, 1870; Еооз, Біе &езсЬісЬѣіісЬкеіѣ й. 
РепѣаѣеисЬз, Штутгартъ, 1883; 8сЬгайег-2іш- 
тегпАѴіпскІег, Біе КеіІіпзсЬгіІѣеп ипй й. А. Т., 
1903; 8ѣайе, СгезсЬ. й. Ѵоікез Ізгаеі, Берлинъ, 
1889; ІѴеІІЬаизеп, Біе Кошрозіѣіоп йез Неха- 
ѣепсЬз, Берлинъ, 1899; ій., Ргоіер;. 2 . СгезсЬ. Із- 
гаеіз, Берлинъ. 1899; ій., ІзгаеІіѣізсЬе п. ,)(1НзсЬе 
СгезсЬ., Берлинъ, 1907; Сгипкеі, (Іепезі'з, 1910; 
Огг. ТЬе РгоЫеш оІѣЬе оМ Тезѣашепѣ, Ныо-Іоркъ, 
И909; Еегйшапз, Аіѣѣезѣ. 8ѣийіеп, 19С8 —10; Ваи- 
йіззіп, Еіпіеіѣппр; іп й. ВОсЬег й. А. Т., 1901; 
ВегѣЬоІеѣ. Баз Веиѣегопотіиш, 1899; Виййе, безсЬ. 
й. аІѣЬеЬг. Ъіѣегаѣиг, 1906; Ноігпщег, Еіпі.іп йеп 
НехаѣепсЬ, 1893; Кпепеп, Нізѣ.-кгіѣ. Еіпі. іп йаз 
А. Т., 1887 — 1890; РгоскзсЬ, Біе ЕІоЬітцпеПе, 
1906; Зшепй, ЬеЬгЬпсЬ й. аіѣѣезѣ. ЕеІщіопз^езсЬ. 
1899; Риикко, Ваз Бецѣегопошіиш, Лейпцигъ, 
1910. С. Бернфелъдъ. 1 
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Пятикнижіе въ агадть. — Кромѣ указанныхъ въ вый взглядъ показаться ненужными, даже под¬ 
предыдущей статьѣ названій, П., согласно агадѣ, лежащими сожженію (грѵс 1 ? рікп), но и эти стихи 
называется также «книга Божія» 'п пао (Исаія, тоже существенны» (пил ’зи ;л; Хул., 606; ср. 
34,16; Вег/ г., XXXII, 13). Несмотря на названіе П., АУацкга г., XIX). Неисполненіе въ эпоху царей 
установившееся за Торой еще въ древности, законовъ П. давало, невидимому, уже и въ древ- 
р. Іуда 1, однако-, того мнѣнія, что Тора состоитъ ностп поводъ сомнѣваться въ аутентичности этихъ 
пзъ семи книгъ, причемъ Числа раздѣляются на книгъ. Агада разсказываетъ, что кн. Второзако- 
трн книги: отъ гл. 1 до 10, 34, отъ 10, 35—36 и ніе выступила передъ Богомъ съ жалобою на 
отъ 10,37 до конца книги. Основаніемъ этому слу- Соломона, что онъ нарушеніемъ ея предпи- 
жптъ масора, снабдившая указанные стихи 10, саній какъ бы отрицаетъ ея подлинность 
35—36 особыми знаками въ формѣ обратной буквы (пло^е ':«»?).Но Богъ ей отвѣтилъ: «Пусть будетъ 
нунъ з, чтобы показать, что это— отдѣльная сто такихъ Соломоновъ, они вѣдь преходящи, но 
книга. Агадистъ Самуилъ б. Нахманъ и Баръ ты никогда ни на Іоту не измѣнишься», т.-е. они, 
Каппара нашли этому подтвержденіе въ Притч, какъ люди, могли согрѣшить (\Ѵа)Ік. г., XIX, 2). 
9,1 (НІаб., 116а; ІѴа^к. г., XI, 2). Это мнѣніе на- Противъ измѣненій п фальсификацій, будто бы 
шло свое отраженіе п въ галахѣ (Ядаимъ, III, внесенныхъ въ П. разными переписчиками, агада 
5; ср. комм. Маймонида ай Іос.). Относительно приводитъ преданіе, по которому Моисей въ день 
порядка главъ въ повѣствовательной части П. смерти написалъ 13 Торъ; 12 изъ нихъ онъ раз 
Талмудъ выражается лила “іпікві трів ]’«, т.-е. далъ двѣнадцати колѣнамъ израилевымъ, а 
изложеніе Торы не совсѣмъ строго соотвѣтству- 13-ю онъ положилъ въ ковчегъ на храненіе, 
етъ хронологическому порядку событій (Пес., 66; чтобы послѣдующія поколѣнія ее не могли фаль- 
ср. ВатісіЬ. г., XIX, 14), и вообще Талмудъ допуска- сифицировать (Мійг. 8сЬосЬег ТоЬ къ Пс. 90, 1). 
етъ, что во всемъ П. какъ въ повѣствовательной, Не лишне отмѣтить характерное различіе, сдѣ- 
такъ и въ законодательной ея части, отдѣльные данное Талмудомъ между П. и другими книгами 
стихи и даже отдѣльныя выразкенія въ одной библейскаго канона. Книги Пророковъ п Агіо- 
главѣ иногда относятся къ совершенно другой графы вызваны лишь грѣховной жизнью еврей- 
главѣ; Талмудъ въ этихъ случаяхъ характерно скаго народа (Нед., 226), поэтому онѣ къ «концу 
выражается: аілэ лічпв зп'у—«здѣсь произо- дней» упразднятся, книга же П. всегда бу- 

шло перемѣщеніе въ главахъ» (Б. Кама, 107а п др.; детъ жить (Іер. Мег., 704).—Ср.: ВасЬег, Ар;, 
ср. ЗсЬіг. г. къ 1,10). Иногда это дѣлалось созна- йег Раі. Атог., I, III, Іпйех, 8- ѵ. Тога, 
тельно, по техническимъ соображеніямъ (НІаб., Л. Е. 3. 

116а). Однако, агада пытается найти нѣко- Пятка —мѣст. Волынск, губ., Житомирск. у. 

торую связь между смежными главами въ зако- По ревизіи 1847 г. «Пятецкое еврейск. общество» 
нодательной части II. (ВатійЪ. г., X, 4). Въ состояло изъ 877 душъ. По переписи 1897 г. въ 
позднѣйшей агадѣ мы имѣемъ отраженіе борьбы П. жит. 2703, среди нихъ 838 евр. 8. 

противъ нападокъ на П. «Многіе стихи въ П.,— Пятнадцатое Аба —см. Аба пятнадцатое (Евр. 
говоритъ р. Симонъ б. Лакишъ,—могутъ на пер - 1 Энц., т. I). 



Раабе (КааЬе), Вильгельмъ —нѣмецкій романистъ, яспяется характеризующей ихъ приверженностью 
псевд. Яковъ Корвинусъ. христ. (1831 — 1911 гг.), къ традиціямъ еврейства, преданностью вѣрѣ 
Являясь въ своихъ произведеніяхъ проповѣдни- отцовъ. Повѣсть«Но11ип(іегЬШѢе»являетсякакъбы 
комъ идеи справедливости и вѣротерпимости, Р. апоѳеозомъ еврейства, его поэтическихъ завѣтовъ 
въ освѣщеніи еврейскаго вопроса проявляетъ не- и преданій (въ ней между прочимъ,разсказывается 
обыкновенную вдумчивость и объективность; онъ о пражскомъ рабби Лёбъ и связанныхъ съ нимъ 
преисполненъ уваженія къ народу Библіи, которую легендахъ). Въ«Нип^егразѣог» (1864), произведеніи, 
знаетъ въ совершенствѣ п которая является пользующемся наибольшей извѣстностью, Р. ри- 
настольной книгой Генриха Улекса, одной изъ суетъ отрицательный типъ еврея. Въ лицѣ Моисея 
трогательнѣйшихъ фигуръ его «Біе Ъеиѣе аиз Йет Фрейденштейна авторъ клеймитъ ренегата, ради 
ЛѴаІйе». Р. отмѣчаетъ высокую моральную цѣн- карьеры измѣнившаго еврейству; дѣтство, про¬ 
ноетъ ученія пророковъ и ясновидцевъ, нерѣдко веденное въ христіанской школѣ, среди враждеб- 
приводитъ цитаты изъ священныхъ старозавѣт- ныхъ товарищей, озлобило мальчика; твердо 
ныхъ книгъ, указывая на возвышающее и обла- помня наставленія отца, онъ рѣшаетъ использо- 
гораживающее вліяніе, которое этп произведенія вать науку для достиженія общественнаго поло¬ 
еврейскаго духа оказываютъ на христіанъ. Свѣ- женія и богатства. Р. замѣчаетъ, что антисеми¬ 
томъ библейскаго ученія озарены многіе лучшіе тизмъ часто основанъ на предразсудкахъ и незна- 
образы Р.: такъ, столяръ Теллерингъ, черпающій ніи евреевъ. Такъ, пасторъ въ «Бег Ьеііще Вот», 
подкрѣпленія въ свой смертный часъ въ книгѣ (1861), ненавидѣвшій евреевъ весь свой вѣкъ, 
Іова (Біе Ъеиѣе аиз Йет “ѴѴаІйе), Геделёкке, столкнувшись съ торговцемъ-евреемъ, оказав- 
призывающій къ своему смертному одру еврей- шимъ ему услугу, кореннымъ образомъ измѣняетъ 
скаго чтеца п жаждущій вмѣсто христіанскаго свое отношеніе. Въ высшей степени симпатичный 
напутствія услышать слова ободренія изъ «Книги образъ Р. даетъ въ лицѣ Саломеи.—Ср.: йозеі Вазз, 
мудрости Соломоновой» (бейеІОске, 1866). Обая- БіеІийепЪеіАУі1Ье1тКааЪе,въ Мопаіззсѣгійі. Бе¬ 
ше такихъ женскихъ образовъ, какъ сестры зсЬісЬіе и. ІУіззепзсЬай й. Лийепѣ., 1910; 6. В,й11, 
Розенштейнъ (Еіп ЕгйЫіп^, 1857, передѣл. 1871), Еіп ХасМга&ги «IV. КааЪеи. Йіе Йийеп», тамъже, 
какъ сестры Левъ (НоІІипйегЪШіе, 1863), объ-11911; Энц. Слов. Брокг.-Ефропъ. Р. Б. 6. 
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Раабъ (нѣм. КааЬ, венгер. Субг)—главный го¬ 
родъ вевгерской провинціи того же имени. Р. 
представляетъ собою одну ивъ старѣйшихъ евр. 
общинъ Венгріи. Имѣются свѣдѣнія, что въ 1490 г. 
одинъ еврей имѣлъ вдѣсь процессъ съ муници¬ 
палитетомъ. Во второй полов. 17-го в. генералъМон- 
текукколи изгналъ евреевъ ивъ Р., разрѣшивъ 
имъ лишь временно пріѣзжать на ярмарки. Со¬ 
гласно переписи, произведенной въ срединѣ 18 в., 
въ Р. жило около 40 евреевъ. Синагога была 
построена въ 1798 г.; она существуетъ и нынѣ 
(1912); рядомъ съ ней имѣется и другая сина¬ 
гога, освященная въ 1870 г. Среди обществен¬ 
ныхъ и благотворительныхъ учрежденій города 
слѣдуетъ отмѣтить: талмудъ-тору, пользующуюся 
въ Венгріи значительнымъ вліяніемъ; евр. учи¬ 
лище для мальчиковъ и дѣвочекъ и общество 
пособій бѣднымъ и больнымъ, у. Е., X, 288]. 6. 

Раавъ —см. Рагабъ. 

Раама (въ Септ. 'Реура), пврп—одинъ изъ пяти 
сыновей Куша (см.), отецъ Шебы (кзі?) и Дедана 
(см.; Быт., 10, 7; I Хрон., 1, 9). По Іезекіилу 
(26, 22), купцы изъ Шебы п Р. привозили для 
продажи въ Тиръ благовонныя вещества, дра¬ 
гоцѣнные камни и золото. Обыкновенно Рааму 
отожествляютъ съ мѣстностью на аравій¬ 
скомъ берегу Персидскаго залива, гавань кото¬ 
раго называется у Стефана Византійскаго 
ПЪе^та, у Птолемея (VI, 7, 14) ВЬе^ата (со- 
отвѢтств. арабскому названію Вщйт). БШтапп 
сопоставляетъ Р. съ Рарраѵітаі у Страбона (XVI, 
4, 24) въ юго-западной Аравіи. — Ср.: СИазег, 
8кігге 4. безсЬісЪіе и. бео^гарЬіе АгаЬіепв, 1890, 
II, 252; Ноттеі, 1>іе аШвгаеІШзсЪеп ІІ'ЬегІіеі'егип- 
^еп еіс., 240; І4., Ацййѣге и. АЪЪапсіІшщ, 231; 
21) Ж1, XXX, 122: 2АТ, ХХУІІЕ 218. 1. 

РаамІя, п'врп («громъ Божій») — одинъ изъ 
сподвижниковъ Зерубаббеля, стоявшихъ вмѣстѣ 
съ послѣднимъ во главѣ евреевъ, возвративших¬ 
ся изъ Вавилоніи въ Палестину (Нехем., 7, 7; 
въ параллельномъ мѣстѣ, Эзр., 2, 2, указано 
п'^уп,. 1. 

Раамсесъ (Раамесесъ)— см. Рамесесъ. 

Рабадъ (ЕАВаБ, ткп) — см. Ибнъ-Даудъ, 
Авраамъ. 

Рабба, гоп (съ опредѣлит. п)—городъ въ го¬ 
ристой части Іудеи, упоминается рядомъ съ Ки- 
ріатъ-Іеаримъ (Іош., 15, 60). биёгіп указалъ на 
руины подъ названіемъ ВаЬЪа, расположенныя 
къ юго-западу отъ Кагіеѣ еІ-ІпёЬ (см. Киріатъ- 
Іеарг.мъ). Но онъ сомнѣвается въ правильности 
этого отожествленія въ виду того, что эти 
развалины далеки отъ Киріатъ-Іеарима—4часа 
пути. Можетъ-быть, Р. тожествева съ ВиЪиѣі, 
упоминаемой въ . телл - эл-амарнскихъ табли¬ 
цахъ, 880 (183), 11; 289 (182), 13. На египетскихъ 
памятникахъ упоминается ВаЬа’Э, л КаЪаІч, но 
ихъ мѣстоположеніе не извѣстно.—Ср.: биёгіп, 
Безсгірііоп 4е Іа Раіезѣіпе, Лиіёе, III, 336; С1аи88, 
въ Ееіізсііг. 4. 4еиѣ8сЬ. Раійзі-Ѵегеіпз, XXX, 
30, 49. 1. 

Рабба (также Раббагь, полнѣе Раббатъ бене 
Аммонъ), тп. рар 'за лап (еще у Полибія, V, 7, 4: 
'Рсфратірлча; у Евсевія ’Арраѵ или Ар.ршѵ; Опотаз., 
215, 88; 219, 92; 288, 147; у Іеронима: Аттапа)— 
главный городъ аммонитянъ. Въ древности 
тамъ показывали ложе (саркофагъ) Ога (см.). 
Этотъ городъ упоминается въ разсказахъ о той 
еврейско-аммонитской войнѣ, которая вспых¬ 
нула вслѣдствіе оскорбленія, нанесеннаго аммо- 
нитскимъ царемъ Хануномъ посламъ Давида 
(II Сам., 10, 1 и сл.). Въ то время, какъ полко¬ 


водецъ Іоабъ сражался съ арамейцами, союзни¬ 
ками Хануна, близъ города Медебы (I Хрон., 
19, 7), его братъ Абишай разбилъ аммонитянъ у 
воротъ Р. (ибо этотъ городъ имѣется въ виду въ 
II Сам., 10, 8, 14; I Хрон., 19, 9, 15). Въ слѣдую¬ 
щемъ году Р. была осаждена Іоабомъ, п во время 
этой осады былъ убитъ Урія (II Сам., 11; 
I Хрон., 20). Іоабъ захватилъ только часть 
города, гдѣ имѣлось водоснабженіе, и для того, 
чтобъ честь взятія этой столицы (тіЬвп V?) до¬ 
сталась царю, Давидъ, по совѣту самого Іоаба, со¬ 
бралъ остальное войско и послѣ сраженія взялъ 
ее (II Сам., 12, 26—29). Какъ долго евреи владѣли 
этимъ городомъ, мы не внаемъ. Во время Іереміп 
и Іезекіиля Р., во всякомъ случаѣ, принадлежала 
аммонитянамъ (Іерем., 49, 3; Іезек., 25, 5). Во вре¬ 
мена Птолемеевъ для Р. наступилъ новый періодъ 
расцвѣта и блеска. Птолемей Филадельфъ (285— 
246) возстановилъ ее п построилъ тамъ много 
великолѣпныхъ зданій, и съ тѣхъ поръ она на¬ 
зывалась у греческихъ и латинскихъ писателей 
Филадельфіей и славилась, какъ одинъ изъ зна¬ 
чительнѣйшихъ городовъ Заіорданья. Въ 218 г. 
до христ. эры ее завоевалъ Антіохъ Великій 
(РоІуЪ., V, 7,1); около 135 г. до христ. эры она была 
во власти Зенона Котильг (Флав., Древн., XIII, 
8, 1; Іуд. война, I, 2, 4). Помпей присоединилъ 
ее къ такъ назыв. Десятиградію (см. Декаполь). 
Въ 66 г. послѣ христ. эры евреи напали на нее 
(Война, II, 18, 1). Древнее названіе Р. не было 
вытѣснено греческимъ, какъ показываютъ араб¬ 
скіе писатели среднихъ вѣковъ (ср. 2еіІ8сЬг. 4. 
4еиѣ8сй. РаІйзС Ѵегеіпз, VII, 168) и руины древ¬ 
няго города, которыя и нынѣ еще носятъ назва¬ 
ніе Амманъ. Развалины эти лежатъ въ долинѣ, 
нѣкогда, вѣроятно, очень плодоносной, по которой 
протекаетъ верхній Яббокъ (’ѴѴабі-АщтЙ.п), къ 
сѣверо-востоку отъ Хешбона. Соп4ег разли¬ 
чаетъ остатки изъ римской эпохи Антониновъ, 
затѣмъ изъ эпохъ византійской и арабской. 
Кромѣ того, онъ нашелъ нѣсколько до-историче- 
скихъ памятниковъ изъ большихъ камней и 
могилъ въ скалахъ до-римскаго времени. Ны¬ 
нѣшняя КаГа, на сѣверной сторонѣ которой 
находится вырубленный въ скалѣ прудъ, 
нѣкогда соединенный съ замкомъ подземнымъ 
ходомъ, можетъ-быть, стоитъ на мѣстѣ «города 
воды», захваченнаго Іоабомъ (II Сам., 12, 27). 
Въ развалинахъ древняго города нынѣ живутъ 
черкесы, переселившіеся сюда послѣ русско-ту¬ 
рецкой войны (1877 г.)—Ср.: Путешествія Вигск- 
Ьаг4ѣ’а (стр. 612 и сл.), ВискігщЪапТа (II, 59 
и сл.); ШеЬт, НВА., II, 1269 и сл.; бтКЪе, КВ\Ѵ., 
533; X Е., X, 289. А. С. Е. 1. 

Рабба, тп—имя многихъ амораевъ, преиму¬ 
щественно вавилонскихъ. Собственное имя этихъ 
амораевъ Абба, подъ каковымъ они встрѣчаются 
въ іерусалимскомъ Талмудѣ, а буква п въ на¬ 
чалѣ есть сокращеніе титула вп или ’зп (Арухъ. 
8 У. "ЗК; Егапкеі. МеЬо Ьа-Іег., 556; ВасЬег, 
Веѵ. ЕС Іиіѵ., XXXVI, 103 и сл.). 1) Р. б. 
Аббуга тан па пап —вавилонскій амора второго 
поколѣнія, передаетъ галахи отъ имени Аббы 
Арики (Эруб., 756 и др.). Онъ былъ эксилархомъ 
въ Негардеѣ; его дочь Ялта (см.) была заму¬ 
жемъ за р. Нахманомъ (ср. Іеб., 806). Послѣ 
разрушенія Негардеи (259), Р. вмѣстѣ со сеоимъ 
зятемъ переселились въ Махузу (Шерира). Со¬ 
гласно преданію, онъ сильно бѣдствовалъ, но 
Илія пророкъ оказалъ ему чудесную помощь, 
п съ тѣхъ поръ онъ сталъ богатѣть, ■ такъ 
что оставилъ наслѣдникамъ крупное состояніе 
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,1В. Мец., Шб). Р. не отличался особыми по¬ 
знаніями (ІЪ.); онъ занимался преимущественно 
толкованіемъ Мишны, объяснялъ древнія галахи 
(Пес., 15а; Хаг., 19а; Іеб., 83а п др.). Немногія 
сохранившіяся отъ его имени галахическія рѣ¬ 
шенія ясны п просты (Б. Мец., 916; Гит., 32а; 
Б. Батр., 23а). Въ толкованіи Библіи онъ также 
держался прямой, менѣе сложной интерпретаціи 
(Санг., 45а; Б. Бат., 147а п др.). Отъ его имени 
часто передаетъ галахи его ученикъ и зять 
р. Нахманъ; агады отъ него почти не сохрани¬ 
лось.—2) Р. б. Гуна кип із пзі (въ Іерушалми 
часто Абба)—вавилонскій амора третьяго поколѣ¬ 
нія, сынъ главы сурской академіи р. Гуна, уна¬ 
слѣдовавшій его должность вопреки волѣ экси- 
ларха (ср. Санг., 5а). До этого онъ былъ судьею въ 
коллегіи р. Хисды (Шаб., 10). Версія Раши (М. 
Кат., 256, я. у. іво), что этотъ Г. былъ сыномъ 
эксиларха Гуны, современника р. Іуды I, не¬ 
вѣрна, какъ это доказалъ Гейльпринъ. Р. отли¬ 
чался своей скромностью (М. Кат., 28а). Повиди- 
мому, въ его время сурская академія пришла въ 
упадокъ, и во главѣ ея стояли лица, менѣе выдаю¬ 
щіяся въ наукѣ (Вейсъ). Р. умеръ въ Вавилоніи. 
Въ Талмудѣ сохранилось прекрасное надгробное 
слово, произнесенное надъ его могилой (М. Кат.' 
256).—Ср.: Ргапкеі, МеЪо, 566.—3) Р. 6. Іеремія пзі 
п'ві’ (въ Іер. Абба)—вавилонскій амора вто¬ 
рого поколѣнія, передаетъ галахи отъ имени 
Раба (Аб. Зара, 166) и Самуила (Пес., 36а); отъ 
его имени передаетъ р. Зерра галахи, получен¬ 
ныя имъ, вѣроятно, до его поѣздки въ Палести¬ 
ну.—Ср. Ргапкеі, МеЬо, 57 и 58.—4) Р. б. Ливан 
'кі'Ь із пзі — вавилонскій амора пятаго поко¬ 
лѣнія, выдающійся ученикъ Раввы, часто за¬ 
труднявшій его своими вопросами. Случалось, 
что Равва считалъ нужнымъ отказаться отъ 
своего первоначальнаго рѣшенія въ виду воз¬ 
раженій со стороны Р. (Пес., 406; Аб. Зара, 
656). — 5) Р. б. Мари , 'іа 13 пзі — вавилон¬ 
скій амора четвертаго поколѣнія, былъ одно 
время въ Палестинѣ и снова вернулся въ Ва¬ 
вилонію (Іома, 78а), гдѣ онъ передавалъ мнѣнія 
р. Іоханана и р. Іошуи 6. Леви (Б. Кама, 92а; 
Вер., 426). Въ Палестинѣ (кзіуаз) сообщали 
отъ его имени нѣкоторыя агады (Іома, 866; 
Б. Бат., 166), однако, онъ не упоминается ни въ 
іерусалимскомъ Талмудѣ, ни въ мидрашимъ. Р. 
одно время гостилъ въ домѣ Раввы (Вер., 426). 
Среди библейскихъ книгъ (Агіографовъ) Р. счи¬ 
таетъ и Бенъ-Сиру (Б. Кама, 92; Іеб., 626). Р. также 
изучалъ барайты, составленныя въ школѣ р. Іо¬ 
ханана б. Заккая (Эру б., 19а, и Раши ай Іос.; ср. 
Сукка, 326). — Ср. 8ей. Ьа-Бог, 8. у. — 6) Р. б. 
Матна , пало із пзі — вавилонскій амора четвер¬ 
таго поколѣнія, современникъ Аббаіи и Раввы, 
отличался своими точными и обдуманными гала- 
хическими рѣшеніями (Гор., 14а).—7) Р. б. Нах¬ 
манъ б. Яковъ зрр' із ;оп: із пзі— вавилонскій 
амора третьяго поколѣнія, современникъ п 
старшій товарищъ Р. б. Гуны, который всегда 
обращался къ нему съ титуломъ пзі (Іеб., 25а п 
др.)—8) Р. б. Хана кап із пзі —амора перваго поколѣ¬ 
нія, племянникъ р. Хіи; передъ отъѣздомъ въ Вави¬ 
лонію получилъ ординаціюотър. Іуды I (Санг., 5а). 
Въ іерусалимскомъ Талмудѣ (Б. Кама, X. 1) Р. 
называется Абба.—9) Р. б. б. Хана, пап із із пзі— 
вавилонскій амора, сынъ предыдущаго, и такъ 
какъ его отецъ тоже назывался Р., то опустили 
имя отца для сокращенія (Франкель). Переѣхавъ 
въ Палестину, Р. сталъ однимъ изъ выдающихся 
учениковъ р. Іоханана, но впослѣдствіи онъ вер¬ 


нулся въ Вавилонію, о чемъ, пови димому, сожалѣлъ 
(Пес., 51а). Въ Вавилоніи онъ жилъ то въ Сурѣ, 
то въ Пумбедитѣ. Въ Сурѣ Р. хотѣлъ было ввести 
чтеніе Декалога въ ежедневной молитвѣ, но этому 
воспротивился р. Хисда (Бер., 12а). Въ Пумбедитѣ 
Р. держался одно время въ сторонѣ отъ академіи 
р. Іуды, но его привели туда насильно и онъ, 
дѣйствительно, оказался имъ полезнымъ (Шаб., 
148а). Р. Іуда обращался къ нему съ вопросами 
(М. Кат., 17а). Много путешествовавшій, Р., между 
прочимъ, зналъ хорошо названія разныхъ рыбъ 
(Аб. Зара, 39а); съ его путешествіями связаны 
также фантастическіе разсказы о морскихъ 
чудовищахъ. Можетъ-быть, за свои странные 
разсказы Р. получилъ прозвище «неразумный» 
ксэ’с(іЬ.,74а).—Ср.: ЛЛѴеізз, 31 лпЬт въ рпх' ’-Зіз; 
Ргапкеі, МеЬо, 57а.—10) Р. б. Хананъ,]:п іа пзі— 
вавилонскій амора, современникъ и товарищъ 
Аббаіи (Эруб., 86а; ср. Тосафотъ къ Керит., 186, 
8. у. іек); онъ излагалъ барайты передъ Раввой 
(Зеб., 55а).—11) Р. б. Хія изъ Етесифона, к"п 13 пзі 
пквоадр — вавилонскій амора, передаетъ галахи 
отъ имени Раба (Беца, 386). Согласно Шерирѣ, 
Р. былъ главою академіи въ Сурѣ въ то время, 
когда Р. б. Нахмани былъ главою пумбедитской 
академіи. По поводу одной халицы Самуилъ по¬ 
рицалъ Р. ва то, что онъ слишкомъ смѣлъ въ 
ѣшеніяхъ (Іеб., 104а).—12) Р. б. Самуилъ, із пзі 
ків»—вавилонскій амора, сынъ Маръ-Самуила, 
передаетъ галахи отъ имени р. Хіи б. Аббы 
(Бер., 40а: ср. Зеб., 105а); онъ хорошо зналъ 
барайты (Хаг., 176), п къ нему часто обращался 
р. Шешетъ за справками (Б. Кама, 986 и 
др.).—13) Р. б. Шила, к і 7'В’ із пзі -■ вавилонскій 
амора четвертаго поколѣнія, младшій современ¬ 
никъ р. Хисды, къ которому онъ обратился съ 
галахическимъ вопросомъ (Шаб., 81а). Агада счи¬ 
таетъ его близкимъ другомъ Иліи пророка, кото¬ 
рому онъ задалъ вопросъ, какъ относиться къ 
тому, что р. Меиръ былъ ученикомъ грѣшника 
Ахера (Хагига, 156). Повидимому, его знанія были 
не велики.—14) Р. Тосефаа ( Тусфаа ) пкасЧл пзі— 
современникъ Раввины, послѣдній изъ вавил.амо- 
раимъ; глава сурской академіи послѣ Маръ б. р. 
Аши. Отъ него сохранилось между прочими гала- 
хами одно важное рѣшеніе по вопросу о незаконно¬ 
рожденномъ (Іеб., 80а). Главная дѣятельность Р. 
заключалась въ дополненіяхъ къ редактиро¬ 
ванному уже р. Аши Талмуду. Эти дополненія 
состояли изъ краткихъ объяснительныхъ замѣ¬ 
чаній и окончательныхъ рѣшеній въ случаѣ раз¬ 
ногласія между двумя авторитетами. Отсюда его 
названіе Тосефаа («дополнитель»; Наіеѵу, Богоѣ 
Ьа-ВізсЬопіт, III, 19). Однако, Брюлль (йаЬгЫісЬ., 
II, 19, 1876) даетъ болѣе вѣроятное объясненіе, 
а именно, что Р. названъ такъ по имени своего 
родного города — Тусфа-Тоста. — Имя Р. упоми¬ 
нается въ Талмудѣ рѣдко, но его мнѣніе часто ци¬ 
тируется какъ п’івіх В’ 1 («нѣкоторые говорятъ»).— 
Ср. Неііргіп 8е<1. Ьа-Бог., II, 8. ѵ.; Вг(111, 1. с., 13. 
Изъ другихъ амораимъ, носившихъ имя Р., отмѣ¬ 
тимъ: Р. б. Адда, Р. б. Иди б. Абина, Р. б. Таха- 
лифа, Р. б. Улла, объ остальныхъ см. 8есІ. Ьа-Вог., 
II, 8. у. — Ср.: Ргапкеі, МеЬо Ііа-.ІегизсЬаІші, 8. у. 
«з«;ЛѴеІ88, Бог Бог ■«•е-Вог8сЬа\ѵ, III, ішіех, з. ѵ.; 
ВасЬег, Ар;. Раі. Атог., III, 2,517, 532. А. Е. 3. 

Рабба (Раба). —1) Р. б: Назпанъ (въ Іерушалми 
Абба баръ Натаяъ) — вавилонскій амора 3 в., 
ученикъ р. Гуны (Баба Кама, 32а). Р. изъ Вави¬ 
лоніи переселился въ Палестину, гдѣ былъ въ 
числѣ учениковъ р. Іоханана (Баба Батра, 176а)- 
Еще въ Вавилоніи Р. пользовался извѣст. 
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иостью, — отецъ или братъ Іосифа баръ Хама 
обратился къ нему за разъясненіемъ галахи (Сан- 
гедринъ, 81а). Р. Хія б. Абба передаетъ галаху 
отъ имени Р. (Іеруш. Іебам., IV, § 1). Р. устано¬ 
вилъ, что, въ случаѣ указанія отвѣтчика на то, 
что предметомъ иска должна быть _другая вещь, 
истцу должно быть отказано (ршуэ’Э іі лиги рапира 
тав, Баба Кама, 356).—2) Р .б.ДІими —имя вавил. 
амораевъ: а) ученикъ р. Іосифа б. Хія передавалъ 
галаху отъ имени р. Хисды и Раббы (Хул.. 102а; 
Іома, 63а); б) ученикъ Раввины (Кид., 456; Песах., 

• 66).— Ср.: 2асиѣо, (Гисііакіп, 8. у.; Неііргіп, 8е4ег, 
Ъа-БогоѢЬ, 8. у. 3) Р. б. Раббы (ллпп тіа пап), иначе 
де-Равва —вавилонскій амора, жилъ на рубежѣ 

3 и 4 вв., ученикъ р. Іосифа и коллега Аббаіи и 
Раввы (Мегилла, 22а; Кетуб., 98а). У него было 
нѣсколько ученыхъ сыновей. (Макк., 10а по вер¬ 
сіи эр?' рр). 4)Р. б. Агмжш('кЬ'пк)~вавилонскій амо- 
ра4в. Раввина и р. Аши (Песах., 30а) вели дебаты 
по поводу запрещенія Р. ѣсть хлѣбъ, выпечен¬ 
ный въ смазанной жиромъ печи.—Ср. также 
Зебах., 10а.—Р. оппонировалъ мнѣнію Раввы 
(Зебах., 166) и истолковалъ одно мнѣніе Раба 
(Баба Кама. 646).—5) Р. Зути —вавилонскій амора 

4 и 5 вв., оказывалъ содѣйствіе р. Аши и Раввинѣ 

при редактированіи ими Талмуда. Въ Менах. (156) 
упоминается р. Абба Зути, но въ старыхъ изда¬ 
ніяхъ Талмуда и въ ЗсЬіНаЬ МекиЬЬегеІ Вецалеля 
Ашкенази въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ значится 
«Рабба».—Ср.: Менах., 316; Бехор., 36а; Ср.: КаЪ- 
Ьіпоѵрііг, Бікйике Зоіегіт; Неііргіп, 8е4ег Ьа-Бо- 
гоіЬ, з. ѵ.; Неітапп, ТоІейоѣТаппаіт ѵре-Атогаіт. 
1057, 1060, 1061, 1081, 1084, 1086. , А. Д. 3. 

Рабба баръ Нахмани, чвпз па лап— извѣстный ва- 
. вилонскій амора изъ священническаго рода, часто 
упоминаемый въ вавилонскомъ Талмудѣ подъ 
именемъ Р. безъ отчества. О времени его дѣя¬ 
тельности источники противорѣчатъ другъ другу, 
(Грецъ, БезсЬ., евр. перев., II, 464). Родился онъ 
въ Палестинѣ, въ гор. Мемелѣ или Мамалѣ 
(Грецъ; ср. Іеб., 76а), но вся его дѣятельность 
протекла въ Вавилоніи. Сначала былъ учени¬ 
комъ р. Гуны, а послѣ его смерти перешелъ 
въ Пумбедиту къ р. Іудѣ (Эруб., 406). Его стар¬ 
шіе братья, р. Ханина и р. Ошаія, переселив¬ 
шіеся въ Палестину, писали ему оттуда, чтобы 
онъ послѣдовалъ ихъ примѣру (Кет., 111а), 
но не извѣстно, послѣдовалъ ли Р. ихъ совѣту 
(ср. Тосаф. Эруб., 226 з. у. кзврпр и новеллы 
ди-Трани къ Кет., 111а). Послѣ смерти р. Іуды 
въ Пумбедитской академіи возникъ споръ, кого 
назначить главою академіи, болѣе молодого Р., 
отличавшагося остроумнымъ анализомъ гадахъ 
П'пл прір, или р. Іосифа, обладавшаго необыкно¬ 
венной эрудиціей ргэ. Рѣшеніе было въ пользу р. 
Іосифа, который, однако, уступилъ главенство Р. 
Рабба былъ главою академіи въ теченіе 22 лѣтъ 
(Гор., 14а); въ Сурѣ одновременно главою акаде¬ 
міи былър. Хисда (Юхасинъ). Р. пользовался боль¬ 
шимъ уваженіемъ среди ученыхъ современни¬ 
ковъ, и преданіе окружаетъ его ореоломъ святости. 
Вслѣдствіе доноса на Р. передъ Сассанидомъ Сапо- 
ромъ II, что онъ отрываетъ 13 тысячъ юношей 
отъ работы въ теченіе двухъ мѣсяцевъ въ году 
(Адаръ и Элулъ—'Мѣсяцы «каллы»; см.) Р. вы¬ 
нужденъ былъ скрыться въ лѣсу, гдѣ его по¬ 
стигла смерть. Разсказъ о его кончинѣ укра¬ 
шенъ цѣлымъ рядомъ сказаній (Б. Мец., 86а). Изъ 
его частной религіозной жизни мы знаемъ, что 
онъ особенно строго соблюдалъ предписаніе о «ци- 
цитъ» и чтилъ субботу (ІПаб., 1186 я 119а); онъ 
былъ очень требователенъ п педантиченъ въ ре¬ 


лигіозныхъ вопросахъ; его племянникъ Аббаіи 
упрекалъ его въ излишней строгости къ людямъ 
(ІПаб., 156), за что жители Пумбедиты не до- 
любливалп Р. (іЬ., 153а). Въ своихъ галахахъ 
Р. больше всего основывался на логическихъ 
предпосылкахъ и менѣе всего на цитатахъ изъ 
древнихъ источниковъ. Этотъ методъ онъ усвоилъ 
какъ въ собственныхъ положеніяхъ (Хул., 71а; 
Санг. 74а и др.), такъ и для объясненія старыхъ 
галахъ; характерна для него фраза па ’ша 
пил там и т.под. (Б. Мец., За; Мак. 26 и др.). Р. 
посвятилъ себя разработкѣ всего устнаго уче¬ 
нія и даже въ области вопросовъ ритуальной 
чистоты, л&пкі п'рэз, не имѣвшихъ тогда практи¬ 
ческаго значенія; въ этой области онъ былъ 
единственнымъ среди своихъ современниковъ 
(Таан. 246; Б. Мец., 86а). Мнѣніе Р. въ спорѣ 
съ р. Іосифомъ всегда принималось къ руковод¬ 
ству (Гит., 74а). Вообще, его мнѣніе пользовалось 
большимъ авторитетомъ, какъ будто оно было 
изложено въ Мишнѣ или барайтѣ (Раши къ Б. 
Кама, 336, з. у. У'п). Агадой Р. мало занимался, 
и приписанное ему Ибнъ-Даудомъ составленіе Мп- 
драшъ-Рабба не имѣетъ подъ собою исторической 
почвы; надо замѣтить, что въ «8е1егіЪа-КаЪЪа1аЬ», 
изданномъ Нейбауеромъ, этого сообщенія Ибнъ- 
Дауда нѣтъ (ср. ВасЬег, А^. 4. Раі. Атог., I, 
94).—Ср.: Неііргіп, 8е4. Ъа-Бог., II, з. ѵ.; \Ѵеізз, 
Бог, III, Ішіех. А. К. 3. 

Рабба Гаонъ (Маръ-Рабба)—гаонъ Пумбедиты 
отъ 640 г. до 650 г. (но мнѣнію Греца, отъ 670 г. 
до 680 г.), современникъ сурскаго гаона Гуны. 
Р. совмѣстно съ Гуной принадлежитъ важное 
постановленіе относительно развода со «стропти¬ 
вой женой» (см. Гаонъ,Евр. Энц., т. VI, стр. 170). 4. 

Раббаи изъ Роба —саборай, преемникъ р. Си¬ 
мона на посту главы пумбедитской академіи, 
ум. въ 550 г.; упоминается въ Сайт., 43 (согл. версіи 
р. Шериры гаона въ извѣстномъ посланіи и 
версіи р. Хананеля въ Бікйике 8о1егіш, а4 
Іос.). 4. 

Раббанан, шпэп—имя нѣсколькихъ амораевъ. 
Упоминаются братъ р. Хіи б. Аббы (Бер., 216) 
и Р. изъ Хузаи (Беца, 156). 3. 

Раббананъ, рэп —терминъ, употребляемый въ 
обоихъ Талмудахъ для обозначенія коллегіи уче¬ 
ныхъ. Большей частью галахи изъ барайтъ обо¬ 
значаются выраженіемъ раі ізл. Упоминаются 
кпппкп раі (Іер. Маас., I, 484; іЬ. Іеб. IV, 5с) 
т.-е. ученые, занимающіеся преимущественно 
агадой. Извѣстны Р. изъ Наве и Р. изъ Кеса¬ 
рей, рпэ'рп раі (Іер. Санг., III, 21Ъ). Послѣдніе 
цитируются въ Іерушалми около 90 разъ. Боль¬ 
шей частью они передаютъ галаху отъ имени дру¬ 
гихъ амораимъ, но встрѣчаются также и ихъ 
собственныя галахи. Иногда другіе амораи пере¬ 
даютъ галахи отъ ихъ имени. Кто были эти Р. 
изъ Кесарей, не извѣстно (см. Ошаія, Евр. Энц., 
XII, 180). Франкель полагаетъ, что послѣ смерти 
р. Аббату должность главы академіи осталась 
вакантной, поэтому галаха носила коллективное 
названіе всѣхъ членовъ академіи. Часто упоми¬ 
нается въ Іерушалми «Р. тамошніе» ]елп рэп, т.-е. 
вавилонскіе ученые, и «Р. здѣшніе», кэпп рэп 
т.-е палестинскіе ученые. 3. 

Раббатъ Моабъ— см. Аръ, Евр. Энц., Ш, 243. 

Рабби, Раббанъ, или Раббана, Рабъ (;зп, кээп, 'ап, 
эп,—буквально, господинъ, учитель, нашъ учи¬ 
тель)—почетные титулы для законоучителей. Ти¬ 
тулъ Раббанъ былъ присвоенъ патріархамъ: Гам- 
лшлуі, Симону II (сыну предыдущаго), Іоханану 
б. Заккай, Гамліилу II, Гамліилу III (сыну р. 
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Іуды I) и др. До нихъ предсѣдатели Синедріона, 
какъ Гиллель, Шемаіяи Абталіонъ, Симонъ б. Діе¬ 
тахъ и др.,не носили никакого титула и цитируют¬ 
ся только по имени. Имѣли ли другіе члены Си¬ 
недріона какой-либо титулъ, какъ, напр., п— 
«учитель» или тэі— «мой учитель»,—неизвѣстно; 
во всякомъ случаѣ, титулъ не примѣнялся ко 
всѣмъ, а лишь къ болѣе выдающимся законо¬ 
учителямъ. Такъ, изъ среды ученыхъ послѣдняго 
вѣка до паденія Іерусалима, одни упоминаются 
безъ титула,какъ,вапр., Акабія б. Магаллель,Бава 
б. Бута, Адмонъ, Хананъ, Нахумъ изъ Мидіи и 
др., другіе съ титуломъ «рабби», напр.,р. Ханина, 
представитель священниковъ, р. Цадокъ, р. Доса б. 
Гирканосъ и др. По мнѣнію Франкеля (плгап оті, 
58), титулъ «раббанъ» былъ впервые присвоенъ 
р. Гамліилу I, потому что онъ первый былъ 
единоличнымъ руководителемъ Синедріона и при 
немъ не было должности абъ-бетъ-динъ (см.); 
такимъ образомъ Р. означаетъ главный учи¬ 
тель. Другое объясненіе слову Раббанъ даетъХ. 
ВгШІ (МеЪо, 1, 51). Слѣдующій по времени титулъ 
«рабби» происходитъ отъ еврейскаго слова «раб», 
означающаго на мяшнаитскомъ языкѣ учитель 
(Аботъ, 1,16) съ прибавленіемъ зиійх ргопот., въ 
смыслѣ «мой учитель». Этотъ титулъ носили 
почти всѣ позднѣйшіе таннаи и палестинскіе 
амораи. Вавилонскіе же амораи носили титулъ 
«раб» безъ зиШх’а. Иногда для сокращенія 
этого титула къ собственному имени прибавлялась 
буква % какъ аббревіатура словъ: «рабби» или 
«раб», наир.: Раввина вмѣсто рабъ-Аввина, 
Рами вмѣсто рабъ-Ами и др. Обыкновенно ти¬ 
тулъ «рабби» палестинскіе ученые получали 
лишь вмѣстѣ съ ординаціей (Санг., 136). Поэто- 
му, многіе ученые первыхъ вѣковъ, повидимому, 
не получившіе ординаціи,какъБенъ-Аззай,Бенъ- 
Зома, Баръ-Каппара, назывались по имени, безъ 
всякаго титула. Самуилъ, какъ не получившій 
ордпнаціи отъ р. Іуды, могъ называть „я уче¬ 
нымъ, но не имѣлъ званія «рабби» (Б. Мец., 86а). По 
мнѣнію Шериры, и вавилонскіе ученые получали 
титулъ «раб» лишь послѣ того, какъ ихъ орди- 
нировали въ вавилонскихъ академіяхъ.— Относи¬ 
тельно степеней упомянутыхъ титуловъ гаонъ Ше- 
рира сообщаетъ слѣдующее: «Въ древности вы¬ 
дающіяся лица на8ывалисьпо имени,безъ титула: 
пророки Хаггай, Зехарія и Малахи, затѣмъ Эзра 
часто упоминаются въ Талмудѣ, не сопровождае¬ 
мые ни однимъ изъ этихъ титуловъ. Это со¬ 
ставляло высшую степень почтенія. Во время 
р. Гамліила I появился титулъ раббанъ, ко¬ 
торый, однако, большею частью примѣнялся къ 
патріархамъ. Слѣдующая степень почтенія,— 
титулъ «рабби» или «рабъ». Этотъ посте¬ 
пенный порядокъ различныхъ титуловъ отмѣ¬ 
ченъ уже въ Тосефтѣ (Эдуіотъ, III, 4). Мало-по¬ 
малу титулъ «рабби» въ народной рѣчи сталъ 
употребляться не только въ отношеніи ученыхъ, 
но также ко всякому имени въ смыслѣ «ми¬ 
лостивый государь». — Ср.: Посланіе Шериры 
къ Якову б. Ниссиму, приведено въ Юхасинѣ, 83; 
НашЬигцег, К, Е., 8. у. ВаЬЬап; ТлцЬіЛоог, и 
ЛѴеІзІеіп къ Матѳ., 23, 7; Вихіогі, Бе АЪ- 
Ьгеѵіаіигіз НеЬгаісіз, 127—177; Л. Е., X, 293—294; 
АгисЬ Сотрі. $. у., "я«; Ргеззеі, Е. Е. Негхо^’а, 
1-е изд. XII, 471; Сггйіх, ОезсЬ., ГГ, 431; ЕѵѵаЫ, 
ѲезсЬ.,ѵ, 25,305; 8сЬ(1гег, (ЛезсЬ., 11,315. А. К. 3. 

Раббииеръ, 'Мордехай— см. Мордехай Рабби- 
неръ. 

Раббинеръ, Цемахъ — писатель; род. въ Баускѣ 
(Курл. губ.) въ 1862 г. Р.—авторъ «Веіігй^е 


гиг ЬеЬгаізсЬеп 8упопутік іп Таішисі иші Місіга- 
зсЬііп» (1899), въ которомъ собраны талмуди¬ 
ческія объясненія библейскихъ синонимовъ. [По 
Л. Е., X., 297]. 9. 

Раб битъ, л’п (съ опредѣлит. л; Іош„ 19, ’20; 
въ Септ.: Асфеіршѵ [Б], Роф[Ы1 [АЪ] — городъ въ 
удѣлѣ Иссахара. Обыкновенно отожествляютъ Р. 
съ нынѣшней ВаЬе къ сѣверу отъ Еав ІЬхік и къ 
югу отъ БзсЬеЬеІ Еикйа (Гилбоа). С. ХіеЬиЬг 
(СгезсЬ., I, 367) читаетъ на основаніи Септ. (В) 
лит (см. Дабератъ). По Мюллеру же (Азіеп и. 
Еигоре еѣс., 169) возможно, что Р. упоминается 
уже въ египетскихъ надписяхъ въ формѣ КиЬаѣі; 
8е11іп (Теіі-Таапек,98)отожествляетъ!?. съЕиЬиІе 
на надписяхъ, открытыхъ въ древн. Таанахѣ.— 
Ср. Оезепіиз-ВиЫ, НЛѴВ., 1910, 736, з. ѵ. 1. 

Рабе, Іоаннъ-Яковъ (КаЬе, ІоИапп ІаКоЬ) —капел¬ 
ланъ въ гор. Ансбахѣ (ОпоІхЬасЬ), переводчикъ 
Мипіны и Талмуда на нѣмецкій языкъ; род. въ 
1710 г. въ гор. Линдфлурѣ (Нижняя Франконія), 
ум. въ 1798 г. Переводъ его удостоился очень 
лестнаго отзыва Мендельсона. Изъ трудовъ Р. 
отмѣтимъ: «МізсЬпаЬ ойег Тех! Лез ТаІтиЛз, аиз 
Лет ЕЪгйізсЬеп иеЬегзеІгІ, итзсЬгіеЬеп ипЛ 
тіѣ Аптегкип^еп егЫиіегІ» (Ансбахъ, 1760 и 
сл.); «Бег РгеЛщег 8а1ото, тіі еіпег кигаеп ипЛ 
хигеісЬепЛеп Егкійгипр; пасЬ Лет ЛѴогРѵегзІапЛе 
гит Иикгеп Лег ЗіиЛігепЛеп ѵоп Лет Уегіаззег 
Лез РЬаЛоп, аиз Лет ЬеЬгаізсЬеп иеЬегзеІхі ѵоп 
Лет ЦеЬегзеІгег Лег МізсЬпаЬ» (ІЬ., 1771); «Бег 
ІаІтиЛізсЬе ТгакШ ВегасЬоІЬ ѵоп Леп ЬоЬ- 
зргйсЬеп, аіз Лаз егзіе ВисЬ іт егзіеп ТЬеіІ 
пасЬ Лег НіегозоІутііізсЬеп ипЛ ВаЬуІопізсЬеп 
ветага, аиз Лет ЕЬгйізсЬеп иеЬегзеШ; ипЛ тіі 
Аптегкип^еп егіайіегі» (Галле, 1777); «Бег ѣаі- 
тиЛізсЬе Тгакіаі РеаЬ ѵоп Лет Аскегѵгіпкеі, 
иеЪегзеШ; ипЛ егіаигегі, пеЬзѣ еіпег АЬЬапЛІипр; 
ѵоп Ѵегзогрщпр; Лег Агтеп» (Ансбахъ, 1781).— 
Ср.: Шсоіаі, Ееізеп, I, 193; Ейгзі, ВіЫ. ЛиЛ., III, 
127; Каузегііпр;, Мозез МепЛеІззоІіп, зеіп ЬеЬеп 
ипЛ зеіпе ГГегке, 1-е изд., 515; 2ипг, Монаізіаге, 8. 
[Л. Е„ X, 299-300]. 2. 

Рабенеръ, Матіасъ-Симха — писатель п педа¬ 
гогъ. Род. въ 1826 г. въ Лембергѣ (Галиція). Въ 
теченіе многихъ лѣтъ состоялъ преподавателемъ 
въ еврейскихъ училищахъ въ разныхъ горо¬ 
дахъ Буковины, Моравіи п Румыніи. Кромѣ 
ряда стихотвореній, помѣщенныхъ въ періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ, Р. опубликовалъ: «Ё1 Ьа- 
2атіг» (переводъ избранныхъ стихотвореній 
Шиллера, 1862); «Ие&іпоі; ЕЬег» (переводъ еврей¬ 
скихъ мелодій Байрона, 1864); «8сЬіг Ьа-СЬадт» 
(перев. пѣсни о колоколѣ Шиллера, 1868); «ЬиасЬ 
Ьа-ЬеЪ» (руководство по евр. грамматикѣ, 1872); 
На-8сЬи1атіѣ» (нѣмецкая передѣлка въ видѣ пя- 
тиактной драмы Пѣсни Пѣсней, 1888). Р. сталъ 
также издавать (1872) трехмѣсячникъ «2ішга1 
Ьа-Агег», прекратившійся на 2-мъ выпускѣ. [Л. Е., 
X, 300]. ' 7. 

Рабени, Рафаэль — врачъ и писатель; род. 
въ Падуѣ, умеръ тамъ же въ 1717 г.; еще 
будучи очень молодымъ, Рабени получилъ зва¬ 
ніе раввина и поступилъ въ секретари еврейской 
общины въ Падуѣ. Р. прекрасно зналъ итальян¬ 
скую, латинскую и греческую литературы и на¬ 
ходился въ сношеніяхъ съ видными христіан¬ 
скими ученымп. Р. велъ полемику съ абба¬ 
томъ Гарофало по поводу древней еврейской 
литературы, написалъ рядъ трудовъ, изъ кото¬ 
рыхъ многіе не опубликованы. Изъ его произве¬ 
деній нѣкоторыя вышли подъ псевдонимомъ,— 
укажемъ слѣдующія: «8диагсіо Лі Іеіѣега (Іеі 
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йоШг ВегпаЬо 8сассЫ зорга 1е сопзійегаиош 
йеі $щ. Віа^іо (тагоіаіо іпіогпо аііа роезіа 
йе^И еЪгеі» (Аозіа-Райоѵа, 1709); «Апѣііо^іа 
аііе оззегѵаиопі 4і ойаѵіо Магапіа, сіѵё 
Віа^іо (іагоіаіо, іаѣіа (Іа ЕаЪіо Сагзеіііпі, іп 
сіііеза <іе1 <1о1;Б Кайаеіе ВаЪепі» (Аозіа-Расіоѵа, 
1711); «Беѣѣеге зорга ші за^іо йі сгШса йеі зщ. 
Ѳіоѵаппі Сіегісо іпіогпо аііа роезіа йер:1і еЪгеі» 
(Созтороіі-Райоѵа, 1713); «Біііегепхе іііозоіісо- 
засга сопзісіегаіе йа ВаНаеІе ВаЪет» (Раіоѵа, 
1713).—Ср.: Охаг ПесЪтай, III, р. 128—131; Беііа 
Тогге, 8сгіШ зрагзі, II, р. 250— 251. У. Е. 5. 

Рабина изъ Умды—сабора перваго поко¬ 
лѣнія, ум. въ 508 г. 4. 

Рабиновичъ, Аленсандръ Зискиндъ — писатель. 
Род. въ Лядахъ (Могил, губ.), въ правовѣрной 
семьѣ, въ 1854 г. Получивъ традиціонное воспи¬ 
таніе, Р. при помощи словаря Мандельштама 
научился русской грамотѣ. Помѣщенный имъ 
въ 1882 г. фельетонъ въ «Сынѣ Отечества» 
обратилъ на себя вниманіе, и Р. переѣхалъ въ 
Москву, гдѣ сотрудничалъ въ нѣкоторыхъ изда¬ 
ніяхъ. Черезъ нѣкоторое время онъ перешелъ къ 
евр. литературѣ. Занявъ должность преподавателя 
въ полтавской «талмудъ-торѣ»,онъ сталъ печатать 
очерки и разсказы преимущественно изъ быта 
среднихъ и полуинтеллигентныхъ слоевъ еврей¬ 
ства. Не отличаясь особой яркостью, но выдер¬ 
жанные въ правдивыхъ мягкихъ тонахъ, раз¬ 
сказы Р. обратили на себя вниманіе и имѣли 
успѣхъ. Отдѣльно изданы: «А1 Ьа-Регек» (раз¬ 
сказъ, 1888), «СЪаіаІ Ъа-2іЪЪиг» (повѣсть, 1897); 
«Ваі Ъа-АзсЪіг» (повѣсть, 1899); «2Ше Ьа-АЬаг» 
(очерки и разсказы); «Ві-Іете СЬтеІпіхкі» (исто¬ 
рическая повѣсть, 1904, напечатанная впервые 
на жаргонѣ въ газ. «ЕгаіпсЫ. Въ 1903 г. почи¬ 
татели Р. издали къ его 50-лѣтнему юбилею 
сборникъ избранныхъ его произведеній. Р. много 
писалъ также для дѣтей школьнаго вовраета: 
Исторію еврейскаго народа въ трехъ частяхъ 
(Тоіесіоі Ат Ізгаеі), хрестоматію (Меіііт), очерки 
по исторіи еврейской литературы (Тоіесіоі Ъа- 
8аІгиІ Ъа-ІЪгіІ), четыре маленькихъ сборника подъ 
общимъ заглавіемъ «Іхгееі». Въ 1905 г. Р. посе¬ 
лился въ Яффѣ, гдѣ занимается педагогической 
дѣятельностью и принимаетъ участіе въ разныхъ 
палестинскихъ изданіяхъ: въ издательствѣ «Ле- 
Іеі», въ педагогическомъ журналѣ «На-СЫписЬ» 
и др. Отдѣльно издалъ путевые наброски «На- 
ѲаІіІЬа-ТасМопѵѵеІіа-Еуоп»; редактировалъ сбор¬ 
никъ «Лхког». 7. 

Рабиновичъ, Гиршъ (Цеби) —писатель и обще¬ 
ственный дѣятель. Род. въ Линковѣ (Ков. губ.), 
въ 1832 г., ум. въ Петербургѣ въ 1889 г. Отецъ 
его, раввинъ въ родномъ городѣ, далъ сыну тра¬ 
диціонное религіозное воспитаніе, но любозна¬ 
тельный мальчикъ чувствовалъ съ малыхъ лѣтъ 
непреодолимое влеченіе къ математикѣ и есте¬ 
ственнымъ наукамъ. Первоначальныя свѣдѣнія 
онъ почерпалъ изъ средневѣковой еврейской лите¬ 
ратуры, затѣмъ ознакомился съ нѣмецкимъ язы¬ 
комъ, что дало ему возможность значительно 
расширить свои знанія. Благодаря недюжиннымъ 
способностямъ и исключительному трудолюбію, 
Р. безъ посторонней помощи вскорѣ пріобрѣлъ 
настолько основательныя знанія по естествен¬ 
нымъ наукамъ, что въ двадцатилѣтнемъ воз¬ 
растѣ приступилъ къ составленію на древне¬ 
еврейскомъ языкѣ огромнаго труда, который 
долженъ былъ явиться компендіумомъ этихъ 
наукъ. Отдѣльными частями этого труда- 
являются: «На МеписЬаЬ ѵгеЬа-ТепиаЬ» (о ста¬ 


тикѣ и динамикѣ, 1867); «МізсЬреІе Ьа-Ма^ЪШт», 
переводъ соч. Пинето (о корняхъ, степеняхъ и 
логариѳмахъ, 1872); «Ноззоіап Майоіі» (популяр¬ 
ное изложеніе естествознанія, прилож. къ «На- 
Меііх», 1871); «Тоіесіоі Ъа-ЕзсЬ стеЬа-Март» (отеп- 
лотѣ и парѣ, 1876); «ЕЬепЬа-ВсЬоеЬеі» (о магнетизмѣ 
и о единствѣ матеріи и энергіи, 1876); «На-Наг- 
каЪаЬ -ѵѵеЬа-НаігасІаЬ» (популярная химія, 1876). 
Неизданными остались девять томовъ по'матема¬ 
тикѣ, метереологіи, геологіи, органической химіи 
и пр. Труды Р. въ свое время пользовались 
значительной популярностью и не мало содѣй¬ 
ствовали расширенію образованія воспитанниковъ 
іешиботовъ. Р. много вниманія удѣлялъ обще¬ 
ственной дѣятельности. По его иниціативѣ, въ 
Двинскѣ, гдѣ Р. прожилъ продолжительное время, 
было основано еврейское ремесленное училище; 
поселившись въ Петербургѣ, Р. принималъ дѣя¬ 
тельное участіе въ русско-еврейской прессѣ, 
хотя самъ плохо владѣлъ русскимъ языкомъ п 
его статьи приходилось переводить съ древне¬ 
еврейскаго или нѣмецкаго. На нашумѣвшую въ 
свое время «Книгу Кагала» Брафман’а, Р. отклик¬ 
нулся работой «Брафманскіе виды еврейской 
эксплуатаціи» (Евр. библіотека, III) и рядомъ 
другихъ статей. Р. состоялъ также соредакто¬ 
ромъ «Русскаго Еврея», гдѣ появился рядъ его 
фельетоновъ, и издавалъ (1884) ежемѣсячный 
журналъ «Еврейское обозрѣніе» Л. Кантора 
(вышло 7 книжекъ). Въ 1886 г. Р. выпустилъ 
«Статистическіе этюды» (отношеніе призыв¬ 
ного возраста ко всему мужскому населенію 
Европ. Россіи, особенно у евреевъ). Остроумный 
собесѣдникъ, Р. пользовался популярностью въ 
интеллигентныхъ кругахъ.—Ср.: Еа^огойзку, въ 
На-АвіІ 111,440—7; іЬлУДОІ—2; ЛѴ. 2еі11іп, ВНМ, 
284—5; 3. Е. X, 303; Систематическій указатель, 
іпй.; Б. Капіог въ На-8сЬі1оасЬ, I, 261—262. 

Ц. 7. 8. 

Рабиновичъ, Израиль-Михель —извѣстный тал¬ 
мудистъ и ученый, сынъ р. Ашеръ-Цеби, быв¬ 
шаго раввиномъ въ Городцѣ (Гроднен. губ.); род. 
тамъ же въ 1818 г., ум. въ Лондонѣ въ 1893 г.; 
талмудическое образованіе получилъ въ гроднен¬ 
скомъ и брестъ-литовскомъ іешиботахъ, а науч¬ 
ное образованіе (филологическое и медицинское) 
въ бреславльскомъ и парижскомъ ун-тахъ. Въ 
Парижѣ Р. посвятилъ себя переводу Талмуда 
на французскій языкъ, изученію исторіи евр. 
права п исторіи евр. медицины. Труды Р.: «Бё- 
^ізіаѣіоп сіуііе <1и Таітисі» (5 томовъ; переводъ 
трактатовъ и отдѣльныхъ главъ, касающихся 
гражданскаго права Талмуда, съ введеніемъ к 
критическимъ комментаріемъ, Парижъ, 1873 — 
1880); «Еёрдзіаііоп сгітіпеііе іи Таітисі» (крити¬ 
ческій переводъ трактатовъ Сангедринъ,Маккотъ 
и части трактата Эдуіотъ, Парижъ, 1876); «Ба 
Мёйісіпе Іи Таітисі» и «Ргіпсіре Іаітисііцие йе 
зсЪесЪіІаЪ еі йе ІегерЬа аи роіпі йе ѵие тёйісі- 
паі» (Парижъ, 1877; нѣм. изданіе, Франкфуртъ-на- 
М., 1886); «МеЬо Ъа-Таітисі» (Вильна, 1894); «Тгаііё 
йез роізопз <1е Маітопійе» (Парижъ, 1865); «Ба 
геіщіоп паііопаіе Зек апсіешз ЬёЬгеих» (ІЪ., 1873);. 
«Езваі виг 1е .іисіаізте» (іЪ.,1877); «Нізіоіге заіпіе, 
Апсіеп Тезіатепі»; грамматика евр. языка; грам¬ 
матика французскаго языка, грамматика латин¬ 
ского языка.—Ср.: Охаг Ъа-8ИгиІ, III, 117—123; 
ВізсЬоН, КгііізсЪе СгевсЬісМе йег ТаІтисІ-ІГеЪег- 
зеіхипнеп, Франкфуртъ-на-М., 1899, р. 64; АсЬіа- 
заі, 1894. [Л. Е., X, 298]. 9 

Рабиновичъ, Илія-Акиба —раввинъ и писатель^ 
род. въ 1862 г., состоитъ ныяѣ раввиномъ въ 
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Полтавѣ.Примкнувъ сначала къ сіонизму,Р. вско.- 
рѣ сталъ противникомъ этого движенія и лиде¬ 
ромъ антисіонпстовъ. Въ 1902 г. принялъ участіе 
въ краковскомъ съѣздѣ раввпновъ. Въ 1903— 
1906 гг. издавалъ ежем. «На-Реіез», а съ 1910 г. 
издаетъ еженед. «На-МосИа» въ Полтавѣ. 9. 

Рабиновичъ, Исаакъ (кіпкр »’«) — поэтъ. Род. 
пъ зажиточной религіозной семьѣ въ Ковнѣ въ 
1840 г., ум. въ Ныо-Іоркѣ въ 1900 г. Р. съ юныхъ 
лѣтъ чувствовалъ влеченіе къ поэзіи; на него обра¬ 
тилъ вниманіе извѣстный романистъ Ману, и подъ 
его руководствомъ молодой Р. основательно изу¬ 
чилъ библейскій языкъ п ознакомился съ ново- 
евр. литературой. Въ Телынахъ (18(37). Р. близко 
сошелся съ поэтомъ Л. Гордономъ. Печатавшіяся 
въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ стихотво¬ 
ренія Р. (лирическія и яа національныя темы) отли¬ 
чаются звучностью стиха п искренностью чувства. 
Отдѣльно изданы: «2еппго1 ІзгаеЬ (въ двухъ ч., 
1891); «Херцпоѣ Ваі ЛеЬшІаЬ» (собраніе стихотво¬ 
реній, 1896). Неудачно сложившаяся жизнь не 
дала развиться его поэтическому дарованію. Въ 
1891 г. онъ поселился въ Ныо-Іоркѣ. гдѣ занимался 
переводами. — Ср.: Л. Е., X, 303; Ояаг Ъа-8іІги1, 
III, отдѣлъ жизнеоп., 74—81 (автобіографія Р.). 7. 

Рабиновичъ, Исаакъ Яковъ б. Самуилъ Лейбъ— 
одинъ изъ наиболѣе видныхъ представителей 
современнаго раввиннзма въ Литвѣ, род. въ 
Шерешовѣ въ 1854 г.; въ 1889 г. сталъ ректоромъ 
раввинской школы въ Слободкѣ (Ков. губ.), въ 
1896 г. раввиномъ въ Горждахъ (Ков. губ.), а нынѣ 
состоитъ раввиномъ въ Поневѣжѣ (Ков. губ.); 
въ 1911 г. Р. былъ избранъ членомъ съѣзда 
раввиновъ и дѣятелей при Раввинской комис¬ 
сіи, на которомъ онъ проявилъ себя умѣреннымъ 
прогрессистомъ. Въ 1911 г. Р. основалъ въ По¬ 
невѣжѣ іешпботъ имени К. 3. Высоцкаго. 9. 

Рабиновичъ, Іегуда-Лейбъ (Леонъ) — писатель. 
Род. въ родовитой семьѣ въ 1862 г. въ Бересто- 
вицѣ (Гродн. губ.) Р.—потомокъ извѣстнаго ком¬ 
ментатора Мишны р. Іомъ-Товъ Геллера. Изучилъ 
талмудическую письменность въіешиботахъ Мира 
и Воложина. Проживая нѣкоторое время въ Па¬ 
рижѣ, Р. много работалъ по механикѣ и физикѣ. За 
выставленные на парижской выставкѣ изобрѣтен¬ 
ные имъ физическіе приборы Р. получилъ золотую 
медаль; на нѣкоторые приборы взяты имъ па¬ 
тенты. Въ литературѣ Р. впервые выступилъ въ 
1887 г. рядомъ популярно-научныхъ статей нъ 
сНа-МеІіг» и «Кепезеѣ Ізгаеі»; въ 1888 г. былъ 
соредакторомъ газеты «На-Ма^і<Ь. Въ 1890 г. Р. 
былъ приглашенъ Цедербаумомъ въ соредакторы 
сНа-МеИх», а послѣ смерти Цедербаума, Р. сталъ 
(съ 1893 г.) главнымъ редакторомъ. Свои публи¬ 
цистическія статьи Р. часто подписывалъ псевдо¬ 
нимомъ «ІзсЬ ЛеЬааі» (часть этихъ статей издана 
отдѣльно подъ заглавіемъ: «На-ІегизсЬаЬ іѵе- 
Ьа-СЫписЬ»). Въ 1904 г. Р. издавалъ также 
ежедн. жаргонную газ. «Бег Тор;», вскорѣ пре¬ 
кратившуюся. — Ср.: Огаг Ъа-8і1гиѣ, III, отдѣлъ 
жизнеописаній, 63—67; 1. Е., X, 300; АсЬіаззаІ, 
III, 323 — 326. 7. 

Рабиновичъ, Іосифъ — основатель іудео-хри¬ 
стіанской секты въ Бессарабіи, род. въ хасид¬ 
ской семьѣ въ Оргѣевѣ (Вессар. губ.) въ 1837 г., 
ум. въ Кишиневѣ въ 1899 г. На литературное 
поприще выступилъ въ 1878 г. статьей въ «На- 
Вокег Ог» объ улучшеніи положеніи раввината 
(IV, 7—8).' Въ началѣ 80 гг. увлекся пале¬ 

стинофильскимъ движеніемъ, посѣтилъ Пале¬ 
стину, откуда вернулся съ идеей созданія на¬ 
ціональной іудео-христіанской секты на югѣ 

Еврейская Энциклопедія, т. XIII. 


Россіи, гдѣ почва для нея была подготовлена 
дѣятельностью Духовно-бпблейскаго братства 
(см.). Въ Кишиневѣ Р. выпустилъ на древне- 
евр. _ языкѣ катехизисъ новаго ученія (при¬ 
знаніе основныхъ догматовъ христіанства, за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ, находящихся въ 
слишкомъ рѣзкомъ противорѣчіи съ духомъ 
іудаизма; сохраненіе нѣкоторыхъ національныхъ 
обрядовъ и институтовъ, какъ обрѣзаніе и суб¬ 
бота); подъ заглавіемъ «8сЬе1озсЬ ЕзгеЬ Напа- 
сЬоі» и приступилъ къ образованію новой іудео- 
христіанской общины съ отдѣльнымъ молитвен¬ 
нымъ домомъ. Съ разрѣшенія министерства 
внутреннихъ дѣлъ и при поддержкѣ евангель¬ 
скаго миссіонера пастора Фалтина, Р. открылъ 
въ 1882 г. молитвенный домъ Виѳлеемъ (Веі- 
ЪесЬет), въ которомъ богослуженіе происходило 
на разговорно-евр. языкѣ. Въ 1885 г. Р. пере¬ 
шелъ въ протестанство. См. Новый Ивраиль 
(Евр. Энц., т. XI, стр. 769—771). 8. 

Рабиновичъ, Лазарь Германовичъ— членъ Госу¬ 
дарственной Думы второго созыва (1907 г.); род. 
въ 1866 г., служилъ инженеромъ въ рудникахъ 
Донецкаго бассейна. Пленъ бюро союза харь¬ 
ковскихъ инженеровъ, Р. былъ въ 1906 г. вы¬ 
сланъ за границу. Въ Думу прошелъ отъ Ека¬ 
теринославской губерніи. 8. 

Рабиновичъ-Кемпнеръ, Лидія Львовна— профес¬ 
соръ бактеріологіи. Род. въ Ковнѣ въ 1871 г. 
Изучала естественныя науки въ Швейцаріи (въ 
Цюрихѣ и въ Бернѣ) и въ Берлинѣ, въ инсти¬ 
тутѣ инфекціонныхъ болѣзней Р. Коха, гдѣ про¬ 
изводила работу о термофильныхъ бактеріяхъ и 
о нѣкоторыхъ патогенныхъ видахъ дрожжей. Въ 
1896 г. Р. заняла каѳедру бактеріологіи въ ста¬ 
рѣйшемъ женскомъ университетѣ въ Фила¬ 
дельфіи, гдѣ основала бактеріологическій инсти¬ 
тутъ. Вернувшись въ Коховскій институтъ, подъ 
руководствомъ Коха произвела цѣлый, рядъ 
весьма цѣнныхъ работъ въ области бактеріологіи 
туберкулеза. Къ этому же періоду относится ея 
работа о трипанозомахъ, какъ причинѣ сонной 
болѣзни. Въ 1902 г. Р., . совмѣстно со своимъ 
мужемъ, проф. Кемпнеромъ, изучала чуму въ 
Одессѣ. Перейдя въ патолого - анатомическій 
институтъ проф. Орта, она работала, главнымъ 
образомъ, по изученію туберкулеза. Р. опубли¬ 
ковала около 50 ученыхъ работъ. Она состоитъ 
членомъ - корреспондентомъ многихъ ученыхъ 
обществъ. Р. извѣстна также какъ поборница 
женскаго движенія. Она принимала дѣятельное 
участіе въ первомъ женскомъ конгрессѣ въ Бер¬ 
линѣ въ 1897 г. В. Б — ъ. 8. 

Рабиновичъ, Марнъ Яновлевичъ —см. Бенъ-Ами 
(Евр. Энц., IV, 142—44). 

Рабиновичъ, Осипъ Аароновичъ— извѣстный рус- 
ско-евр. писатель. Род. въ 1817 г. въ г. Кобедяки, 
ум. въ 1869 г. въ Меранѣ (Тироль). Сынъ откуп¬ 
щика, Р. получилъ исключительное для того 
времени образованіе; наряду съ еврейскими 
науками, онъ изучалъ иностранные языки, му¬ 
зыку и проч. Въ 1840 г. Р. поступилъ въ харь¬ 
ковскій университетъ, но вскорѣ, въ виду разо¬ 
ренія, постигшаго его отца, вынужденъ былъ от¬ 
даться торговой дѣятельности; когда же дѣла 
не пошли, Р., пробывъ недолгое время на 
службѣ по откупу, занялъ мѣсто дѣлопроизво¬ 
дителя въ конторѣ адвоката въ Одессѣ; затѣмъ 
онъ былъ присяжнымъ стряпчимъ при одес¬ 
скомъ коммерческомъ судѣ, а нъ 1848 г. 
получилъ должность нотаріуса. Въ Одессѣ имѣ¬ 
лась въ то время значительная группа обраво- 
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ванныхъ евреевъ, преимущественно загранич¬ 
ныхъ, чуждыхъ тѣмъ формамъ религіозно-націо- 
вальной жизни, въ которыхъ протекало суще¬ 
ствованіе почти всего русскаго еврейства, п Р. 
примкнулъ къ этой группѣ, связанный съ нею 
общностью взглядовъ на духовное состояніе на- 


формѣ осуждала косность русскаго еврейства и, 
въ частности, порядки, установившіеся въ сина¬ 
гогахъ. Вслѣдъ затѣмъ Р. помѣстилъ въ «Одесск. 
Вѣстникѣ» (1848 г., № 34) статью «По поводу 
добраго слова», призывавшую русское общество 
отбросить предубѣжденіе, «смотрѣть на еврей- 
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родной массы. Въ 1847 г. Р. выступилъ на ли¬ 
тературное поприще стихотворнымъ переводомъ 
на русскій языкъ извѣстной поэмы Эйхенбаума 
«Гакрабъ»—битва на шахматной доскѣ (изд. 
брошюрой въ Одессѣ). Въ томъ же году Р. напе¬ 
чаталъ въ «Одесскомъ Вѣстникѣ» (№ 34) статью 
«Новая еврейская синагога въ Одессѣ», вы¬ 
звавшую возмущеніе со стороны консерватив¬ 
ныхъ круговъ, такъ какъ она въ рѣзкой 


скій народъ глазами безпристрастія». Этими 
двумя выступленіями въ печати опредѣлился 
характеръ будущей литературной дѣятельности 
Р.—защищать евреевъ отъ ударовъ извнѣ и бо¬ 
роться за прогрессивныя преобразованія во вну¬ 
тренней еврейской жизни. Въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ ближайшихъ лѣтъ Р. не касался еврей¬ 
ства; вращаясь въ кругу мѣстныхъ русскихъ 
литераторовъ и ученыхъ, Р. помѣстилъ въ сбор- 
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никахъ «Литературные вечера» два беллетри¬ 
стическихъ произведенія общаго содерясанія— 
«Исторія торговаго дома Фирличъ и К 0 » (1849 г.) 
ц «Морицъ Сефардп» (1850 г.).—Р. вернулся къ 
вопросамъ еврейской жизни тогда, когда съ во¬ 
цареніемъ Александра II началось смягченіе 
правовыхъ стѣсненій, давшее поводъ надѣяться 
на близкую эмансипацію. Въ 1858 г. Р. помѣ¬ 
стилъ въ «Русскомъ Инвалидѣ» (№ 83) статью 
«Устарѣлые взгляды при дневномъ свѣтѣ», на¬ 
писанную въ сильныхъ выраженіяхъ, явившую¬ 
ся отповѣдью на нападки, которымъ еврейство 
подверглось на страницахъ «Сѣверной Пчелы». 
«Хотѣлъ я излить то, что давно накипѣло на 
душѣ у многихъ изъ насъ; ихъ (т.-е. благомы¬ 
слящихъ русскихъ) сужденію повергаю я мою 
безсвязную апологію, вырвавшуюся наружу, 
какъ болѣзненный стонъ». Отмѣчая, что евреи 
отнюдь не должны бояться обнаруживать свои 
недостатки, къ исправленію коихъ слѣдуетъ 
стремиться, Р. подчеркивалъ, что эти недостатки, 
результатъ вѣковыхъ гоненій, не лишаютъ евре¬ 
евъ права гордиться своей народностью. И опять, 
слѣдуя намѣченной цѣли, Р. въ это же время 
напечаталъ въ «Одесск. Вѣстникѣ» (№ 10), вы¬ 
ходившемъ подъ редакціей проф. А. И. Геор¬ 
гіевскаго (см.), ;статью «О Мошкахъ и Іось¬ 
кахъ», направленную противъ установившагося у 
евреевъ обычая пользоваться уменьшительными 
именами, этого наслѣдія прошлаго, когда евреи 
въ Польшѣ, въ угоду панамъ «старались умень¬ 
шаться передъ ними и тѣломъ, и душою, и име¬ 
немъ»; Р. указывалъ, что эти искаженныя име¬ 
на роняютъ достоинство евреевъ въ глазахъ 
окружающаго общества; одновременно Р. опол¬ 
чается и противъ традиціоннаго костюма (см. 
Одежда, Евр. Энц., XII, 47); написанная съ 
юморомъ, эта статья, однако, проникнута глубо¬ 
кой скорбью объ униженіи евреевъ (Р. также напе¬ 
чаталъ въ «Новороссійскомъ литерат. сборникѣ», 
1859 г., работу «О собственныхъ именахъ евреевъ», 
о происхожденіи евр. именъ и о тѣхъ измѣне¬ 
ніяхъ, которымъ они подверглись въ различныхъ 
странахъ). Статья «О Мошкахъ и Іоськахъ» 
обратила на себя вниманіе; переводы ея появи¬ 
лись въ нѣсколькихъ иностранныхъ органахъ, 
Между прочимъ, въ «АгсЬіуез Ізгаёіііез». Публи¬ 
цистическая дѣятельность создала Р. имя. Но 
особенно популярнымъ Р. становится послѣ по¬ 
явленія въ 1859 г. въ «Русскомъ Вѣстникѣ» 
(шестой томъ) его беллетристическаго произве¬ 
денія «Штрафной»,—скорбной повѣсти о недав¬ 
немъ прошломъ, пережитомъ евреями въ Россіи, 
въ связи съ установленной для нихъ усиленной 
рекрутской повинностью. «Штрафной», это —быв¬ 
шій катальный старшипа, сданный въ солдаты 
за то, что кагалъ не могъ доставить полнаго 
числа рекрутъ, такъ какъ уже былп сданы въ 
рекруты даже восьмилѣтніе мальчики; въ повѣсти 
передаются тѣ ужасы, которыми непомѣрная ре¬ 
крутская повинность еще недавно, до воцаренія 
Александра II, наполняла еврейскую жпзнь. По¬ 
вѣсть произвела потрясающее впечатлѣніе на со¬ 
временниковъ; за прочтеніе книжки «Русскаго 
Вѣстника» платили большія деньги; отпечатанные 
отдѣльно экземпляры «Штрафного» быстро разо¬ 
шлись, появившись въ такихъ домахъ, гдѣ счита¬ 
лось грѣхомъ хранить книгу не на еврейскомъ 
языкѣ; въ молельняхъ и іешиботахъ грамотеи пе¬ 
реводили разсказъ на жаргонъ. Историкъ іостъ 
напечаталъ свой переводъ «Штрафного» въ 
«ІаЬгЬисЬ Яіг Фіе ѲезсЬісЬѣе Фег ІиФеп ипФ Фез 


ЛиФепйшшз» (т. I, Лейпцпгъ, 1860) — первое 
изданіе перевода Іоста, въ количествѣ нѣсколь¬ 
кихъ тысячъ, разошлось въ теченіе двухъ не¬ 
дѣль. Весьма сочувственно былъ принятъ и раз¬ 
сказъ Р. «Наслѣдственный подсвѣчникъ» («Раз¬ 
свѣтъ», 1860). Содержаніе сводится къ тому, что 
когда матросы Аронъ Малкпнъ н его сынъ Сен- 
деръ были убиты во время Крымской кам¬ 
паніи, ихъ жены подверглись изгнанію пзъ на¬ 
сиженнаго гнѣзда, такъ какъ послѣ смерти му¬ 
жей онѣ утратили право проживанія въ запрет¬ 
ной мѣстности; наступили тяжелые дни; воспо¬ 
минаніемъ о прошломъ пмъ служилъ наслѣд¬ 
ственный подсвѣчникъ, единственное, что уцѣ- 
лѣло пзъ имущества, когда ихъ изгнали; по 
пятницамъ подсвѣчникъ вычищался, и онъ 
имѣлъ «для нихъ такой глубокій смыслъ, не¬ 
смотря на то, что онъ былъ п измятъ, п не¬ 
уклюжъ, п что въ немъ тускло теплились три ко¬ 
пеечныя свѣчки». «Наслѣдственный подсвѣчникъ» 
былъ напечатанъ въ еженедѣльномъ журналѣ 
«Разсвѣтъ», первомъ русско-евр. органѣ, тѣсно 
связанномъ съ именемъ Р. Борьба, которую про¬ 
грессивные круги вели въ продолженіе нѣсколь¬ 
кихъ десятилѣтій съ консервативнымъ укладомъ 
народной жизни, дѣятельное стремленіе просвѣ¬ 
тителей искоренить такъ назыв. «еврейскій фана¬ 
тизмъ» при помощи правительственной власти 
(см. Таскала, Просвѣщеніе),— все это не при¬ 
вело къ цѣли, такъ какъ развитіе просвѣтитель¬ 
наго движенія сковывалось правовыми ограни¬ 
ченіями. Прогрессисты это сознавали, считая, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, что для защиты гражданскихъ 
правъ евреевъ п для борьбы съ внутренними 
непорядками необходимо имѣть спеціальный 
органъ (Думашевскій, Л. Леванда). Однако, со¬ 
зданіе еврейскаго органа и защита эмансипаціи 
евреевъ должны были въ условіяхъ того вре¬ 
мени встрѣтить такія препятствія, для устраненія 
которыхъ нужна была исключительная энер¬ 
гія. Тѣмъ не менѣе, Р. удалось осуществить 
мечту прогрессистовъ, и въ этомъ его несомнѣн¬ 
ная заслуга. Хотя «Разсвѣтъ», вдохновителемъ 
котораго слѣдуетъ считать почти единственно 
Р., просуществовалъ всего одинъ годъ, онъ 
оставилъ значительный слѣдъ въ культур¬ 
ной исторіи русскаго еврейства (подробности— 
см. Разсвѣтъ, Евр. Энц., XIII).—Р. напечаталъ, 
помимо указанныхъ сочиненій, романъ «Калей¬ 
доскопъ» («Русское Слово», 1860 г., т. VI), юмо¬ 
ристическую вещицу «Исторія о томъ, какъ 
ребъ Хаимъ-Шулимъ Фейгисъ путешествовалъ 
изъ Кишинева въ Одессу, п что съ нимъ слу¬ 
чилось» (Одесса, 1865), «Торговое судопроизвод¬ 
ство» («Русскій Вѣстникъ», 1858 г., т. XII) п др. 
Сочиненія Р. вышли отдѣльнымъ изданіемъ въ 
трехъ томахъ (I—Спб., 1880; II п III—Одесса, 
1888; приложенъ портретъ и краткая его біо¬ 
графія). Р. принималъ участіе въ одесской го¬ 
родской жизни—состоялъ членомъ редакціонной 
комиссіп, разработавшей проектъ новаго городо¬ 
вого уложенія, былъ гласнымъ думы. — Ср.: 
С. Гпнзбургъ, Забытая эпоха, Восходъ, 1896 г.; 
Ю. Гессенъ, О. А. Рабиновичъ (Галлерея еврей¬ 
скихъ дѣятелей, вып. I, Спб. ; 1898 г.); его же, 
Смѣна общественныхъ теченій, сборн. «Пережи¬ 
тое», т. III; его же, Ппсьма О. А. Рабиновича, 
Еврейская Старина, 1911 г., вып. I; Системати¬ 
ческій указатель литературы о евреяхъ на рус¬ 
скомъ языкѣ. Ю. Г. 8. 

Рабиновичъ, Рафаилъ-Натанъ— извѣстный тал¬ 
мудистъ и коллекціонеръ; род. въ Ново-Жагорахъ 
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(Ковен, губ.) въ 1835 г., ум. въ Кіевѣ въ 1888 г. Посе¬ 
лившись въ Мюнхенѣ, Р» обратилъ вниманіе на ко¬ 
дексъ тамошней придворной библіотеки, извѣст¬ 
ный подъ названіемъ мюнхенскаго «Сойех НеЪгаі- 
сиз», списокъ Талмуда отъ 1342 г., единственный 
списокъ вавилонскаго Талмуда, сохранившійся цѣ¬ 
ликомъ. Поддерживаемый извѣстнымъ мецена¬ 
томъ Авраамомъ Мерцбахеромъ, Р. приступилъ къ 
критическому изданію варіантовъ вавил. Талмуда, 
пользуясь не только мюнхенскимъ, но и дру¬ 
гими списками, хранящимися въ библіотекахъ во 
Франціи, Италіи, Англіи и Россіи. Первый томъ 
этого грандіознаго изданія «БіМикеБоГегіт,Vагіае 
Іесііопез іп МізсЬпат еі іп Таітисі ВаЬуІопісшп» 
появился въ 1868 г. и доставилъ автору извѣст¬ 
ность; ХУ томъ былъ изданъ въ 1888 г., XVI томъ 
остался за смертью автора незаконченнымъ. 
Кромѣ того, Р. принадлежатъ: «Копѣгез іккеге 
Ьа-АЪойаЪ» (Пресбургъ, 1863); «беоп .ТаакоЬ»— 
изданіе трактата р. Якова изъ Вѣны на Эру- 
бинъ; «МогеЬ Ьа-МогеЪ»—отвѣтъ на выступленіе 
Цомбера въ «МогеЬ РегесЪ» (Мюнхенъ, 1871); 
ЛсЪцзе Таппаіт ѵре-Атогаіт» (съ примѣчаніями, 
Лыкъ, 1874); «Неагоі ѵѵе-Тіккитт»—примѣчанія 
къ историческому труду I. М. Цунца «Іг Ьа-2е- 
йек» (ІЬ., 1875); «Маатаг аІ-НаірЬазаІ; Ьа-Таі- 
тий»—библіографическій обзоръ различныхъ из¬ 
даній Талмуда, начиная съ 1484 г.(Мюнхенъ, 1877); 
«ОЬеІ АЪгаЪат» (каталогъ библіотеки Мерцба- 
хера, іЬ., 1888).—Ср.: МйпсЬепег АП^етеіпе 2еі- 
ішщ, 1888, ноябрь; На-МеКг, 1888, ноябрь; 2еіі- 
Ип, ВНМ., з. у. [По Л Е., X, 298—99]. 9. 

Рабиновичъ, Самуилъ Яновъ — раввинъ, писа¬ 
тель и общ. дѣятель; род. въ Хельмѣ (Ковен. губО 
въ 1857 г.; въ 1887 г. сталъ раввиномъ въ Ивье, 
а затѣмъ въ Лидсѣ (Англія). Р. принималъ 
дѣятельное участіе въ палестпнофильскомъ дви¬ 
женіи, примкнулъ къ сіонизму. Нынѣ Р. яв¬ 
ляется однимъ изъ вождей Мизрахи (см.) въ 
Англіи. Р. принадлежатъ: рядъ статей въ «На- 
Меііг» о взаимоотношеніи религій и націи, 
собранныхъ затѣмъ въ отдѣльную книгу подъ за¬ 
главіемъ «Па-Паі ■«■е-Ьа-Ъеитіі» (Варшава, 1900); 
«ОгасЬ ТазсЪаг» (Вильна, 1904). [По Л Е., X, 
302]. 9. 

Рабиновичъ, Сарра (въ замужествѣ Марго¬ 
линъ) — писательница; род. въ 1880 г. въ мѣ¬ 
стечкѣ Березинѣ, Минской губ. Съ 1898 до 
1902 года занималась философіей и политической 
экономіей при политехникумѣ въ Карлсруэ 
и при гейдельбергскомъ и фрейбургскомъ уни¬ 
верситетахъ. Въ 1902 г. сдала экзаменъ на сте¬ 
пень доктора государств, наукъ при фрейбург¬ 
скомъ унив-тѣ, представивъ факультету диссер¬ 
тацію, напечатанную затѣмъ подъ названіемъ: 
«Біе Огрщпізаѣіоп <1е$ іиіізсЬеп Ргоіеіагіаіз 
іп КиьзІапсЬ. Работа эта основана на стати¬ 
стическомъ обслѣдованіи евр. рабочихъ органи¬ 
зацій гор. Могилева на Днѣпрѣ, и въ ней впер¬ 
вые приводится подробный анализъ еврейской 
ремесленной хевры, которая ведетъ свое происхо¬ 
жденіе съ древнѣйшихъ временъ и развилась 
впослѣдствіи въ самые разнообразные союзы. 
Въ 1903 г., по порученію франкфуртскаго НіПз- 
ѵегеіп’а и гамбургскаго еврейскаго отдѣла ко¬ 
митета борьбы противъ интернаціональной тор¬ 
говли женщинами, Р. предприняла совмѣстно съ 
Бертой Паппенгеймъ поѣздку по Галиціи. Впе¬ 
чатлѣнія отъ этой поѣздки напечатаны въ бро¬ 
шюрѣ «2пг Ба^е іег ](і<1І8сЬеп Веубікегип^ іп 
Ѳаіігіеп. Кеізеіпігйске и.ѴогзсЫй^е гиг Веззегипр; 
Йег ѴегЬаІіпіззе, уоп ВегіЬа РаррепЬеіш и. Бг. 


Бага КаЪіпоѵпізсЪ», далѣе, въ статьяхъ Р.: «Къ 
вопросу о положеніи евреевъ въ Галиціи» 
(Книжки «Восхода», 1903) и «Народное воспита¬ 
ніе евреевъ въ Галиціи» (Евр. Школа, 1904). 
Съ 1903 г. Р. стала работать въ различныхъ 
русско-еврейск. органахъ. Изъ статей ея назо- 
немъ: «Къ женскому вопросу у евреевъ», «Жизнь 
торговыхъ и ремесленныхъ классовъ въ изображе¬ 
ніи Переца» (Евр. Міръ, 1909). «Къ вопросу о под¬ 
готовкѣ евр. учительницъ» (Вѣстникъ о-ва для 
распространенія просвѣщенія, 1911), докладъ о 
начальной профессіональной школѣ для дѣво¬ 
чекъ, прочитанный на съѣздѣ дѣятелей по жен¬ 
скому профессіональному образованію и напе¬ 
чатанный въ трудахъ этого съѣзда въ 1911 г. 
Послѣдніе годы Р. Занималась статистикой (Г)іе 
Неігаіеп іег Лісіеп іп Киззіаші ѵоп 1867 Ьіз 
1902, въ 2еіізсЬгій Йіг Петоцг. и. 8іаі. 4ег Лисіеп, 
1909; 2иг Вѣаѣізѣік іег ](1(1. 8сЬи1еп іи Киззіапсі, 
тамъ же, 1911). Р., за подписью С. Р., напеча¬ 
тала въ «Мірѣ Божіемъ» за 1904 г. разсказъ 
«Безъ таланта», продолженіе котораго подъ на¬ 
званіемъ «На родинѣ» напечатано было въ 
«Книжкахъ Восхода», 1905; мелкіе разсказы пе¬ 
чатались въ Восходѣ, въ Нов. Восходѣ и др. 8. 

Рабиновичъ, Саулъ-Пинехасъ (пес)— историкъ п 
общественный дѣятель. Род. въ раввинской 
семьѣ въ г. Таврогенахъ (Ковенск. губ.) въ 
1845 г., ум. въ Франкфуртѣ-на-М. въ 1910 г. 
Талмудическую литературу Р. изучалъ подъ ру¬ 
ководствомъ отца (занимавшаго должность рав¬ 
вина въ предмѣстьѣ Вильны Снипишкахъ), затѣмъ 
въ іешиботѣ Якова Барита и въ 1865 г. получилъ 
званіе раввина (зетісЬаЬ). При содѣйствіи одного 
нѣмецкаго пастора Р. изучилъ нѣмецкій языкъ, 
что дало ему возможность значительно расши¬ 
рить свои знанія. Литературную дѣятельность 
Р. началъ рядомъ статей въ «На-Ма^^ій’ѣ» (въ 
1871—73 гг.), а затѣмъ, поселившись въ Вар¬ 
шавѣ, онъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ (1877— 
1881) сотрудничалъ въ «На-2ейгаЬ». Событія 
1881 г. побудили Р. всецѣло отдаться обществен¬ 
ной дѣятел’ьности. Съ неутомимой энергіей онъ 
собралъ подробныя свѣдѣнія о разразившихся 
въ разныхъ городахъ черты погромахъ, послу¬ 
жившія матеріаломъ для отчетовъ и корреспон¬ 
денцій, появившихся въ разныхъ заграничныхъ 
изданіяхъ. Когда началась массовая эмигра¬ 
ція, принявшая формы безпорядочнаго бѣгства, 
Р. совмѣстно съ извѣстнымъ раввиномъ Саму¬ 
иломъ Могилеверомъ направился въ Броды по¬ 
мочь, насколько возможно, злополучнымъ эми¬ 
грантамъ. Ставъ вмѣстѣ съ Могилеверомъ въ 
первые ряды палестинофиловъ, Р. проявилъ 
кипучую дѣятельность. Онъ ежедневно отпра¬ 
влялъ огромное число писемъ и пространныхъ 
агитаціонныхъ воззваній разнымъ обществен¬ 
нымъ дѣятелямъ и частнымъ лицамъ. По ею 
иниціативѣ и содѣйствіи былъ созванъ катто- 
вицкій съѣздъ (см.), и когда на этомъ съѣздѣ 
были учреждены для направленія дѣятельности 
палестинофиловъ дна руководящихъ центра—въ 
Одессѣ и Варшавѣ, Р. сталъ во главѣ вар¬ 
шавскаго центра. Для пропаганды идеи ко¬ 
лонизаціи Палестины Р. основалъ (въ 1886 г.) 
ежегодникъ «Кепезеі Ізгаеі» (см.). Къ началу 
1890-хъ гг. Р. ушелъ отъ общественной дѣя¬ 
тельности; оставаясь вѣрнымъ идеаламъ стараго 
палестинофпльства, онъ къ народившемуся по¬ 
литическому сіонизму относился несочувственно, 
о чемъ свидѣтельствуетъ его брошюра «А1 2іоп 
| лѵе-аІ-МікгаеЬа». Послѣднія двадцать лѣтъ свое:! 
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Рабиновичъ, Деби-Гиршъ—Работорговля 


жизни Р. всецѣло посвятилъ научно-литератур¬ 
ной дѣятельности. Р. опубликовалъ цѣлый рядъ 
монографій по еврейской исторіи и литературѣ: 
«Могае Ѳоіаіі» (объ изгнаніи евреевъ изъ Испа¬ 
ніи и Португаліи, 1894); «Лозеі ізсЬ ЕоззЬеіт» (о 
«великомъ штадланѣ» XVI в. Іосельманѣ, 1902); 
«.ТотТоЬ Ілрртап 2ипг» (1896); 2ес1іаг]аЬ ЕгапкеЬ 
(1898). Наиболѣе крупной научной заслугой Р. 
является изданный имъ на древне-еврейскомъ 
языкѣ въ значительно переработанномъ и допол¬ 
ненномъ видѣ огромный трудъ Греца (въ 8 то¬ 
махъ, 1890—99). Дополненія Р. становятся осо¬ 
бенно обильными въ исторіи евреевъ въ Польшѣ, 
гдѣ переводчикъ-редакторъ превращается часто 
въ самостоятельнаго изслѣдователя (переводъ 
снабженъ также многочисленными примѣча¬ 
ніями А. Я. Гаркави). Прервавъ изданіе труда 
Греца на эпохѣ Мендельсона и Виленскаго 
Гаона, Р. задался цѣлью обработать новѣйшую 
исторію евреевъ самостоятельно. Параллельно съ 
этимъ онъ въ теченіе ряда лѣтъ работалъ надъ 
исторіей евреевъ въ Россіи отъ начала дома Ро¬ 
мановыхъ до повѣйшаго времени. Оба труда 
остались въ рукописи незаконченными. Р. писалъ 
также и по-русски. Его корреспонденціи, печа¬ 
тавшіяся въ началѣ 80-хъ годовъ въ «Русск. 
Евреѣ» за подписью «Пе-Эръ», обратили на себя 
вниманіе. Незадолго передъ смертью Р. написалъ 
интересную работу: «Слѣды свободомыслія въ 
польскомъ раввинизмѣ 16 в.» (Евр. Стар.^ 1911, I). 
Послѣдніе годы Р. провелъ во Франкфуртѣ.— 
Ср.: Зеі'ег 2іккагоп, 194—5; 1. Е., X, 299; 8.2іѣгоп, 
въ «На-2етап, 1910, №.№> 261—264; С. Ц—гъ, въ 
«Евр. Мірѣ», 1910, № 32; С. Дубновъ, въ «Евр. 
Стар.», 1910, 321—3. ' О. Ц. 7. 

Рабиновичъ, Цебн-Гиршъ — извѣстный талму¬ 
дистъ и общ. дѣятель, сынъ р. Іпцхакъ-Элханана 
Спектора (см.), род. въ 1851 г., ум. въ 1911 г.; былъ 
сначала раввиномъ въ Митавѣ, раввиномъ и про¬ 
повѣдникомъ «81о4ѣ-Ма^^і4» въ Вильнѣ, а послѣ 
смерти отца сталъ его преемникомъ на посту ко¬ 
венскаго раввина. Р. въ качествѣ раввина проя¬ 
вилъ эвергичную общественную дѣятельность 
и большой тактъ. Въ 1893—94 гг. Р. состоялъ пред¬ 
сѣдателемъ Раввинской комиссіи при министер¬ 
ствѣ внутреннихъ дѣлъ, а въ 1909 г. принялъ 
участіе въ ковенскомъ совѣщаніи еврейскихъ 
общественныхъ дѣятелей. Р. принималъ участіе 
въ евр. періодическихъ изданіяхъ и оставилъ 
послѣ себя мвого неизданныхъ респонсовъ. 9. 

Рабиновичъ, Шаломъ —см. Шоломъ-Алейхемъ. 

Рабиновичъ, Яковъ — писатель. Род. въ Волко- 
выскѣ (Гродн. губ.) въ раввинской семьѣ въ 1876 г. 
Учился въ бернскомъ университетѣ (1900—4). Съ 
1901 г. Р. принимаетъ участіе въ сіонистскомъ дви¬ 
женіи. Въ 1910 г. Р. поселился въ Палестинѣ, гдѣ 
пріобрѣлъ участокъ земли. Въ литературѣ дебю¬ 
тировалъ въ 1901 г. рядомъ очерковъ въ «На-Ьог». 
Затѣмъ принималъ участіе въ разныхъ періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ, гдѣ помѣщалъ очерки, фелье¬ 
тоны, путевые наброски и статьи на злободнев¬ 
ные вопросы. Въ палестинскомъ «Еа-Отег» по¬ 
явилась драма Р. «Веп На-СЪогЬоѣ». Отдѣльно вы¬ 
шелъ въизд. Тушія сборникъ разсказовъ «Зіригіт 
уге-2ііигіт» (1905). 7. 

Рабиновичъ, Эліезеръ— раввинъ и обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ 1859 г., въ 1890 г. сталъ 
раввиномъ въ Смоловичахъ (Минск, губ.); а съ 
1896 г. состоитъ главнымъ духовнымъ раввиномъ 
въ Минскѣ. Въ 1911 г. Р. состоялъ членомъ 
съѣзда раввиновъ и дѣятелей при Раввинской 
комиссіи министерства внутреннихъ дѣлъ. 9. 


Работену, із’піпп (буквально: наши учителя)— 
титулъ, примѣняемый къ извѣстнымъ амораимъ. 
Различаются: «Р. діаспоры», із'піт, т.-е. 

вавилонскіе ученые, и «Р. въ Палестинѣ», штат 
'"мвч Первымъ званіемъ,по словамъ вавилонскаго 
Талмуда, обозначены амораи: Абба Арика к Са¬ 
муилъ, а вторымъ — р. Абба (Санг., 176). 
Но іерусалимскій Талмудъ, повидимому, не ото¬ 
жествляетъ псевдонима «Р. въ діаспорѣ» съ Са¬ 
муиломъ (ср. Іер. Беца, II, 8).—Ср. Ггапкеі, 
МеЬо, 8. ѵ. 3. 

Работорговля, осуждаемая еврейской этикой 
(см. Рабство), возникла среди европейскихъ 
евреевъ во время папы Григорія Великаго (590— 
604). Этотъ папа, выступавшій противъ того, 
чтобы евреи владѣли рабами-христіанами, ничего 
не имѣлъ противъ того, чтобы евреи торговали ра¬ 
бами (см. Григорій Вел., Евр. Энц., VI, 781—782). 
Джэкобсъ (Леѵз оі Аіщеѵіп Еп^іапі, 5) указы¬ 
ваетъ на то, что евреи привозили въ Римъ бри¬ 
танскихъ рабовъ. Съ распространеніемъ ислама 
открылась для работорговцевъ широкая воз¬ 
можность доставлять въ мусульманскія страны 
христіанскихъ рабовъ и, наоборотъ, снабжать хри¬ 
стіанъ рабами-мусульманами. Извѣстно, что около 
949 г. верденскіе евреи закупали въ окрестностяхъ 
рабовъ и привозили ихъ для продажи въ Испа¬ 
нію. Центромъ Р. была Прага; на ряду съ 
ней выдвигались въ 11 вѣкѣ Магдебургъ и Мер¬ 
зебургъ, гдѣ въ связи съ Р. возникли пер¬ 
выя еврейскія поселенія. Мейссенскій маркграфъ 
самъ продавалъ своихъ подданныхъ въ ка¬ 
чествѣ рабовъ евр.-работорговцамъ. Купленные 
въ славянскихъ странахъ, рабы все время приво¬ 
зились черезъ Германію на Западъ, преимуще¬ 
ственно въ Испанію. Извѣстны Раффелынтатскій 
н Кобленцскій таможенные тарифы. По послѣд¬ 
нему, евреи должны были уплачивать за каждаго 
раба 4 денарія. Къ концу 11 в. Р. среди евреевъ 
начала терять свое значеніе. Съ одной стороны, 
увеличилась площадь христіанскихъ владѣній въ 
Испаніи, благодаря чему уменьшился спросъ на 
христіанъ-рабовъ, а съ другой стороны, благо¬ 
даря крестовымъ походамъ, выдвинулись италь¬ 
янскіе города, которые вскорѣ, особенно Венеція, 
стали усиленно заниматься работорговлей. Необ¬ 
ходимо также имѣть въ виду вліяніе като¬ 
лической церкви. Сначала она придерживалась 
принципа, что евреи могутъ торговать хри¬ 
стіанскими рабами, но никакъ не владѣть ими, 
Впослѣдствіи церковь возстала также противъ ев- 
реевъ-работорговцевъ. Въ 13 в. въ Марселѣ, наир., 
находились 2 евр.-работорговца и 7 христіанъ.—По¬ 
слѣ этого исчезаютъ всякія свѣдѣнія о евреяхъ- 
работорговцахъ.—Въ 15 в. они опять появляют¬ 
ся—на этотъ разъ въ восточныхъ областяхъ 
Польши. Между Львовомъ, главнымъ торго¬ 
вымъ центромъ въ тѣхъ краяхъ, п Каффой 
завязались тогда оживленныя торговыя сноше¬ 
нія. Одной изъ отраслей этой торговли была Р. 
Евреи, повидимому, принимали въ ней участіе. 
Извѣстно о покупкѣ .однимъ евреемъ въ 1441 г. 
рабыни у нѣкоего Станислава. Въ 1447 году 
евр.-купецъ Изачко Соколовичъ пзъ Грубешова 
заложилъ у русскаго воеводы Петра Одровонжа, 
между прочимъ, десять рабовъ. Этими данными и 
извѣстіемъ о томъ, что изъ дома Мордехая пзъ 
Галича бѣжала одна рабыня, ограничиваются 
актовыя свѣдѣнія о Р. среди евреевъ Русскаго 
воеводства.—Ср.: Саго, Вогіаі- и. ГѴігІзсЪайз^е- 
8сЫсЫе 4. Лисіепеѣс. I; АЪгаЬатз, ЛеѵгізЬ Іііе іп 
1Ъе тіМІе-а^ез; ЗсЫррег, Б. АпІЪеіІ 4. Лиіеп 
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ат еигорйізсЪеп бтоззЪашіеІ тіі ё. Огіеігк, въ 
сборникѣ НеіткеЪг, 1912, стр. 161—62; Іечѵ. 
Епс., XI. 5; 

Рабсанъ —см. Рабшаке. 

Рабсарисъ— см. Рабъ-Сарисъ. 

Рабство (пічар). Всѣ безъ исключенія народы 
древности пмѣлп институтъ Р., игравшій круп¬ 
ную роль въ государственной, общественной п 
экономической жизни. Въ отличіе отъ простой 
зависимости одного человѣка отъ другого, Р. со¬ 
стоитъ въ томъ, что подчиненное лицо дѣлается 
вещью, объектомъ владѣвія, теряя всякое право 
распоряженія собою. Рабовладѣльцу принадле¬ 
житъ по закону не только имущество и зарабо¬ 
токъ раба, но п его личность. Господинъ имѣлъ 
право убить или искалѣчить раба безъ судеб¬ 
наго приговора или разрѣшенія властей. Право 
владѣнія рабомъ естественно переходитъ по на¬ 
слѣдству отъ владѣльца къ его дѣтямъ; раба 
можно было продавать, дарпть и закладывать; онъ 
исключался изъ человѣческаго общества и, по¬ 
добно домашнему животному, считался объектомъ 
вещнаго права. Іудаизмъ внесъ измѣненіейъ этотъ 
порядокъ вещей, мотивируя это тѣмъ, что и рабъ 
создавъ по образу и подобію Божію и принад¬ 
лежитъ къ человѣческой семьѣ (Іовъ, 31, Іо—15). 
Этотъ гуманный принципъ проводится не только 
въ этическихъ поученіяхъ, но п въ различныхъ 
законодательныхъ опредѣленіяхъ.—Свободный по 
своей природѣ человѣкъ могъ попасть въ Р. различ¬ 
ными путями. Въ общемъ, какимъ бы жестокимъ 
намъ ни казался институтъ Р., въ немъ нельзя 
не усмотрѣть прогресса въ смыслѣ гуманности. 
Въ древнѣйшія времена побѣжденный на войнѣ 
врагъ обрекался на смерть, и такъ поступали со 
всѣми принадлежащими къ побѣжденному на¬ 
роду—мужчинами, женщинами н дѣтьми. Впо¬ 
слѣдствіи отступили отъ этого обычая и побѣ¬ 
жденнаго врага и его родственниковъ обращали 
въ Р.; впрочемъ, причиной этого были въ пер¬ 
вую очередь не побужденія человѣколюбія, а 
соображенія личной выгоды. Наряду съ этимъ 
въ ряды рабовъ вступали лица, совершившія 
извѣстныя преступленія, и несостоятельные долж¬ 
ники. Заимодавецъ имѣлъ право обратить въ Р. 
должника или его несовершеннолѣтнихъ дѣтей, 
чтобы получить у довлетвореніе своихъ претензій.— 
Евр. народъ,въэкономическомъотношеніи тѣснѣй¬ 
шимъ образомъ связанный со своими сосѣдями, 
зналъ и примѣнялъ всѣ вышеуказанныя положенія 
обычнаго права о рабахъ. Но весьма рано еврей¬ 
ство стало стремиться къ смягченію жестокости Р., 
къ постепенвому упраздненію этого института. 
Въ древнее время у евреевъ были рабы, про¬ 
исходившіе отъ покоренныхъ туземцевъ Пале¬ 
стины (Лев., 25, 45). Въ общемъ потомки поко¬ 
ренныхъ народностей были, повидимому, скорѣе 
собственностью государства (Іош., 9, 23; 1 Дар., 
9, 20—22), что являлось для нихъ уже извѣст¬ 
нымъ облегченіемъ. Кромѣ того, были рабы, 
купленные за деньги (грэ пара Йсх., 12, 44), и 
«домочадцы» (пщ ч'Ѵ'), т.-е. дѣти рабовъ (Быт., 
14, 14; 17, 12 и сд.; Лев., 22, 11). За воров¬ 
ство можно было провинившагося еврея обра¬ 
тить въ Р. (Исх., 22, 2). Но у евреевъ, по смыслу 
Торы, никогда не считалось законнымъ изъ-за 
весостоятельности обращать въ Р. должника 
пли его дѣтей. Правда, какъ явленіе обычнаго 
права, обращеніе въ Р. за долги иногда встрѣ¬ 
чается, во никогда оно не признавалось законо¬ 
мѣрнымъ (II Цар., 4, 1; Нехем., 5, 5 и сл.). Су¬ 
ществовала, однако, еще одна возможность обра¬ 


щенія въ Р., съ которой мы позднѣе встрѣчаемся 
и у римлянъ: обѣднѣвшій еврей добровольно 
становится рабомъ, продавъ себя своему сооте¬ 
чественнику или даже чужеземцу (Лев., 25, 39 и 
сл., Втор., 15, 12 и сл,). Іудаизмъ рѣшительно вы¬ 
ступалъ противъ подобнаго добровольнаго Р.: 
гражданинъ-еврей никогда не долженъ быть ра¬ 
бомъ («Ибо сыны Израилевы — Мои рабы; они 
Мои рабы, которыхъ Я вывелъ изъ земли Еги¬ 
петской»; Лев. 25, 55), онъ можетъ быть лишь на¬ 
емникомъ на опредѣленный срокъ; продолжитель¬ 
ность его службы не должна превышать шести 
лѣтъ (Исх., 21, 2 и сл.; Лев., 25, 39 и сл.; Вт., 15, 
12 п сл.). Согласно разъясненію традиціи (къ Йсх. 
21, 2), это относится не только къ добровольно 
принявшимъ на себя Р., но и къ осужденнымъ 
на него за воровство. Каковъ былъ составъ еврей¬ 
скихъ рабовъ и рабынь, незадолго до паденія 
Іерусалима (586 до Р. Хр.) отпущенныхъ по тре¬ 
бованію закона на волю, но вскорѣ затѣмъ вновь 
насильно обращенныхъ въР. (Іер., 34, 8исл.), нэ 
извѣстно. Такъ какъ дѣло идетъ о большомъ ко¬ 
личествѣ рабовъ и рабынь, слѣдуетъ предполо¬ 
жить, что это были обѣднѣвшіе евреи п ихъ по¬ 
томки, попавшіе въ Р.—Идея человѣчнаго обра¬ 
щенія съ рабами была свойственна евреямъ уже 
въ глубокой древности. Это видно уже изъ того, 
что еврейскій языкъ со словомъ чар не связы¬ 
ваетъ унизительнаго понятія Р.; чар значитъ 
также слуга, даже высшій чиновникъ въ госу¬ 
дарствѣ или при царскомъ дворѣ (I Сам., 16, І5 
и 29, 3; II Сам., 16, 6 и 18, 29). «Рабъ Божій», 
"л чар, было самымъ почетнымъ названіемъ для 
пророка (Второзак., 34 и во многихъ другихъ 
мѣстахъ). Нерѣдко это слово имѣетъ также зна¬ 
ченіе подданнаго. Лингвистическія данныя за¬ 
ставляютъ насъ заключить о еще бблыпей мяг¬ 
кости по отношенію къ рабынѣ: она называется 
лпм (ама), т.-е. матушка, пли лпва’ (шифха), т.-е. 
принадлежащая къ семьѣ. И дѣйствительно, со¬ 
гласно древнему еврейскому праву съ рабыней 
обращались мягче и снисходительнѣе, чѣмъ съ 
рабомъ. Даже военноплѣнную рабывю владѣ¬ 
лецъ не имѣлъ права продать, если она 
была его наложницей; напротивъ, если она пере¬ 
ставала ему вравиться, она получала свободу 
(Вт., 21, 10—14). Если кто-либо продавалъ свою 
дочь, что допускалось въ древнѣйшія времена, 
то она вообще считалась не рабыней, а женой 
своего господина, который и долженъ былъ обра¬ 
щаться съ нею какъ съ женой, не умаляя 
ни въ чемъ ея права, какъ таковой. Если 
господинъ не женился на ней, онъ могъ от¬ 
дать ее въ жены своему сыну, который обя¬ 
занъ былъ обращаться съ нею, какъ съ женой. 
Если она не становилась женой ни хозяива, 
ни его сына, она получала свободу (Исх., 
21, 7—11). Первое смягченіе участи рабовъ 
у евреевъ въ древности касалось только евре- 
евъ-рабовъ. Собственно говоря, Р. въ этомъ 
смыслѣ перестало существовать, такъ какъ 
раба можно было нанимать лишь на опре¬ 
дѣленный срокъ и онъ не терялъ права распоря¬ 
женія своей личностью. Если и случались от¬ 
ступленія отъ этого порядка, то они клейми¬ 
лись,какъ незаконныя (Іерем., 34, 12 и сл.). Но 
древне-еврейское законодательство значительно 
улучшило также правовое положеніе язычни- 
ковъ-рабовъ (чрзэ чар). Господину было предоста¬ 
влено право подвергать раба тѣлесному наказа¬ 
нію, но съ тѣмъ, чтобы рабъ ве оставался мерт¬ 
вымъ на мѣстѣ; за это владѣлецъ раба подле- 
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жалъ уже наказанію, и согласно объясненію 
Мехильты—даже смертной казни (Исх., 21, 20). 
Если господинъ, наказывая раба, вышибалъ ему 
глазъ или даже зубъ, изувѣченный полу¬ 
чалъ свободу (іЬ., 21,26—27). Изъ контекста видно, 
что рѣчь идетъ -здѣсь о язычникѣ-рабѣ; ска¬ 
занное о глазѣ и зубѣ слѣдуетъ понимать лишь 
какъ примѣръ: всякое причиненное рабу явное 
увѣчіе даетъ ему свободу. Изъ древняго пе¬ 
ріода намъ извѣстно еще, что евр. рабовла¬ 
дѣлецъ былъ обязанъ подвергать своихъ 
рабовъ, какъ собственныхъ сыновей, обрѣзанію 
(Быт. 17, 12); такимъ образомъ рабы становились 
домочадцами и могли даже принимать участіе въ 
пасхальной трапезѣ (Исх., 12, 44). Въ Торѣ осо¬ 
бенно подчеркивается, что суббота должна быть 
днемъ отдыха и для рабовъ; соціальное значеніе 
субботы обосновывается, главнымъ образомъ, по¬ 
требностью рабовъ въ отдыхѣ (Исх., 20, 10 и 
23, 12; Втор., 5, 14—15). Во всей библейской пись¬ 
менности мы не находимъ ни одного случая 
жестокаго и безчеловѣчнаго обращенія съ рабомъ, 
даже язычникомъ. Напротивъ, существовалъ за¬ 
конъ, запрещавшій выдавать господину раба, 
спасшагося отъ него бѣгствомъ въ Палестину; 
законъ предоставляетъ такому рабу повсемѣст¬ 
ное жительство и предостерегаетъ коренныхъ 
евреевъ отъ причиненія ему какой-либо обиды 
(Вт.,23,16—17). Болѣе древнія правовыя воззрѣніія 
евреевъ на рабовъ можно сравнивать лишь съ ко¬ 
дексомъ Хаммураби. Древне-вавилонское право 
смотритъ на раба исключительно, какъ на 
вещь (кодексъ Хаммураби, §§ 278—82). Нѣтъ 

ни одвого установленія для защиты раба 
отъ жестокостей господина. Древне-вавил. право 
(ІЪ.,_ § 15—20) караетъ смертной казнью за ока¬ 

заніе покровительства бѣжавшему рабу, въ 
то время, какъ іудейское право это прямо 
предписываетъ. Древне-вавилонское право на¬ 
значаетъ награду тому, кто возвращаетъ бѣ¬ 
жавшаго раба законному владѣльцу (іЬ., § 17). 
Результатомъ евр. законодательства было, что въ 
позднѣйшее время, приблизительно съ 5-го столѣ¬ 
тія до хр. эры, евреи вообще не имѣли рабовъ изъ 
своей собственной среды; контингентъ рабовъ 
рекрутировался исключительно изъ языческаго 
населенія, и по отношенію къ языческимъ рабамъ 
законодательство стало гораздо мягче. Интересна 
параллель между законодательствомъ о рабахъ 
у евреевъ, съ одной стороны, п у грековъ н 
римлянъ — съ другой. Главнѣйшее различіе 
заключается въ томъ, что невольничій трудъ 
не игралъ у евреевъ такой экономической роли, 
какъ у грековъ и римлянъ. У евреевъ трудъ 
пользовался большимъ уваженіемъ, п они прі¬ 
учали къ нему своихъ дѣтей и рабовъ; послѣдніе 
работали вмѣстѣ со всѣми членами семьи и пре¬ 
давались отдыху въ установленные закономъ 
днп со своимъ господиномъ и взрослыми дѣтьми 
(Исх., 20, 10 п 23, 12; Вт., 5, 14). Совершенно 
иныя воззрѣнія господствовали у грековъ и 
римлянъ, особенно у первыхъ, не понимав¬ 
шихъ этической цѣнности труда. Р. въ пред¬ 
ставленіи грековъ коренилось въ самой природѣ 
соціальнаго порядка вещей. Понятіе «рабъ» гре¬ 
ческая соціальная этика опредѣлила какъ живое 
орудіе труда, въ то время какъ каждое мертвое 
орудіе являлось какъ бы безжизненнымъ рабомъ 
(Агізіоіеіек, Роііѣ, 1, 3; Е4Ь. Хісот, 8, 13). Везъ 
рабовъ не можетъ обойтись хорошо устроенное 
хозяйство, почему природа въ своей общей гар¬ 
моніи устроила-де, чтобы всегда были рабы. Въ 


то времн, какъ у евреевъ число рабовъ всегда 
было сравнительно не велико, такъ что въ соці¬ 
альномъ организмѣ они не имѣли особеннаго 
значенія, въ греческихъ государствахъ рабы не¬ 
рѣдко были многочисленнѣе свободныхъ. Евреи 
покупали (Лев., 25, 45) рабовъ у инороднаго насе¬ 
ленія Палестины, а порабощенные народы Эллады 
были уже по рожденію рабами грековъ. Затѣмъ 
дѣти рабынь отъ свободныхъ отцовъ считались 
рабами. Даже со своими соплеменниками, по¬ 
падавшими въ плѣнъ во время междоусобныхъ 
войнъ, греки обращались, какъ съ рабами. За¬ 
тѣмъ, греки могли пріобрѣтать себѣ рабовъ изъ 
своихъ соотечественниковъ путемъ кражи сво¬ 
бодныхъ людей, за что по древне-еврейскому праву 
полагалась‘смертная казнь (Исх., 21, 16). Наи¬ 
болѣе благопріятнымъ было положеніе рабовъ 
въ Аѳинахъ, гдѣ запрещено было убпвать ихъ, 
но жестоко обходиться съ ними, мучить и изу¬ 
вѣчивать ихъ не запрещено было закономъ. Воз¬ 
мутительно было въ Греціи обращеніе съ рабами 
йъ половомъ отношеніи: грекъ могъ поступать 
со своей рабыней по произволу, отдать ее въ 
наймы или продать въ публичный домъ.—Еще 
болѣе жестокимъ по отношенію къ рабамъ было 
римское право. Согласно послѣднему, рабъ былъ 
только вещью, объектомъ владѣнія, но не лич¬ 
ностью (онъ не имѣлъ, по выраженію римскаго 
права, головы — сариі). Если рабъ становился 
ненужнымъ, его бросали въ циркъ на растер¬ 
заніе дикимъ звѣрямъ. По древне-римскому праву 
за умерщвленіе быка полагалась смерт¬ 
ная казнь, убійство раба оставалось безнаказан¬ 
нымъ. Среди римскихъ рабовъ сплошь и рядомъ 
были и римляне, изъ-за несостоятельности по¬ 
павшіе въ Р. 

Что касается рабовъ у евреевъ по-библей- 
скаго времени, то рѣчь идетъ только о язы¬ 
ческихъ рабахъ, которые тоже стояли подъ 
защитой закона. Даже въ правовомъ отноше¬ 
ніи рабы отчасти считались домочадцами ихъ 
владѣльца. Мужчины подвергались обрѣзанію 
и должны были исполнять религіозныя обязан¬ 
ности, возложенныя закономъ на евреекъ. 
Рамки библейскаго закона, по которому изувѣ¬ 
ченіе раба влечетъ за собою его свободу, были 
значительно расширены талмудическимъ правомъ: 
раба должно было отпустить на волю не только 
при искалѣченіи глаза или зуба, но п при по¬ 
врежденіи любого изъ видимыхъ органовъ (’В'Ш 
п’члк). Если рабъ принадлежалъ двумъ вла¬ 
дѣльцамъ, и одинъ изъ нихъ, распоряжаясь въ 
своей части, отпускалъ его на волю, то и другаго 
совладѣльца судъ принуждалъ также отказаться 
отъ своего права на раба (дабы послѣдній могъ 
вступить въ законный бракъ со свободной жен¬ 
щиной); рабъдолженъбылътольковыдать второму 
совладѣльцу долговое обязательство на сумму, рав¬ 
ную той долѣ, въ которой раньше принадлежалъ 
ему. Продавшій своихъ рабовъ язычнику обязанъ 
былъ выкупить пхъ обратно и отпустить затѣмъ 
на свободу (см. Вольноотпущенные). Хотя и 
безъ законодательныхъ постановленій, талму¬ 
дическая этика запрещаетъ отягощать раба 
чрезмѣрной работой; рабъ долженъ получать 
свою долю отъ всѣхъ яствъ и напитковъ госпо¬ 
дина. Прежде чѣмъ ѣсть самому, слѣдуетъ поза¬ 
ботиться о пищѣ для раба. Господину принад¬ 
лежитъ только работа рабовъ, а не честь ихъ. 
Раббанъ Гамліилъ принималъ даже визиты съ 
изъявленіями соболѣзнованія по случаю смерти 
его домашняго рабаТаби: умершій рабъ заслужилъ 
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это добросовѣстнымъ исполненіемъ своихъ обя¬ 
занностей (Мишна, Бер., 166). Нѣкоторые устраи¬ 
вали торжественно-печальныя церемоніи у одра 
умершаго раба, восхваляя его честность и трудо¬ 
любіе (Вер., 166). По своему правовому положенію 
рабы стояли на одной ступени съ еврейскими 
женщинами; они не имѣли права выступать на 
судѣ въ качествѣ свидѣтелей, но съ другой сто¬ 
роны, ихъ не пытали, какъ въ Греціи и Римѣ для 
вящшаго подтвержденія свидѣтельскихъ показа¬ 
ній. Въ религіозныхъ церемоніяхъ, для дѣйстви¬ 
тельности которыхъ требуется присутствіе десяти 
взрослыхъ евреевъ, язычникъ-рабъ могъ быть 
десятымъ (Бер., 476). Рабъ не обладалъ правомъ 
собственности, такъ какъ все, что онъ добывалъ, 
принадлежало его господину. Чисто-теоретиче¬ 
скимъ является постановленіе, согласно которому 
господинъ не обязанъ давать пропитаніе своему 
рабу; на практикѣ это поставовленіе никогда, 
конечно, не примѣнялось. Во всемъ остальномъ 
законъ защищалъ раба отъ обидъ со стороны его 
владѣльца п другихъ лицъ. Отпущеніе рабовъ на 
волю было у евреевъ явленіемъ нерѣдкимъ, иногда 
оно принимало такіе размѣры, что иные относи¬ 
лись къ нему отрицательно (Вер., 476). Евреи не 
высоко цѣнили значеніе невольничьяго труда и 
предпочитали нанимать для сельскаго хозяйства 
свободныхъ рабочихъ. Только для домашнихъ 
услугъ держали рабовъ, но и ихъ преимущественно 
въ небольшомъ числѣ. «Много рабовъ—много гра¬ 
бежа; много рабынь —много разврата»—гласило 
изреченіе (Аботъ, II, 7). «Рабъ не зарабатываетъ 
даже столько, сколько онъ проѣдаетъ» пола¬ 
гаютъ иные (В. Кама 97а); «они спятъ больше, 
чѣмъ всѣ другіе» (Кидд., 496). Получивъ отпуск¬ 
ную, рабъ могъ родниться со всѣми евреями за 
исключеніемъ принадлежавшихъ къ священниче¬ 
скому роду. Только священники не могли жениться 
на вольноотпущенной, потомки такого брака не до¬ 
пускались къ службѣ у алтаря (Мишна Кидд., 
IV, 1). Если отпущенная на волю рабыня выхо¬ 
дила замужъ за еврея, то на ея дочеряхъ могли 
уже жениться священники; ихъ дѣти не умаля¬ 
лись въ правахъ священства (іЪ., IV, 7; см. Воль¬ 
ноотпущенные). 

Р. продолжало существовать и позднѣе, по¬ 
слѣ распространенія христіанства и подъ вла¬ 
дычествомъ ислама, съ тѣмъ только разли¬ 
чіемъ, что у восточныхъ народовъ (особенно у 
арабовъ) оно всегда носило болѣе мягкій харак¬ 
теръ, чѣмъ у народовъ Запада. Большія затруд¬ 
ненія начиная съ 2-го вѣка, создалъ евреямъ, 
жившимъ подъ римскимъ владычествомъ, рядъ 
декретовъ римскихъ императоровъ, запрещав¬ 
шихъ обрѣзаніе языческихъ рабовъ. Этотъ за¬ 
претъ былъ направленъ вообще противъ обрѣза¬ 
нія, которое римскіе императоры, начиная съ 
Адріана, ошибочно принимали за родъ кастраціи. 
Впослѣдствіи въ части, касающейся евреевъ и 
египетскихъ жрецовъ (для коихъ обрѣзаніе было 
также религіознымъ обрядомъ), запретъ былъ 
отмѣненъ, но онъ остался въ силѣ по отноше¬ 
нію къ язычникамъ-рабамъ. Однако, предполо¬ 
женіе, что благодаря этому въ римской имперіи 
евреямъ стало невозможно имѣть рабовъ, неосно¬ 
вательно: обрѣзаніе рабовъ у евреевъ не было 
безусловно обязательнымъ (Іебам., 486). Лишь 
въ позднѣйшее время, когда христіанство стало 
государственной религіей, евреи только съ боль¬ 
шимъ трудомъ могли держать языческихъ ра¬ 
бовъ. Такъ какъ въ то время сельское хозяй¬ 
ство въ Европѣ было невозможнымъ безъ не¬ 


вольничьяго труда, то запретъ держатъ рабовъ 
болѣе всего способствовалъ тому, что евреи ва 
Западѣ принуждены были понемногу отказаться 
отъ сельскаго хозяйства и предались исключи¬ 
тельно торговлѣ. Но даже тамъ, гдѣ евреямъ 
было дозволено держатъ рабовъ, они не могли 
пользоваться своимъ правомъ, потому что, со¬ 
гласно позднѣйшимъ постановленіямъ, рабъ-языч¬ 
никъ, крестившись, получалъ свободу безъ обя¬ 
зательства возмѣстить убытки своему бывшему 
владѣльцу. Это относилось къ еврейскимъ рабо¬ 
владѣльцамъ, тогда какъ христіане могли вла¬ 
дѣть и христіанами - рабами и вести широкую 
торговлю ими (8сЪегег, Б. КесМзѵегЪаШііззе 
4ег Чисіеп еіс., р. 24; Агопіиз, Ке^езіеп, іпіех; 
Ноійпапп, Бег ѲеИЪапіеІ 4ег Іиіеп іт МіНеІаІІег, 
р. 173). Подъ мусульманскимъ владычествомъ ев¬ 
реи могли свободно держать рабовъ (Маймонидъ, 
Респ., І,№ 74 и 130). Въ еврейскихъ семьяхъ жен¬ 
ская честь рабынь охранялась.—Въ евр. общинахъ 
слѣдили за тѣмъ, чтобы рабыни не служили цѣ¬ 
лямъ разврата (Маймонидъ, ІЬ., № 170). Въ сред- 
віе вѣка у евреевъ существовало даже правило 
не продавать рабовъ жестокимъ людямъ, дурно 
обращающимся съ рабами (СеферъХасидимъ, изд. 
Берлинъ, № 141). Въ то время какъ у евреевъ къ 
концу среднихъ вѣковъ Р. почти совершенно 
исчезло (единичные рабы встрѣчались изрѣдка 
у евреевъ Востока), торговля рабами у христіан¬ 
скихъ п мусульманскихъ народовъ приняла послѣ 
открытія Америки особенно широкіе размѣры. 
Веденіе земледѣльческаго хозяйства въ Новомъ 
Свѣтѣ безъ рабовъ казалось немыслимымъ, и такъ 
какъ туземцы (краснокожая раса) оказались слиш¬ 
комъ слабыми для невольничьяго труда и вообще 
были недостаточно выносливы, то стали вербо¬ 
вать въ рабы чернокожихъ изъ Африки. Новѣй¬ 
шее Р. основалось на принципѣ похищенія лю¬ 
дей. Работорговцами были преимущественно 
мусульмане, а покупателями христіанскіе по¬ 
селенцы въ Америкѣ. Въ теченіе столѣтій 
многіе милліоны негровъ были проданы въ Аме¬ 
рику въ качествѣ рабовъ. Также въ нѣкоторыхъ 
азіатскихъ странахъ развился обширный торгъ 
невольниками. Чернокожіе рабы составляли дол¬ 
гое время, какъ раньше въ средніе вѣка, крупную 
статью интернаціональной торговли. Въ этой тор¬ 
говлѣ евреи принимали мало участія; они не были 
рабовладѣльцами и остались почти совершенно въ 
сторонѣ отъ ужасовъ, связанныхъ съ этой торго¬ 
влей. Лишь въ 19 в. начались на Западѣ попытки 
уничтожить Р., но онѣ не вездѣ увѣнчались успѣ¬ 
хомъ. Южные штаты сѣверо-американской феде¬ 
раціи пытались даже междоусобной войной за¬ 
щитить существованіе рабства. Работорговля по¬ 
нынѣ существуетъ. Кромѣ Р. въ его рѣзкой формѣ, 
существовала еще въ древнее и новое время бо¬ 
лѣе мягкая разновидность Р., именно крѣпостное 
состояніе крестьянъ. Оно встрѣчается у гре¬ 
ковъ, гдѣ въ число «илотовъ», т.-е. полурабовъ, 
обращались цѣлыя племена, у германскихъ 
и славянскихъ народовъ, и ея окончательное 
уничтоженіе принадлежитъ лишь второй поло¬ 
винѣ 19-го вѣка. У евреевъ крѣпостная зависи¬ 
мость покоренныхъ народовъ первое время, 
правда, существовала въ Палестинѣ (I Цар., 
9, 20, 21), но недолго. Крѣпостное состонніе пред¬ 
полагаетъ существованіе системы крупныхъ аг¬ 
рарныхъ хозяйствъ, веденіе которыхъ казалось 
невозможнымъ въ древности безъ рабовъ, въ 
средвіе вѣка безъ крѣпостныхъ крестьянъ. По¬ 
этому и въ новѣйшее время Р. и крѣпостное со- 
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стояніе оказались тѣсно связанными съ круп¬ 
нымъ сельскимъ хозяйствомъ. Евреи въ Пале¬ 
стинѣ никогда не имѣли класса крупныхъ земле¬ 
владѣльцевъ. Сельское хозяйство осталось у 
нихъ въ формѣ сравнительно мелкаго крестьян¬ 
скаго хозяйства. - Поэтому имъ остались, совер¬ 
шенно чужды институтъ крѣпостной зависимо¬ 
сти и крупное хозяйство съ помощью неволь¬ 
ничьяго труда. Проповѣдуемая іудаизмомъ этика 
труда не дала расцвѣсти ни рабству ни крѣ¬ 
постной зависимости. — Ср.: ЛѴаІІоп, Нізіоіге 4е 
Гезсіаѵаце 4ап.ч Гапйцийё, 2-ое изд., Парижъ, 1879; 
Ѵіііагі, Нізіоіге 4е Гезсіаѵа^е апсіеп еі тойегпе, 
Парижъ, 1880; ЕЬеІіпр;, Біе Зкіаѵегеі уоп йеп аііез- 
іеп 2еі1еп Ьіз гиг Ое§'еп\ѵагі, Падерборнъ, 1889: 
Ііщгат, Нізіогу оі зіаѵегу ап4 Ігеесіот, Лондонъ, 
1895; ВбШп&ег, НеісІепЙіит ипсі .Тиіепйщт, Ре¬ 
генсбургъ, 1857, рр. 673 и сл., 701 и сл., 785 и сл.; 
ЕагЬзіеіп, Баз ВесЫ; і. ипігеіеп п. Ігеіеп АгЬеіІег 
пасЬ іаі.-іаітші. ЕесЬі, Бернъ, 1896; Саго, Вохіаі- 
и.’ѴѴ'ігІзсЬайз^езсЬісЫе 4ег Лисіеп,Лейпцигъ, 1908; 
АЪгаЪатз, ІегѵізЬ Иіе іп ІЬе тісШІе а^ез; 

Епс., XI, з. у. Віаѵез апй. ЗІауегу. 

С. Бернфелъдъ. 3. 

Рабшаке, прг'пп (въ Септ. Рсгіа-дц;, почему въ 
славянск. Библіи: Рабсакъ; въ Вульг. ВаЪзасез)— 
одинъ изъ трехъ высшихъ сановниковъ, кото¬ 
рыхъ ассир. царь Санхерибъ послалъ съ боль¬ 
шимъ войскомъ изъ Лахиша въ Іерусалимъ, 
дабы склонить іудейскій народъ покориться. 
Надменная рѣчь Р. предъ посланниками іудей¬ 
скаго царя Хизкіи у воротъ Іерусалима при¬ 
ведена во II Цар., 18, 19 и сл. (^гИсаія, 36, 4 
и сл.). Просьбу іудейскихъ посланниковъ о 
томъ, чтобы онъ велъ съ ними переговоры на 
арамейскомъ языкѣ, а не на іудейскомъ, онъ 
отклонилъ и намѣренно продолжалъ говорить на 
іудейскомъ, чтобы окружающая толпа понимала 
его рѣчь. Не получивъ отъ іудейскихъ санов¬ 
никовъ отвѣта, Р. ушелъ въ Либну, противъ 
которой воевалъ тогда Санхерибъ. Болѣе о 
немъ ничего не извѣстно. Слово Р., которое 
вообще можно было бы принять за имя соб¬ 
ственное, на самомъ дѣлѣ есть имя нарицательное, 
означающее, по однимъ, «главный начальникъ» 
(отъ ассир. КаЬ — «великій» и древне-вавилонск. 
8ак—«глава»: такъ по Шрадеру, КАТ 2 , 319 и сл.), 
а по другимъ, «главный виночерпій» (соотвѣтств. 
евр. С'р^ал л»" такъ по Циммерну, 2ВМ(т., ЫН, 
116—118, и Винклеру, КАТ 3 , 273 ).—Агада считаетъ 
Р. евреемъ - ренегатомъ, вѣроятно, на основаніи 
того, что онъ умѣлъ говорить по -іудейски (Сан- 
гедр., 60а). См. Ассирія, Евр. Энцикл., III, 847. 1. 

Рабъ-Магъ, яз лд —титулъ вавилонскаго воена¬ 
чальника (Іерем., 39, 3; Септ, считаетъ это слово 
имен, собств. и передаетъ РарардЯ [В), Рсфарах [А], 
'РаЗар-ау [<^]). По Винклеру (Огіепі. Ьііегаіиг^г., 
1,40 и сл.) и Циммерну (КАТ 3 ,590) соотвѣтствуетъ 
ассир. титулу: НаЪ-Ми^і, вѣроятно—главный ко¬ 
нюшій,—Ср. Епс. ВіЫ., У, 4000. 1. 

Рабъ-Сарисъ в'Ю-лл —1) Ассирійскій сановникъ, 
одинъ изъ трехъ, посланныхъ Санхерибомъ для 
политическихъ переговоровъ въ Іерусалимъ (см. 
Рабшаке); Септ, передаетъ "Расреі; [В], 'Раіеіс (Б), 
'Рсфаареі; [А]. И это слово, какъ и слово Рабшаке, 
есть имя нарицательное, означающее особую 
высшую доллшость при ассир. дворѣ. Обыкно¬ 
венно его объясняютъ, какъ «начальникъ евну¬ 
ховъ» (отъ евр. слова в'лв; см. Ассирія, Евр. Энц., 
III, 349); но въ ассир. яз. нѣтъ соотвѣтствующаго 
корня (олв) съ этимъ значеніемъ (по Циммерну 
евр. слово в’лв заимствовано изъ ассир. ісял ѵ въ 


значеніи «главный», а значеніе «евнухъ» оно по¬ 
лучило позже; 2БМ(т., ЫП, 116). Въ найден¬ 
ной въ Ниневіи надписи на арамейскомъ и 
ассир. языкахъ, въ арам, текстѣ имѣется слово 
Рабъ-Сарисъ, какъ титулъ сановника; въ ассир. 
текстѣ данный сановникъ названъ собств. име¬ 
немъ ХаЬй-Заг-Пзиг (см. Сото. Іпзсгірі. 8етШс., 

1. II, рагз I, № 38, стр. 44; ВЕР, 1890,1,6 п сл.).— 
2) Въ Іерем., 39, 3, Р.-С. есть титулъ сановника 
Сарсехпма, хотя Септ, передаетъ это слово, какъ 
ИМЯСОбственное:КаРоозареі;[В],—аарі;[(і] и 'Рсфааріс. 
См.: КіеЬш, НВА., II, 1271; Епс. ВіЫ.ЦѴ, 4000. 1. 

Рабъ б. Шабба, лв лл —вавилонскій амора 

третьяго поколѣнія, ученикъ р. Кагана, о кото¬ 
ромъ послѣдній отзывался какъ о великомъ че¬ 
ловѣкѣ, «вл млад (Вер., 196). Однако, р. Нахманъ 
относился къ нему не съ особеннымъ уваже¬ 
ніемъ (Хул., 111а). Его не слѣдуетъ смѣшивать 
съ другимъ Р. б. НЕ, ученикомъ Раввины (Шаб., 
140а) и младшимъ товарищемъ р. Папы (Эруб., 
336). Этотъ послѣдній Р. не пользовался уваже¬ 
ніемъ у своего учителя Раввины (Вер., 14а). — 
Ср. Неііргіп, 8еа. Ьа-Вог., II, 8. ѵ. 3. 

Рабы Соломона, пиЬѵ 'лав*, потомки которыхъ 
составляли особый классъ храмовыхъ служите¬ 
лей, упоминаются въ спискѣ возвратившихся 
изъ Вавилонскаго плѣненія (Эзра, 2,55—57; Нех., 
7, 57—59). Ихъ было 10 семействъ, причисля¬ 
вшихся къ нетпнимъ (ІЬ., см. Нетинимъ). Повиди- 
мому, это были потомки тѣхъ амѳрреевъ, хет¬ 
товъ и т. д., которыхъ Соломонъ обратилъ въ 
постоянныхъ оброчныхъ рабочихъ (I Цар., 9, 21; 
II Хрон., 8, 7, 8). Они, какъ и нетинимъ, не сли¬ 
лись съ евр. народомъ, чтб доказывается тѣмъ 
фактомъ, что въ спискѣ лицъ, имѣвшихъ ино¬ 
племенныхъ женъ, оба эти класса служителей 
пропущены (Эзр., 10, 24, 25). Любопытно, что въ 
спискѣ жителей Іерусалима, сохранившемся въ 
двухъ варіантахъ (Нех., 11, 1—24; I Хрон., 9, 

2, 34), потомки Р.-С., упоминаемые въ одномъ 

текстѣ (Нех.), пропущены въ другомъ (I Хрон.). 
Возможно, что ихъ впослѣдствіи отстранили отъ 
храмовой службы (ср. Іезек.,44, 6—9; Зех., 14, 21). 
Литературу см. въ ст. Аарониды, Левиты, Нетп¬ 
нимъ. А. С. К. 1. 

Рава— въ эпоху Рѣчи Посполптой главный 
городъ воеводства того же названія. Въ 1547 г. 
мѣстные евреи были ложно обвинены въ убій¬ 
ствѣ христіанскаго ребенка для ритуальныхъ 
цѣлей. Король Сигизмундъ назначилъ комиссію 
для разслѣдованія дѣла, съ тѣмъ, чтобы черяь 
не осмѣливалась преслѣдовать евреевъ.—По пе¬ 
реписи 1765 г. всего 68 евреевъ. Они жили въ 
части города, прозванной «2атко\ѵа \Ѵо1а», но 
въ 1775 г. они послѣ спора съ мѣщанами должны 
были въ теченіе 12 недѣль выселиться оттуда. 
Съ тѣхъ поръ евреи жили въ особой части 
города, отдѣленной отъ христіанъ рѣчкой 
Рыльскъ.—Ср.: Ваіщзкі-Ьіріпзкі, Зіагогуіпа Роі- 
зка, з. у.; ВегзоЬп, Буріотаіагуизг гуйоѵѵ \ѵ 
Роізсе; БісгЬа 1765, въ Агск. Кот. ЬізЕ, VIII. 5. 

Нынѣ—уѣздн. гор. Петроковск. губ. (принадле¬ 
жалъ ранѣе къ Варшавск. губ.). Въ 1856 г. христ. 
2998, евреевъ 1535. По переписи 1897 г. жпт. въ 
уѣздѣ 69 тысячъ, среди нихъ 7229 евреевъ; въ 
томъ числѣ въ Р. жпт. 6412, среди нихъ 2819 евр. 
Изъ поселеній уѣзда, въ копхъ не менѣе 500 жит., 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ 
въ слѣдующихъ: Вяло—жпт. 2051, изъ нихъ 
1469 евр.; Иновлодзь,— 1170 и 324; Нове-Място— 
3276 и 1171. 8. 

Рава, Адольфо — итальянскій юристъ. Р. со- 
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стоитъ нынѣ (1911) профессоромъ философіи 
права на юридическомъ факультетѣ въ Кальяри 
(остр. Сардинія); онъ состоитъ также приватъ- 
доцентомъ римскаго университета по той же ка¬ 
ѳедрѣ. Его перу принадлежитъ нѣсколько работъ 
по философіи и-энциклопедіи права. 6. 

Рава, Джакоббе —итальянскій врачъ и профес¬ 
соръ (1838—1911). Р. съ 1864 г. занималъ въ 
миланскомъ университетѣ каѳедру глазныхъ бо¬ 
лѣзней; одно время былъ декакомъ медицинскаго 
факультета, а также ректоромъ университета. 
Перу Р. принадлежитъ рядъ работъ по офталь¬ 
мологіи. 6. 

Рава, Мауриціо —итальянскій художникъ; осо¬ 
бенной извѣстностью пользуются его акварели. 
Р. является однимъ изъ руководителей совре¬ 
менныхъ итальянскихъ «независимыхъ» худож¬ 
никовъ, и благодаря его иниціативѣ, на все¬ 
мірной римской выставкѣ 1911 г. былъ устроенъ 
особый павильонъ Езрозігіопе Агіізііса 4е§1і 
Іпіірепіепй, гдѣ были экспонированы и кар¬ 
тины Р.—Ср. АІ1§-. 2еі1. 4ез ІисІепкЬ., 1912, 4. 6. 

Раваннческая Слобода — сел. Минск, губ., 
Игум. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, 
правилъ» 1892 г. селеніе открыто для водворенія 
евреевъ (съ 1903 г.). 8. 

Равва: 1) изъ Варпита (р'зчзп) — вавилонскій 
амора; жилъ на рубежѣ 4 и 5вв.—Р. велъ пренія 
съ р. Аши п принималъ участіе въ трудахъ по¬ 
слѣдняго по редактированію Талмуда (Шабб., 
28а; Рошъ га-Шана, 266; Баба Мец., 736; Зе- 
бах., 11а). Ср. Неііргіп, 8е4. йа-Вог., II, з. у. 3. 

2) баръ Агина (кі'пк 1з « 21 ) — вавилонскій 
амора; жилъ на рубежѣ 3 и 4 вв., современникъ 
р. Іосифа б. Хія (см.), съ которымъ велъ пренія 
(Менах., 376). Равва, приводя объясненія Р. (Ки- 
душ., 51а), называетъ его пиосто «Баръ Агина».— 
Ср.: Неііргіп, 8е4. Ъа-Бог., з. ѵ.; Неітапп, Тоіеі. 
Тапп. \ѵе-Атог., 1058 и 1062. А. Д 3. 

Равва б. Іосифъ б. Хама, «еп 12 грі' 12 «21— 
вавилонскій амора четвертаго поколѣнія; род. въ 
Махузѣ около 280 г., ум. въ 352 г. (Шерира, у 
Нейбауера М. I. С., 1,32). Въ молодости онъ при¬ 
былъ въ Суру, гдѣ занимался подъ руковод¬ 
ствомъ р. Хисды (Іома, 756), на дочери котораго 
впослѣдствіи женился (В. Б., 126; Іеб., 346). 
Позднѣе его учителями были р. Іосифъ (Хул., 
133а), который благословилъ его стать въ буду¬ 
щемъ главою академіи ДІома, 53), Рабба и 
р. Нахманъ б. Яковъ, отъ имени котораго 
онъ передаетъ много гадахъ (Эруб., 436 и др.). 
Въ то время какъ его товарищъ и сверстникъ 
Аббаіи былъ главою пумбедитской академіи, Р. 
учредилъ свою собственную іешибу въ Махузѣ, 
п многіе ученики, 'предпочитая остроумныя лек¬ 
ціи Р. сухимъ галахамъ Аббаіи (В. Ват., 22а), 
оставляли пумбедптскую академію и переселя¬ 
лись въ Махузу, которая послѣ смерти Аббаіи и 
избранія Р. главой академіи стала резиденціей 
академіи и центромъ еврейской учености въ Ва¬ 
вилоніи. Отрицательное отношеніе Греца къ ду¬ 
шевнымъ качествамъ Р., по мнѣнію Вейса, не 
обосновано. Р., правда, самъ свидѣтельствуетъ о 
себѣ, что онъ не достигъ той степени скром¬ 
ности, которою обладалъ Рабба б. р. Гуна 
(М. Кат., 28а). Но собственное признаніе и форма, 
въ которой онъ его выразилъ, именно и доказы¬ 
ваетъ его скромность п стремленіе къ самоусо¬ 
вершенствованію. Если Р. въ публичныхъ лек¬ 
ціяхъ высказывалъ ошибочное мнѣніе, онъ 
затѣмъ не стѣснялся заявлять открыто въ 
присутствіи метургемана, кипи, что ошибся 


('Т 2 пірвеі'зе 1 ? 'піашг ші 2 і; В. Бат., 127а и др.) 
Его ежедневная дополнительная молитва (она 
вошла въ литургію дня Всепрощенія) дышитъ 
глубокой покорностью п самоуничиженіемъ 
(Вер., 17а). Такой же искренностью п недовѣ¬ 
ріемъ къ своимъ силамъ проникнута его рѣчь 
предъ отправленіемъ правосудія (Іома, 87а). Не¬ 
понятной для насъ, правда, является исторія 
съ прозелитомъ Исоромъ, «іі'^ исш (В. Ват., 
149а), давшимъ Р. на сохраненіе крупную сумму, 
которую послѣдній хотѣлъ присвоить себѣ,- въ 
ущербъ наслѣднику, на основаніи цѣлаго ряда 
юридическихъ положеній (Возможно, однако, что 
Р. хотѣлъ не присвоить эти деньги, а только 
доказать, что юридически онъ могъ бы это 
сдѣлать. Что Р, находился въ дружескихъ 
отношеніяхъ къ рабъ-Мари, сыну Исора и, слѣ¬ 
довательно, не могъ серьезно думать объ огра¬ 
бленіи его, это видно изъ В. Мец., 736. Л. К.). 
Грецъ полагаетъ, что въ то время вавилонскіе 
ученые съ Р. во главѣ старались отдѣлиться отъ 
народа и образовать особый привилегированный 
классъ ученыхъ, которому предоставлялись разныя 
привилегіи, какъ монопольное право (см.) про¬ 
дажи товаровъ и освобожденіе отъ уплаты по¬ 
датей, чѣмъ и возбудили противъ себя нарека- 
нія со стороны народа (ср. Санг., 996). Но всѣ эти 
облегченія для ученыхъявляются постановленіями 
древняго происхожденія; освобожденіе ихъ отъ 
всякихъ повинностей проводилось не только въ 
Вавилоніи, но и въ Палестинѣ. Тѣмъ болѣе это 
необходимо было для вавилонскихъ ученыхъ, 
часто терпѣвшихъ острую нужду (С. П. Рабино¬ 
вичъ, въ прим, къ евр. пер. Греца, II, 418). 
Р. терпѣлъ отъ персидскаго правительства (Хаг., 
56), которое тогда относилось недружелюбно къ 
евреямъ. Этимъ объясняются его частыя упомина¬ 
нія народу объ аккуратной и полной уплатѣ по¬ 
датей, чтобы не давать повода къ выступленію 
противъ евреевъ. Изъ политическихъ соображеній 
Р. даже допускалъ и оправдывалъ принудитель¬ 
ныя мѣры при взысканіи налоговъ (В. Мец., 736), 
и напрасно Грецъ видитъ въ этомъ тѣневую сто¬ 
рону дѣятельности Р. Какъ приближенный къ цар¬ 
скому двору, пользуясь покровительствомъ ма¬ 
тери Сапора II, императрицы Ифра-Гормизъ, а 
также благодаря своему богатству (М. Кат., 28а), 
Р., вѣроятно, неоднократно предотвращалъ надви¬ 
гавшіяся на евреевъ бѣдствія. Чтобы поддержи¬ 
вать хорошія отношенія съ правительствомъ, Р. 
принялъ щедрый даръ въ пользу евреевъ отъ 
Йфры-Гормизъ, въ то время какъ р. Амма его 
не принялъ (В. Ват., 106); онъ также принялъ 
отъ императрицы жертву Богу, которую Р. при¬ 
несъ на берегу моря (Зеб.,1166).Выдающееся мѣсто 
Р. занимаетъ въ области галахи. Онъ вмѣстѣ со 
своимъ товарищемъ Аббаіи развивали тотъ діа¬ 
лектическій методъ, который ввели р. Іуда, глава 
пумбедитской академіи, и учитель ихъ Рабба при 
разборѣ галахическихъ традицій, но Р. превзо¬ 
шелъ Аббаіи; его рѣшенія п объясненія болѣе 
логичны, чѣмъ разъясненія Аббаіи. Оба этп 
выдающіеся аморы, Р. и Аббаіи, поставили 
діалектическій методъ на такую высоту, что онъ 
носитъ ихъ имя и называется «211 <’ 2 «і шп. 
По мнѣнію Галеви, въ это время положено было 
начало редакціи вавилонскаго Талмуда. Весь 
трудъ предыдущихъ амораевъ, вся ихъ традиція, 
всѣ доводы за и противъ каждой галахи — все 
это получило извѣстную форму во время Аббаіи и 
Р.; это-то и назыв. «Наѵгаііоі сГАЬЬщ'е \ѵе-Ка\ѵѵуа». 
Р. отдавалъ преимущество занятію гемарой, т.-е. 
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изслѣдованію галахи передъ простымъ изученіемъ 
Мишны п барайты (Баба Бат., 1456). Его галахи 
разсѣяны по всему Талмуду; довольно большое 
число ихъ имѣется въ области «терефотъ». Глав¬ 
нымъ образомъ, Р. совмѣстно съ Аббаіи спо¬ 
собствовали расширенію н углубленію многихъ 
темъ, подробно анализировали древніе источники. 
Р. занимался также галахической экзегезой; 
онъ нерѣдко пользуется герменевтическими пра¬ 
вилами, которыя частью являются модификаціей 
древнихъ правилъ, частью же его собственными 
(ВасЬег, А§. 4. ВаЬ. Ашог., 131—132). Онъ раз¬ 
биралъ галахическіе вопросы п въ публичныхъ 
лекціяхъ (Эруб., 104а; Шаб., 143а п др.). Во всѣхъ 
случаяхъ, гдѣ Р. споритъ съ Аббаіи, за исклю¬ 
ченіемъ шести галахъ, мнѣніе Р. получаетъ 
авторитетъ закона. Поэтому, вѣроятно, р. Сафра 
назвалъ его гига (Шаб., 1016). Р. отличался также 
въ агадѣ. Кромѣ лекцій для учениковъ, онъ 
читалъ публичныя проповѣди, преимущественно 
агадическаго характера, чаще всего содержащія 
популярныя сентенціи и притчи, относящіяся къ 
первымъ книгамъ Агіографовъ: Псалмамъ, Прит¬ 
чамъ, кн. Іова, Пѣсни Пѣсней п Когелета (ср. 
ВасЬег, 1. с., 224 и сл.). Эти проповѣдп, вѣроятно, 
имѣли связь съ пополуденной молитвой «минха» 
въ субботу, во время которой, согласно обычаю 
въ Негардеѣ, позже, вѣроятно, п въ Махузѣ, чи¬ 
тали отрывки изъ Агіографовъ (Шаб., 1166; 
Каророгѣ, ЕгесЬ Мііііп, 172 и сл.; ВасЬег, 1. с.).— 
Какъ агадистъ, Р. главнымъ образомъ обратилъ 
вниманіе на великое значеніе Торы (Шаб., 31а), 
на методъ ея изученія (В. Б., 21а; Аб. Зара, 
19а). Въ своихъ агадахъ Равва не далекъ отъ 
элементовъ мистицизма (ср. Санг., 656), въ 
который онъ, вѣроятно, былъ посвященъ сво¬ 
имъ учителемъ, р. Іосифомъ (ВасЬег, 1. с., 130). 
Онъ даже хотѣлъ однажды читать лекцію о те- 
траграмматонѣ, но одинъ старикъ указалъ ему, что 
это принадлежитъ къ тѣмъ тайнамъ, которыя 
не слѣдуетъ открывать публично (Пес., 50а).— 
Ср.: 8е4ег Ьа-Богоѣ, II 5. ѵ.; Грецъ, въ евр. пер. 
Рабиновича, II, 413 — 420; ВасЬег, А§. 4. ВаЬ. 
Ашог., 108 и сл., 414—433; ЛѴеізз, Йог, III, 200— 
209; Наіеѵу. Богоі: Ьа ШзсЪошт, II, 473—480, 
494—499; I. Е., з. ѵ.; А. I. Іайе, въ Вегііпег’з Ма- 
§агіп, 1885. А. К. 3. 

Равва N21 — имя многихъ вавилонскихъ амо- 
раевъ. Собственное имя пхъ Абба, а т 
въ началѣ есть сокращеніе слова «Равъ» 
(Арухъ, з. ѵ. "гм). 1) Сынъ Мехасіи, ученикъ 
Раба, передававшій галахи отъ его имени (Шаб., 
106).—2) Сынъ Лимы, ученикъ Раба, передавшій 
экзегетическое толкованіе отъ имени послѣдняго 
(Р. га-Ш., 4а; ср. Мег., 136).—3) Сынъ Раббы 
б. Нахмани (см.), посылавшій галахическіе во¬ 
просы р. Іосифу, къ которому обращался съ титу¬ 
ломъ іГ 2 Т—нашъ учитель (Шаб., 123а; Іеб., 76а).— 
4) Сынъ Раббы б. Гуна (см.), часто спорившій 
въ галахѣ со своимъ отцомъ (Эруб., 556; Хул., 
76а).—5) Сынъ Ити (или Иги), современникър. Иди 
б. Абинъ (В. Мец., 14а), передаетъ галаху отъ 
пменп р. Симона б. Лакиша (Керит.. 24а; въ на¬ 
шихъ изданіяхъ Рабба). — 6) Сынъ Мёшаршіи, не¬ 
видимому, ввукъ Раввы б. Іосифа, къ кото¬ 
рому обратился съ вопросомъ (Наз., 406).— 
7) Сынъ Тахлифы, ученикъ Раввы (Гейль- 
прпнъ). Ибнъ-Верга неправильно относитъ его 
къ ученикамъ Раба. Современникъ Раввины, 
котораго онъ называетъ іа (Эруб., 40а). Его не 
надо смѣшивать съ Раббой, сыномъ Тахлифы, 
который передаетъ галахи отъ имени Раба или 


его ученика, р. Іереміи б. Абба (Хул., 456; Шаб., 
1206). Объ остальныхъ амораяхъ, носившихъ имя 
Р., см. 8е4ег Ьа-Погоі, II, з. ѵ. 3. 

Раввина «:' 2 "і—имя нѣсколькихъ вавилонскихъ 
амораевъ. Собственное имя ихъ Аввина, а буква 
і въ началѣ есть аббревіатура титула «Равъ» 
(Арухъ, з. ѵ. "зм; ср. Б. Мец., 86а).—1) Р. б. Шила 
«‘г'в» 12 мз' 2 Т —вавилонскій амора второго поколѣ¬ 
нія, отъ имени котораго р. Хиеда часто передаетъ 
галахи (Сукка, 13а; М. Кат., 176; Іеб. 686 и др.).— 

2) Старшій современникъ р. Іосифа, упоминается 
въ Талмудѣ нѣсколько разъ (Б. Мец., 28а; Хул., 
48а и др.).—Ср.: Тосаф. Хул., 48а, з. у. так; /со, 
запреты, 193; ВсЬійаЬ МекиЬегеѣ къ Б. Мец., 67а.— 

3) Вавилонскій амора пятаго поколѣнія; умеръ 

около 420 г. Еще въ ранней молодости онъ былъ 
ученикомъ Раввы б. Іосифа б. Хама, который 
назвалъ его и р. Хаму б. Бузи 'ртл («дѣти»; 
В. Ват., 166). Онъ часто обращался съ вопросами 
къ Раввѣ (Мак., 8а; Мен., 67а). Еще при жизни 
Раввы Р. оставилъ академію въ Махузѣ и сталъ 
дѣятелемъ въ своемъ городѣ (Эруб., 63а; Наіеѵу, 
Йогоі Ьа-ВізсЬопіт, II, 543—544). Р. былъ дру¬ 
женъ съ р. Нахманъ б. Исаакъ (Гит., 326; Гор., 9а) 
и былъ товарищемъ р. Ахи б. Рабъ, съ которымъ 
имѣлъ частые галахическіе споры. Р. былъ 
всегда склоненъ къ облегчительному рѣшенію 
религіозныхъ вопросовъ. Мнѣніе Р. въ этихъ 
спорахъ всегда принималось къ руководству, 
исключая трехъ вопросовъ, которые Р., про¬ 
тивъ своего обыкновенія, рѣшилъ въ отличи¬ 
тельномъ смыслѣ, а р. Аха въ облегчитель¬ 
номъ (Хул., 936). Когда р. Аши сталъ ректоромъ 
академіи въ Сурѣ (или Мата Мехасіи), Раввина 
сдѣлался его ученикомъ, хотя онъ былъ одного 
возраста съ р. Аши и даже немногимъ старше 
его; впрочемъ, онъ былъ скорѣе его товари¬ 
щемъ, чѣмъ ученикомъ, і2п (Эруб., 63а). 

Въ это же время Р. жилъ въ гор. Вавилонѣ 
(позже Багдадъ), гдѣ былъ признанъ въ каче¬ 
ствѣ раввина (Эруб. ІЬ.; Кид., 45а; Б. Ватра, 
22а; ср. Наіеѵу, 1. с.). Р. принялъ большое участіе 
въ редакціи Талмуда, предпринятой р. Аши него 
коллегіей. Р. умеръ за семь лѣтъ до р. Аши.— 

4) Р. б. Кисп —современникъ предыдущаго Р., 
передавшаго одну галаху отъ его имени (Хул., 206). 
Р. считался праведникомъ (Іома, 42а, гдѣ онъ 
называется ’в'р 12 м' 2 і). — 5) Р. б. Гуна — вави¬ 
лонскій амора послѣдняго поколѣнія. Онъ не 
зналъ своего отца, р. Гуна, который умеръ, когда 
онъ былъ еще ребенкомъ, и Талмудъ часто 
разсказываетъ, что его мать сообщала ему мнѣ¬ 
нія его отца по разнымъ галахическимъ вопро¬ 
самъ (Бер., 396; Мен., 686). По мнѣнію Галеви, 
этотъ Р. называется въ Талмудѣ ’ап мг2і, п 
послѣ смерти его отца ему покровительствовалъ 
Р. № 3 (Кет. 1006). Вскорѣ послѣ смерти р. Аши 
онъ былъ назначенъ судьею въ Сурѣ (Кет., 69а) 
и былъ товарищемъ Маръ б. р. Аши (Мен., 376; 
Бер., 36а), однако, онъ былъ менѣе выдающимся. 
Послѣ смерти Раббы Тосефаа Р. получилъ 
ректорство въ сурской академіи (Авраамъ Ибнъ- 
Даудъ, гАврп "івв, у Нейбауэра, М. I. С., I, 61). 
Согласно Шерирѣ-гаону (Нейбаувръ, 1. с., I, 34). 
Р., послѣдній изъ амораевъ (пкчіп *]ів; Б. Мец., 86а), 
умеръ въ 500 году. Галеви, однако, находитъ 
такое чтеніе у Шерпры ошибочнымъ, и полагаетъ, 
что онъ умеръ въ 474 году. Его смертью заклю¬ 
чается періодъ амораевъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
окончательная редакція вавилонскаго Талмуда.— 
Имя Р. носитъ также одинъ изъ сабораевъ пер¬ 
ваго поколѣнія, Р. изъ Умца; умеръ въ Адарѣ 
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508 г. см. Рабина.— Ср.: Неііргіп, 8е4ег Ьа-Бог., 
И, 8. ѵ.; Наіеѵу, Богоі Ъа-ВізсЪопіт, II, 536—550; 
III, 5—14, 74—85; Сггаіг, ѲевсЬ., ІУ, 377. [X Е., 
X, 300 съ дополненіями]. 3. 

Раввинатъ— Р., какъ самостоятельный, не на¬ 
ходящійся въ зависимости отъ иной формы евр. 
автономной власти, институтъ общинной органи¬ 
заціи, облеченный религіозными, судебными и пе¬ 
дагогическими функціями и образуемый изъ 
коллегіи ученыхъ съ авторитетнымъ въ галахи- 
ческомъ и ритуальномъ законодательствѣ духов¬ 
нымъ руководителемъ евр. общины, « раввиномъ », 
во главѣ,—явился, какъ дальнѣйшее развитіе 
института «судей» (даянимъ) въ талмудическую 
(‘тнцг’ рщ ’і"і, гАи із"і) и гаонскую (даяне де-баба, 
Ч"і) эпохи. Отсутствіе надлежащихъ источ¬ 
никовъ дѣлаетъ невозможнымъ окончательное 
рѣшеніе вопроса о времени и мѣстѣ появ¬ 
ленія этого института и объ его дальнѣйшемъ 
ростѣ. Одно лишь не подлежитъ сомнѣнію, — 
европейское происхожденіе этого своеобразнаго 
учрежденія, непосредственные политическо-со- 
ціальные факторы котораго тѣсно связаны 
съ паденіемъ палестинскаго эксплархата и ва¬ 
вилонскаго гаоната и перемѣщеніемъ умствен¬ 
наго центра на Западъ. До эпохи паденія ум¬ 
ственной гегемоніи Востока въ общинахъ Ев¬ 
ропы и сѣверной Африки, имѣвшихъ и въ то 
время, какъ доказано новѣйшими изслѣдованіями, 
болѣе или менѣе значительные центры талмуди¬ 
ческой науки, гражданскими дѣлами вѣдали 
«судьи», которые назначались главами академій 
п подчинены были послѣднимъ и эксиларху. Они 
пополняли также нотаріальныя функціи, утвер¬ 
ждали гражданскіе документы, брачные и развод¬ 
ные акты, векселя п т. д. При всемъ этомъ авто¬ 
ритетъ ихъ былъ весьма незначителенъ, и въ 
затруднительныхъ случаяхъ, встрѣчавшихся 
въ религіозной и гражданской практикѣ, члены 
общины обыкновенно обращались съ запросами 
непосредственно въ вавилонскія академіи. Педа¬ 
гогическія функціи лежали на такъ назыв. реше- 
калла, аллуфимъ и т. д. Духовное руководитель¬ 
ство общиной принадлежало, повидимому, совѣту 
мѣстныхъ ученыхъ, которые, сознавая, по тра¬ 
диціи, свою нравственную зависимость отъ главъ 
вавилонскихъ академій, обращались къ нимъ съ 
запросами даже въ мелочахъ (ср. характерное 
выраженіе а'Ьн^ сазп пі дат ізпал пал» 

«лАп дтз а’рдріа пил сзліазаг, ТезсЪиЬо! 

&еопе МіггасЬ и-МаагаЪ, изд. Мюллера, № 26). 
Всѣ разногласія въ гражданскихъ и ритуаль¬ 
ныхъ вопросахъ, вызывавшія нерѣдко партійную 
борьбу (ср. документъ, опубликованный I. Ва- 
ѵіізоп’омъ въ Л^П., 1911, окт., стр. 227 — 228), 
предлагались на верховное рѣшеніе главъ ака¬ 
демій п членовъ гаонской коллегіи. Такая слож¬ 
ная организація духовнаго быта безъ объедини¬ 
тельнаго органа на мѣстѣ, естественно, не могла 
продолжаться съ паденіемъ традиціоннаго авто¬ 
ритета гаоната. Мѣсто этой организаціи занялъ 
раввинатъ, явившійся синтезомъ всѣхъ ре¬ 
лигіозно-духовныхъ институтовъ, входившихъ 
составными элементами въ широко-развѣтвлен¬ 
ную организацію гаоната, послужившую, въ 
свою очередь, образцомъ для организаціи ду¬ 
ховно-общиннаго устройства въ Европѣ и сѣв. 
Африкѣ. Обычно считаютъ родиной Р сѣвер¬ 
ную Африку, гдѣ, по словамъ Греца, р. Хана- 
нёль б. Хушіель плп р. Ниссимъ б. Яковъ — 
впервые занимали офиціальную должность 
раввина Кайруана. Въ дѣйствительности, од¬ 


нако, ни р. Хананель, ни его предшественникъ, 
р. Ниссимъ, не занимали должвости раввина, 
а были лишь ректорами кайруанской академіи.—■ 
Родиной Р. является Испанія и первымъ из¬ 
вѣстнымъ намъ раввиномъ въ собственномъ 
смыслѣ слова является герой извѣстнаго раз¬ 
сказа о четырехъ плѣнникахъ, перенесшихъ тал¬ 
мудическую ученость въ Европу и сѣв. Африку, 
р. Моисей б. Ханохъ (ум. ок. 960 г. въ Кордовѣ), 
хотя онъ, можетъ-быть, и не носилъ титула 
раввина. Здѣсь мы впервые встрѣчаемся съ 
фактомъ назначенія его самой общиной и соеди¬ 
ненія въ одномъ лицѣ разнообразныхъ функцій: 
судьи, ректора академіи и духовнаго руководи¬ 
теля общияы. Ояъ пользуется огромнымъ авто¬ 
ритетомъ и полной независимостью отъ вави¬ 
лонскихъ академій. Должность раввина считается 
почетной, и никакого вознагражденія раввинъ 
не получаетъ. Послѣ смерти р. Моисея б. Ха¬ 
нохъ мы здѣсь уже встрѣчаемся съ наслѣд¬ 
ственной формой этого сана, которая 4е іасіо 
доминируетъ въ исторіи этого института, хотя 
4е ,)’иге она никогда не признавалась, п лучшіе 
представители раввината во всѣ времена, ссы¬ 
лаясь на мнѣніе Маймонида, считаютъ на¬ 
слѣдственную форму Р. гибельной для развитія 
этого института и всячески борются съ примѣне¬ 
ніемъ ея на практикѣ, но всѣ ихъ усилія ни къ 
чему не приводятъ. Въ данномъ случаѣ возго¬ 
рѣвшаяся вокругъ этого вопроса борьба партій 
кончилась признаніемъ наслѣдственной формы 
Р.: Р. остался за р. Ханохомъ, сыномъ р. Мои¬ 
сея, хотя соперникъ его, р. Іосифъ б. Исаакъ 
б. Сатанасъ ибнъ-Абитуръ (см. Евр. Энц., т. I, 
стр. 93) превосходилъ р. Ханоха какъ талмуди¬ 
ческой, такъ и свѣтской ученостью. Большинство 
кордовской общины признало право р. Ханоха на 
раввинатъ, чтб было впослѣдствіи признано и 
халифомъ Алхакимомъ, къ которому обѣ пар¬ 
тіи обратились за рѣшеніемъ спора, несмотря на 
личное расположеніе халифа къ сопернику 
р. Ханоха. Такъ какъ институтъ Р., вѣроятно 1 
пережилъ нѣкоторую эволюцію, пока онъ не до¬ 
стигъ полнаго авторитета п не принялъ свопхъ ха¬ 
рактерныхъ чертъ, ярко выступавшихъ въ кордов¬ 
скомъ дѣлѣ, то, въ сущности, р. Моисея б. Ханохъ 
нельзя еще считать первымъ носителемъ раввин¬ 
ской должности въКордовѣ,тѣмъ болѣе въ Испаніи. 
Ноо предшественнпкахър. Моисеяб. Ханохъ, кро¬ 
мѣ одного р. Натана, у насъ не имѣется данныхъ. 
Каковы были взаимоотношенія кордовскаго рав¬ 
вина къ наси, постъ котораго въ Андалузіи за¬ 
нимали: при р. Моисеѣ — р. Хасдаи нбнъ-Ша- 
прутъ, а при р. Ханохѣ—Яковъ ибнъ Джау, намъ 
въ точности не извѣстно. Между ними, вѣроятно, 
существовало соперничество, и хотя общинавсегда 
поддерживала своего раввина, но на сторонѣ 
наси были такія преимущества, какъ богатство и 
личное расположеніе къ нему владѣтельныхъ 
лицъ. Это соперничество, какъ и вмѣшатель¬ 
ство власти, къ посредничеству которой обык¬ 
новенно обращались въ своихъ спорахъ обѣ сто¬ 
роны, отразилось неблагопріятно на развитіи этого 
института въ Испаніи и Португаліи вообще. 
Съ разгромомъ евр. общпны въ Кордовѣ въ 1013 г. 
я смертью р. Ханоха Кордова перестаетъ быть 
центромъ раввинской ученостн. Ея мѣсто зани¬ 
маютъ Гренада, Лусена и Севилья. Въ Гревадѣ 
Самуилъ пбнъ Нагдила занималъ должность 
свѣтскаго главы (і'зз) п духовнаго руководителя до 
1055 г. Въ Гренадѣ н Лусенѣ раввины, изби¬ 
раемые обшиной, пользовались большими привп- 
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легіями и были облечены гражданской и уголов¬ 
ной юрисдикціей. Извѣстный литургическій 
поэтъ и галахистъ р. Исаакъ б. Іуда ибнъ-Гіатъ 
(см.) состоялъ долгое время раввиномъ Лусены 
(до 1089 г.). Послѣ смерти ибнъ-Гіата раввин¬ 
скую должность въ Лѵсенѣ занималъ, вѣроятно, 
знаменитый кодификаторъ р. Исаакъ Альфаси 
(ум. въ 1103 г.). Преемникомъ Альфаси былъ вы¬ 
дающійся талмудистъ р. Іосифъ ибнъ-Мигашъ(ум. 
въ 1141 г.; см. Евр. Энц., т. VII, стр. 907). Се¬ 
вилья становится центромъ раввинской учености 
во второй половинѣ 11 в., когда прославленный 
талмудистъ п астрономъ р. Исаакъ ибнъ-Албалія 
(1035—1094; см. Евр. Энц., т. I, стр. 714) былъ на¬ 
значенъ придворнымъ астрономомъ при дворѣ Мо¬ 
хаммеда Абулкасима ал-Мутамида и наси всѣхъ 
евр. общинъ севильскаго царства. Изъ офиціаль¬ 
ныхъ раввиновъ Севильи извѣстенъ ученикъ Аль- 
фасп р. Э леазаръ б. Нахманъ ибнъ-Ашаръ. Севилья 
продолжала служить центромъ раввинской уче¬ 
ности и въ періодъ христіанскаго господства, 
хотя, начиная съ владычества альмогадовъ Се¬ 
вилья потеряла свое прежнее значеніе. Круп¬ 
ными центрами раввинской учености съ того 
времени становится Сарагосса, изъ раввиновъ 
котораго должны быть упомянуты р. Азарія 
б. Яковъ (1313—1328), прозванный «Ехсеіеітз- 
зіто Фе ІаіиФегіа Фе ХагаЬога», Ааронъ б. Іосифъ 
га-Леви, Іосифъ б. Давидъ, Хасдаи Крескасъ, 
Исаакъ б. Піететъ; затѣмъ Барселона (о кото¬ 
рой сложилось извѣстное изреченіе втов 

П’зпа); изъ здѣшнихъ раввиновъ должны быть упо¬ 
мянуты р. Авраамъ б. Самуилъ ибнъ-Хисдай, р. Со¬ 
ломонъ б. Адретъ, р. Ааронъ га-Леви; Толедо 
(р. Ашеръ б. Іехіель, р. Іуда б. Ашеръ); Тудела; 
Тортоза; Вальядолидъ п др. Въ общемъ могуще¬ 
ство главъ общинъ и постоянное вмѣшательство 
свѣтской власти являлись сильными тормазами 
для развитія раввинскаго института. Съ другой 
стороны, это привело къ возникновенію инсти¬ 
тута главнаго раввина, представлявшаго собой 
чисто-политическій элементъ. Во главѣ общины 
пли «аЦаша» стояли «гаЬ Фе Іа согіе» («гаЪ 
шауог», «іиег пнуог»)— главный раввинъ, верхов¬ 
ный судья, представитель евр. населенія передъ 
правительствомъ, вѣдѣпію котораго подлежало 
распредѣленіе податей. Главный раввинъ назна¬ 
чался королемъ; Р. же въ собственномъ смыслѣ 
слова представлялъ бетъ-динъ (ЬеФіпез), со¬ 
стоящій изъ коллегіи даянимъ (ша^ізігез, гаѣ- 
Ьіз). Члены бетъ-дина избирались мѣстными об¬ 
щинами, иногда назначались мѣстными властями 
и даже архіепископами. Извѣстенъ даже слу¬ 
чай, когда раввинъ 2а1ета АІіаЬап былъ устра¬ 
ненъ (въ 1388 г.) отъ своей должности, по распо¬ 
ряженію архіепископа Педро Толедскаго (Шоз, 
НІ5І., II, 577 и сл., 590 и сл.). Постъ главнаго рав¬ 
вина Испаніи почти всегда считался высокой госу¬ 
дарственной должностью. Изъ главн. раввиновъ 
должны быть упомянуты Давидъ ибнъ-Яхья, Ав¬ 
раамъ Венвенисте, устроитель раввинскаго съѣзда 
въВальядолидѣ(1432), лейбъ-медикъ Меиръ Алгуа- 
десъ, Яковъ Нуньесъ. Послѣднимъ носителемъ 
должности главнаго иаввина Испаніи былъ 
Авраамъ Сеніоръ (ср. КЕ.Т., XXIII, 135). — Въ 
Португаліи (см.) должность главнаго раввина 
также имѣла чисто-политическій характеръ. 
Главный раввинъ «гаЬЬі тбг» являлся пред¬ 
ставителемъ всего португальскаго еврейства 
передъ королемъ, которымъ онъ и назначался. 
Мѣстные же раввины избирались общинами и 
утверждались главнымъ раввиномъ, которому 


они были подчинены. Каждая провинція имѣла 
«главнаго судью», назначаемаго главнымъ рав¬ 
виномъ Португаліи. Съ институтомъ главнаго рав¬ 
вина мы встрѣчаемся также въ Англіи, гдѣ гл. 
раввинъ (РгезЬуІег оі аіі ѢЪе Фете оі ЕщДапФ) 
былъ также представителемъ еврейства передъ 
королемъ п политическимъ главой евр. общинъ. 
Онъ, повпдимому, избирался общинами и утвер¬ 
ждался въ своей должности королемъ. Раввинами 
же въ собственномъ смыслѣ слова являлись три 
«ерізсорі», образующіе мѣстный бетъ-динъ. Цен¬ 
тровъ раввинской учености не было. Сохра¬ 
нились имена шести главныхъ раввиновъ въ 
Англіи въ 13 в.: р. Яковъ изъ Лондона (1200), 
Іозсе (1207), Ааронъ изъ Іорка (П1 Фозсе), сынъ 
предыдущаго (1237), Илія изъ Лондона (1243), 
Нарцп изъ Сгеззе (1257) п Сгеззе Ш Моззе.— 
Во Франціи институтъ Р. явился, какъ даль¬ 
нѣйшее развитіе институтовъ «кагаіт» (чтецы), 
«ФагзсЬапіш» и ректоровъ талмудическихъ школъ. 
Благодаря отсутствію тѣхъ факторовъ, отразив¬ 
шихся неблагопріятно на развитіи этого учрежде¬ 
нія въ Испаніи (вмѣшательство свѣтской власти 
и развитіе другихъ органовъ общинной органи¬ 
заціи), Р. получилъ во Франціи болѣе авторитет¬ 
ное положеніе, хотя общія условія соціальво- 
культурной жизни французскаго еврейства не 
благопріятствовали централизаціи духовно-релп- 
гіозныхъ функцій въ рукахъ раввиновъ. Частныя 
лица продолжали основывать раввинскія ака¬ 
деміи, и ректоры этихъ академій пользовались 
громаднѣйшимъ авторитетомъ, какъ, напр., Раб- 
бену Яковъ Тамъ. Въ отличіе отъ Испаніи, вы¬ 
дающіеся талмудисты во Франціи избѣгали зав и- 
мать должность офиціальнаго раввина. Центрами 
раввинской учености во Франціи были въ 10— 
11 вв.: Нарбонна (р. Махиръ, р. Тодросъ-гаопъ, 
Моисейб. Аббунъ,ректоры раввинской академіи), 
анъ (р. Симонъ изъ Мапз, р. Іосифъ б. Симояъ, 
р. Аббунъ б. Іосифъ и р. Илія Старшій), Тулуза 
(р. Іуда б. Моисей, ученикъ р. Гершома «свѣ¬ 
точа діаспоры»), Лпмузэнъ (знаменитый тал¬ 
мудистъ р. Іосифъ Вопіііз, п’гу лпз 'і, зани¬ 
мавшій должность раввина въ Лимузэнѣ и Анжу). 
Крупнѣйшей фигурой этого періода является 
р. Гершомъ Маоръ га-Гола, съ именемъ котораго 
связано возникновеніе умственнаго центра во 
Франціи и цѣлый рядъ постановленій, имѣю¬ 
щихъ цѣлью улучшеніе соціально-культурнаго 
быта еврейства (напр., запрещеніе полигаміи и 
насильственнаго развода). Онъ открылъ новую 
эру въ изученіи Талмуда и раввинской лексико¬ 
графіи. Величайшей фигурой французскаго еврей¬ 
ства вообще и Р. въ частности является Раши 
(см.), въ лицѣ котораго нашелъ свое выраженіе 
геніи сѣверо-французскаго еврейства: наивная 
вѣра, глубокое благочестіе, далекое, однако, отъ 
мистицизма, необыкновенная преданность тра¬ 
диціи, сочетались въ немъ съ необыкновенной 
эрудиціей, глубокомысліемъ и неподражаемымъ 
по своей сжатости и ясности стилемъ. Вокругъ 
его академіи въ Шампани сконцентрировались луч¬ 
шіе представители евр. культуры въ сѣв. Франціи, 
изъ которыхъ должны быть упомянуты р. Симха 
б. Самуилъ, р. Іуда б. Натанъ, р. Меиръ, зять Раши, 
р. Самуилъ б-. Меиръ (Рашбамъ), р. Іосифъ Кара, 
р. Шемаія и р. Исаакъ б. Ашеръ. Въ 12 в. 
центры раввинской учености были разсѣяны по 
всей сѣверной Франціи, Нормандіи, Шампани и 
Бургундіи. Наиболѣе активные центры были въ 
Шампани (Рамерю, Дампіерръ, Оксерръ, Санъ, 
Фалэзъ, Парижъ и т. д.). Величайшимъ авторите- 
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томъ французскаго еврейства въ 12 в. былъ рек¬ 
торъ раввинск. академіи въ Рамерю, внукъ Раши, 
Раббену Яковъ Тамъ, другими крупными раввин¬ 
скими авторитетами Франціи были ректоръ дам- 
піеррской раввинской академіи р. Исаакъ б. Са¬ 
муилъ Старшій, р. Яковъ изъ Орлеана (ум. въ 
1189 г.), р. Самуилъ б. Хаіпмъ изъ Вердена, уче¬ 
никъ Раббену Якова Тама, р. Гошаія га-Левп изъ 
Труа, р. Менахемъ б. Перецъ пзъ Жуаньи (ум. 
въ 1190 г.), р. Эліезеръ б. Самуилъ авторъ 
сочин. «8е1ег Легеіт», р. Моисей б. Авраамъ изъ 
Понтуаза, р. Симонъ б. Іосифъ пзъ Фалэза, 
р. Іуда б. Исаакъ Сиръ Леонъ изъ Парижа, 
р. Самсонъ изъ Ку си, р. Іуда изъ Корбейля, 
р. Іосифъ б. Исаакъ б. Барухъ пзъ Клиссона, 
р. Самсонъ б. Авраамъ изъ Сана и мн. др. 
Наиболѣе замѣчательное явленіе въ исторіи Р. 
во Франціи представляетъ съѣздъ французскихъ 
раввиновъ въ Труа подъ предсѣдательствомъ 
Р.Тама (см. Тамъ). Центрами раввинской учености 
въ южной Франціи были Арль, Безье, Люнель, 
Марсель, Монпелье, Нимъ и Поскьеръ. Наиболѣе 
важными событіями въ исторіи провансальскаго 
Р. являются борьба между маймонистами и анти- 
маймонистами въІЗОЗ—1306 гг. и съѣздъ раввиновъ 
во Франціи въ 13 стол. —О Р. въ Италіи— см. Ита¬ 
лія. Въ Терманіи Р. какъ институтъ относится къ 
эпохѣ ранняго средневѣковья. Гоненія, кресто¬ 
вые походы и неблагопріятное экономическое 
положеніе привели къ тому, что раввины при¬ 
нуждены были получать вознагражденіе. Рав¬ 
винъ общины (Сіегісиз, Ма^ізіег .Тшіаеогшп, 
ерізсориз Лисіаеогшп, НосЬшеізіег) считался въ 
глазахъ властей представителемъ общины, но 4е 
іасіо былъ подчиненъ старшинамъ, благодаря 
економической зависимости отъ нихъ.—До 15 в. 
вамъ не извѣстны случаи вмѣшательства свѣтской 
власти, назначенія п удаленія ею раввина, 
помимо общинъ (за исключеніемъ извѣстнаго 
случая съ р. Меиромъ изъ Ротенбурга). Впервые 
король Рупрехтъ указомъ 3 мая 1407 г., озабочен¬ 
ный «облегченіемъ участи членовъ общинъ, 
страдающихъ отъ произвола мнимыхъ равви¬ 
новъ («сііе зісЬ зеІЬег йіг ЬоЬешеізіег іп ішІізсЪег 
Кііпзіе уег^еЪеп»), облагающихъ ихъ разными 
податями и налагающихъ, въ случаѣ отказа отъ 
уплаты, херемъ п т. д., почему многіе евреи 
оставляютъ общины и переселяются въ другія, 
что причиняетъ убытки фиску и магистрату», 
назначилъ нѣкоего р. Израиля изъ Кремса глав- 
вымъ раввипомъ именемъ короля надъ всѣми 
евр. общинами п мѣстными раввинами, (Кбпщ- 
Пспег ЬосЬшеізіег). Ему предоставляется право 
уничтожить своей властью всѣ херемы, неза¬ 
конно объявленные мѣстными раввинами, нала¬ 
гать херемы на нарушителей религіи и закона, 
взыскивать всѣ фискальныя подати. Раввины и 
члены общинъ обязаны признать р. Израили 
своимъ главнымъ верховнымъ раввиномъ и 
исполнять безпрекословно его указы и распоряже¬ 
нія, согласныя съ еврейскимъ закономъ.Назначеніе 
р. Израиля изъ Кремса было вызвано интере¬ 
сами фиска, т.-е. заботой о правильномъ по¬ 
ступленіи евр. податей, тѣмъ не менѣе, это вы¬ 
звало протесты со стороны нѣмецкихъ общинъ 
п раввиновъ, наложившихъ на р. Израиля «хе¬ 
ремъ», ибо вмѣшательство власти было при¬ 
знано нарушеніемъ ихъ привилегій и духовной 
автономіи. Король указомъ 23 ноября І407 года 
подтвердилъ прежній указъ и обложилъ общины 
большимъ штрафомъ. Дальнѣйшая судьба этой 
попытки Рупрехта неизвѣстна, такъ какъ въ 


еврейскихъ источникахъ не сохранилось ника¬ 
кихъ данныхъ о названномъ раввинѣ. Вторая 
попытка назначенія главнаго раввина послѣдо¬ 
вала въ 1435 г., когда нѣкій Ансельмъ пзъ 
Кельна былъ объявленъ главнымъ раввиномъ 
надъ всѣми общинами въ королевствѣ, епископ- 
ствахъ: Кельнъ, Майнцъ, Триръ, Безансонъ, Ло¬ 
занна, Вормсъ, Шпейеръ, Гильдесгеймъ, Базель, 
Страсбургъ, Мецъ, Мюнстеръ, Утрехтъ, Кон¬ 
станцъ, Верденъ и провинціяхъ Эльзасъ, Фйііеп, 
Бергъ, Клево. Эта попытка потерпѣла также не¬ 
удачу: Ансельмъ (п'зі’гірс 'іЬп ‘тпг'зв 'і) изъ Кельна 
отказался занять эту должность, такъ какъ, со¬ 
гласно закону, запрещается занимать какія-либо 
должности въ общивахъ по назначенію свѣт¬ 
ской власти, помимо избранія самими общи¬ 
нами. Для предотвращенія повторенія подоб¬ 
ныхъ попытокъ со стороны свѣтской власти, 
съѣздъ раввиновъ въ Бингѣ подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ р. Зеликмана Винга Оппенгейма га-Левп 
избралъ послѣдняго главнымъ раввиномъ рейн- 
скихъ провинцій. Но противъ этого избранія 
протестовали общины, раввины и старшины 
Кельна, Франкфурта-на-М., Вормса, Оппенгейма 
и Майнца, къ которому присоединились р. Из¬ 
раиль Иссерлейнъ и другіе вожди нѣмецкаго 
еврейства; и эта попытка окончилась неудачей. 
Лишь позднѣе привился институтъ главнаго рав¬ 
вина: въ Австріи (р. Авигдоръ пзъ Вѣны), Мора¬ 
віи (первымъ извѣстнымъ носителемъ этой долж¬ 
ности въ Моравіи является р. Іуда Лива б. Бе- 
цалелъ, 1553—73), въ Бамбергѣ (въ 1619 г. была 
учреждена должвость главнаго раввина, Раптеі- 
зіег оіег оЬгізіеп КаЬЬі), въ Эттингенѣ (МШІег, 
Айз іііпі ІаЬгІшшІегіеп, Аугсбургъ, 1900, р. 171), 
въ епископствѣ Майнца (Иссахаръ-Беръ Эске- 
лесъ въ 1718 г.), въ Венгріи (Самсонъ Вертгей¬ 
меръ въ 1717 г. п вышеназванный Эскелесъ въ 
1725 г.), въ Гессенъ-Касселѣ (съ 1823 г.), 
Ганноверѣ (съ 1844 г.), Гильдесгеймѣ, Эмденѣ, 
Мекленбургъ-Шверинѣ (съ 1839 г.), въ Сак¬ 
сенъ-Веймарѣ (съ 1823 г.), въ Саксенъ- 

Мейнингенѣ (съ 1811 г.), Мекленбургъ-Стре- 

лицѣ, Ольденбургѣ, Биркенфельдѣ, Ангальтѣ, 
Брауншвейгѣ и Шварцбургъ - Зондергаузенѣ. Въ 
Польшѣ (см.) институтъ Р. (сеніората), организо¬ 
ванный Сигизмундомъ І ; пмѣлъ фискальный ха¬ 
рактеръ. Раввинъ (сенюръ, префектъ, докторъ), 
назначавшійся пожизненно королемъ по предста¬ 
вленію старшинъ, стоялъ во главѣ общины и забо¬ 
тился о правильномъ поступленіи податей (объ исто¬ 
ріи этого института см. подробно Польша). Во 
главѣ области стояли генеральные сеніоры. Вслѣд¬ 
ствіе неоднократныхъ протестовъ со стороны 
польскихъ общинъ, считавшихъ назначеніе се- 
ніоровъ посягательствомъ на ихъ автовомію, 
Сигизмундъ оставилъ за собой лишь право 
утвержденія, а его преемникъ отказался и отъ 
этого права, п согласно декрету отъ 13 августа 
1551 г., сенюръ избирался общиной и подлежалъ 
юрисдикціи короля; онъ—духовный руководитель 
области; таковыми были Познанская (Великая 
Польша и Мазовія), Краковская (Краковское и 
Сандомірское воеводства), Люблинская, Львов¬ 
ская (Русское воеводство) п Холмская (Белзское 
воеводство, Холмская область и Замойщина).Выс¬ 
шими органами института Р. служили съѣзды рав¬ 
виновъ на ежегодныхъ ярмаркахъ (Люблинъ, Яро¬ 
славъ и др.). О положеніи Р. въ Литвѣ въ 17 п 18 вв. 
имѣются болѣе подробныя данныя въ областномъ 
пинкосѣ ваада главныхъ евр. общинъ Литвы 
(1623—1760 гг.). Раввинъ былъ обязанъ принп- 
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мать юношей изъ окрестныхъ и дальнихъ общинъ 
на обученіе. Онъ избирался, вопреки традиціи, 
лишь на извѣстный срокъ, причемъ непзбра- 
ніе его во второй разъ по окончаніи срока 
само по себѣ предполагаетъ отрѣшеніе его отъ 
должности, помимо всякаго предувѣдомленія. Рав¬ 
винъ получалъ особое вознагражденіе за совер¬ 
шеніе обряда бракосочетанія, причемъ съ бѣднаго 
и неимущаго человѣка раввинъ не долженъ былъ 
брать вознагражденія. Община не имѣла права 
избрать раввина изъ другой страны, безъ вѣдома 
и согласія предсѣдателя (раввина) и катальныхъ 
старшинъ своей главной общины (Брестъ-Ли- 
товскъ, Гродна, Пинскъ). Раввина же изъ Литвы 
каждая община имѣла право избирать безъ вѣ¬ 
дома и согласія послѣднихъ. Никто не имѣлъ 
право произносить щюповѣдь безъ дозволенія рав¬ 
вина п старшинъ. Пріѣзжіе продавцы съѣстныхъ 
припасовъ не имѣли права продавать безъ письмен¬ 
наго удостовѣренія раввина. Нельзя привлекать 
къ суду по дѣламъ о доносахъ безъ согласія 
раввина. Члены кагала не должны были выпу¬ 
скать какое бы то ни было посланіе къ окрестнымъ 
общинамъ безъ подписи раввина. Община не 
должна избирать шохета безъ удостовѣренія 
раввина (главнаго или окрестнаго). Главнѣй¬ 
шими центрами раввинской учености въ Польшѣ 
и Литвѣ были Познань, Люблинъ, Львовъ, 
Острогъ, Краковъ, Брестъ, Гродна, Вильна, Луцкъ, 
Тыкоцинъ, Прага и др. (см. соотвѣтствующія 
статьи). О выдающихся представителяхъ поль¬ 
скаго раввинизма — см. Литва п Польша. — На 
Востокѣ испанско-португальскіе изгнанники во 
всѣхъ мѣстностяхъ своего разсѣянія принесли съ 
собой образцы ихъ духовно-религіозной орга¬ 
низаціи и, благодаря умственному п культур¬ 
ному превосходству, заняли доминирующее поло¬ 
женіе. Въ Алжирѣ во главѣ общинъ стояли 
исключительно испанскіе раввины: р. Исаакъ б. 
Шешетъ Барфатъ (ШВа8СН) и р. Симонъ 
б. Цемахъ Дуранъ I, Іуда Айасъ, р. Моисей 
б. Исаакъ-Мешихъ ибнъ-Хаіимъ, Іосифъ Азубибъ 
и Негорай Азубибъ.— Въ Оранѣ Авраамъ 
б. Меровасъ Эфрати; въ Константинѣ р. Іосифъ 
Мениръ п др. •— Въ Тлемсенѣ — р. Авраамъ б. 
Хакимъ и др. Въ Марокко : Въ Фецѣ р. Іуда 
б. Яковъ Аттаръ, р. Илья Царфати, Самуилъ 
пбнъ-ал-Базъ, авторъ «Ог \ѵе-НасІаг»—коммен¬ 
тарія къ Абода-Зарѣ. Въ Тунисѣ-, р. Авраамъ 
б. Псаакъ Таіпбъ (Баба Сиди; ум. въ 1741 г.), 
авторъ новеллъ къ Киддушинъ, ученикъ его 
Р. Исаакъ Ломброзо — гл. раввинъ Туниса 
(ок. 1710—1752), авторъ комментарія «2ега Лі- 
сЬак» (1768); преемникъ послѣдняго, Масудъ-Ра- 
фаилъ Альфаси. Въ Тунисѣ раввинъ пользуется 
правомъ _ гражданской и отчасти уголовной 
юрисдикціи.— Въ Турціи институтъ Р. пользуется 
широкими привилегіями. Главнымъ органомъ его 
является константинопольскій хахамъ-баши— 
верховный раввинъ надъ всѣми общивами Евро¬ 
пейской и Азіатской Турціи и офиціальный 
представитель турецкаго еврейства. Первымъ 
хахамъ-баши Турціи былъ р. МоисейКапсали(см.). 
Главнымъ раввиномъ румелійскихъ (а раньше и 
румынскихъ) общинъ является хахамъ-баши въ 
Адріанополѣ. О представителяхъ турецкаго рав¬ 
винизма и центрахъ послѣдняго въ Турціи—см. 
Турція. Въ Египтѣ главнымъ органомъ Р. яв¬ 
ляется каирскій хахамъ-баши. О должности на- 
гпда въ Египтѣ, _ соотвѣтствующей должности 
гаона въ Вавилоніи—см. Египетъ. 

И. Берлинъ. 


Раввинатъ въ Зап. Европѣ и въ Америкѣ съ 
конца 18 в. Съ распространеніемъ просвѣщенія 
среди евреевъ Зап. Европы во второй половинѣ 
18 в. положеніе раввина сильно пошатнулось. Въ 
былое время его авторитетъ обусловливался бла¬ 
гочестіемъ и талмудической эрудиціей, а дѣятель¬ 
ность ограничивалась разрѣшеніемъ вопросовъ 
религіознаго ритуала п чтеніемъ лекцій въ тал¬ 
мудическихъ академіяхъ. Проповѣди требовались 
отъ него лишь два раза въ годъ: въ субботы, 
предшествовавшія празднику Пасхи и Дню 
Всепрощенія. Онъ исправлялъ обязанности судьи 
по гражданскимъ дѣламъ между евреями, что, 
впрочемъ, было уже къ концу второй половины 
18 в. отмѣнено въ большинствѣ западно-европей¬ 
скихъ государствахъ. Евреи, конечно, охотно 
подчинялись его третейскому суду въ тяжбахъ 
между собою, и раввинъ судилъ по талмудп- 
ческо-раввпнскому уложенію. Въ кругъ обя¬ 
занностей раввина входилъ также надзоръ за 
ритуальными учрежденіями, которыми владѣла 
община; онъ же совершалъ бракосочетанія п за- 
вѣдывалъ бракоразводными дѣлами. Но съ тече¬ 
ніемъ времени между просвѣщенными элементами 
общины и ея духовнымъ пастыремъ начались 
тренія и борьба двухъ культурныхъ началъ; 
авторитетъ раввина падалъ все болѣе и болѣе. 
До тѣхъ поръ въ іудаизмѣ раввинъ всегда 
стоялъ въ культурномъ отношеніи выше своей 
общины, и никогда не ниже ея. Теперь и въ 
вѣрованіяхъ образованная часть общины расхо¬ 
дилась съ нимъ. Все то, что въ предыдущія эпохи 
почиталось высшимъ проявленіемъ благочестія, 
о бщины стали признавать теперь выраженіемъ суе¬ 
вѣрія п фанатизма. И прежде евреи не допускали 
вмѣшательства раввина въ ихъ частную жизнь, 
теперь же вмѣшательство раввина казалось 
невыносимымъ посягательствомъ. Знакомство съ 
Талмудомъ и его литературой становилось все 
болѣе и болѣе рѣдкимъ явленіемъ, и эрудиція 
раввина не внушала теперь того почтенія, что 
раньше. Тѣ немногіе, которые скорбѣли о паде¬ 
ніи іудаизма, ждали отъ раввиновъ новаго рода 
дѣятельности, направленной на то, чтобы бороться 
съ новыми вліяніями. Отъ нихъ ждали указаній 
юношеству на этическія цѣнности іудаизма и не¬ 
обходимыхъ уступокъ новому духу. Буду¬ 
чи достопочтенными личностями п честными 
людьми, раввины, лишенные свѣтскаго образо¬ 
ванія, были чужды міру. Во главѣ многихъ вид¬ 
ныхъ общинъ, какъ Франкфуртъ, Гамбургъ, 
Прага и т. д., стояли раввины, знаменитые своей 
эрудиціей, выходцы Россіи и Польши, незнако¬ 
мые даже съ языкомъ своей паствы, почему н 
оставались изолированными и не могли вліять 
на нее. Гегемонія надъ общиной ускользала изъ 
рукъ ихъ, они обратились въ циапіНё пе^Іі^еаЫе, 
многія общины перестали замѣщать вакантныя 
должности раввинами, а дѣлами общины вѣдали 
такъ называемые «ИаЪЬіпаІвѵепѵеаег» (замѣсти¬ 
тели раввиновъ) или «Аззеззогеп» (п':"і). Лишен¬ 
ный послѣдняго авторитета по своему положенію, 
Р. потерялъ окончательно все свое значеніе.— 
Паденіе Р. еще рѣзче выразилось въ Италіи, 
гдѣ, начиная съ конца 18 в., еврейство жило 
крайне своеобразной жпзнью. Итальянское 
гетто далеко не обособляло евреевъ, какъ въ 
Германіи и Польшѣ, п, тѣмъ не менѣе, оно пора¬ 
зительно отразилось на всемъ укладѣ ихъ жизни, 
какъ своей лучшей, такъ п худшей стороной. 
Съ теченіемъ времени изученіе Талмуда пало 
и здѣсь; сами раввины не поднимались надъ об- 
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щимъ уровнемъ. Когда же событія, разыгравшіяся 
во Франціи, коснулись Италіи, ассимиляц'я сдѣ¬ 
лала здѣсь самые быстрые успѣхи. Можно сказать 
что паденіе общинъ п Р. шли въ Италіи рука 
объ руку, безъ всякой борьбы. Къ концу 18 в. 
сравнительно .видныя общины имѣлись лишь въ 
Тріестѣ и въ Венеціи, которыя также потеряли 
свое значеніе, перестали служить центрами 
еврейской науки. Онѣ отличались отъ герман¬ 
скихъ и польскихъ общинъ лишь тѣмъ, что здѣсь 
никогда не прекращалась проповѣдь на мѣст¬ 
номъ нарѣчіи, почему онѣ и не могли пригла¬ 
шать къ себѣ раввиновъ извнѣ.—Изъ другихъ 
общинъ Западной Европы слѣдуетъ отмѣтить 
еще венгерскія, раввины которыхъ представляли 
собою нѣчто среднее между польскими и зап.- 
европейскпмп. Въ тѣхъ немногихъ углахъ Венг¬ 
ріи, гдѣ по-прежнему процвѣтало изученіе Тал¬ 
муда, раввины сохранили весь свой авторитетъ; 
гдѣ этого не было, наступала знакомая намъ 
картина развала. Въ Голландіи удержался типъ 
сефардскаго раввина— это былъ лишенный вну¬ 
тренняго значенія, но импонирующій извнѣ чинов¬ 
никъ, уступающій раввинамъ-ашкеназамъ въ по¬ 
знаніяхъ. По своимъ поверхностнымъ знаніямъ 
они скорѣе напоминали итал. раввиновъ. Одно и 
то же явленіе мы замѣчаемъ въ еврейской об¬ 
щинѣ Амстердама и Лондона по отношенію къ 
раввинамъ ашкеназовъ и сефардовъ. Но прежде 
чѣмъ положеніе Р. опредѣлилось путемъ есте¬ 
ственнаго развитія, чисто-внѣшнія причины 
оказали свое воздѣйствіе. Въ 1808 г. Наполеонъ 
яавязалъ еврейскимъ общинамъ консисторіаль- 
ное управленіе, урегулировавъ за-одно и положе¬ 
ніе Р. По его настоянію состоялся съѣздъ фран¬ 
цузскихъ и итальянскихъ раввиновъ, принявшій 
громкое названіе синедріона. Раввины обратились 
въ чиновниковъ, и Наполеонъ далъ имъ и соот¬ 
вѣтствующій почетъ, хотя преслѣдовалъ при 
этомъ цѣли_ упорядоченія рекрутскихъ наборовъ. 
Внѣ Франціи все это произвело огромное впе¬ 
чатлѣніе, такъ какъ значеніе происшедшаго 
было сильно преувеличено. Въ нѣкоторыхъ нѣ¬ 
мецкихъ государствахъ стали подражать Напо¬ 
леону, особенно въ провинціяхъ, находившихся 
въ вассальныхъ отношеніяхъ къ Франціи (Вест¬ 
фаліи). Значеніе раввиновъ не выиграло отъ 
того, хотя они стали пользоваться правами 
христіанскихъ духовныхъ лицъ и внѣшнимъ 
почетомъ. Начавшаяся эмансипація евреевъ въ 
европейскихъ государствахъ вызвала сильное бро¬ 
женіе въ еврейскихъ умахъ. Господствовало 
убѣжденіе, что эмансипаціи этой должна пред¬ 
шествовать модернизація іудаизма. Взглядъ этотъ 
раздѣляли нѣкоторыя государства, поощряя та¬ 
кимъ образомъ внутреннія реформистскія тече¬ 
нія въ еврействѣ. Въ числѣ таковыхъ находи¬ 
лась Австрія, имѣя заднюю мысль укрѣпить 
новые нѣмецкіе элементы въ Австріи. Въ Пруссіи 
Фридрихъ-ВильгельмъІІІличнобылъпротивъэтой 
тенденціи, но высшіе сановники были за ре¬ 
форму въ еврействѣ. Въ другихъ нѣмецкихъ го¬ 
сударствахъ правительства предпринимали пра¬ 
ктическіе шаги, заботясь о замѣщеніи вакантныхъ 
мѣстъ раввинами, обладавшими университет¬ 
скимъ образованіемъ и предоставляя имъ отчасти 
государственный авторитетъ. Это стремленіе 
имѣть раввиномъ и проповѣдникомъ человѣка 
съ университетскимъ образованіемъ постепенно 
разросталось; оно, въ свою очередь, вызвало же¬ 
ланіе учредить евр. теологическій факультетъ. 
Въ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ и венгерскихъ общи¬ 


нахъ существовали высшія талмудическія школы 
(лп'іГ') въ старинномъ стилѣ. Однако, теологи¬ 
ческое образованіе еще далеко не было упорядо¬ 
чено, и дѣло дошло до того, что нѣкоторыя об¬ 
щины приглашали, одновременно съ раввинами 
стараго пошиба, проповѣдниковъ новѣйшей фор¬ 
маціи. Постепенно стали являться и консерва¬ 
тивные раввины, получившіе, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
университетское образованіе. Такими были Зе- 
харія Франкель въ Дрезденѣ, Натанъ Адлеръ, 
переѣхавшій впослѣдствіи въ Лондонъ, Исаакъ 
Вернайсъ (Вегпауз) въ Гамбургѣ п Р. Гиршъ — 
ландесраббинеръ Никольсбурга. Въ общинахъ 
возникли раздоры, которые приводили порою і 
къ расколамъ, какъ это было въ Вреславлѣ, гдѣ, 
благодаря _призыву Гейгера, община распалась 
на консервативную и либеральную. Постано¬ 
вленіемъ австрійскихъ властей постъ раввпна 
могло занимать лишь лицо, получившее фило¬ 
софское образованіе, но постановленіе это йе Іасіо 
потерпѣло фіаско, за исключеніемъ общинъ лом¬ 
бардо-венеціанскихъ, гдѣ законъ былъ строго . 
проведенъ. Въ Вѣну былъ приглашенъ въ ка¬ 
чествѣ ЬеЬгег’а—наставника—извѣстный пропо¬ 
вѣдникъ Яоахъ Маннгеймеръ, исполнявшій свои 
обязанности рядомъ съ раввиномъ Эл. Горвп- 
цемъ, носившимъ офиціально титулъ надзира¬ 
теля за ритуальными учрежденіями общины. Въ 
1840 г. въ Прагу былъ приглашенъ С. Л. Рапо¬ 
портъ, а проповѣдникомъ тамъ былъ Л. Цунцъ, 
а затѣмъ Михаилъ Заксъ, добившійся извѣст¬ 
ности въ качествѣ _ проповѣдника въ Берлинѣ. 

Во Франціи и Италіи раввины теряли все болѣе 
и болѣе свой престижъ. Чтобы пополнить недо¬ 
статокъ въ образованныхъ раввинахъ, было 
учреждено нѣсколько раввинскихъ семинарій 
разнообразнаго типа (см. Воспитаніе, Евр; Энц.,. ) 
V, 811 — 812). Съ цѣлью поднять значеніе Р., 
новые раввины стали, начиная съ середины 
19 в., организоваться въ профессіональные со¬ 
юзы, а общины съ того же времени стали имъ, ; 
дѣйствительно, отдавать предпочтеніе при вы- 1 
борѣ кандидатовъ; примѣру этому послѣдовали и 
строго-консервативныя. Почти всюду былъ прове¬ 
денъ принципъ, въ силу котораго раввинъ является 
одновременно и проповѣдникомъ, а въ большин¬ 
ствѣ случаевъ даже преподавателемъ закона 
Божія, или, въ крайнемъ случаѣ, завѣдующимъ 
религіозными школами. Таково было положеніе и 
въ Швеціи, и въ Даніи и въ Венгріи,‘хотя здѣсь 
порою встрѣчаются раввины, не имѣющіе уни¬ 
верситетскаго диплома. Въ Галиціи только 
Львовъ и Краковъ предъявляютъ повышенныя 
требованія къ своимъ проповѣдникамъ; не уда¬ 
лось это провести надолго въ Тарнополѣ и нъ 
Станиславовѣ. По закону 1891 г. одни лишь лица 
съ университетскимъ образованіемъ въ правѣ 
занимать мѣсто раввина, а въ Галиціи достаточно 
и диплома средне-учебнаго заведенія. Въ виду 
особыхъ мѣстныхъ условій, былъ назначенъ 
срокъ для проведенія этого постановленія; срокъ 
этотъ давно истекъ и неофиціально сяова про¬ 
дленъ. Въ Германіи, - въ частности въ Пруссіи, 
законъ не предъявляетъ никакихъ требованій къ 
цензу раввина, и общины располагаютъ правомъ 
поступать по своему усмотрѣнію. Нѣкоторыя 
общины предусматриваютъ это въ своихъ ста¬ 
тутахъ. Организація Р. разнообразна, смотря 
по странамъ. Вплоть до 1908 г. во Франціи су¬ 
ществовало консисторіальное управленіе съ об¬ 
ластнымъ раввиномъ и окружными раввина- 
тами. Статуты эти дѣйствуютъ понынѣ въ Эль- 



225 


Раввинатъ 


226 


засѣ и Лотарингіи, гдѣ имѣются три окружныхъ 
раввината. Въ Пруссіи каждой провинціи предо¬ 
ставлено право избирать раввина. Правитель¬ 
ственный характеръ имѣетъ раввинатъ въ 
Вюртембергѣ, ЬашіевоЬеггаЬіпег котораго поль¬ 
зуется титуломъ «ОЪегкігсЬепгаі»; то же мы ви¬ 
димъ и въБаденѣ. ЬапсІезгаЪЪіпаІ; существуетъ так¬ 
же въ Ольденбургѣ, Мекленбургѣ и Брауншвейгѣ. 
Окружной раввинатъ дѣйствуетъ и въ Баваріи, 
но здѣсь организація Р. менѣе зависитъ отъ госу¬ 
дарства. За исключеніемъ БапйезгаЬЫпаР’а Мо¬ 
равіи, Австрія также предоставила управленіе 
отдѣльнымъ раввинамъ. То асе и въ Венгріи, гдѣ 
порою въ одномъ и томъ же городѣ функціони¬ 
руютъ совершенно независимыя другъ отъ друга 
общины со своими раввинатами. И въ общинахъ 
Италіи имѣется единоличный раввинъ, значеніе 
котораго, впрочемъ, падаетъ со дня на день, во¬ 
преки всѣмъ усиліямъ сохранить его. Англійскія 
общины соединены въ одинъ СЬіеѣ-К., лишен¬ 
ный, впрочемъ, правительственнаго авторитета. 
Въ Голландіи раввинъ признанъ правитель¬ 
ствомъ, въ Бельгіи онъ не признается. Общей 
организаціи лишены немногочисленныя общины 
Даніи и Швеціи. Положеніе раввиновъ Зап. 
Европы различно въ отдѣльныхъ государствахъ. 
Оно опредѣлено закономъ 1891 г. въ Австріи, и, 
несмотря иа ограниченъ ость своего авторитета, 
раввпны все же не совсѣмъ зависятъ отъ про¬ 
извола общинъ. Раввинъ не можетъ быть смѣ¬ 
щенъ послѣ трехлѣтней пробной службы. Подоб¬ 
ное уложеніе дѣйствуетъ п въ Венгріи. Въ Прус¬ 
сіи права раввина опредѣляются взаимнымъ со¬ 
глашеніемъ и статутами данной общины. Зако¬ 
номъ они опредѣлены въ Баденѣ, Гессенѣ и 
Вюртембергѣ. Въ союзахъ раввиновъ замѣтна 
нынѣ тенденція улучшить законодательнымъ 
путемъ свое положеніе въ предѣлахъ всей Гер¬ 
манской имперіи. Высокій размѣръ жалованья 
приходится на долю раввиновъ большихъ горо¬ 
довъ, достаточно жалованье въ среднихъ, но оно 
скудно въ небольшихъ городахъ, гдѣ нѣтъ област¬ 
ной организаціи. Особенно плохо матеріальное по¬ 
ложеніе раввиновъ въ небольшихъ восточно¬ 
прусскихъ общинахъ, въ Чехіи и Моравіи. Нѣ¬ 
которыя общины такъ и не замѣщаютъ вакант¬ 
ныхъ мѣстъ. А такъ какъ австрійскій законъ 
требуетъ наличности раввина въ каждой общинѣ, 
то иныя изъ нихъ назначаютъ на эту должность 
учителя или общиннаго чиновника (киіѣнв- 
Ьеашѣе).—Нынѣ французскіе раввпны являются 
служителями частнаго союза. Вслѣдствіе сильнаго 
наплыва эмигрантовъ съ Востока, положеніе Р. 
въ Англіи находится теперь въ неопредѣленномъ 
положеніи. Въ Америкѣ, гдѣ нѣтъ господствую¬ 
щей религіи, еврейскія общины являются, подобно 
другимъ, частными союзами. Въ большихъ го¬ 
родахъ, гдѣ есть нѣсколько синагогъ, нѣкоторыя 
объединены въ небольшія федераціи. Р. основанъ 
здѣсь на свободномъ договорѣ съ представителями 
■синагогъ. Главная обязанность раввина—синаго¬ 
гальная проповѣдь и проповѣди при бракосочета¬ 
ніяхъ, погребеніяхъ и т. .п. Въ колоніяхъ рус¬ 
скихъ, венгерскихъ и румынскихъ выходцевъ 
еще порою раввины постановляютъ рѣшенія ре¬ 
лигіознаго характера, совершаютъ разводы и дру¬ 
гія подобныя функціи.Прежде раввпныпрпглаша- 
лись изъ Россіи. Въ новѣйшее время— это преиму¬ 
щественно питомцы американскихъ институ¬ 
товъ, которыхъ имѣется два: въ Цинциннати въ 
духѣ реформы и въ Нью-Іоркѣ, консервативнаго 
направленія. Что касается матеріальнаго поло- 


женія раввиновъ въ Америкѣ, то оно въ общемъ 
очень хорошее, въ богатыхъ общинахъ даже бле¬ 
стящее; однако объ общественной должности 
въ Америкѣ едва ли можно говорить, въ виду 
того, что страна эта не знаетъ ни общнны, ни 
принадлежности къ таковой. Въ новѣйшее время 
появилась организація раввиновъ, въ цѣляхъ 
чисто-сословныхъ, такъ какъ за отсутствіемъ 
традиціи и при полномъ отдѣленіи церкви отъ 
государства эти организаціи носятъ характеръ 
частный и не могутъ имѣть общаго, объеди¬ 
няющаго начала. С. Берпфелъдъ. 9. 

Раввинатъ въ Россіи. Въ первое время по пе¬ 
реходѣ части польскихъ земель къ Россіи рав¬ 
винатъ оставался въ тѣхъ условіяхъ, въ какихъ 
онъ находился въ Польшѣ. Но въ началѣ 19 в., 
пытаясь урегулировать законодательнымъ путемъ 
различныя стороны еврейсвой жизнп, правитель¬ 
ство установило, между прочимъ, правила о Р.— 
Положеніе о евреяхъ 1804 г. сохранило за евре¬ 
ями вѣковое право выбора раввиновъ, но послѣд¬ 
ніе должны были впредь быть утверждаемы гу¬ 
бернской властью; съ другой стороны, еврейское 
населеніе во владѣльческихъ мѣстечкахъ было 
освобождено отъ произвола помѣщиковъ: имъ 
было запрещено касаться выборовъ и взи¬ 
мать за раввпиство сборы. Раввины избирались 
на три года. Такъ какъ раввинство «есть долж¬ 
ность почетная, а не доходъ», то раввинъ не въ 
правѣ требовать за совершеніе обрядовъ какого- 
либо вознагражденія, кромѣ жалованья отъ об¬ 
щества. Въ связи со стремленіемъ правительства 
распространить въ еврейскомъ населеніи общее 
образованіе законъ 1804 г. сдѣлалъ предупрежде¬ 
ніе. что съ 1812 г. раввиномъ можетъ быть лишь 
тотъ, кто знаетъ одну пзъ трехъ грамотъ—рус¬ 
скую, польскую или нѣмецкую. На постановле¬ 
ніяхъ 1804 г. отразились, между прочимъ, собы¬ 
тія, сопровождавшія религіозную борьбу между 
хасидами п ихъ противниками (см. Хасидизмъ): 
«Ежелп въ какомъ-либо мѣстѣ—гласилъ законъ— 
возникнетъ раздѣленіе сектъ п расколъ про¬ 
стрется до того, что одинъ толкъ съ другимъ ие 
захочетъ быть въ одной синагогѣ, въ такомъ слу¬ 
чаѣ позволяется одному изъ нпхъ построить свою 
синагогу и выбрать своихъ раввиновъ»; кромѣ 
того, раввинамъ было воспрещено прибѣгать къ 
какимъ-либо принудительнымъ мѣрамъ воздѣй¬ 
ствія на паству, широко примѣнявшимся во 
время религіозной борьбы; имъ было предоста¬ 
влено лишь увѣщевать и убѣждать, обличать и 
дѣлать выговоры внутри синагогъ. Эти правила 
былп сохранепы въ силѣ и положеніемъ о евре¬ 
яхъ 1835 г., придавшимъ, однако, раввину новый 
обликъ. Если по закону 1804 г. «должность рав¬ 
вина есть надзирать за обрядами вѣры и судить 
всѣ споры, относящіеся до религіи», то теперь 
его функціи были расширены новой задачей: 
«направлять евреевъ къ соблюденію нравствен¬ 
ныхъ обязанностей, къ повиновенію общимъ го- 
сударственымъ законамъ и установленнымъ вла¬ 
стямъ». Это послѣднее постановленіе явилось 
данью народившемуся въ правительственныхъ 
кругахъ представленію, будто евреи не при¬ 
знаютъ гражданскихъ обязанностей. Кромѣ того, 
на раввина была возложена чиновничья функція— 
вести метрическія кнпгп. Закономъ 1835 г. было 
также постановлено, что обрядъ обрѣзанія, наре- 
ченія имени младенцамъ, бракосочетанія и погре¬ 
бенія могутъ совершать только раввины или его 
помощники въ его присутствіи, пли съ его пись¬ 
меннаго дозволенія (см. Обрѣзаніе, Евр. Энцпк., 
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XI, 912—13). Законъ 1835 г. внесъ измѣненіе п 
въ томъ отношеніи, что раввинъ можетъ получать 
вознагражденіе за совершеніе обрядовъ, согласно 
договору, заключенному съ обществомъ. Что ка¬ 
сается предоставленнаго сектантамъ права обра¬ 
зованія особой-синагоги со своимъ раввиномъ, 
то впредь надлежало испрашивать въ каждомъ 
случаѣ разрѣшенія министра внутреннихъ дѣлъ. 
Поручая раввину нравственное руководительство 
еврейскимъ населеніемъ, правительство и въ от¬ 
ношеніи ихъ самихъ не было свободно отъ спе¬ 
цифическихъ подозрѣній; такъ, напр., лицо, при¬ 
водящее раввина къ присягѣ, должно было гово¬ 
рить: «Мы приводимъ тебя къ присягѣ ѵе по 
твоему смыслу , но по смыслу нашему п по смыслу 
начальниковъ, при сей присягѣ присутствую¬ 
щихъ» (1838). Тѣмъ не менѣе, именно къ содѣй¬ 
ствію раввиновъ, правда, спеціально для того 
приноровленныхъ и не по избранію, а по назна¬ 
ченію, правительство задумало обратиться тогда, 
когда рѣшило (1840 г.) преобразовать еврейскій 
религіозно-общественный бытъ; было предполо¬ 
жено «для обузданія раввиновъ въ ихъ фанатизмѣ 
и вообще для направленія дѣйствій ихъ сооб¬ 
разно съ видами правительства, учредить, по 
примѣру еврейскихъ консисторій во Франціи, ев¬ 
рейскихъ губернскихъ раввиновъ... возложить на 
обязанность министерства народнаго просвѣще¬ 
нія приготовленіе надежныхъ людей въ раввины 
и списки таковыхъ доставлять въ министерство 
внутреннихъ дѣлъ для опредѣленія ихъ къ 
должностямъ». Питомникомъ для правительствен¬ 
ныхъ раввиновъ должны были явиться раввин¬ 
скія училища (см. Евр. Энц., XIII). Разработка 
проекта учрежденія губернскихъ раввиновъ 
(и при нихъ духовныхъ "правленій) была возло¬ 
жена на особыя комиссіи въ Одессѣ, Кіевѣ, 
Вильнѣ, Витебскѣ, Полтавѣ п Митавѣ, составлен¬ 
ныя изъ чиновниковъ и образованныхъ евреевъ; 
вниманіе комиссій было обращено на то, что 
главная цѣль учрежденія должности губерн¬ 
скихъ раввиновъ это та, чтобы начальники губер¬ 
ній могли чрезъ посредство ихъ «узнавать и 
предупреждать всѣ злоупотребленія раввиновъ 
уѣздныхъ, п дабы правительство сей постепен¬ 
ностью еврейскаго чиноначалія могло найти сред¬ 
ства возвысить упадшую и обезображенную ихъ 
религію до возможной чистоты ученія»; губерн¬ 
скіе раввины должны были выступать, между 
прочимъ, и въ роли цензоровъ. Однако, институтъ 
губ. раввиновъ не могъ быть осуществленъ. Ге¬ 
нералъ-губернаторы заявили, что они не знаютъ 
среди евреевъ такихъ лицъ, которыя могли бы 
8анять столь отвѣтственную должность, одинъ 
лишь новоросс. ген -губернаторъ рекомендовалъ 
Б. Штерна (см.). А такъ какъ въ это время рав¬ 
винскія училища еще не были учреждены, при¬ 
глашеніе же заграничныхъ евреевъ было отверг¬ 
нуто по политическимъ соображеніямъ, то Госуд. 
совѣтъ предложилъ, чтобы функціи губ. равви¬ 
новъ были возложены на особыхъ инспекто¬ 
ровъ изъ ученыхъ евреевъ, которые состояли бы 
■ при генер.-губернаторахъ (см. Ученые евреи). 
Когда же раввинскія училища стали выпу¬ 
скать раввиновъ, то оказалось, что они не могутъ 
служить орудіемъ въ рукахъ правительства, 
такъ какъ общества ихъ не избирали, считая ихъ 
невѣждами въ еврейскихъ наукахъ и даже отще¬ 
пенцами. Въ 1857 г. былъ изданъ законъ, коимъ 
устанавливалось: «предоставить евр. обществамъ 
избирать отнынѣ въ раввины только евреевъ, 
окончившихъ курсъ въ раввинскихъ училищахъ 


п въ казенныхъ евр. училищахъ 2-го разряда, 
а также въ общихъ учебныхъ заведеніяхъ: 
высшихъ, среднихъ, и въ уѣздныхъ училищахъ» 
(Втор. Поли. Собр., Зак. № 31831). Однако, этотъ 
законъ не исполнялся. А тамъ, гдѣ администра¬ 
ція заставляла общества избирать воспитанни¬ 
ковъ равв. училища, послѣднимъ назначалось 
такое скудное жалованье, котораго не было до¬ 
статочно для существованія. Это обстоятель¬ 
ство привело къ тому, что отдѣльные евреи, а 
порою и представители общинъ, побуждаемые за¬ 
ботой о просвѣщеніи народной массы, ходатай¬ 
ствовали передъ правительствомъ о томъ, чтобы 
евр. населеніе было лишено права выбора рав¬ 
виновъ, чтобы послѣдніе назначались правитель¬ 
ствомъ изъ числа образованныхъ евреевъ, пре¬ 
имущественно изъ воспитанниковъ раввинскихъ 
училищъ. Съ подобными просьбами выступали 
и бывшіе воспитанники равв. училищъ, оказы¬ 
вавшіеся въ тяжеломъ матеріальномъ положе¬ 
ніи въ виду неизбранія ихъ обществами на равв. 
постъ. Уже первые два еврея (Л. Бинштокъ 
и И. Сегаль), оковчившіе житомірское равв. учи¬ 
лище со званіемъ раввиновъ, просили въ 1858 г. 
министерство народнаго просвѣщенія о на¬ 
значеніи раввинамъ, окончившимъ равв. учи¬ 
лище, жалованья отъ казны, иначе, ваходясь 
въ матеріальной зависимости отъ общества, они 
не сумѣютъ открыто дѣйствовать въ пользу 
прогрессивныхъ преобразованій въ евр. жизни, 
не сумѣютъ бороться съ предразсудками. Это 
ходатайство нашло поддержку въ министерствѣ 
народн. просвѣщенія, которое обратилось въ ми¬ 
нистерство внутр. дѣлъ съ представленіемъ о 
назначеніи раввинамъ жалованья отъ казны 
и объ опредѣленіи ихъ на раввинскія должно¬ 
сти, но министерство внутреннихъ дѣлъ не 
признало возможнымъ лишить еврейское насе¬ 
леніе права избирать раввиновъ: назначеніе же 
жалованья раввинамъ зависитъ отъ еврейскихъ 
обществъ. Два года спустя окончившіе виден- 
ское равв. училище (Воль, Пумпянскій, Штейн¬ 
бергъ), жалуясь министру народн. просвѣще¬ 
нія на то, что виленское, гродненское и берди- 
чевское общества не пожелали избрать въ рав¬ 
вины никого изъ воспитанниковъ равв. училища, 
просили запретить евр. обществамъ избирать 
лицъ, не окончившихъ равв. училище или не 
выдержавшихъ соотвѣтствующаго экзамена. Въ 
слѣдующемъ году поступило такое лее ходатай¬ 
ство отъ группы лицъ, окончившихъ житомір¬ 
ское равв. училище (М. Г. Моргулисъ, см.; Ис. 
И. Кулишеръ и др.), указавшихъ, между про¬ 
чимъ, на то, что администрація утверждаетъ 
избраніе въ раввины лицъ, не окончившихъ равв. 
училища, что противоречитъ закону. Это стре¬ 
мленіе вліять на избраніе раввиновъ нашло под¬ 
держку и со стороны администраторовъ. Въ 1860 г. 
виленскій ген.-губернаторъ Назимовъ, подъ влія¬ 
ніемъ, повидимому, Виленскихъ образованныхъ 
евреевъ, предложилъ открывающіяся раввинскія- 
вакансіи замѣщать воспитанниками раввинскихъ 
училищъ. Но Комитетъ.объ устройствѣ быта евре¬ 
евъ, согласно съ мнѣніями министровъ вну¬ 
треннихъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія, на¬ 
шелъ, что это не соотвѣтствовало бы принадле¬ 
жащему еврейскому обществу праву свободнаго 
избранія раввиновъ п что это «не . достигло 
бы своей цѣли, какъ большая часть прину¬ 
дительныхъ мѣръ въ отношеніи къ евреямъ», 
такъ какъ фактически раввины изъ окончив¬ 
шихъ раввинскія училища «были бы только 
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поминально, въ дѣйствительности оставались бы 
вынѣшніе раввины-фанатики». Поэтому Комитетъ 
счелъ возможнымъ прибѣгнуть въ отношеніи 
избранія лишь къ одной мѣрѣ — предоставить 
министру внутр. дѣлъ «дѣйствовать однимъ 
нравственнымъ вліяніемъ мѣстныхъ начальни¬ 
ковъ при посредствѣ болѣе образованныхъ евре¬ 
евъ», каковое постановленіе было Высочайше 
утверждено (29 іюня 1861 г.). Два года спустя 
этотъ асе вопросъ былъ возбужденъ новороссій¬ 
скимъ ген.-губернаторомъ Коцебу. Указывая, что 
при выборѣ раввина «образуются партіи прогрес¬ 
систовъ п отсталыхъ, за раввиновъ п противъ 
нихъ», что даже развитые раввины, какъ одес¬ 
скій Швабахеръ, находясь въ зависимости отъ 
избравшаго ихъ общества, не могутъ дѣйствовать 
вполнѣ самостоятельно, т.-е. въ духѣ прогресса, 
Коцебу предложилъ, чтобы раввины всегда на¬ 
значались правительствомъ. Этотъ проектъ былъ 
отвергнутъ Комитетомъ, каковое постановленіе 
п было Высочайше утверждено (3 ноября 1863 г.). 
Позже равв. училища были упразднены, а преобра¬ 
зованный виленскій учительскій институтъ не 
имѣетъ задачей подготовлять своихъ питомцевъ 
къ раввинской дѣятельности.—По дѣйствую¬ 
щему законодательству на равв. должности на¬ 
значаются евреи, по общественнымъ выборамъ, 
пз'ь окончившихъ курсъ въ раввинскихъ учили¬ 
щахъ, пли въ еврейскихъ учительскихъ инсти¬ 
тутахъ, или же въ общихъ высшихъ или сред¬ 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ. По разъясненію 
сената права на равв. постъ даетъ прохожденіе 
курса ученія шести и даже четырехклассной 
прогимназіи, шести классовъ реальнаго училища 
п выдержаніе экзамена по предметамъ гимназиче¬ 
скаго курса (экзаменъ по древнимъ языкамъ не 
нуженъ). Согласно толкованію русскаго закона, 
«должность раввина есть: наблюдать, чтобы въ 
общественномъ богослуженіи и обрядахъ вѣры 
были сохраняемы установленныя правила; объ¬ 
яснять евреямъ законы ихъ п разрѣшать встрѣ¬ 
чающіяся въ оныхъ недоумѣнія; вразумлять ихъ 
въ истинномъ смыслѣ закона». Между тѣмъ, опре¬ 
дѣливъ для раввиновъ лишь общеобразовательный 
цензъ, законодатель открылъ возможность зани¬ 
мать раввинскій постъ такимъ лицамъ, которыя 
не обладаютъ познаніями въ еврейскихъ на¬ 
укахъ; съ другой стороны, требованіе общеобра¬ 
зовательнаго ценза преградило доступъ въ Р. 
лицамъ, вполнѣ комветентнымъ въ еврейскомъ 
законѣ, но не удовлетворяющимъ общеобразова¬ 
тельному цензу. Поэтому случилось то, что пред¬ 
видѣлъ Комитетъ объ устройствѣ евреевъ въ 
1860 г.—фактически на ряду съ офиціальнымъ, 
такъ назыв. казеннымъ Р., функціонируетъ ду¬ 
ховный Р., не утвержденный правительствомъ, 
но являющійся въ дѣйствительности религіоз¬ 
нымъ представителемъ общины (вопросъ о ле¬ 
гализаціи духовнаго раввината неоднократно 
возбуждался, но безрезультатно). Это положеніе 
признаетъ п законъ, допуская избраніе, по 
желанію молитвеннаго общества, въ числѣ чле¬ 
новъ духовнаго правленія, особаго «ученаго» «для 
объясненія сомнѣній, къ богослуженію пли обря¬ 
дамъ вѣры относящихся». Но этотъ «ученый» 
обязанъ всегда «въ изъясненіяхъ своихъ» подчи¬ 
няться наблюденію обществ, раввина, по званію 
своему считающагося членомъ духовнаго правле¬ 
нія (см. Евр. Энц., VII, 392).—Выборы раввиновъ 
п ихъ помощниковъ производятся черезъ уполно¬ 
моченныхъ, избираемыхъ подлежащими молит¬ 
венными обществами (см. Молитвенныя обще¬ 


ства, Евр. Энц., XI, 230—31). Порядокъ избра¬ 
нія раввиновъ п пхъ помощниковъ опредѣляется 
особою инструкціей министра внутр. дѣлъ, рас¬ 
публиковываемою установленнымъ порядкомъ, 
чрезъ сенатъ. Избранные раввины представляют¬ 
ся на утвержденіе губернскаго начальства и, по 
утвержденіи, приводятся къ присягѣ. Свидѣтель¬ 
ство на званіе раввина выдается тѣмъ губерн¬ 
скимъ начальствомъ, которымъ раввинъ утвер¬ 
жденъ. Помощники раввина исполняютъ свою 
должность подъ непосредственнымъ наблюденіемъ 
п руководствомъ раввина. Если раввинъ окажется 
виновнымъ въ нарушеніи обязанностей, къ еврей¬ 
ской вѣрѣ относящихся, то по жалобамъ обще¬ 
ства (безъ которыхъ не допускается никакое 
производство о нарушеніи раввиномъ обязан¬ 
ностей, относящихся къ вѣрѣ) губернское на¬ 
чальство назначаетъ собраніе, по крайней мѣрѣ, 
изъ трехъ раввиновъ (того же уѣзда или ближай¬ 
шихъ) для разсмотрѣнія жалобъ; это собраніе, 
помимо замѣчанія п выговора, можетъ пригово¬ 
рить виновнаго и къ лишенію званія; тарой 
приговоръ исполняется съ утвержденія губерн¬ 
скаго правленія; въ случаѣ же несогласія по¬ 
слѣдняго съ приговоромъ или жалобы подсуди¬ 
маго на приговоръ раввивскаго суда, губернское 
правленіе сообщаетъ обо всемъ министерству 
внутр. дѣлъ, которое, если признаетъ нужнымъ, 
требуетъ мнѣнія Раввинской комиссіи (см.). 

Въ Царствѣ Польскомъ. Распоряженіемъ прави¬ 
тельственной комиссіи духовныхъ дѣлъ и народи, 
вросвѣщенія отъ 1823 г. еврейскимъ гминамъ 
было предписано избирать раввиновъ для всѣхъ 
божничныхъ дозоровъ (см. Евр. Энц., IV, 767 — 
770), но уже въ 1830 г. совѣтъ управленія (Днев¬ 
никъ законовъ Цар. Польскаго, т. ХІП, 7 сен¬ 
тября) постановилъ, чтобы раввинъ или временно 
заступающій его мѣсто назначались въ каждомъ 
округѣ божничн. дозора правительств, комиссіей 
дух. дѣлъ и народи, просвѣщенія. Въ случаѣ на¬ 
добности, въ округѣ назначаются нѣсколько рав¬ 
виновъ или ихъ замѣстителей. Раввинъ нахо¬ 
дится въ составѣ подлежащаго дозора; онъ обя¬ 
занъ исполнять вообще религіозные обряды, въ 
частности, совершать обряды при обрѣзаніи, на- 
реченіи имени, бракосочетаніи и смерти, внося 
въ книгу соотвѣтствующія записи на польскомъ 
языкѣ; по совершеніи обряда раввинъ, вмѣстѣ съ 
лицами, долженствующими участвовать въ гра¬ 
жданскомъ актѣ, является къ чиновнику гра¬ 
жданскаго состоянія для дачи необходимыхъ объ¬ 
ясненій; въ 1856 г. было разъяснено, что такъ 
какъ расторженіе браковъ, заключенныхъ между 
лицами нехристіанскихъ исповѣданій, можетъ со¬ 
стояться только по рѣшенію гражданскихъ три¬ 
буналовъ, то раввину воспрещается расторгать 
браки.—Для подготовки раввиновъ (а также учи¬ 
телей) въ 1826 г. въ Варшавѣ было учреждено 
раввинское училище (см.), однако, училище не 
привело къ цѣли. Въ 1857 г. программа училища 
была измѣнена, и въ связи съ этимъ послѣдовало 
распоряженіе, чтобы на должность раввина на¬ 
значалась лица, окончившія курсъ училища или 
сдавшія соотвѣтствующій экзаменъ. Съ упразд¬ 
неніемъ же училища (1863 г.) было опредѣлено: 
кандидатовъ на должности раввиновъ и ихъ по : 
мощниковъ (подраввиновъ), избираемыхъ еврей¬ 
скими общинами, допускать временно къ испра¬ 
вленію обязанностей на основаніи свидѣтельства 
губ. раввина о томъ, что они обладаютъ необхо¬ 
димыми познаніями. Въ изданномъ въ 1866 г. по¬ 
ложеніи о губернскомъ п уѣздномъ управленіи 
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п въ дополненіи къ этому положенію, изданномъ 
въ 1868 г., было опредѣлено, что губернатору 
принадлежитъ разрѣшеніе дѣлъ о выборахъ, на¬ 
значеніи и увольненіи должностныхъ лицъ ев¬ 
рейскаго вѣроисповѣданія, какъ-то: раввиновъ и 
др. При этомъ за еврейск. общинами было сохра¬ 
нено право избирать раввина изъ числа «канди¬ 
датовъ» въ раввины, бучавшихся у раввиновъ; 
число кандидатовъ было установлено прави¬ 
тельствомъ. Раввины и кандидаты были осво¬ 
бождены отъ рекрутской повинности. Однако, 
несмотря на всѣ эти распоряженія, Р. не пріоб¬ 
рѣлъ того облика, который правительство пы¬ 
талось придать ему; во многихъ божничныхъ 
округахъ не было пп офиціальныхъ равви¬ 
новъ, ни кандидатовъ, и брачные акты часто не 
регистрировались,—Въ 1887 г. положеніемъ ко¬ 
митета министровъ было постановлено: кандида¬ 
товъ на равв. должности подвергать испытаніямъ 
въ русскомъ языкѣ, соотвѣтственно курсу двух¬ 
классныхъ начальныхъ училищъ, въ комиссіи 
подъ предсѣдательствомъ вице - губернатора. 
Тогда же губернаторамъ было предоставлено право 
замѣщать раввинскія должности по своему вы¬ 
бору, въ случаѣ уклоненія евр. обществъ отъ 
представленія кандидатовъ, удовлетворяющихъ 
требованію закона.—Ср.: Лернеръ, Евреи въ Но¬ 
вороссійскомъ краѣ; Моргулисъ, Вопросы еврей¬ 
ской жизни, стр. 168—192; С. Дубновъ, Исто¬ 
рическія сообщенія, Восходъ, 1901 г., кн. V; 
Ю. Гессенъ, Архивная справка, Восходъ (ежене¬ 
дѣльникъ), 1902 г., № 43; Мышъ, Руководство къ 
русскимъ законамъ о евреяхъ; Матеріалы Ко¬ 
миссіи по устр. быта евреевъ (по Царству Поль¬ 
скому), Спб., 1874 г., стр. 187, 229, 243 и сл., 
267 и сл., 359, 381 и др.; I. В. Гессенъ и 
В. Фриднгтейвъ, Сборникъ законовъ о евреяхъ; 
Рукописные матеріалы. Ю. Гессенъ. 

Раввинатъ духовный. — Съ переходомъ поль¬ 
скихъ евреевъ въ русское подданство, Р., лишен¬ 
ный судебныхъ и гражданскихъ функцій, ста¬ 
новится исключительно духовно-религіознымъ 
институтомъ, вліяющимъ единственно своимъ 
моральнымъ авторитетомъ. Духовный раввинъ 
является религіознымъ наставникомъ своей об¬ 
щины, заботящимся о распространеніи религіоз¬ 
ныхъ знаній и процвѣтаніи талмудической вауки. 
Правда, въ первое время члены общины избѣгали 
и въ гражданскихъ дѣлахъ обращаться къ общимъ 
судебнымъ учрежденіямъ, и раввинъ рѣшалъ су¬ 
дебныя дѣла, но этоть судъ, существующій 
отчасти и понынѣ, представлялъ собою третейскій 
судъ (см. Бетъ- Дипъ), рі шенія его являлись обычно 
мировыми сдѣлками.— Дух. Р. образуется изъ кол¬ 
легіи талмудистовъ (двое даянимъ, городской про¬ 
повѣдникъ и роіпъ-іешпба, въ тѣхъ общинахъ, гдѣ 
имѣются н послѣднія двѣ должности). Дух. рав¬ 
винъ избирается общиной пожизненно, но въ 
договорахъ съ общиной обозначается, что рав¬ 
винъ избирается па три года. Побудительнымъ 
мотивомъ къ послѣднему послужило, во-первыхъ, 
нежеланіе препятствовать раввину въ переходѣ на 
тотъ же постъ въ другія общины, а во-вторыхъ, 
то, что обязательство служить пптересамъ другихъ 
въ теченіе шести лѣтъ считалось чѣмъ - то въ 
родѣ рабства, почему закономъ запрещается рав¬ 
вину дать таковое обязательство на шесть лѣтъ. 
Но 4е іасіо избраніе раввина считалось пожиз¬ 
неннымъ; община не въ правѣ отказать рав¬ 
вину, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда 
раввинъ обвиняется въ поступкахъ, несоотвѣт¬ 
ствующихъ достоинству его.званія; въподобныхъ 


случаяхъ споръ общины съ раввиномъ п жалобы 
на послѣдняго рѣшаются духовнымъ судомъ изъ 
трехъ раввиновъ, занимающихъ духовные посты 
въ другихъ городахъ и не состоящихъ въ род¬ 
ствѣ съ старшинами общины. Раввинъ же имѣлъ 
право перейти въ другую общину. Въ раввины 
избираются обычно лица, обладающія извѣстной 
эрудиціей въ талмудической и раввинской лите¬ 
ратурахъ. Таковыя лица, по избраніи на постъ 
раввина, должны, однако, предварительно полу¬ 
чить ординацію (семпха)отъ какого-нибудьвыдаю- 
щагося раввина. Порядокъ избранія заключается 
въ собираніи подписей на проектъ договора. Лицо, 
получившее большинство подписей членовъ 
общины, считается избраннымъ. Въ послѣднее 
время прибѣгаютъ п къ другимъ способамъ из¬ 
браніи. Содержаніе свое раввинъ получаетъ отъ 
общины; такъ какъ во главѣ ея стоятъ старшины 
и наиболѣе богатые члены, то раввинъ факти¬ 
чески находится въ полной зависимости отъ нихъ, 
что не могло не отразиться печально на достоин¬ 
ствѣ и авторитетѣ Р. Въ хасидскихъ же общинахъ 
раввины назначаются обыкновенно цадиками. Въ 
отличіе отъ раввиновъ миснагпдскпхъ общинъ, 
хасидскіе раввины въ большинствѣ случаевъ 
мало свѣдущи въ Талмудѣ; отъ хасидскихъ рав¬ 
виновъ, обыкновенно, требуется знаніе тѣхъ 
частей кодекса Каро и Рамо, которыя относятся 
къ ритуалу (Орахъ-Хаіимъ п Іоре-Деа). Раввины, 
обладающіе большими познаніями въ талмудиче¬ 
ской и раввинской литературахъ, составляли 
у хасидовъ не только на Волыни и Подоліи, 
но даже въ Литвѣ и Бѣлоруссіи, исключеніе; 
изъ нихъ выдвинулись р. Илія-Іосифъ изъ 
Дрибпна, его ученикъ р. Шнеуръ Залманъ 
Фрадкинъ (въ Полоцкѣ и Люблинѣ), р. Перецъ 
Хейяъ (въ Невелѣ и Черниговѣ), р. Варухъ- 
Мордехай Эттпнгеръ (Бобруйскъ), р. Исаакъ-Ай- 
зикъ га-Леви Эпштейнъ (Гомель), р. Іосифъ Ту- 
маркпнъ (Черниговъ), р. Залманъ Куреницеръ, 
р. Іуда-Лейбъ Батланъ, р. Залманъ Пинскеръ 
(Херсонъ), р. Мордехай-Беръ (цадикъ и рав¬ 
винъ въ Горностайполѣ н др. Исключеніе соста¬ 
вляли нѣсколько губерній, примыкающихъ къ 
Варшавской губ., гдѣ обыкновенно въ раввины 
избирались выдающіеся талмудисты (по реко¬ 
мендаціи коцкихъ, гуръ-калавріаскихъ, соха- 
чевскихъ и другихъ цадиковъ). Попытки прави¬ 
тельства приспособить Р. къ своимъ цѣлямъ въ 
связи съ преобразованіемъ общественнаго быта 
русскаго еврейства внесли въ институтъ Р. 
двойственный характеръ (см. выше). Духовные 
раввины понынѣ пользуются вліяніемъ въ тѣхъ 
общинахъ, гдѣ раввины издавна являлись 
выдающимися талмудистами, какъ, напримѣръ, 
р. Давидъ-Тевеле Робипъ изъ Минска, р. Іоселе 
Пемеръ изъ Слуцка, р. Іосифъ Добъ Беръ изъ 
Бреотъ-Литовска, р. Ицхакъ-Элхананъ Спекторъ 
изъ Ковны. Центрами духовнаго раввината въ 
Россіи являются: Брестъ-Лптовскъ (р. Іошуа- 
Лейбъ Дискинъ, р. Іосифъ Добъ-Беръ Соловей¬ 
чикъ, съ 1894 г. р. Хаіимъ Соловейчикъ); 
Двпнскъ (р. Іуда Лейбъ-Батланъ, р. Реубенъ 
га-Леви. р. Меиръ - Симха Каганъ, р. Іосифъ Ро¬ 
зинъ); Бобруйскъ (р. Рафаилъ Шапиро, р. Ше- 
маріи-Ноахъ Шнеерсонъ, р. Моисей-Самуилъ 
Шапиро); Бѣлостокъ (р. Самуилъ Могилеверъ); 
Варшава (р. Добъ-Берушъ Майзельсъ, р. Исаія 
Мускатъ, р. Йсаакъ Фейгевбаумъ, р. Самуилъ- 
Запвель Клепфишъ; нынѣ Р. въ Варшавѣ со¬ 
стоитъ изъ 15 раввиновъ во главѣ съ р. Авраамомъ 
Перельмутромъ); Впльна (р. Бецалелъ Кагат „ 
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. Соломонъ Каганъ, р. Іоселе Вильнеръ, р. Илія 
ліезеръ Гродзенскій, р. Хаіимъ Озеръ Гродзен- 
скій); Гродно (р. Веніаминъ Дискинъ, р. Іошуа- 
Лейбъ Дискинъ, р. Эліакимъ Шапиро); Ковно 
(р. Арье-Лейбъ ПІапиро, р. Идхакъ-Элхананъ 
Спекторъ, р. Цебп Гиршъ Рабиновичъ); Кринки 
(р. Соломонъ Сендеръ Шапиро); Калишъ (р. Сам¬ 
сонъ Орнштейнъ, _ р. Эліезеръ-Хаіимъ Ваксъ); 
Лодзь (р. Илія Хаіимъ Майзель, ум. въ 1912 г.); 
Люблинъ (р. Шнеуръ Залманъ Фрадкинъ); Лида 
(р. Исаакъ Яковъ Рейнесъ); Минскъ (р. Давидъ 
Тевеле Робинъ, р. Іерухамъ Іегуда Лейбъ Нерль- 
манъ, р. ЭліезеръРабиновичъ);Миръ;Новогрудокъ 
(р. Идхакъ-Элхананъ Спекторъ, р. Іехіель-Ми- 
хель Эпштейнъ); Плоцкъ (р. Арье-Лейбъ Цунцъ); 
Поневѣжъ (р. Исаакъ-Илія Рабиновичъ); Пру- 
жаиы (р. Илія Фейнштейнъ, р. Илія Хаіимъ 
Майзель); Россіены (р. Александръ Лапидутзонъ; 
Моисей Соловейчикъ); Свендяны (Нинехасъ Ро¬ 
зовскій); Слонимъ (р. Айзикъ Шапиро); Сдуцкъ 
(р. Іосифъ Пемеръ, р. Меиръ Померъ, р. Исеръ 
Залманъ Мельцеръ); Сохачевъ (р. Авраамъ Борн- 
штейнъ); Слонимъ (р. Мордехай Вейцелъ); Смор¬ 
гонь (р. Хаіимъ Авраамъ Шапиро); Телыии 
(р. Эліезеръ Гординъ); Шавли (р. Іосифъ Зеха- 
рія Штернъ); Шиловъ (р. Іошуа Лейбъ Дпскинъ); 
Эйшишки (р. Авраамъ Самуилъ Ашъ). И. Б. 8. 

Раввинская комиссія — высшій, офидіально- 
признанный органъ для рѣшенія вопросовъ по 
религіозно-духовнымъ дѣламъ евреевъ; Р.-К. 
учреждена въ 1848 г. Въ ея обязанности входятъ 
(прилож. къ 1336 ст. XI т.): а) разсмотрѣніе п 
разрѣшеніе мнѣній и вопросовъ, относящихся къ 
правиламъ и обрядамъ евр. вѣры и къ дѣй¬ 
ствіямъ раввиновъ; б) разсмотрѣніе дѣлъ о рас¬ 
торженіи браковъ въ такихъ случаяхъ, когда 
сами раввины встрѣтятъ неясность въ законѣ, 
пли когда поступитъ жалоба на неправильное 
рѣшеніе мѣстнаго раввина; в) исполненіе такихъ 
порученій, относящихся къ роду ея занятій, кои 
министръ внутр. дѣлъ признаетъ нужнымъ на нее 
возложить. Евреи черты осѣдлости избираютъ 
изъ среды купцовъ, раввиновъ и почетнѣйшихъ 
лицъ 32 кандидата, изъ коихъ министръ утвер¬ 
ждаетъ 6 членовъ и предсѣдателя. Первыя же 
двѣ комиссіи состояли изъ 4 и 5 лицъ. Хотя въ 
законѣ 1848 г. говорится, что «при м-вѣ вн. дѣлъ 
по деп. дух. дѣлъ состоитъ Р.-К.», но въ дѣй¬ 
ствительности засѣданія ея бываютъ только пе¬ 
ріодически. Согласно Высочайшему распоряженію 
1852 г., министру вн. дѣлъ предоставлено право 
собирать Г. -К. по мѣрѣ надобности; со времени 
ея учрежденія и по сіе время (1912 г.), вслѣд¬ 
ствіе отсутствія достаточнаго числа дѣлъ, Р.-К. 
созывалась всего 6 разъ: въ 1852, 1857, 1861, 
1879, 1893 п 1910 гг. 

Первая Р.-К. 1852 г. была открыта въ іюнѣ п 
разсмотрѣла 10 дѣлъ. Составъ компссіи: по вы¬ 
бору евр. обществъ отъ: Новоросс. края—одесскій 
купецъ Бернштейнъ, Юго-Западнаго края—пол¬ 
тавскій раввинъ Д. Оршанскій, Бѣлорусскихъ 
губерній — раввинъ мѣстечка Биржи ПІпмель 
Меркель, Остзейскихъ губерній—д-ръ Чероль- 
зонъ. 

Вторая Р.-К. 1857 г. имѣла засѣданій въ 
мартѣ, апрѣлѣ, маѣ н разсмотрѣла 16 дѣлъ. Со¬ 
ставъ комиссіи: по выбору отъ евр. обществъ— 
рижскій раввинъ д-ръ философіи Нейманъ (пред¬ 
сѣдатель). одесскій купецъ Гуровичъ, минскій ку¬ 
пецъ I. 3. Раппопортъ (см.), кременчугскій купецъ 
Членовъ, виленскій раввинъ Яковъ Баритъ. 

Третья Р.-К. засѣдала съ 18 ноября 1861 г. 


по 13 марта 1862 г. и разсмотрѣла 10 дѣлъ. Со¬ 
ставъ комиссіи: по выбору евр. обществъ отъ 
генералъ-губернаторствъ: Рижскаго — раввинъ 
д-ръНейманъ (предсѣдатель), Виленскаго—Яковъ 
Варитъ, раввинъ, Кіевскаго—купецъ I. Е. Ландау, 
Новороссійскаго п Бессарабскаго — кандидатъ 
юридическихъ наукъ Германъ Барацъ; губерна¬ 
торствъ: Полтавскаго—А. Мадіевскій, Минска¬ 
го—Раппопортъ и по Высочайшему повелѣнію 
I. Е. Гинцбургъ (впослѣдствіи баронъ). Со стороны 
м-ва нар. проев, были депутатами ученые евреи: 
С.-Петербургскаго учебнаго округа—I. Зейбер- 
лингъ п Виленскаго—Финъ, собственно для объяс¬ 
неній при составленіи учебной программы евр. 
училищъ, а со стороны м-ва вн. дѣлъ прикоман¬ 
дированный къ деп. духовн. дѣлъ ученый еврей 
М. Берлинъ. 

Четвертая Р.-К. 1879 г. имѣла засѣданія въ 
теченіе февраля и марта. Разсмотрѣла 8 дѣлъ. 
Составъ комиссіи: избранные евр. обществами 
по губерніямъ: Виленской—докторъ исторіи Во¬ 
стока А. Гаркави, Ковенской—надв. совѣтникъ 
провизоръ Гиршъ Шапиро, Гродненской—служа¬ 
щій въ городской управѣ Зельманъ Любичъ, 
Минской—пинскій купецъ Мейеръ Левинъ, Кіев¬ 
ской н Подольской—баронъ Горацій Гинцбургъ, 
по г. Одессѣ—И. И. Кауфманъ, по Хере. губ. — 
главный раввпнъевр. колоній Херсонской губ. 
Г. Ф. Влюменфельдъ (предсѣдатель). 

Пятая Р.-К. 1893—1894 гг. пмѣла засѣданія 
съ 19 ноября 1893 г. по 28 января 1894 г. Раз¬ 
смотрѣла 27 дѣлъ. Составъ комиссіи: отъ Вилен¬ 
ской губ. —проповѣдникъ виленской главной сина¬ 
гоги духовный раввинъ Цеби ГиршъРабиновичъ 
(предсѣдатель; сынъ извѣстнаго ковенскаго духов¬ 
наго раввина раби Ицхокъ-Элхонона Спектора), 
отъ Гродненской губ. —духовный раввинъ г. Бѣ¬ 
лостока Самуилъ Могиловеръ, Кіевской губ. — 
присяжный повѣренный Германъ Барацъ, Моги¬ 
левской губ. — богословъ Урья-Гиллель Милей- 
ковскій, Волынской губ. —купецъ Яковъ Готтес- 
манъ, Минской губ. —купецъ Самуилъ Симхо- 
вичъ, Бессарабской губ. —общественный раввинъ 
г. Кишинева Авраамъ Катловкеръ. 

Шестая Р.-К. 1910 г. пмѣла засѣданія съ 
2 марта по 4 апрѣля и разсмотрѣла 33 дѣла. 
Составъ комиссіи: — духовный и общественный 
раввинъ г. Кишинева Лейбъ Мовшовъ Цирель- 
сонъ (предсѣдатель); члены: духовный раввинъ 
г. Брестъ-Литовска Хаимъ Соловейчикъ, ду¬ 
ховный раввинъ г. Вильны Хаимъ Ойзеръ 
Давидовъ Гродзенскій, духовный раввинъ в 
цадикъ Шоломъ Шнеерсонъ изъ Любавичъ, 
общественный и духовный раввинъ г. Одессы 
Шмуль Полинковскій, духовный раввинъ г. Нѣ¬ 
жина Мендель Давидовъ Хейнъ, присяжный 
повѣренный Моисей Савельевъ Мазоръ изъ 
г. Кіева. Переводчикомъ при комиссіи былъ 
назначенъ ученый еврей при департаментѣ ду¬ 
ховныхъ дѣлъ М. Л. Крепсъ. 

Изъ разнообразныхъ заключеній первыхъ трехъ 
Р.-К., результаты коихъ имѣли извѣстное значеніе 
также при измѣненіи нѣкоторыхъ законоположеній 
о евреяхъ, можно указать на слѣдующія: утвер¬ 
жденіе (по вопросу о цензурѣ евр. книгъ), что всѣ 
мидрашимъ, вся гагада и вся еврейская письмен¬ 
ность, какъ п всѣ издавна существующіе ком¬ 
ментаріи и молитвенники, должны оставаться не¬ 
прикосновенными; указаніе на нецѣлесообраз¬ 
ность совершенія религіозныхъ обрядовъ посто¬ 
ронними лицами, безъ участія раввиновъ п ихъ 
помощниковъ, утвержденныхъ властью, причемъ 
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была подчеркнута желательность установленія 
извѣстнаго образовательнаго ценза для кандида¬ 
товъ въ раввины; происхожденіе п значеніе зва¬ 
нія раввина какъ духовнаго представителя евре¬ 
евъ; опредѣленіе сущности хасидскаго ученія; 
указаніе, что нѣтъ надобности составлять для ру¬ 
ководства раввинамъ особыхъ образцовыхъ про¬ 
повѣдей, такъ какъ на разныхъ языкахъ имѣется 
достаточно соотвѣтствующихъ книгъ, которыя 
можно рекомендовать раввинамъ; подтвержденіе, 
что образованіе евр. женщины, сообразно съ ду¬ 
хомъ времени, не находится въ противорѣчіи съ 
догматами евр. религіи; составленіе программъ 
по евр. предметамъ въ евр. училищахъ; заявле¬ 
ніе о необходимости поощрять евреевъ къ про¬ 
свѣщенію вообще и учредить, помимо традиціон¬ 
ныхъ хедеровъ, талмудъ-торъ, іепіиботовъ, спе¬ 
ціальныя евр. училища разныхъ типовъ, гдѣ бы, 
кромѣ еврейскихъ, преподавались общеобразова¬ 
тельные предметы; необходимость расширить 
права учителей и учениковъ разныхъ казенныхъ 
евр. училищъ; сохраненіе для Іомъ-Киппура тра¬ 
диціонной формулы «Колъ Нидре»; указаніе на 
необходимость введенія порядка въ дѣлахъ погре¬ 
бальныхъ братствъ, синагогъ и молитвенныхъ 
домовъ, какъ и находящихся при нихъ благо¬ 
творительныхъ учрежденій; необходимость урав- 
нить соціальное положеніе духовенства евреевъ 
съ положеніемъ духовенства всѣхъ прочихъ тер¬ 
пимыхъ въ Россіи вѣроисповѣданій; несвоевре¬ 
менность устройства губернскихъ и централь¬ 
ныхъ консисторій; сохраненіе евр. духовнаго 
суда (бесъ-динъ) по евр. духовнымъ, особенно 
бракоразводнымъ, дѣламъ; разъясненіе, что за¬ 
коны евр. религіи нисколько не препятствуютъ 
успѣшному занятію евреевъ земледѣліемъ,и т. и.— 
Разъясненія и постановленія первыхъ трехъ 
Р.-К. по вопросамъ евр. бракоразводнаго права 
согласуются съ таковыми же Р.-К. 1879 и 

1893—4 гг., которыя, главнымъ образомъ, зани¬ 
мались этими вопросами п разносторонне раз¬ 
работали ихъ (о нѣкоторыхъ постановленіяхъ 
послѣднихъ трехъ Р.-К. по этимъ вопросамъ см. 
Бракъ, Разводъ). 

Изъ заключеній Р.-К. 1879 г. имѣютъ значеніе: 
Рѣшеніе объ оставленіи разбора бракоразвод¬ 
ныхъ дѣлъ въ первой инстанціи за мѣстнымъ 
равв. судомъ (бесъ-диномъ), а въ апелляціонной 
инстанціи—за Р.-К., причемъ было указано на 
нежелательность передачи означенныхъ дѣлъ въ 
обще-гражданскіе суды, какъ это установлено 
въ губерніяхъ царства Польскаго, до тѣхъ поръ, 
пока въ Имперіи бракоразводныя дъла будутъ 
разбираться въ духовныхъ судахъ другихъ испо¬ 
вѣданій. — Установленіе однообразной формы 
евр. присяги, съ нѣкоторыми измѣненіями для 
разныхъ случаевъ, причемъ было указано, что 
присяга обязательна для евреевъ, на какомъ бы 
языкѣ она ни была произнесена. — Р.-К. 
заявила, что многоженство противно законамъ 
евр. вѣры и что для европейскихъ евреевъ уже 
при раби Гершомѣ (на соборѣ раввиновъ въ 
Вормсѣ 1030 г.) былъ установленъ запретъ о 
вступленіи во второй бракъ при существованіи 
перваго,— это ужъ давно вошло въ нравственное 
сознаніе русскихъ евреевъ и является для 
нихъ обязательнымъ.—Было опредѣлено, въ ка¬ 
кихъ случаяхъбракпсчитаются дѣйствительными 
и законными, и когда мужу и женѣ предоста¬ 
вляется право требовать расторженія брака, при¬ 
чемъ установлено, что, когда жена уличена въ 
супружеской пзмѣнѣ или перемѣпила вѣру, или 


признана неизлѣчимо психически больной, 
100 раввияовъ могутъ разрѣшить мужу вступить 
въ новый бракъ безъ согласія жены. Жена же 
безъ согласія мужа ни въ какихъ случаяхъ не 
можетъ получить разводной граматы. 

Р.-К. 1893—94 г. занималась, главнымъ обра¬ 
зомъ, разъясненіемъ вопросовъ, относящихся къ 
евр. бракоразводному праву, п разсмотрѣніемъ 
отдѣльныхъ бракоразводныхъ дѣлъ. Такъ, ею 
были проредактированы «Основныя начала евр. 
брачнаго права по талмудо-раввинскому ученію». 
Р.-К. установила, что разборъ бракоразводнаго 
дѣла въ еврейскомъ духовномъ судѣ, по требо¬ 
ванію одной стороны, долженъ происходить по 
мѣсту жительства отвѣтчика, если тому не пре¬ 
пятствуютъ особыя обстоятельства; при без¬ 
вѣстной отлучкѣ жены плп ссылкѣ ея по 
преступленіямъ въ Сибирь, мужу можетъ быть 
дано разрѣшеніе на вступленіе въ новый бракъ 
безъ согласія жены, послѣдняя же въ подобных^ 
случаяхъ остается «агуной» н можетъ' вступать 
въ новый бракъ лишь по полученіи отъ мужа 
разводной граматы. Обряда халицы нельзя 
упразднить: деверь не имѣетъ права вѣнчаться 
съ невѣсткой п обязанъ дать ей халицу (леви- 
ратный разводъ); въ случаѣ нее его упорства п 
отказа дать халицу могутъ быть употреблены 
разныя мѣры воздѣйствія на него и, между про¬ 
чимъ, духовный судъ (бесъ-динъ) можетъ сдѣ¬ 
лать постановленіе о взысканіи съ деверя въ 
пользу невѣстки приличествующаго ея положенію 
содержанія, впредь до полученія ею халицы.— 
По евр. закону не требуется согласія родителей 
при вступленіи въ бракъ совершеннолѣтнихъ.— 
Р.-К. установила права родителей по отношенію 
къ дѣтямъ и обратно, и у кого изъ супруговъ 
должны находиться дѣти при расторженіи брака. 
Кромѣ того, Р.-К. пришлось высказаться по нѣ¬ 
которымъ вопросамъ общаго характера. Указавъ 
на фактическую роль и значеніе духовныхъ рав¬ 
виновъ («море-героэсъ») въ жизни русскаго еврей¬ 
ства, Р.-К. признала необходимымъ легализовать 
означенныхъ раввиновъ, предоставивъ нмъ со¬ 
вершать и впредь лежащія на нпхъ, по евр. 
религіозному закону, обязанности. Если бы пра¬ 
вительство отвело духовнымъ раввинамъ роль 
въ мѣстномъ управленіи духовными дѣлами 
евреевъ, то Р.-К. признала бы полезнымъ, что¬ 
бы для новыхъ кандидатовъ въ эти званія 
былъ опредѣленъ цензъ въ знаніи русской гра¬ 
моты не свыше того, какой признанъ достаточ¬ 
нымъ для раввиновъ въ губерніяхъ Привислян- 
скаго края, п чтобы всѣмъ нынѣшнимъ автори¬ 
тетнымъ море-героэсъ предоставлено было испол¬ 
нять обязанности безъ означеннаго ценза.—По 
вопросу о толъ, должны ли раввины по евр. 
закону сами совершать обряды, записи о коихъ 
вносятся въ установленныя закономъ метриче¬ 
скія книги, Р.-К. разъяснила, что изложенное 
въ прим. 1 къ ст. 1086 ч. I, т. XI Св. Зак. 
правило, по которому никакія другія лица, 
кромѣ утвержденныхъ правительствомъ равви¬ 
новъ, не могутъ исполнять религіозныхъ обря¬ 
довъ, означенныхъ въ этой (1086) статьѣ, расхо¬ 
дится съ коренными религіозными постановле¬ 
ніями евреевъ, а потому не осуществляется 
на практикѣ; въ дѣйствительности, участіе рав¬ 
виновъ, на обязанность коихъ возложено совер¬ 
шеніе упомянутыхъ обрядовъ, ограничивается 
только регистраціей таковыхъ въ метрическихъ 
книгахъ. Принявъ засимъ во вниманіе, что озна- 
і ченный законъ основывается, главн. образомъ, па 
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Высочайше утвержденномъ мнѣніи Государ¬ 
ственнаго Совѣта 1853 г. апрѣля 20, имѣвшемъ 
въ виду не столько охраненіе правильнаго совер¬ 
шенія религ. обрядовъ, сколько ихъ своевремен¬ 
ную регистрацію, для правильной метрикаціи 
евреевъ, Р.-К. признала, въ этихъ же видахъ, 
полезнымъ согласованіе, по возможности, соот¬ 
вѣтствующихъ гражданскихъ и уголовныхъ зако¬ 
новъ съ религіозными постановленінми евреевъ, 
оставляя въ силѣ правило, чтобы о каждомъ 
случаѣ, подлежащемъ гражданской метрикаціи, 
было своевременно заявляемо заинтересован¬ 
ными сторонами лицу пли . учрежденію, веду¬ 
щему метрическія книги. — Р. комиссія выска¬ 
залась, что рекомендуемый министерствомъ при 
убоѣ способъ повала животнаго по системѣ Гу- 
лота и Гертвига заслуживаетъ одобренія и пред¬ 
ставляется желательнымъ — вмѣнить админи¬ 
стративнымъ путемъ въ обязанность всѣмъ рав¬ 
винамъ содѣйствовать популяризаціи означен¬ 
наго способа. — По вопросу, возбужденному 
главнымъ управленіемъ по дѣламъ печати о 
цензурѣ «ПІулханъ-Аруха» и другихъ евр. ре¬ 
лигіозныхъ книгъ, Р.-К. высказалась за то: 
-а) чтобы книга «Шулханъ-Арухъ» была допу¬ 
скаема и впредь къ печати въ томъ видѣ, въ 
какомъ она издавалась донынѣ съ коммента¬ 
ріями, съ разрѣшенія правительственной цен¬ 
зуры; б) чтобы тѣ евр. книги п рукописи, въ 
коихъ излагаются непочтительныя и нетерпи¬ 
мыя выраженія и отзывы о христіанствѣ и хри¬ 
стіанахъ, а равно и о другихъ иновѣрцахъ, по 
исключеніи цензурою этихъ предосудительныхъ 
мѣстъ, были, по возможности, допускаемы къ 
печати и только въ крайнихъ случаяхъ подвер¬ 
гались совершенному запрещенію и в) что съ 
религіозной точки зрѣнія не усматривается пре¬ 
пятствій къ обязательному печатанію на ка¬ 
ждомъ экземплярѣ книги ПІулханъ-Аруха, на пер¬ 
вой страницѣ, на древне-еврейскомъ языкѣ, проек¬ 
тируемаго особаго примѣчанія, уясняющаго точ¬ 
ный смыслъ евр. закона по отношенію къ хри¬ 
стіанамъ.—Кромѣ того, Р.-К. выразила пожеланіе, 
чтобы по возможности увеличить время для изу¬ 
ченія евр. религіозныхъ предметовъ въ евр. на¬ 
чальныхъ училищахъ и расширить ихъ курсъ, а 
также фактически допустить раввиновъ для над¬ 
зора за преподаваніемъ евр. предметовъ въ этпхъ 
училищахъ. 

Въ 6-ой Р. комиссіи большинство вопросовъ 
касалось бракоразводныхъ дѣлъ. Послѣднія въ 
общемъ были разрѣшены въ духѣ постановленій 
Р.-К. 1893—94 гг., причемъ по вопросу о бра¬ 
кахъ и разводахъ, совершенныхъ за границей, 
Р.-К. постановила, что такіе браки и разводы 
должны быть признаны и въ Россіи законными. 
Далѣе Р.-К. опредѣлила порядокъ перенесенія 
братскихъ могилъ и могилъ отдѣльныхъ лицъ, 
какъ и переносъ цѣлаго евр. кладбища или 
части его съ одного мѣста на другое; установила 
правила для взиманія платы за погребеніе; выра¬ 
ботала порядокъ вызова прихожанъ къ чтенію 
Торы и приглашенія канторовъ.—По нѣкоторымъ 
другимъ, болѣе общимъ вопросамъ, выводы Р.-К. 
сводились къ слѣдующему. Младенцы, надъ коими 
не совершенъ обрядъ обрѣзанія, не подлежатъ ре¬ 
гистраціи по евр. метрическимъ кпигамъ. По евр. 
закону свидѣтели не обязаны принимать при¬ 
сяги по гражданскимъ дѣламъ, но если государ¬ 
ственный законъ требуетъ, то они отъ этого от¬ 
казаться не могутъ. Еврей, давшій по совѣсти 
показаніе передъ судомъ безъ присяги, несетъ, по 


еврейскимъ религіознымъ законамъ, отвѣтствен¬ 
ность, какъ если бы онъ далъ это показаніе подъ 
присягой. По вопросу о формѣ присяги для ново- 
бранцевъ-евреевъ было указано на желатель¬ 
ность установленія для евреевъ общей формы, 
принятой для всѣхъ новобранцевъ, съ удаленіемъ 
словъ: «не по иному скрытому во мнѣ смыслу» 
и съ замѣной нѣсколькихъ словъ, напримѣръ, 
«цѣлую Библію» вмѣсто «крестъ» и т. п. У 
евреевъ нѣтъ канона именъ, а потому съ точки 
зрѣнія евр. религіи новорожденному можетъ 
быть дано всякое еврейское или не-еврейское 
имя, и каждый еврей можетъ именоваться въ 
общежитіи какимъ угодно именемъ. Тѣмъ не 
менѣе, во избѣжаніе недоразумѣній и плохихъ 
послѣдствій, вытекающихъ для евреевъ изъ 
записи въ метр, книгахъ искаженныхъ, умень¬ 
шительныхъ, уничижительныхъ именъ, жела¬ 
тельно издать сборникъ болѣе употребительныхъ 
евреями именъ, установивъ единообразную, пра¬ 
вильную орѳографію оныхъ. Составить такую 
книгу Р.-К. поручила Г. Цирельсону. Остальные 
назрѣвшіе вопросы общаго характера (устрой¬ 
ство религіозныхъ дѣлъ, духовныя и хозяй¬ 
ственныя правленія, раввинатъ, метрикація п 
т. д.) были переданы на разсмотрѣніе особаго 
одновременно съ Р.-К. засѣдавшаго въ СПБ. 
съѣзда изъ 42 представителей еврейскихъ об¬ 
щинъ, гдѣ члены Р.-К. засѣдали на равныхъ 
правахъ (см. Съѣзды раввинскіе). 

Нѣкоторыя группы евр общества признаютъ 
излишнимъ созывъ комиссій. Съѣздъ при Р.-К. 
1910 г. нашелъ, что достаточно созывать ко¬ 
миссію (повидимому, по общимъ вопросамъ) разъ 
въ три года. Р.-К. 1879 г., говоря о бракоразводныхъ 
дѣлахъ, нашла, что созывъ комиссій необходимъ 
не менѣе, чѣмъ разъ въ два года. Совѣщаніе рав¬ 
виновъ 1901 г. въ Николаевѣ, подъ предсѣда¬ 
тельствомъ раввина Крепса, ходатайствовало, 
чтобы комиссія созывалась не менѣе раза въ 
годъ. Съѣзды раввиновъ въ 1908 г. настаивали 
на перманентности засѣданій Р.-К., согласно 
уставу послѣдней, причемъ было указано, что 
въ Р.-К. обыкновенно поступаетъ мало дѣлъ 
именно потому, что раввины, евр. общины п от¬ 
дѣльныя лица не могутъ обращаться въ учре¬ 
жденіе, временно дѣйствующее. Между тѣмъ, ре¬ 
лигіозно-духовные интересы требуютъ постоян¬ 
наго присутствія въ СПБ. хотя бы трехъ членовъ 
Р.-К., особенно по бракоразводнымъ и семей¬ 
нымъ дѣламъ, не терпящимъ отлагательства.— 
Ср.: Леванда, Хронологическій сборникъ зако¬ 
новъ и положеній о евреяхъ съ 1649 по 1873 гг.; 
Журналы раввинскихъ комиссій; Систематиче¬ 
скій указатель литературы о евреяхъ. 

Раввинская литература.— Терминъ Р.-Л., во¬ 
шедшій въ общее употребленіе уже въ концѣ эпохи 
поздняго средневѣковья для обозначенія всей евр. 
письменности , начиная отъ эпохи заключенія 
библейскаго канона, не имѣетъ за собой реаль¬ 
наго содержанія. Своимъ происхожденіемъ этотъ 
терминъ обязанъ неправильному представленію 
христіанскихъ богослововъ, впервые употребив¬ 
шихъ этотъ терминъ, о евр. письменности, какъ 
о литературѣ, имѣющей исключительно бого¬ 
словскій характеръ, представителями которой 
являются « раввинъп . Между тѣмъ, въ дѣйстви¬ 
тельности званіе «раввина», какъ почетный ти¬ 
тулъ духовныхъ представителей евр. общинъ, 
имѣлъ во всѣ времена мало общаго съ литера¬ 
турными заслугами. Л. Цунцъвъ своемъ сочине- 
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ніи «Еіѵраз иеЬег йіе гаЬЬішзсЬе Ьііегаіиг» (Бер¬ 
линъ, 1818) первый указалъ на ошибочность этого 
термина, и, начиная съ М. .Штейншнейдера (Лй- 
й.І8сЪе Ілѣегаѣиг, въ АИ^ешеше ЕпсукІор&Ііе Эрша 
и Грубера, II, 27; евр. изданіе, Варшава, 1897, I, 
стр. 14). большинство евр. ученыхъ не употре¬ 
бляетъ термина Р.-Л. Тѣмъ не менѣе, въ христіан¬ 
ской литературѣ этотъ терминъ продолжаетъ при¬ 
мѣняться, какъ обозначеніе всей по-библейской 
письменности, представители которой признаютъ 
раввинизмъ, какъ господствующее у евреевъ те¬ 
ченіе традиціоннаго іудаизма, въ протпвуполож- 
вость тѣмъ теченіямъ, которыя, подобно садду- 
кеизму (см. Саддукеи), сектантству и карапмству 
(см. Караимы) были побѣждены господствующимъ 
теченіемъ, основаннымъ на началѣ преемствен¬ 
ности и непрерывности устной традиціи. Въ этомъ 
смыслѣ терминъ Р.-Л. проведенъ въ «Ле\ѵіз1і Еп- 
сукіораеііа». Этого термина придерживается и 
Бахеръ въ «Епсусіоресііа Вгііаппіса» (8. ѵ. ЕаЪЪі). 
Другіе понимаютъ подъ терминомъ Р.-Л. исклю¬ 
чительно богословскую письменность, начиная 
съ паденія гаоната ("Густавъ Карпелесъ). Въ на¬ 
стоящей статьѣ подъ терминомъ Р.-Л. подразу¬ 
мевается галахическая литература, вся письмен¬ 
ность устной традиціи, начиная съ эпохи заклю¬ 
ченія Талмуда по настоящее время, посвященная 
разработкѣ еврейскаго законодательства п ри¬ 
туала. Р.-Л. въ этомъ смыслѣ подраздѣляется на: 
I. экзегетическую литературу , и II, кодифика¬ 
ціонную литературу. Что касается отраслей, вхо¬ 
дящихъ въ Р.-Л., понимаемую въ широкомъ 
смыслѣ, какъ обозначеніе всей богословской евр. 
письменности (религіозно-философская, этиче¬ 
ская, дидактическая и гомилетическая) то о 
нпхъ см. Гомилетика, Дидактическая литература, 
Религіозная философія, Этика. 

I. Экзегетическая литература. А. Нерушимъ 
или Біуримъ (п'ЧѴО, п’К’пё— комментаріи).— Гала- 
хпческая экзегеза, первые зачатки которой от¬ 
носятся къ 9 в. (толкованія галахическихъ мѣстъ 
въ респонсахъ Палтои-гаона, жившаго въ концѣ 
первой половины 9 в., толкованія Цемаха-гаона, 
ок. 872 г., комментаріи Саадіи-гаона къ Мишнѣ 
и Талмуду, комм. р. Шериры, Гаи-гаона, коммен¬ 
тарій къ Іерушалми р. Эфраима б. Якова, комм, 
р. Самуила б. Хофни), съ паденіемъ умственной 
гегемоніи Востока достигаетъ пышнаго расцвѣта 
въ сѣверно-африканскихъ талмудическихъ шко¬ 
лахъ, въ арабской Испаніи, Франціи и Германіи. 
Наиболѣе выдающееся явленіе въ литературѣ 
этого рода представляютъ комментаріи р. Ниссима 
б. Яковъ изъ Кайруана (КіІаЬ МійасЪ Марфаіік 
аІ-ТаІтші, чійЕчп '(щ-щ плес чао) и р. Хананеля 
б. Хушіэль( і ?«лп 'ч вчча). Наиболѣе раннимъ пред¬ 
ставителямъ талмудической науки въ Испаніи, 
р. Ханоху б. Моисей, р. Іосифу ибнъ-Абитуръ, 
р. Исааку ибнъ-Гіату, р. Исааку Албарджелони 
и р. Самуилу га-Нагидъ, Маймониду, р. Іонатану 
принадлежатъ комментаріи къ отдѣльнымъ ча¬ 
стямъ Талмуда. Первымъ представителемъ гала- 
хической экзегезы въ Германіи и Франціи являет¬ 
ся р. Гершомъ б. ІудаМеоръ га-Гола, комментаріи 
котораго использованы Раши (1040—1105). Ком¬ 
ментаріи послѣдняго къ Талмуду представляютъ 
наиболѣе замѣчательное явленіе во всей Р.-Л. 
Трактаты, а также части трактатовъ, на кото¬ 
рые не имѣлись комментаріи Раши, продолжали 
комментироваться его преемниками п учеными 
другихъ странъ: р. Іуда б. Натанъ (Маккотъ, 
Песахимъ), р. Самуилъ б. Меиръ (Баба Батра, 
Песахимъ), р. Эліезеръ б. Натанъ (Назиръ), 


р. Іуда б. Веніаминъ га-Рофе (Шекалимъ), р. Іуда 
б. Эліезеръ (Іебамотъ). Начиная съ этого вре¬ 
мени, Талмудъ вообще считается разъясненнымъ, 
не нуждающимся, собственно, въ новомъ коммен¬ 
таріи. Мѣсто комментарія занимаютъ глоссы 
(Тосафотъ, см. ниже) во Франціи и Германіи, 
новеллы (п'вмчп) въ Испаніи, замѣтки, гомилій и 
примѣчанія въ др. странахъ. Мпшна продол¬ 
жала комментироваться до поел, времени. Наи¬ 
болѣе извѣстными комментаторами Мишны яв¬ 
ляются: р. Моисей Маймонидъ (см.) р. Самсонъ 
изъ Сана (отдѣлъ Зераимъ), РАВаН, Исаакъ 
ибнъ Гіатъ, р. Самсонъ Малкпцедекъ изъ Сим- 
понта (отдѣлы Зераимъ и Тогоротъ), р. Моисей 
изъ Понтуаза (Тогоротъ), р. Моисей изъ Ротен- 
бурга (Зераимъ и Тогоротъ), Ашери (Зерапмъ и 
Тогоротъ), р. Обадія изъ Бертиноро (НОВ), 

Іосифъ Каро, р. Самуилъ Гармизанъ и др. 
силенно комментировался въ особенности трак¬ 
татъ Аботъ (р. Самуилъ б. Меиръ, р. Эліезеръ изъ 
Майнца, р. Эфраимъ изъ Регенсбурга, р. Бахья 
ибнъ Пакуда, р. Іосифъ б. Хаіпмъ Іаабецъ, р. Лип- 
маннъ Мюльгаузенъ и др.). Іерусалимскій Тал¬ 
мудъ комментировался р. Соломономъ Серпльо 
(см.), р. Іошуей Бенвенисте (см.), р. Иліей Фуль¬ 
дой (Зераимъ и часть Незикинъ въ 1710 г.), 
р. Давидомъ Френкелемъ, р. Моисеемъ Маргаліо- 
томъ и Ридбазомъ (см.). Но главнымъ образомъ 
комментировались Библія (см. Экзегеза библей¬ 
ская), молитвенники (см.) и махзоры (см.), ко¬ 
дексы (въ особенности Маймонида, р. Якова 
б. Ашера, р. Іосифа Каро) п произведенія мидра- 
шитской и псевдомидрашитской письменности. 

Б. Тосафотъ. (лізоіл—буквально прибавленія)— 
критическія и объяснительныя глоссы къ Тал¬ 
муду, вышедшія изъ школъ, непосредственно 
примыкавшихъ къ Раши и его ученикамъ и про¬ 
цвѣтавшихъ во Франціи и Германіи въ 12 и 13 вв. 
[Исходной точкой для Тосафотъ служатъ ком¬ 
ментаріи Рашп, называемые у тосафпстовъ просто 
комментаріемъ (очипр), къ которому прилагаются 
прибавленія]. Не давая собственно новаго ком¬ 
ментарія къ талмудическимъ текстамъ, авторы 
Тосафотъ (тосафисты, Вааіе Ъа-Товаіоі, 'чрз 
лійоілл) подвергаютъ тексты аналитическому и 
критическому разбору, приводя параллельныя и 
аналогичныя мѣста, давая новое освѣщеніе и т. д. 
Въ первое время тосафотъ по духу и образцу 
примыкали къ комментаріямъ Раши (буквальное 
толкованіе, РевсЪаѣ), но съ теченіемъ времени они 
все больше удаляются по своему характеру отъ 
твореній знаменитаго комментатора. Типичныя 
черты этой школы составляютъ свободное мышле¬ 
ніе, независимость отъ авторитетовъ, тонкій ана¬ 
лизъ и глубокомысліе, съ которымъ она критиче¬ 
ски разбираетъ самыя запутанныя логическія опе¬ 
раціи Талмуда, подвергая ихъ провѣркѣ, разъяс¬ 
ненію. Первыми тосафистами являются р. Меиръ 
б. Самуилъ изъ Рамерю (ЕаМ), р. Іуда б. На¬ 
танъ (ЕІВаХ) и нѣкій р. Іосифъ (ср. ІасоЬ Таш, 
8еіег Ьа-ЛавсЬаг, № 252; На^ваЬоіМопІесЬаі, Ваи- 
ЪеТгт, № 696). Настоящими основателями школы 
тосафистовъ являются р. Яковъ б. Меиръ Тамъ, 
прозвавный Раббену Тамъ, и его племянникъ 
р. Исаакъ б. Самуилъ (Е<7) изъ Дампіерра. Осно¬ 
вателемъ германской школы тосафистовъ яв¬ 
ляется современникъ перваго р. Исаакъ бенъ 
Ашеръ га-Леви (ЕІВА). Наиболѣе извѣстные 
тосафисты послѣ р. Якова Тама и р. Исаака б. 
Самуилъ га-Закенъ (НТ) изъ Наіпріегге указаны 
ниже. Тосафпстская школа насчитывала свыше 
200 представителей, изъ которыхъ многіе и? 
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вѣетны намъ лишь по цитатамъ. Преемни¬ 
комъ Ш. является р. Сансонъ б. Авраамъ 
изъ Сана (ВаЗСНВА), авторъ Тозаібі 8епз 
([*:«» лівтл). Ученикъ послѣдняго, р. Іуда 
б. Исаакъ Сиръ Леонъ изъ Парнаса, считается 
однимъ изъ наиболѣе плодовитыхъ тосафистовъ. 
Тосафотъ распадаются на слѣдующія школы: 
а) французскую , Ь) германскую , с) испанскую и (1) 
итальянскую. 

а) Французская школа. Французскія тоса¬ 
фотъ (лглвчд лівсіл) — упоминаются въ новел¬ 
лахъ къ трактату Тамиду, приписываемыхъ 
р. Аврааму б. Давидъ, и принадлежатъ, по- 
видимому, первымъ французскимъ тосафи- 
стамъ. Тосафотъ Эвре (кч'ік лівтл, лівтл 
кт'к) — принадлежатъ одному изъ наиболѣе 
дѣятельныхъ тосафистовъ, рабби Моисею изъ 
Эвре. Тосафотъ Санъ (рзкв* лівтл) —тосафотъ р. 
Самсона б. Авраамъ, содержащія также произ¬ 
веденія другихъ тосафистовъ, редактированныхъ 
р. Самсономъ. Тосафотъ Тукъ (“)Пэ лівоіл) —ком¬ 
пендіумъ «Тосафотъ Санъ» и «Тосафотъ Эвре», со¬ 
ставленный рабби Эліезеромъ изъ Тука и легшій въ 
основу «Нашихъ Тосафотъ» (см. ниже). Тосафотъ 
р. Переца — тосафотъ одного изъ послѣднихъ 
представителей французской школы, р. Переца 
изъ Корбейля, подвергшіяся обработкѣ его уче¬ 
никовъ. Тосафотъ Хицонііотъ — включены въ 
«ВсЫИаЪ МекиЪехеі» р. Бецалеля Ашкенази. 
Тосафотъ Шитта —тосафотъ р. Іехіеля пзъ Па¬ 
рижа и др.— Тосафотъ Іешанимъ. Сборникъ этихъ 
тосафотъ опубликовавъ Іосифъ-Іесселемъ б. 
Вольфъ га-Леви въ 8іщцо1 Ъа-ЗсЬаз (Берлинъ, 
1736: къ Киддушинъ, Шаббатъ, Рошъ-га-П1ана, 
Мегилла, Гиттпнъ, Баба Мец., Менахотъ, Іома, 
Бехоротъ, Эрубинъ, Беца, Кетуботъ, Назиръ, 
Баба Батра, Керитотъ п Нидда). Наши Тоса¬ 
фотъ (и 1 ?!? ліесіл) — тосафотъ, издаваемыя со- § 
вмѣстно съ текстомъ Талмуда во всѣхъ изда¬ 
ніяхъ. Въ основу ихъ легли «Тосафотъ Тукъ», 
отчасти «Тосафотъ р. Переца». Тосафотъ Гор¬ 
нишъ —тосафотъ, упоминаемыя въ «ИоЪек)! СЬосЬ- 
таЪ» р. Іосифъ-Соломона Дельмедиго и въ «биіе 
НаІасЬоѣ» р. Соломона Алгази. Въ библіотекѣ 
бар. Гипцбурга (М8. № 7) хранится тосафотъ 
Горнпшъ къ трактату Іебамотъ. 

b) Германская школа-, тосафотъ р. Исаака 
б. Ашеръ га-Жеви (см.): тосафотъ р. Баруха б. Иса¬ 
акъ изъ Регенсбурга (см.), тосафотъ р. Меира изъ 
Ротенбурга (см.) я Тосафотъ Ашери (см.). 

c) Испанская школа—Испанскія тосафотъ упо¬ 
минаются у р. Іосифа Колона (респонсы, № 72) 
дур. Якова-Баруха Ландау (А^иг., № 327). 

д) Итальянская школа. Тосафотъ Трани (см. 
р. Исаія ди Трани). Списокъ всѣхъ тосафистовъ 
приведенъ у Цунца (2иг безсЪісМе, 29—60) и 
въ Л. Е., XII, стр. 202—207. 

Новеллы (а'ігпп, в'ріаз). Родиной этого обшир¬ 
наго вида Р.-Л. является Испанія. Прототипомъ 
новеллъ является извѣстный комментарій р. Ха- 
нанеля (см.) на Талмудъ, излагающій сначала 
краткую схему дебатовъ въ талмудическомъ 
текстѣ (к'По), давая затѣмъ краткія объясненія, 
добавленія, выдвигая наиболѣе существенные 
пункты этихъ дебатовъ. Первое сочиненіе, содер¬ 
жащее новеллы къ Талмуду, является «СЫМи- 
зсЬш» р. Іосифа ибнъ-Мигаша (12 в.; см. Евр. Энц., 
т. VII) къ трактату Баба-Батра (Амстердамъ, 
1702) и къ трактату Шебуотъ (Салоники, 1759). 
Къ тому же вѣку принадлежатъ новеллы р. Зе- 
рахіи га-Леви (ум. въ 1186 г.) «Кідіап» (Константи¬ 
нополь, 1751) п р. Авраама б. Давида (ум. въ 1198 г.) 


«Кіп.іап» (ІЪ.). Расцвѣтъ литературы новеллъ 
относится къ 13 и 14 вв. Главными представи¬ 
телями ея являются р. Меиръ б. Тодросъ га-Леви 
Абулафія (новеллы къ Баба-Батра, Салоники, 
1790; новеллы къ трактату Сангедринъ, Сало¬ 
ники, 1798); р. Іона Геронди (новеллы къ трак¬ 
тату Сангедринъ, Ливорно, 1801); р. Моисей 
б. Нахманъ (Нахманпдъ. Рамбанъ; новеллы къ 
Іебамотъ, Гамбургъ, 1740; новеллы къ Кетуботъ, 
Медъ, 1765; новеллы къ трактату Киддушинъ, Сало¬ 
ники, 1759; къ Гиттинъ, Зульцбахъ, 1762; къ 
Баба-Батра, Венеція, 1523; къ Абода-Зара, Ли¬ 
ворно, 1790; къ Шебуотъ, Салоники, 1791; къ 
Маккотъ, Ливорно, 1745; къ Нидда, Зульцбахъ, 
1762); р. Исаія ди Трани (ум. ок. 1270; новеллы 
къ Таанитъ, Ливорно, 1742); р. Ааронъ га-Левп 
(ум. 1300; новеллы къ Кетуботъ, Прага, 1822); 
р. Соломонъ б. Адретъ (Рашба, ВаЗсЬВА; ум. 1310; 
новеллы къ Берахотъ, Венеція, 1523; къ Шаббатъ, 
Константинополь, 1720; къ Беца, Львовъ, 1847; къ 
Рошъ га-Шана, Константинополь, 1720; къ Кидду¬ 
шинъ, ІЪ., 1717; къ Гиттинъ,Венеція,1723; къ Неда- 
римъ, Константинополь, 1720; къ Баба-Кама, іЬ., 
1720; къ Шебуотъ, Салоники, 1729; къ Менахотъ, 
Константинополь, 1720; къ Нидда, Альтона, 1727); 
р. Менахемъ Меири (ум. въ 1320; новеллы къ Беца, 
Берлинъ, 1859; къ Мегилла, Амстердамъ, 1769; къ 
Не даримъ, Ливорно, 1795; къ Сота, іЬ.,1795);р. Іомъ- 
Тобъ б. Авраамъ Ишбили (изъ Севильи, Ритба, 
ум. въ 1350; новеллы къ Шаббатъ, Салоники, 
1806; къ Эрубинъ, Амстердамъ, 1729; къМоэдъ Ка¬ 
танъ, Амстердамъ, 1729; къ Іома, Константинополь, 
1754; къ Сукка, ІЬ., 1720; къ Таанитъ, Амстердамъ, 
1729; къ Мегилла, Ливорно, 1787; къ Кетуботъ, 
Амстердамъ, 1729; къ Киддушинъ, Берлинъ, 1715; 
къ Гиттинъ, Салоники, 1758; къ Недаримъ, Ли¬ 
ворно, 1790; къ Маккотъ, Зульцбахъ, 1762; къ 
Хуллинъ, Прага, 1735; къ Нидда, Вѣна, 1866); 
р. Ниссимъ Геронди (ВаХ., ум. ок. 1374 г.; но¬ 
веллы къ Шаббатъ, Варшава, 1762; къ Гиттпнъ, 
Константинополь, 1711; къ Сангедринъ, Зульц¬ 
бахъ, 1762; къ Шебуотъ, Венеція, 1608; къ Хул¬ 
линъ, Зульцбахъ, 1762; къ Нидда, Венеція, 1741; 
къ Абода-Зара, Іерусалимъ, 1903); р. Іосифъ Ха¬ 
биба (Нітике Лозерк; ум. въ 1400; новеллы къ 
Шебуотъ, Ливорно, 1795). Послѣдними предста¬ 
вителями классической школы новеллистовъ 
являются р. Симонъ б. Цемахъ Дуранъ (ум. въ 
1444 г.; новеллы къ Рошъ га-НІЯна, Ливорно, 
1745; къ Кетуботъ, Ливорно, 1779; къ Гиттинъ, 
Фюртъ, 1779); р. Исаакъ Абоабъ (ум. въ 1492 г.; 
новеллы къ Беца, 1608); р. Давидъ б. Абп-Зпмра 
(ум. въ 1573 г.; новеллы къ Сангедринъ, Прага. 
1725). Съ перенесеніемъ центра раввинской науки 
въ Польшу эта литература выродилась посте¬ 
пенно въ собраніе остроумныхъ пилпулпстп- 
ческихъ комбинацій, въ большинствѣ случаевъ 
не имѣющихъ прямого, непосредственнаго отно¬ 
шенія къ текстамъ, трактуемымъ въ новеллахъ. 
Наиболѣе извѣстны: новеллы р. Соломона Луріц 
(см.), р. Самуила Эдельса (см.), р. Меира Люб¬ 
лина (см.), р. Меира ІПиффа (см.), р. Авраама 
Броды (см.), р. Давида Оппенгейма (см.), р. Іошуа 
Гешеля изъ Кракова, р. Меира Айзенштадта (см.), 
р. Пинехаса га-Леви, р. Акибы Эйгера (см.), 
р. Самуила Модены (см.), р. Моисея Софера Шрей¬ 
бера (см.), р. Якова Этлингера (см.), р. Арье- 
Лейба Цунца (см.), р. Соломона Клугера, р. Меира 
Барби, р. Арье-Лейба б. Ашеръ (л'чя ллкв»), р. 
Рафаила Когена (см.), р. Яковъ-Іошуи Фалька 
(ув'іл' ’:в), р. Іонатана Эпбеншютца (см.), р. Эле- 
I азара Калира (см.), р. Іезекіпла Ландау (п"ѴЦ. 
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II. Кодификаціонная литература. А. Рѣшенія- - 
см. Песакъ. 

В. Респонсы (лшрпі лізігл, сокра¬ 

щенно л"ік>, буквально—«вопросы и отвѣты») — 
законодательныя разъясненія п судебныя рѣ¬ 
шенія, посылавшіяся выдающимися законовѣ¬ 
дами и раввинами въ отвѣтъ на запросы со 
стороны отдѣльныхъ лицъ п общинъ. Респонсы 
составляютъ обширную область Р.-Л. Въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ предлагались вопросы практи¬ 
ческаго свойства, на которые интерпелляторы 
не находили прямого отвѣта въ Талмудѣ и ко¬ 
дексахъ. Иногда на разрѣшеніе выдающихся 
авторитетовъ ставились вопросы, не имѣвшіе непо¬ 
средственнаго отношенія къ религіозно-право¬ 
вому обиходу п ритуалу, а носившіе характеръ 
чисто-научныхъ проблемъ. Къ послѣдней катего¬ 
ріи относятся ресионсы съ толкованіями библей¬ 
скихъ и талмудическихъ текстовъ, не имѣю¬ 
щихъ практическаго значенія, п респонсы, по¬ 
слѣдовавшіе на запросы религіозно-философскаго 
содержанія или въ отвѣтъ на научные вопросы 
по математикѣ, астрономіи, географіи и т. д. Въ 
общемъ большинство респонсовъ являлись талму¬ 
дическими изслѣдованіями и сводились, глав¬ 
нымъ образомъ, къ объясненію и критикѣ талму¬ 
дическаго текста, напоминая этимъ комментаріи 
(см. выше). Респонсы содержатъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
хотя и случайныя, но уже поэтому объективныя и 
цѣнныя свѣдѣнія по исторіи евреевъ соотвѣтствую¬ 
щей эпохи; благодаря этому, въ виду скудости 
йсторич. сочиненій, респонсы представляютъ со¬ 
бою важный матеріалъ для ознакомленія съ ду¬ 
ховно-культурнымъ бытомъ, съ политическими и 
экономическими условіями существованія евреевъ 
въ разные періоды. Въ нихъ мы черпаемъ свѣдѣ¬ 
нія о состояніи евреевъ въ средніе вѣка, о пре¬ 
обладавшихъ среди нихъ занятіяхъ п профес¬ 
сіяхъ, о культурномъ ихъ уровнѣ, домашнемъ 
обиходѣ, обычаяхъ, нравахъ, развлеченіяхъ и 
проч. 

Литература респонсовъ насчитываетъ за 
собою періодъ въ 1700 лѣтъ, однако, до насъ 
не дошло отдѣльныхъ сборниковъ респонсовъ, да¬ 
тированныхъ первыми пятью вѣками христіанской 
эры. Лишь въ по-талмудическую эпоху появля¬ 
ются такіе сборники; респонсы талмудической 
эпохи попадаются иногда въ талмудическомъ 
текстѣ. Много респонсовъ утеряно; сохранилось, 
однако, свыше 1000 сборниковъ.—Исторія литера¬ 
туры респонсовъ распадается на шесть отдѣль¬ 
ныхъ періодовъ. Стремленіе къ вѣрному понима¬ 
нію закона, искренняя религіозность, строгое 
безпристрастіе, проникновеніе правовымъ чув¬ 
ствомъ и всестороннее изученіе предмета—вотъ 
общія черты, характеризующія респонсы всѣхъ 
шести періодовъ. Но внѣшнія обстоятельства, из¬ 
мѣнявшійся духъ времени, вѣчно обновлявшаяся 
жизнь народа съ ея многообразными требова¬ 
ніями, различіе въ самихъ методахъ изслѣдова¬ 
нія, накладываютъ на респонсы отдѣльныхъ 
періодовъ характерную печать. Не сохрани¬ 
лось слѣдовъ респонсовъ эпохи до заключенія 
Мпшиы, врядъ лн и составлялись письмен¬ 
ные респонсы въ эту эпоху. Тогда еще суще¬ 
ствовало запрещеніе письменно формулировать 
религіозныя и правовыя нормы. Въ первой поло¬ 
винѣ 4 в. р. Димп прибылъ въ Палестину, гдѣ 
онъ какъ-то услышалъ новое толкованіе одной 
Мишны. Желая ознакомить съ этимъ толкова¬ 
ніемъ тогдашняго главу пумбедитской академіи 
р. Іосифа, ,р. Дими замѣтилъ: «Если бы нашелся 


кто-либо, черезъ кого можно было бы послать 
письмо въ Вавилонію, я бы сообщилъ объ этомъ 
толкованіи». Заявленіе р. Дими послужило пред¬ 
метомъ дебатовъ въ академіи; при этомъ былъ 
поднятъ вопросъ о способѣ, посредствомъ кото¬ 
раго можно было бы сообщать въ письмѣ раз¬ 
личныя толкованія. Послѣ оживленныхъ преній 
академія постановила, что къ данному случаю 
запрещеніе' письменной формулировки галахъ не 
относится, такъ какъ тутъ рѣчь идетъ о совер¬ 
шенно новомъ, дотолѣ неизвѣстномъ толкованіи, 
въ каковомъ случаѣ разрѣшается письменно 
фиксировать даже законодательную норму (Те¬ 
мура, 14). Такимъ образомъ, сфера письменныхъ 
галахъ и респонсовъ была весьма ограниченно!!. 
Вопросы предлагались устно, ставились на раз¬ 
смотрѣніе академіи кѣмъ-либо изъ законоучите¬ 
лей, передававшимъ устно отвѣтъ и рѣшеніе 
академіи пнтерпелляторамъ. Р. Гамліилъ (Тос. 
Тер., II, 13) отправилъ секретно гонца съ отвѣ¬ 
томъ на запросъ, хотя для сохраненія респонса 
въ тайнѣ ему, несомнѣнно, удобнѣе было сооб¬ 
щить его письменно, если бы, конечно, такой 
обычай тогда практиковался. Въ таннаитскую 
эпоху письменно излагались лишь офиціальные 
документы: публикаціи, извѣщенія, календарныя 
опредѣленія и т. д. Письменныя галахи предста¬ 
вляли въто время рѣдкое явленіе (ср. Гораіотъ, 136) 
и до насъ не дошли. Но вслѣдъ за заключеніемъ 
Мишны, когда запрещеніе письменной формули¬ 
ровки галахъ постепенно перестало соблюдаться, 
на сцену выступаетъ прототипъ современныхъ ре¬ 
спонсовъ, слѣды чего мы находимъ въ Талмудѣ. 
Начиная съ 3 в., изъ Вавилоніи въ Палестину п 
обратно нерѣдко обращаются съ запросами. Такъ 
Абба Арика (Равъ) ваписалъ р. Іудѣ га-Наси по¬ 
сланіе по поводу одной законодательной нормы 
(Кет., 69а; Іер. Гит., У, 46д) и получилъ отвѣтъ, 
также, вѣроятно, изложенный въ письмѣ. Р.Іоха- 
нанъ баръ Наппаха велъ корреспонденцію съ 
Равомъ и Самуиломъ, обращаясь къ первому со 
словами: «къ нашему учителю п господину въ Ва¬ 
вилоніи», а ко второму просто: «нашему коллегѣ». 
Самуплъ послалъ р. Іоханану тридцать свитковъ съ 
вопросами и отвѣтами на тему о сомнительныхъ 
случаяхъ терефотъ (Хуллинъ, 756; ср. Тосафотъ, 
ай Іосиш). Такой письиенпый обмѣнъ мвѣній 
между палестинскими и вавилонскими учеными 
продолжался безпрерывно; многія рѣшенія па¬ 
лестинцевъ образовали барайты (см.) и стали 
предметомъ толкованій (Іер. Нед., У, 5). Отвѣты 
долгое время какъ въ Палестинѣ, такъ и въ Ва¬ 
вилоніи состояли изъ библейскихъ стиховъ, 
имѣющихъ отношеніе къ случаю (ср. Гит., 7а, 
отвѣтъ р. Элеазара Маръ Укбану стихами Псалм., 
39, 1 и 37, 7 на вопросъ, не находитъ ли онъ 
нужнымъ наказать противниковъ; ср. также 
Іер. Мегилла, III, 74а). Этимъ путемъ хотѣли из¬ 
бѣгнуть письменнаго изложенія галахи. Но къ 
концу 3 в. корреспонденція между палестин¬ 
скими н вавилонскими учеными становится ин¬ 
тенсивнѣе, и письменные респонсы увеличи¬ 
ваются въ числѣ. Рѣшенія и респонсы, исходив¬ 
шіе изъ Палестины, пользовались авторитет¬ 
ностью. Іудѣ б. Іезекіплъ какъ-то пригрозили, 
что съ цѣлью аннулированія его рѣшенія будетъ 
прислано письмо изъ Палестины (В. Батра, 416; 
Шеб., 486), тоже Маръ Укбѣ (Сангедринъ, 29а). 
Часто встрѣчающееся въ Талмудѣ выраженіе 
ала іг&ір (послали оттуда, т.-е. изъ Палестины) 
указываетъ на письма, содержащія респонсы, а 
также на признаніе за ними обязательной силы. 
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такъ какъ талмудическія цитаты съ ввод¬ 
нымъ выраженіемъ слп іпѴг нерѣдко упо¬ 
треблялись при возраженіяхъ и дебатахъ. Абинъ 
(см.) часто переѣзжалъ изъ Вавилоніи въ 
Палестину и передавалъ въ обѣихъ странахъ 
галахическія постановленія и экзегетическія 
объясненія своихъ предшественниковъ п совре¬ 
менниковъ. Иногда онъ сообщалъ въ Вавилонію 
письмами палестинскія постановленія (Кетуб., 
496; В. Б., 139а; Б. М. 114а; Нпдда, 68а); письма 
онъ начиналъ такъ: «я спрашивалъ моихъ учи¬ 
телей по поводу этихъ вопросовъ, п они отвѣ¬ 
тили мнѣ отъ имени своихъ учителей». Въ Тал¬ 
мудѣ встрѣчаются много постановленій съ 
отмѣткой, что они присланы, повпдимому, Аби- 
иомъ, хотя въ письмѣ прямыхъ доказательствъ 
этому и нѣтъ.—Танхумъ б. Папа отправилъ 
къ р. Іосе запросъ о происхожденіи двухъ семей 
въ Александріи отъ кровосмѣсительной связи. 
Р. Іосе вмѣстѣ съ ученикомъ своимъ р. Мана 
подписали респонсъ, а р. Берехія, несмотря на 
просьбу р. Іосе, не далъ своей подписи, а, когда 
спустя нѣкоторое время пожелалъ дать свою 
подпись, респонсъ уже оказался отправлен¬ 
нымъ по назначенію (Іер. Кпд., III, 12). Изъ 
этого разсказа явствуетъ, что вопросы и от¬ 
вѣты уже въ талмудическую эпоху излагались 
письменно, какъ это имѣло мѣсто въ позднѣй¬ 
шіе періоды, и что галахическія рѣшенія под¬ 
писывались обыкновенно, кромѣ лица, къ кото¬ 
рому обращались съ запросомъ, также его колле¬ 
гами и учениками и, такпмъ образомъ, исхо¬ 
дили отъ цѣлой коллегіи.—Въ Талмудѣ встрѣ¬ 
чаются выраженія, которыя могутъ до извѣстной 
степени служить доказательствомъ, что нѣкото¬ 
рыя галахи являются отвѣтами на респонсы. Къ 
этимъ выраженіямъ относятся ]' 5 ?"П' ил, «при¬ 
мите къ свѣдѣнію» (Рошъ га-ІПана, 20а; Іер. 
Еид., II, 62д), «привѣтствіе тебѣ, дорогой кол¬ 
лега» (Кид., 69а), , «я не достоинъ того, чтобы 
вы представили мнѣ ваши сомнѣнія..., но мнѣ¬ 
ніе вашего ученика склоняется къ . . . » 
(Б. Б., 1656). Выраженія эти, вѣроятно, употре¬ 
блялись и при дачѣ устныхъ рѣшеній. Вопросы 
вводилпсь фразою «да наставитъ насъ учитель 
пашъ относительно этого» (Гиттпнъ, 666). Ре¬ 
спонсы талмудической эпохи своимъ лаконизмомъ 
и лапидарнымъ стилемъ и тѣмъ, что не укло¬ 
няются отъ сущности затронутаго вопроса, напо¬ 
минаютъ респонсы римскихъ юристовъ. 

Первый періодъ. Гаонейскіе респонсы (лізіС'Л 
П'гмдл). Нѣтъ возможности прослѣдить постепен¬ 
ный путь развитія талмудической фермы реепон- 
совъ въ респонсы гаонейскаго типа, отличаю¬ 
щихся литературностью изложенія и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, разросшихся въ объемѣ; до насъ не дошло 
ни одного респонса эпохи амораевъ и сабораевъ 
ранѣе четвертаго в. Но несовершенство стиля 
и эпистолярная форма респонсовъ первыхъ гао- 
новъ (до средины 8 в.) оправдываетъ предполо¬ 
женіе о существованіи между талмудической и 
гаонейской эпохами переходнаго періода п о не¬ 
прекращеніи научной корреспонденціи и въ этотъ 
промежутокъ времени. Указанныя особенности 
респонсовъ гаонейской эпохи объясняются слѣдую¬ 
щими причинами. Талмудъ уже былъ заключенъ и 
окончательно признанъ единственнымъ автори¬ 
тетнымъ законодательнымъ сборникомъ; облече¬ 
ніе его въ письменную форму способствовало 
ознакомленію съ нимъ всѣхъ евреевъ діаспоры. 
Зная въ совершенствѣ Талмудъ и умѣя пра¬ 
вильно его интерпретировать, ученые свободно 


могли рѣшать на основаніи этого кодекса всѣ 
спорные казусы, возникавшіе на практикѣ. Но 
даже въ тѣхъ случаяхъ, когда пнтерпелляторъ, 
неспособный лпчпо разобраться въ вопросѣ, 
просилъ дать ему краткій отвѣтъ на оный, 
гаоны не ограничивались въ респонсѣ словами 
«да» плп «нѣтъ», «дозволено» плп «запрещено», 
«правильно» или «невѣрно», а подкрѣпляли свой 
отвѣтъ талмудическими цитатами, выступали съ 
критикой возможныхъ возраженій на ихъ рѣ¬ 
шеніе и даже включалп въ респонсъ толкованіе 
цѣлыхъ главъ изъ Талмуда, изъ которыхъ заим¬ 
ствовали цитаты, подкрѣпляющія ихъ доводы. Въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ пнтерпелляторъ, знавшій, 
на основаніи какого талмудическаго закона раз¬ 
рѣшается вопросъ, просилъ только указать ему 
на правильное примѣненіе нормы къ данному 
случаю. Бъ респонсахъ такого рода гаоны лишь 
объясняли талмудическій законъ и на основаніи 
его разрѣшали спорный вопросъ, прибѣгая 
иногда къ аналогіи съ другимъ закономъ и иногда 
отступая отъ темы, сообщая свою точку зрѣ¬ 
нія на не совсѣмъ аналогичные казусы, а лишь 
до нѣкоторой степени приближающіеся къ раз¬ 
сматриваемому. Респонсы заключались не только 
въ разъясненіи талмудическихъ законовъ при¬ 
мѣнительно къ религіозной п судебной практикѣ, 
но п просто въ интерпретаціи талмудическихъ 
текстовъ. Такого рода респонсы представляютъ 
собою иногда цѣлые научные трактаты. Древнѣй¬ 
шимъ гаонамъ пришлось исключительно отвѣ¬ 
чать на запросы изъ Вавилоніи и сосѣднихъ 
странъ, жители которыхъ иногда лично являлись 
въ академіи въ мѣсяцы калла для полученія 
надлежащаго объясненія затруднительныхъ для 
нихъ мѣстъ въ Талмудѣ. Письменные запросы 
имѣли, главнымъ образомъ, въ впду разрѣшеніе 
какого-либо одного или нѣсколькихъ спеціаль¬ 
ныхъ казусовъ; отвѣты на нихъ заключались 
въ краткомъ изложеніи рѣшенія и доводовъ въ 
пользу его съ подкрѣпленіемъ вывода цитатою 
изъ Талмуда (Іуда-гаонъ въ сборникѣ респонсовъ 
ВсЬааге 2е<1ек, ІУ, 4, 69, стр. 71) и опроверже¬ 
ніемъ возможныхъ возраженій (ІЬ., ІУ, 5, 27, 
стр. 766). Но когда, начиная со второй половины 
9 в., стали поступать запросы изъ другихъ 
странъ, гдѣ талмудическая образованность была 
не столь распространена и жители которыхъ не 
моглп лично являться въ вавилонскія академіи, 
единственныя въ то время крупные разсадники 
еврейскаго знанія, для полученія необходимыхъ 
разъясненій, респонсы гаоновъ естественно раз¬ 
рослись въ объемѣ. Хотя одинъ гаонъ (Саръ 
Шаломъ-гаонъ въ сборникѣ «ТезсЬиЬоѣ веопіш 
Каітотш, № 46, страница 9) затруднялся дать 
въ одномъ респонсѣ объясненіе на многія от¬ 
дѣльныя трудныя талмудическія мѣста, онъ, тѣмъ 
не менѣе, нашелъ возможнымъ интерпретиро¬ 
вать цѣлыя главы и сообщать поясненія отдѣль¬ 
ныхъ вопросовъ. Мало-по-малу ширились и ре¬ 
спонсы, адресованные въ сосѣднія мѣстности; уже. 
не ограничивались непосредственнымъ отвѣтомъ 
на запросъ, а распространялись по поводу всего 
талмудическаго текста, легшаго въ основу ре¬ 
спонса, затрагивались при этомъ п другія темы, 
имѣвшія отдаленное отношеніе къ предмету 
(СЬешйаЬ беппгаЬ, № 70, стр. 146; ЙсЬааге 
2е<1ек, 226), нерѣдко далее приводилось рѣше¬ 
ніе, которое имѣло бы мѣсто въ томъ случаѣ, 
если бы интерпелляторъ предложилъ вопросъ, нѣ¬ 
сколько отличный отъ даннаго (ІЬ., стр. 40а). 
Позднѣйшіе гаоны при составленіи респонсовъ 
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основывали свои сужденія не только на Талмудѣ, 
по и на рѣшеніяхъ п респонсахъ предшествовав¬ 
шихъ имъ по времени гаоновъ, за которыми 
признавалось авторитетное значеніе, за нѣкото¬ 
рыми лишь исключеніями: такъ Гаи-гаонъ при¬ 
зналъ неправильнымъ одно рѣшеніе р. Натронаи 
[ср. сборникъ респонсовъ в’зів'м'і Ьи> )лчіл, изд. Горо¬ 
вица, II, 51, № 3). Респонсы позднѣйшихъ гао¬ 
новъ, поэтому, иногда разростались до размѣровъ 
цѣлой книги, въ одномъ письмѣ заключался 
иногда отвѣтъ на нѣсколько вопросовъ.—Респонсы 
облекались въ извѣстную форму, которая мало- 
но-малу пріобрѣла характеръ офиціальный. На¬ 
чинались респонсы съ подтвержденія полученія 
запроса п сообщенія о томъ, что его читали, об¬ 
суждали, а самый отвѣтъ составленъ въ присут¬ 
ствіи гаона и съ его одобренія. Для иллюстраціи 
формы гаонейскихъ респонсовъ приведемъ ввод¬ 
ную цитату изъ одного посланія р. Амрама б. 
ІНешны, автора «Сиддура р. Амрама» (856 г.). Она 
гласитъ: «Амрамъ б. ІІІешна, глава академіи въ 
Мата-Мехасіп (Сура), ко всѣмъ ученымъ п ихъ 
ученикамъ и къ нашимъ братьямъ въ Барселонѣ, 
намъ дорогимъ, любимымъ п почитаемымъ, да 
растетъ п увеличивается ихъ благополучіе! При¬ 
мите привѣтствіе отъ насъ п отъ р. Цемаха, пре¬ 
зидента суда, отъ предсѣдателей академическихъ 
собраній («реше калла»), отъ признаннаго учи¬ 
теля п отъ всѣхъ прочихъ ученыхъ и учениковъ 
академіи, которые всѣ постоянно молятся о ва¬ 
шемъ здоровьѣ, дабы Богъ въ Его великомъ ми¬ 
лосердіи сжалился надъ вамп. Предложенные 
вами намъ вопросы были прочитаны въ нашемъ 
присутствіи и присутствіи верховнаго судьи, ал- 
луфимъ и другихъ ученыхъ п учениковъ. Мы 
изучили ихъ, взвѣсили все въ нііхъ изложенное 
и съ Божіей помощью даемъ вамъ слѣдующіе на 
нихъ отвѣты» (ТезсЬпЪоІ Ьа-Огеопіт, изд. Якова 
Муссафіп, Лыкъ, 1864, № 56, стр. 21). Изъ дру¬ 
гихъ введеній къ респонсамъ явствуетъ, что 
респонсы записывались секретарями, формулиро¬ 
вались судебной коллегіей и ея президентомъ, а 
затѣмъ уже представлялись, вмѣстѣ съ вопро¬ 
сами,на которые служили отвѣтомъ, къ утвержде¬ 
нію и подписи гаона (Гаркави, ТезсЬиЪоІ Ъа-бео- 
піт, стр. 32, 76; № 198, стр. 88). Послѣ такого вве¬ 
денія излагались вопросы и данные на нихъ 
отвѣты по порядку. Каждому вопросу предше¬ 
ствовало слово —«по поводу того, что вы 

спрашивали», а каждому отвѣту—въ большинствѣ 
случаевъ фразы на подобіе: «вотъ онъ (отвѣтъ)», 
«отвѣтъ на этотъ вопросъ слѣдующій», «если 
дѣло дѣйствительно обстоитъ такъ, какъ оно 
изложено въ запросѣ, то оно намъ представляется 
такъ п такъ», «такъ говорятъ мудрецы», «отъ 
прежнихъ мудрецовъ мы узнали слѣдующее», 
«Господь открылъ намъ слѣдующее». Послѣ из¬ 
ложенія самаго отвѣта часто прибавляли: «вотъ 
окончательное рѣшеніе» (галаха), «вотъ правиль¬ 
ный способъ дѣйствія», «таковъ обычай въ ака¬ 
деміяхъ», «такіе казусы часто бываютъ на на¬ 
шемъ разсмотрѣніи, и всегда мы рѣшаемъ такъ». 
Письмо заканчивалось опять привѣтственной 
формулой: «Да сподобитъ васъ Господь, дорогой 
другъ и коллега, и всѣхъ ученыхъ и учащихся 
въ вашемъ городѣ, уразумѣть мудрость Торы 
и да покроетъ Онъ васъ славой» (Гаркави, 
1. с., № 264, стр. 135; ср. также № 369, стр. 185 
и № 344, стр. 172); иногда оно заключалось слѣ¬ 
дующимъ образомъ: «да поможетъ намъ Господь 
выносить рѣшенія согласно вакону и наставлять 
согласно правильному рѣшенію»’ (і. с., № 350, 


стр. 179). Въ древнѣйшую эпоху гаоны писали 
свои респонсы на арамейскомъ яз., языкѣ Ге- 
мары; съ конца 9 в. появляются респонсы п на 
еврейскомъ языкѣ, что слѣдуетъ, безъ сомнѣнія, 
объяснить, во-первыхъ, тѣмъ, что къ тому вре¬ 
мени въ раввинскихъ кругахъ стали усердно изу¬ 
чать евр. языкъ, побудительнымъ мотивомъ къ 
чему было то, что съ запросами къ гаонамъ стали 
обращаться изъ дальнихъ странъ, жители кото¬ 
рыхъ не владѣли арамейскимъ языкомъ, н по¬ 
этому респонсы пришлось писать по-еврейски, 
на языкѣ Мпшны. На арабскомъ языкѣ написаны 
респонсы, адресованные къ евреямъ халифата. 
Незначительное количество респонсовъ гаоновъ 
сохранилось цѣликомъ и не въ искаженномъ 
видѣ. Сами гаоны не собирали своихъ респон¬ 
совъ, они, вѣроятно, сохранились у интерпеллято- 
ровъ. Поэтому-то до насъ не дошло ни одного 
сборника респонсовъ, принадлежащихъ одному 
какому-либо гаону, и существующія коллекціи 
заключаютъ респонсы разныхъ авторовъ, при¬ 
чемъ нерѣдко замѣчается путаница въ именахъ 
и искаженіе текста (ср. по этому поводу 
респонсы р. Іосифа ибнъ-Мигаша, § 114). Нѣкото¬ 
рые респонсы, особенно заключающіе каббали¬ 
стическія объясненія,должны быть признаны под¬ 
дѣльными. Гаоны не собирали своихъ респонсовъ, 
можетъ-быть, п потому, что опасались, чтобы 
они не стали служить единственнымъ руковод¬ 
ствомъ при рѣшеніи вопросовъ религіозной пра¬ 
ктики и не вытѣснили бы такимъ путемъ Талмуда. 
Древнѣйшими сборниками гаонейскихъ респонсовъ 
являются изданные въ Константинополѣ въ 
1516 г., «НаіасЬоІ Резикоі тіп-Ьа-Огеопіт» п въ 
1575 г.—«8сЬее1о1 и-ТезсЬиЬо! те-Ьа-Огеопіш». Въ 
1792 г. р. Нисспмъ б. Хаіішъ издалъ (приготовлен¬ 
ный его отцомъ р. Хаіимомъ Модап) въ Салони¬ 
кахъ подъ заглавіемъ «ВсЬааге 2еіек»—сборникъ 
гаонейскихъ респонсовъ (количествомъ 533), 
расположивъ ихъ по предметной системѣ и снаб¬ 
дивъ указателемъ. Многіе респонсы приведены 
въ оригиналѣ и при большинствѣ изъ нихъ от¬ 
мѣчено имя автора. Слѣдующими по времени 
сборниками являются: «ТезсЬиЪоѣ беопіт Каі- 
топіт» пзд. Давида Касселя (1848), составл. по 
рукописи сборника Іосифа б. Самуилъ Бонфпса 
(Тобъ - Элемъ); «ЗсЬааге ТезсЪиЪаЬ» (Лейпцигъ, 
1858), «СЬешіаЬ беішгаЬ» (Іерусалимъ, 1863), 
«ТезсЬиЬо! Ъа-беопіт», изд. Якова Муссафіп 
(Лыкъ, 1864), «ТезсЬиЬоІ Ьа-Сгеопіш \\ г е-Ш1сЬо1 
ЙсЬесЫШЬ» пзд. Нахмана Натана Коронеля 
(Вѣна, 1871), а'ШУят ^ ]лпл, изд. Горовица 
(Франкфуртъ-на-М., 1882). Крупнымъ вкладомъ 
въ литературу респонсовъ явлиется изданный 
А. Я. Гаркави по рукописи Императорской пуб¬ 
личной библіотеки въ С.-Петербургѣ въ 1885— 
1887 г. сборникъ «2ісЪгоп Іа-ШзсЬопіт, Те- 
зсішЬоі Ьа-беопіш» (Берлинъ), содержащій много 
респонсовъ на арабскомъ языкѣ, часто съ 
указаніемъ имени составителя и даты со¬ 
ставленія. Іоель Мюллеръ издалъ «ТезсЬиЬоі 
беопе МіггасЬ и-МаагаЬ» (1888) п ллве —ука¬ 
затель къ различнымъ изданіямъ респонсовъ 
гаоновъ (Берлинъ, 1886). О-епігаЬ зішііез» (1905 — 
1908,1—II т.) Л. Гинцберга—новѣйшій значитель¬ 
ный трудъ въ этой области.—Респонсы гаоновъ 
помѣщены въ сборникахъ «Таати 2екепіт» р. Эліе- 
зера Ашкенази (Франкф.-на-М., 1854) и «КеЬигаІ 
СЬасЬатіт» Вертгейма (Вѣна, 1867), а также въ 
сочиненіяхъ р. Ашера б. Іехіеля, р. Соломона 
б. Адретъ, р. Меира изъ Ротенбурга и др.— 
Респонсы гаоновъ были весьма разнообразны: 
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они относились къ области религіозныхъ 
обрядовъ, гражданскаго права, общиннаго само¬ 
управленія п т. д.; многіе запросы были 
чисто-научнаго характера, и отвѣты на нихъ 
затрагивали философскія темы, заключали 
лексикографическія объясненія и обсуждали 
археологическія проблемы.—Для характеристики 
тогдашвихъ взглядовъ и обычаевъ приведемъ 
слѣдующіе два примѣра изъреспонсовъ гаоновъ съ 
сохраненіемъ ихъ стиля. «По поводу того, что вы 
спрашиваете,—говорится въ респонсѣ,—каковъ 
законъ относительно кражи у не-еврея, въ томъ 
случаѣ, когда она не приравнивается къ осквер¬ 
ненію имени Божія дурными поступками, 
врп, рѣшеніе должно быть такое: Запрещеніе 
красть ничего общаго не имѣетъ съ оскверне¬ 
ніемъ имени Божія, такъ какъ кража запре¬ 
щена закономъ безотносительно къ тому, у кого 
она совершается. Объ оскверненіи имени Божія 
упоминается лишь въ связи съ утерянными пред¬ 
метами и, согласно р. Ппнехаеу б. Пиръ, нельзя 
присвоить себѣ предмета, утеряннаго не-евреемъ, 
если это можетъ повести къ оскверненію имени 
Божія. Что касается виноградной лозы, вырван¬ 
ной р. Аши изъ сада язычника, то здѣсь, очевидно, 
это было компенсаціей», и т. д. (ЗсЬааге 2е4ек, 
ІУ, 1, б). «А по поводу того, что вы спраши¬ 
ваете, что послѣ погребенія умершихъ многіе 
утираютъ руки о землю, то такой обычай у насъ 
пе соблюдается. А по поводу того, что вы слы¬ 
шали, что многіе по возвращеніи съ кладбища, 
прежде, чѣмъ входить въ жилище, умываютъ руки 
и семь разъ останавливаются на пути, чтобы 
сѣсть,—вотъ наше мнѣніе: Омовеніе рукъ не обя¬ 
зательно, но если таковъ обычай въ данномъ 
мѣстѣ, то можно ему слѣдовать. Повелѣніе муд¬ 
рецовъ семь разъ садиться по возвращеніи съ 
похоронъ относится только къ похоронамъ род¬ 
ственниковъ и должно соблюдаться исключи¬ 
тельно въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ существуетъ 
обычай, основанный на повѣрьѣ, что злые 
духи слѣдуютъ по пятамъ лицъ, возвращаю¬ 
щихся съ кладбища послѣ погребенія и что, какъ 
только они садятся, демонъ исчезаетъ» (іѣ. III, 
4 19—20). Достойно вниманія, что и знаменитое 
«Пославіе» Шериры-гаона, служащее главнымъ 
до сихъ поръ источникомъ свѣдѣній о талмуди¬ 
ческой и гаонейской эпохахъ, носило характеръ 
респонса, такъ какъ было вызвано запро¬ 
сомъ р. Якова б. Ниссимъ изъ Кайруана. 

Второй періодъ. Дѣятельность гаоновъ имѣла 
вліяніе и за предѣлами Вавилоніи. Евреи хри¬ 
стіанской Европы подчинялись авторитету ва¬ 
вилонскихъ академій. Къ гаонамъ, какъ обще¬ 
признаннымъ толкователямъ Талмуда и закона, 
обращались отовсюду за разрѣшеніемъ спорныхъ 
вопросовъ. Въ теченіе, однако, 9 и 10 вѣковъ, 
съ постепеннымъ распространеніемъ талмудиче¬ 
ской образованности въ европейскихъ странахъ, 
значеніе вавилонскихъ академій и ихъ главъ, 
гаоновъ, стало, понемногу падать; на Западѣ 
возникли другіе центры, изъ которыхъ исходили 
поученія п рѣшенія, вполнѣ замѣнившія преж¬ 
нія—гаонейскія. Изъ видныхъ авторовъ этихъ, 
такъ называемыхъ «мѣстныхъ» респонсовъ, на¬ 
зовемъ Калонпмоса II (б. Моисей) изъ Лукки 
(ок. 950 г.), двѣнадцать респонсовъ котораго 
включены въ изданный Д. Касселемъ сборникъ 
«ТезсЬиЬоІ беопіт Каітопіт» (№№ 106—118), 
сына его р. Мешуллама (Великаго илп Римскаго; 
ІЬ., №Л° 119—151) и Гершома б. Іуда (Меоръ 
га-Года), респонсы котораго помѣщены въ сбор¬ 


никахъ позднѣйшихъ авторитетовъ, главнымъ 
образомъ: р. Меира изъ Ротенбурга (№№ 5, 572, 
847,850,862,865,928 и 929) и въ «Йеіег Ьа-ФазсЬаг» 
Раббену Тама (№№ 366, 399).—Изъ респонсовъ 
р. Моисея б. Ханохъ сохранилось лишь два въ 
сборникѣ «ЗсЬааге 2е<1ек» (III, 2, 21; ІУ, 1, 21), 
третій цитируетъ сынъ его р. Ханохъ (ІЬ. IV, 
5, 9), современникъ и оппонентъ его Іосифъ 
ибнъ Абитуръ, респонсы котораго также помѣ¬ 
щены въ названномъ сборникѣ (II, 28; III, 1, 
27; ІУ, 4, 5, 6, 8, 21, 23, 42). Единственный 
респонсъ р. Самуила га-Нагида помѣщенъ въ 
концѣ сборника опп чяв»; сохранились также 
нѣкоторые респонсы кайруанскаго ректора ака¬ 
деміи р. Хананеля б. Хушіель. Эти респонсы 
мѣстныхъ раввиновъ, относящіе къ концу гаоней¬ 
ской эпохи, образуютъ переходную ступень отъ 
гаонейскаго къ первому раввинскому періоду 
респонсовъ и по внѣшней своей формѣ вполнѣ 
сходны съ респонсами гаоновъ, изобилуя ввод¬ 
ными фразами, въ родѣ агфшга*, «мы размышляли 
по этому вопросу, и вотъ отвѣтъ на вопросъ, 
если дѣло представляется именно такимъ, какъ 
оно изложено въ вашемъ вопросѣ», и заключи¬ 
тельными, съ пожеланіями здоровья интерпел¬ 
лянту: но написаны далеко не въ такомъ офи- 
ціальвомъ п самоувѣренномъ тонѣ, какъ гаонеіі- 
скіе. Языкъ этихъ респонсовъ—еврейскій. Пред¬ 
метомъ ихъ является разрѣшеніе вопросовъ 
практическаго свойства н толкованіе талмудиче¬ 
скихъ текстовъ. Образцомъ респонсовъ этой пе¬ 
реходной эпохи можетъ служить слѣдующій ре¬ 
спонсъ р. Хананеля б. Хушіель, цитируемый Бер¬ 
линеромъ въ «Мі§Да1 СЬапапеЪ (Лейпцигъ, 1876, 
стр. XIX). Р. Хананелю былъ предложенъ во¬ 
просъ по поводу извѣстнаго талмудическаго 
изреченія—і'п' рлв» цп'к» авш, т.-е., что 
не слѣдуетъ указывать народу на его противо¬ 
законные поступки, такъ какъ лучше, чтобы 
люди нарушали законъ безсознательно, чѣмъ 
сознательно — не протпворѣчитъ ли это изрече¬ 
ніе библейскимъ изреченіямъ: «ты долженъ обли¬ 
чать ближняго твоего» (Лев., 19, 17), «ты долженъ 
предостеречь нечестивца отъ пути его» (Іезек., 
33, 9) и на это р. Хананель отвѣчаетъ: «Правда, 
израильтяне обязаны изобличать другъ друга въ 
случаѣ, если кто-либо изъ нихъ или далее цѣлая 
община повинны въ грѣхѣ. Сознательный нару¬ 
шитель предписаній Торы долженъ быть предо¬ 
стереженъ или даже наказанъ; слѣдуетъ упо¬ 
требить всѣ усилія для возвращенія его на путь 
истины, и, если это окажется безуспѣшнымъ, 
то долгъ исполненъ (Іезек., 33, 9). Но если от¬ 
дѣльныя лица расходятся только въ частно¬ 
стяхъ, то ихъ не слѣдуетъ предостерегать, дабы 
не быть виновникамп сознательнаго нарушенія 
ими закона, если они не пожелаютъ подчиниться 
предостереженію». 

Третій періодъ обнимаетъ респонсы испан¬ 
скихъ и французскихъ раввиновъ 11 и 12 вв. 
Съ упраздненіемъ гаоната, служившаго долгое 
время духовнымъ центромъ для всѣхъ евре¬ 
евъ, его мѣсто въ этомъ отношеніи заняли 
крупные раввинскіе авторитеты въ странахъ 
европейской діаспоры. Респонсы этого періода 
распадаются на двѣ группы: французскую п ис¬ 
панскую, отличавшіяся одна оть другой систе¬ 
мой изученія Талмуда—французская школа от¬ 
личалась глубиною и діалектическими методам п 
изслѣдованія, въ отличіе отъ испанской, харак¬ 
терной чертой которой является логичность, яс¬ 
ность, ббльшая систематичность въ изложенія. 
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чѣмъ во французской школѣ. Респонсы давались 
не только по вопросамъ чисто-практическаго 
свойства, но иногда разъяснялись также не¬ 
ясныя п затруднительныя мѣста въ Талмудѣ 
по вопросамъ теоретическаго характера. Ре¬ 
спонсы всегда основывались и опирались на тал¬ 
мудическомъ текстѣ. Р. Соломонъ Іяцхакп (Раши) 
былъ величайшимъ представителемъ француз¬ 
ской школы въ 11 в. Респонсы его сохра¬ 
нились въ «8е1ег Ьа-Раыіез» и въ Махзорѣ 
Витри. Они написаны на евр. языкѣ и не имѣютъ 
ни вступительной, ни заключительной формулъ; 
лишь одинъ разъ встрѣчается фраза, характер¬ 
ная для Раши: «я, нижеподписавшійся, былъ 
спрошенъ о... такъ я слышалъ отъ моихъ учите¬ 
лей и таково мое мнѣніе...»; подписывался онъ «Со¬ 
ломонъ б. Исаакъ» (Махзоръ Витри, 434—435).— 
Въ Испаніи въ это время жилъ знаменитый ко¬ 
дификаторъ р. Исаакъ Альфаси, авторъ сборника 
респонсовъ, написанныхъ на евр. п арабскомъ 
яз., переведенныхъ на еврейскій и изданныхъ 
въ Ливорно въ 1780 г., подъ заглавіемъ л'бяіу 
грчп шаньги, и въ вышеупомянутомъ изданіи Гар- 
кави. Вводныя формулы у него тѣ же, что у 
гаоновъ: «вы знаете», «я думалъ по этому во¬ 
просу, и отвѣтъ, мнѣ кажется, долженъ быть 
слѣдующимъ», илп «вотъ мнѣніе, къ которому 
мы склоняемся». Передъ подписью онъ обра¬ 
щался къ интерпеллятору съ пожеланіемъ здо¬ 
ровья п прибавлялъ: «я подписываюсь Исаакъ 
б. Яковъ». Повидимому, респонсы писалъ секре¬ 
тарь, а авторъ лишь подписывался. Респонсы 
Альфасп, отличаясь логичностью н ясностью, 
являются типичнымъ образцомъ • респонсовъ 
испанской школы. Онъ старается устранить изъ 
талмудической агады фантастическій элементъ. 
Такъ, сказаніе о р. Банаѣ (Евр. Энц., т. III. 753— 
754) онъ считаетъ его сновидѣніемъ, а разсказъ 
Раббы баръ баръ Ханы (іЬ. 74а) о томъ, будто онъ 
видѣлъ мѣсто въ пустынѣ, гдѣ небо соприкасается 
съ землей. Альфаси объясняетъ такъ: По преданію, 
александрійскій царь выстроилъ въ пустынѣ 
обсерваторію и помѣстилъ тамъ земной и небес¬ 
ный глобусы одинъ возлѣ другого; вотъ что по¬ 
служило канвой для сказанія Раббы (Респонсы, 
Л°Л» 13 и 314). [Впрочемъ, этотъ респонсъ принад¬ 
лежитъ не р. Исааку Альфаси, а Гаи-гаону, 
какъ видно изъ сборника Гаркавп №№ 12, 374; 
ср. примѣч. Гаркавп на стр. 374.]. Наи¬ 
болѣе выдающимися представителями фран¬ 
цузской школы въ 12 в. были р. Яковъ Тамъ 
(Раббену Тамъ), р. Авраамъ б. Давидъ пзъ По- 
скьера (і"зяч) и р. Эліезеръ б. Натанъ изъ Майнца. 
Респонсы р. Якова Тама собраны въ его «8е1ег 
Ьа-ТазсЬаг» (I, Вѣна, 1811; II, Берлинъ, 1898) 
п встрѣчаются, кромѣ того, въ сборникахъ 
другихъ ученыхъ, какъ, напр., р. Мепра изъ Ро- 
тенбургаир. Мордехая. Стиль его отличается изя¬ 
ществомъ. Респонсы р. Эліезера б. Натанъ, глав¬ 
нымъ образомъ, посвящены библейской экзегезѣ, 
по многіе имѣютъ въ виду разрѣшеніе вопросовъ 
практическаго характера. Слѣдуетъ отмѣтить 
Д» 119 въ его «ЕЬеп Ьа-Егег», гдѣ онъ слово 
шгап въ Притчахъ 30, 1 считаетъ указаніемъ на 
происхожденіе Агура отъ Масы, сына Исмаила 
(Быт., 25, 14). Респонсы РАВаДа изъ Пос- 
кьера включены въ сборникъ «Тшптаѣ ЖзсЪапт» 
р. Веніамина Мотала (Венеція, 1622) подъ загла¬ 
віемъ «Тетіш Беіт» (отдѣльное изданіе, Львовъ, 
1812). Отмѣтимъ его указаніе на безпрекословное 
повиновеніе законамъ страны въ соотвѣтствіи 
съ талмудическимъ принципомъ я:'ч яі'ч 


(«государственные законы суть законы [обяза¬ 
тельные»]; респонсъ А» 50).—Крупнѣйшими пред¬ 
ставителями испанской школы въ 12 в. слѣ¬ 
дуетъ назвать р. Іосифа б. Меиръ ибнъ-Мигаша 
и Маймонида. Респонсы перваго дѣлятся на 
двѣ группы: а) написанные на арабскомъ яз. (впо¬ 
слѣдствіи переведенные на еврейскій) и посвя¬ 
щенные разъясненію разныхъ практическихъ 
вопросовъ, н б) написанные на еврейскомъ (тал¬ 
мудическомъ) яз. и содержащіе толкованія тал¬ 
мудическаго текста и разсужденія теоретическаго 
характера. Респонсы Йбнъ-Мигаша въ чи¬ 
слѣ 214 были впервые пзданы въ Салоникахъ 
въ 1791 г. подъ заглавіемъ грі' ч'ла ліапт 
ам'с р (второе изданіе, Варшава, 1870). Изъ 
респонсовъ Йбнъ-Мпгаша мы узнаемъ (№ 120), 
что андалузскіе евреи хоронили трупы умер¬ 
шихъ въ своихъ домахъ (вѣроятно, садахъ).— 
Написанные въ большинствѣ на арабскомъ 
яз., респонсы Маймонида были переведены на 
еврейскій р. Мордехаемъ Тамма и изданы частью 
въ Амстердамѣ въ 1765 г. подъ заглавіемъ тпп ч«в 
(второе изданіе, Львовъ, 1859), частью въ Лейпци¬ 
гѣ, подъ заглавіемъ азпч лаі»л рзір (1859). Содер¬ 
жаніемъ респонсовъ Маймонида служатъ: вопро¬ 
сы, возникающіе на практикѣ, объясненіе непо¬ 
нятныхъ мѣстъ въ его «Ядъ га-Хазака», отвѣты 
на вопросы по астрономіи н хронологіи ( чпп дне, 
Д°Д° 43—44; азач лізнгл рздр, № 172). Изъ респон¬ 
совъ въ сборникѣ взад лізівчд |*зір отмѣтимъ № 160, 
гдѣ, касаясь вопроса о прозелитахъ изъ магоме¬ 
танъ, Маймонидъ не считаетъ возможнымъ при¬ 
равнять послѣднихъ, какъ вѣрующихъ въ единаго 
Бога, къ язычникамъ, несмотря даже пато, что онп 
соблюдаютъ нѣкоторые языческіе обряды. Въ ре- 
спонсѣ, адресованномъ марсельскимъ ученымъ 
(ІЬ., 24—26), Маймонидъ указываетъ на празд¬ 
ность занятій астрологіей. Въ его р'л лдія (издано 
въ Вѣнѣ, 1857) помѣщенъ респонсъ къ р. Якову 
ал-Файюмп по поводу одного фанатика, про¬ 
возгласившаго себя Мессіей. Маймонидъ из- 
бъгаетъ многословія п старается быть краткимъ. 

— Къ четвертому періоду (второй раввинскій) 
должны быть отнесены респонсы испанскихъ 
и французскихъ ученыхъ 13 и 14 вѣковъ. Въ 
респонсахъ этого періода замѣтно сглаживается 
различіе между обѣими школами; научный духъ 
постепенно проникаетъ во французскія талмуди¬ 
ческія школы; съ другой стороны, и діалектическая 
тонкость, п глубина, которыми отличались ре¬ 
спонсы французскихъ раввиновъ, оказали замѣт¬ 
ное вліяніе и на ихъ испанскихъ коллегъ. Испан¬ 
ская школа выдвинула въ этотъ періодъ такихъ 
корифеевъ раввинской литературы, какъ Нахма- 
нидъ ()"зпд), р. Соломонъ б. Адретъ (к"зт) п р. Нис- 
симъ б. Реубенъ Герондп ()"ч), До насъ дошло 
весьма немного респонсовъ Нахманида (Вене¬ 
ція, 1523; Жолкіевъ, 1798); онп обнаруживаютъ 
въ ихъ авторѣ громадную эрудицію п порази¬ 
тельную ясность изложенія. Содержаніе ихъ: 
толкованіе многихъ затруднительныхъ мѣстъ 
Библіи, Мишны и Талмуда, сообщеніе руководя¬ 
щихъ правилъ въ практическомъ примѣненіи за¬ 
кона, рѣшеніе спорныхъ вопросовъ ритуала, гра¬ 
жданскаго права, урегулированіе общинныхъ дѣлъ 
п т. д. Ученикъ Нахманида р. Соломонъ б. Адретъ 
оставилъ 7 томовъ респонсовъ, изданныхъ разно¬ 
временно (1539—1805; второй томъ носитъ назва¬ 
ніе «8е1ег Тоіейоѣ Айат»). Въ своихъ респонсахъ 
онъ обнаруживаетъ способность къ логическому 
мышленію и къ критическому толкованію текста. 
Запрошенный по поводу несоотвѣтствія текста 
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Хроникъ съ параллельными текстами другихъ биб¬ 
лейскихъ книгъ (№12), онъ отвѣтилъ: замѣна одного 
слова другимъ н вообще различіе въ отдѣльныхъ 
выраженіяхъ, если отъ этого не измѣняется са¬ 
мый смыслъ мѣста, не имѣетъ значенія; такую 
кажущуюся несогласованность мы иногда встрѣ¬ 
чаемъ даже въ Пятикнижіи: ср. Быт., 46, 10 и 
Псх., 6, 15, гдѣ сынъ Симеона называется «Цо- 
харъ», и Числа, 26, 13, гдѣ имя его значится 
«Зерахъ»; оба эти слова являются синонимами. 
Борясь съ суевѣріями массы, Адретъ добился 
упраздненія обычая вывѣшивать на дверяхъ 
жилища при рожденіи въ семьѣ мальчика го¬ 
лову зарѣзаннаго пѣтуха (№ 395). Ему пришлось 
высказаться (№ 548) по поводу лжепророка изъ 
Авилы, по временамъ впадавшаго въ трансъ 
п вѣщавшаго въ эти моменты истины, будто бы 
сообщенныя ему ангелами.—Виднѣйшимъ пред¬ 
ставителемъ нѣмецкой школы въ 13 в. былъ 
р. Мепръ б. Барухъ изъ Ротенбурга, къ которому 
отовсюду обращались за разъясненіемъ спорныхъ 
вопросовъ еврейскаго религіозно-правового быта. 
Респонсы его, отличающіеся яснымъ и точнымъ 
отвѣтомъ на предложенные вопросы, сохранились 
въ нѣсколькихъ сборникахъ, изданныхъ въ Кре¬ 
монѣ въ 1557 г. (315 респонсовъ), въ Прагѣ въ 
1008 г. (1022), въ Львовѣ въ 1860 г. и въ Верлннѣ въ 
1891 г. (тлп лчзпрл 'чшр чгщ, изд. Моисея Блоха). 
Респонсы эти живо рисуютъ печальныя условія 
существованія нѣм. евреевъ 13 в., ихъ полную за¬ 
висимость отъ своеволія феодальныхъ князей и 
крайнее изнеможеніе отъ налогового бремени. Въ 
респонсахъ р. Мепра изъ Ротенбурга приводятся 
рѣшенія древнихъ и современныхъ ему раввиновъ 
франко-германской школы. Въ 14 в. выдѣляются 
р. Ашеръ б. Іехіель (Ашери, Рошъ) и р. Исаакъ б. Ше- 
шетъ Барфатъ (Рибашъ). Респонсы Аіпери впер¬ 
вые были изданы въ Константинополѣ въ 1517 г. 
(»"ячп ліаік'лі лі^шу), затѣмъ переизданы съ до¬ 
полненіями въ Венеціи въ 1607 г. и въ Жолкіевѣ 
въ 1803 г. Весь сборникъ раздѣленъ па 108 главъ 
(С'^з), соотвѣтственно 108 вопросамъ раввин¬ 
скаго законодательства, составляющимъ содер¬ 
жаніе респонсовъ; каждой главѣ предшествуетъ 
резюме ея содержанія съ числовымъ указателемъ 
респонсовъ по каждому отдѣльному вопросу. 
Такая систематизація обширнаго матеріала ре¬ 
спонсовъ была, вѣроятно, произведена однимъ изъ 
учениковъ Ашери, или его сыномъ, р. Іудою, сдѣ¬ 
лавшимъ къ нимъ также дополненія. Респонсы 
Ашери содержатъ массу любопытныхъ свѣдѣній 
объ обычаяхъ и порядкахъ, господствовавшихъ въ 
испанско-еврейскихъ общинахъ. На обращенный 
къ нему изъ Бургоса запросъ онъ отвѣтилъ 
(№ 68, 10), что по талмудическому законодатель¬ 
ству должникъ не можетъ быть арестованъ за 
неуплату долга, если бы даже онъ предвари¬ 
тельно согласился поступить заложникомъ къ 
кредитору, но въ испанскихъ общинахъ суще¬ 
ствовалъ обычай ареста неисправнаго платель¬ 
щика податей до погашенія недоимки. Ашери 
отличался особымъ умѣніемъ ясно и изящно 
резюмировать пространныя талмудическія раз¬ 
сужденія.—Р. Исаакъ б. Шешетъ авторъ 518 ре¬ 
спонсовъ (^"г^чп Л1215РЛ1 лі^щр, Константино¬ 
поль, 1546—47). Кромѣ того, Давидъ Френкель изъ 
Мункача издалъ новый сборникъ его респонсовъ, 
подъ заглавіемъ ліанпл к>"з'чп лізпглі Ре¬ 

спонсы р. Исаака б. Шешетъ заключаютъ массу 
историческихъ свѣдѣній, отражая условія суще¬ 
ствованія евреевъ и ихъ быта въ 14 в.; многіе 


респонсы спеціально посвящены разсмотрѣнію 
вопросовъ, возникавшихъ вслѣдствіе насиль¬ 
ственнаго перехода одного изъ супруговъ въ хри¬ 
стіанство (№№ 1,4,6,11,12, 43). № 158 его респон¬ 
совъ содержитъ интересныя сообщенія о ритуалѣ 
испанскихъ евреевъ послѣ смерти родственника). 

Пятый періодъ (третій раввинскій) обнимаетъ 
респонсы съ 15 по 18 столѣтіе; вмѣсто испанскихъ 
на сцену выступаютъ итальянскіе, турецкіе, гер¬ 
манскіе и польскіе раввины. Респонсы этого 
періода разнятся отъ прежнихъ во всѣхъ отноше¬ 
ніяхъ: характеръ запросовъ измѣняется, въ со¬ 
отвѣтствіи съ чѣмъ измѣняется и способъ разъясне¬ 
нія спорныхъ вопросовъ и даже самый порядокъ 
изложенія респонсовъ. Въ то время какъ респонсы 
предшествующихъ періодовъ посвящены вопро¬ 
самъ не только духовнаго характера, но и свѣт¬ 
скаго быта средневѣковыхъ евреевъ и на ряду 
съ галахическимъ п экзегетическимъ матеріа¬ 
ломъ содержатъ цѣлыя диссертаціи на фило¬ 
софскія темы и этическія проблемы, словомъ, 
охватываютъ всю широкую область человѣ¬ 
ческой дѣятельности и мысли, респонсы раз¬ 
сматриваемаго періода ограничиваются лишь 
одной областью п посвящены исключительно 
разрѣшенію спорныхъ вопросовъ религіознаго 
и гражданскаго законодательства. Раввинъ за¬ 
нялъ положеніе судьи п къ своимъ судейскимъ 
функціямъ относился съ чрезвычайной строго¬ 
стью, тѣмъ болѣе, что евреи неохотно обращались 
со своими тяжбами въ правительственные суды. 
Такое преобладаніе юридическаго матеріала въ 
респонсахъ повлекло за собою п измѣненіе въ 
самомъ способѣ аргументаціи и изложенія рѣ¬ 
шеній, не отличающихся уже болѣе логичностью 
доказательствъ, ясностью и точностью выводовъ. 
Пилпулъ проложилъ себѣ дорогу и въ респонсы. 
Запутанная діалектика приводитъ къ тому, 
что респонсы становятся мало понятными. Въ 
отношеніи оригинальности респонсы этого періода 
значительно уступаютъ респонсамъ предшествую¬ 
щихъ періодовъ; впрочемъ, объясненіе этому слѣ¬ 
дуетъ искать въ тѣхъ тяжелыхъ условіяхъ, въ 
которыхъ находились евреи въ ту эпоху въ Запад¬ 
ной Европѣ, когда не было настроенія, чтобы воз¬ 
буждать вопросы принципіальнаго характера.—Въ 
респонсахъ прежнихъ періодовъ отчасти уже на¬ 
ходились отвѣты на волновавшіе евреевъ въ это 
время вопросы: переходъ въ магометанство и хри¬ 
стіанство, распредѣленіе тяжести поборовъ между 
отдѣльными лицами, вымогательство денегъ во' 
избѣжаніе яко бы грозящей опасности и др. 
При всемъ томъ респонсы настоящаго періода 
поражаютъ своей эрудиціей. Раввинская литера¬ 
тура въ 15 в. колоссально разрослась, рядъ древ¬ 
нѣйшихъ ученыхъ («рпшонимъ») въ это время 
смѣнился «позднѣйшими» («ахаронимъ»), и для 
того, чтобы дать надлежащій отвѣтъ на предло¬ 
женный вопросъ, необходимо было въ совершен¬ 
ствѣ знать не только Талмудъ, но и всю уже 
обширную къ тому времени раввинскую пись¬ 
менность. Такимъ образомъ, указанные выше 
недостатки респонсовъ этого періода возмѣщаются 
ихъ обширною эрудиціей и исчерпывающимъ 
содержаніемъ. Кромѣ того, въ многихъ изъ нихъ 
замѣчается систематичность изложенія, отсут¬ 
ствіемъ которой страдали респонсы прежнихъ 
періодовъ. Въ эту эпоху авторы респонсовъ имѣли 
передъ собою образцы систематическаго изложе¬ 
нія законодательства, какъ «Туримъ» и «Шул- 
ханъ-Арухъ», и старались слѣдовать системѣ этихъ 
кодексовъ. Разсматриваемый періодъ долженъ 
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быть, по справедливости, названъ періодомъ рас¬ 
цвѣта литературы респонсовъ, когда появилось 
неимовѣрное количество сборниковъ респонсовъ, 
перечислить которые подробно нѣтъ возможности. 
Изъ многочисленныхъ авторовъ респонсовъ въ 15 в. 
слѣдуетъ на первое мѣсто поставить р. Израиля 
Иссерлейна (см.) и р. Израиля изъ Брюнна (см.) въ 
Германіи, р. Іосифа Колона (р"'іпс) и р. Іуду Минца 
(см.) въ Италіи, р. Якова Бераба, р. Леви ибнъ Ха¬ 
биба, р. Илію Мизрахи (а"**!) и р. Моисея Алашкара 
въ Турціи. Въ респонсахъ р. Израиля Иссерлейна 
(ІВ'іп лапл, Венеція, 1519) заключается масса 
Интересныхъ свѣдѣній по общественной жизни 
евреевъ въ Германіи въ 15 в. Первый затраги¬ 
ваетъ вопросъ о равномѣрномъ распредѣленіи 
общинныхъ налоговъ и повинностей (№№ 341— 
346), говоритъ объ отношеніи къ кающемуся 
отступнику (№198), и,что особенно характерно для 
эпохи, дебатируетъ по вопросу о томъ, можетъ ли 
еврей перерядиться настолько, чтобъ не бытьузнан- 
нымъ въ странахъ, гдѣ пребываніе ихъ воспрещено 
(№ 198).—Р.Израиль изъ Брюнна въ своихъ респон¬ 
сахъ (8сЬее]о1 и-ТезсЬиЬоІ, Салоники, 1798 и 
Штеттинъ, 1680), между прочимъ, обсуждаетъ во¬ 
просъ отомъ, могутъ ли евреи посѣщать ипподромы, 
гдѣ происходятъ бѣга и скачки (№ 71).—Изъ отдѣль¬ 
ныхъ респонсовъ турецкихъ раввиновъ этого вѣка 
должны быть отмѣчены: №№ 8 и 144 въ сборникѣ 
р. Леви ибнъ-Хабпба (з'зп 1 ; 'і(?ліаік>лі лі^явц Ве¬ 
неція, 1560), гдѣ идетъ рѣчь о переселеніи'душъ 
(«гплгулъ») и о хронологическомъ вычисленіи суб¬ 
ботняго и юбилейнаго годовъ; респонсы №№ 13— 
15 и 53 у р. Иліи Мизрахи по вопросу о над¬ 
лежащемъ устройствѣ общинныхъ учрежденій и 
признаніи силы за ихъ постановленіями, у него 
же, №№ 57—58, объ отношеніи раввпнпстовъ къ 
караимамъ, и, наконецъ, у р. Моисея Алашкара 
(чртуЬп лігв 'чп ліаік'лі Саббіонетта, 1554) 

№ 75, гдѣ обсуждается вопросъ о правѣ обраще¬ 
нія къ суду съ цѣлью принудить крещеннаго 
еврея дать своей оставшейся еврейкой женѣ 
разводъ по еврейскому обряду и др. — Въ 16 в. 
духовная гегемонія изъ Германіи переходитъ въ 
Турцію и Польшу. Въ послѣдней въ эту эпоху вы¬ 
двигаются такіе столпы раввпнизма, какъ р. Мои¬ 
сей Иссерлесъ (и"еч), р. Соломонъ Луріа (У'тпп) и 
р. Мепръ б. Гедалія изъ Люблина ()^зі(?п п"чпс). 
Изъ респонсовъ послѣдняго (а"члп лш»лі лі^віг 
рѴзі'чс, Венеція 1619) мы узнаемъ, что польскіе 
евреи уже въ то время служили въ арміи въ 
•качествѣ^ солдатъ (№ 43).—Современниками на¬ 
званныхъ авторитетовъ въ Турціи были р. Іосифъ 
Каро, р. Іосифъ Йбнъ-Лебъ, р. Самуилъ ди Медина 
и Давидъ Аби-Зимра. Въ респонсахъ послѣд¬ 
няго (Гзччл лізирлі лі^іг, Судплковъ, 1836), во¬ 
обще отличающихся ясностью и логичностью раз¬ 
сужденія, затрагивается жгучій для эпохи во¬ 
просъ, въ какихъ случаяхъ еврей, которому 
угрожаютъ смертью за непереходъ въ магоме¬ 
танство, можетъ предпочесть жизнь упорному 
желанію остаться вѣрнымъ религіи предковъ, и 
въ какихъ случаяхъ онъ, наоборотъ, долженъ 
рѣшиться на смерть.—Въ Италіи въ это время 
жилъ всего одинъ видный раввинскій автори¬ 
тетъ, а именно, р. Менахемъ Азарія ди Фано, рес¬ 
понсы котораго изданы въ Дигернфуртѣ въ 
1788 г. — Въ 17 в. духовная гегемовія продол¬ 
жаетъ признаваться за польскими учеными, изъ 
■ которыхъ особо выдаются р. Ааронъ-Самуилъ Кап- 
дановеръ, респонсы котораго (Етипаі БсЪетиеІ, 
Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1683) бросаютъ свѣтъ на 
бѣдственное положеніе вѣмецкихъ евреевъ въ 


ту эпоху п на тѣ ужасныя гоненія, которымъ 
они тогда подвергались, я р. Менахемъ-Мен- 
дель Крохмаль, требовавшій избранія долж¬ 
ностныхъ лицъ общины всеобщимъ голосова¬ 
ніемъ (респонсы «2етасЬ 2ейек», Амстердамъ, 
1775).—Въ Германіи виднымъ представителемъ 
литературы респонсовъ въ 17 в. является р. Іапръ- 
Хаіимъ Бахарахъ, авторъ сборника респонсовъ 
ч'и' лип (Франкфуртъ-на-М., 1699); въ Италіи — 
р. Самуилъ Абоабъ, авторъ «БеЪаг ЗсЪпшеЬ (Вене¬ 
ція, 1702); въ Турціи—р. Іосифъ б. Моисей ди Трани 
(и"'чпа) и р. Яковъ Алфандари, авторъ^ие Чхів (Кон¬ 
стантинополь, 1718). — Въ 18 в. въ Турціи жилъ 
р. Іона Набонъ, авторъ «раз пвпз (Константино¬ 
поль, 1748); въ Италіи—р. Самсонъ Морпурго, ре¬ 
спонсы котораго были изданы сыномъ его, р. Моисе- 
емъ-Хаіимъ Саббатаемъ подъ заглавіемъ «8сЬе- 
шезсЬ 2е(1ака1і» (Венеція, 1743); въ Германіи— 
р. Яковъ Эмденъ ({*"зр'), затронувшій въ своихъ 
респонсахъ (8сЪее1о1 ТааЬег, 2 тт., Львовъ, 1884) 
интересный вопросъ о томъ, можетъ ли итальянецъ 
(римлянинъ), перешедшій въ еврейство, жениться 
на еврейкѣ, хотя во Второз., 23,8—9, запрещено было 
родниться съэдомитянами вплоть до третьяго поко¬ 
лѣнія ихъ прозелитовъ, а римляне считались про¬ 
исходящими отъ эдомптянъ.—Въ Польшѣ въ 18 в. 
жили р. Мепръ Эйзенштадтъ (к>"в), въ одномъ пзъ 
своихъ респонсовъ (въ «Рапіш МеігоЬ, II, № 152), 
клеймившій распространившееся въ нѣкоторыхъ 
классахъ показное благочестіе, выразившееся, ме¬ 
жду прочимъ, въ ношеніи бѣлыхъ одеждъ, на по¬ 
добіе каббалпстовъ, вмѣсто обычныхъ черныхъ, и 
р.Іезекіплъ Ландау (см.), обнаружившій въ своихъ 
респонсахъ (Жо4а Ьі-ЛеЬшіап) независимость 
взглядовъ и отдававшій предпочтеніе, вопреки обы¬ 
чаю, древнѣйшимъ авторитетамъ (а'гігкч) передъ 
позднѣйшими (ц'іічпи). Величайшій представитель 
литовскаго раввпнизма р. Илія пзъ Впльны не 
оставилъ послѣ себя респонсовъ. По внѣшней 
формѣ всѣ респонсы, начиная съ 12 в., мало разнят¬ 
ся другъ отъ друга. Начинаются они обычно съ 
привѣтствія цнтерпеллятору, причемъ авторы 
респонсовъ не скупятся въ придумываніи эпите¬ 
товъ, прославляющихъ корреспондента, и закан¬ 
чиваются указаніемъ на «посильное, по мѣрѣ 
скудоумія своего, разрѣшеніе вопроса», и вторич¬ 
нымъ привѣтствіемъ. Р. Яковъ Тамъ иногда писалъ 
эти привѣтствія въ стихахъ и заканчивалъ слѣ¬ 
дующей фразой: «Любовь моя къ тебѣ крѣпка и не¬ 
нарушима; миръ и здоровье тебѣ и всѣмъ твоимъ», 
Маймонидъ иногда вовсе не писалъ привѣтствій, 
а передъ подписью своей прибавлялъ слово злэч 
(«и написалъ»). Дата составленія респонса отмѣ¬ 
чалась либо въ началѣ, либо въ концѣ. 

Шестой періодъ (четвертый раввинскій) вклю¬ 
чаетъ респонсы съ начала 19 в. по настоящее 
время. На характерѣ респонсовъ этого періода 
лежитъ отпечатокъ времени. Пытливый умъ 
человѣка 19 в. не можетъ ограничиться только 
вопросами, возникающими въ ежедневномъ оби¬ 
ходѣ, и отсюда рядъ вопросовъ, не имѣющихъ не¬ 
посредственнаго практическаго значенія, а лишь 
проблематическое, условное. Новые факторы 
въ культурной жизни народовъ, новыя движе¬ 
нія въ лонѣ еврейства вызвали массу во¬ 
просовъ. Цѣлый рядъ респонсонъ посвященъ 
реформистскому движенію. Такъ, оживленный 
обмѣнъ мнѣній вызвалъ вопросъ о мѣстѣ, гдѣ дол¬ 
женъ находиться въ синагогѣ «алмемаръ» (см.)г 
въ серединѣ ли или ближе къ кивоту (р.Моисей Со- 
феръ, СЪаіат 8о1ег, Орахъ Хаіпмъ, № 28); горя¬ 
чіе дебаты происходили между учеными по по- 
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воду допущенія въ синагогѣ игры на органѣ, по 
вопросу о непокрытіп головы при богослуженіи, о 
молитвахъ яа отечественномъ яз. и т. д. («ЕІеЪ 
БіЬге Ьа-Вегіі», Амстердамъ, 1819; респонсы 
р. Акибы Эгера; «2егог Ьа-СЬа)іт»(іЬ., 1820) эмден- 
скаго раввина р. Авраама б. Арье-Лебъ Левенштама; 
«Тога! Ъа-Кепаоі», іЬ., 1845; сборники респонсовъ 
по поводу раввинскаго синода въ Брауншвейгѣ; 
«Месіюіа! Ьа-МасЪапа,)іш», Пресбургъ, 1859, р. Из¬ 
раиля-Давида Марголіесъ- Шлезингеръ -Яффе). 
Моисей Соферъ (СЬаІат 8о1ег, Іоге ОеаЪ,№ 128) 
останавливается подробно на вопросѣ о томъ, мо¬ 
жетъ ли скульпторъ-еврей лѣпить фигуры людей. 
Іоспфъ-Саулъ Натанзонъ (з'В’Сі Ьміір, I, № 231) 
рѣшаетъ вопросъ о разрѣшеніи перенести гроб¬ 
ницы съ одного мѣста кладбища на другое и согла¬ 
шается на перестройку протестантской церкви 
въ Нью-Іоркѣ въ синагогу (ІЬ., III, № 373). Уста¬ 
новленіе въ Западной Европѣ гражданской формы 
брака и разрѣшеніе смѣшанныхъ браковъ дали 
поводъ къ цѣлому ряду респонсовъ (Веі ЛгсЬак, 
р. Исаака ІПмелькеса, I, Л» 29, Пшемыслъ, 1901), 
тоже введеніе электрическаго освѣщенія (ІЫ<1., 
II, Пшемыслъ, 1895, № 31, по вопросу о зажиганіи 
электрическихъ хануккальныхъ свѣчей) и изобрѣ¬ 
теніе телефона и фонографа (іЬій., № 58, о томъ, 
можно ли ими пользоваться въ субботу).—.Коло¬ 
низація въ Палестинѣ вызвала рядъ респ. о при¬ 
мѣненіи древнихъ аграрныхъ закововъ къ обра¬ 
боткѣ земли въ Св. Землѣ, о соблюденіи субботняго 
года и т. д. Наиболѣе видными представителями 
этого рода литературы въ этомъ періодѣ являются: 
р. АкпбаЭгеръ,р. Хаіимъ Когенъ Рапопортъ (1861), 
р. Моисей Соферъ Шрейберъ (см.), р. Эфраимъ 
Залманъ Маргаліотъ (Львовъ, 1818), р. Яковъ Этт- 
лингеръ (Альтона, 1868 и Вильна, 1878), р. Іосифъ 
Саулъ Натанзонъ (см.), р. Соломонъ Клугеръ (см.), 
р. Мордехай Бенетъ (см.), р. Моисей Тейтель- 
баумъ (Львовъ, 1866), р. Элеазаръ Калиръ 
(Вѣна, 1838), р. Арье Лейбъ Цунцъ (см.), р. Авра¬ 
амъ Самуилъ Веніаминъ Соферъ (Пресбургъ, 
1873 и 1879), р. Авраамъ Паладжи, р. Хаіимъ 
Паладжи (см.), р. Іосифъ Ханпна Липа Май- 
зельсъ (Пшемыслъ, 1869), р. Давидъ Тевеле Ро¬ 
бинъ (іп л'з, ін л’ргп), р. Іосифъ Добъ Беръ Со¬ 
ловейчикъ ('Лп л'і), р. Ицхакъ Элханонъ Спек¬ 
торъ (рпх’ чма), р. Менахемъ Мендель Любавич- 
скій (ріх пех), р. Авраамъ Симха Мстиславскій 
(Вильна, 1869), р. Барухъ Мордехай Липшицъ 
(ар?' л'чз, Варшава, 1876), р. Нехемія Гинцбургъ 
(п’сгп ’чзі), р. Соломонъ Залманъ изъ Познани 
лчлп 1836), р. Іошуа Айзикъ Шапиро (л^п: 
уріп'); р. Илія Раголеръ (см.). Объ упоминаемыхъ 
въ настоящей статьѣ авторахъ респонсовъ см. 
соотвѣтствующія статьи.—Обширная литература 
респонсовъ еще ждетъ своего историка; существу¬ 
ютъ лишь изслѣдованія по отдѣльнымъ эпохамъ.— 
Ср.: Лоеі МШІег, Вгіеіе шиі Кезропвеп Лег уог- 
^аопаізсЬеп іМізсЬеп Вііегаіиг, Берлинъ, 1886; 
Ыеш, Еіпіеііипд; іп ііе Еезропзеп іег ЬаЬуІопі- 
зсЬеп баопеп, іЬ., 1891; ЕасЬагіа Егапкеі, Епі- 
\ѵиіЛ еіпег безсЬісМе Йег Іліегаінг Йег пасЬ- 
ІаІптйізсЬеп Везропзеп, Бреславль, 1865; I. Б. 
Еізепзіеіп, Тѣе йеуеіоршепі; оі ]ехѵізЬ сазпізііс 
Іііегаіиге іп Ашегіса, Балтимора, 1905 [Л. Е., 
XI, 240—250]. 

С. Кодексы и компендіумы —см. Кодификація. 9. 

Раввинскіе съѣзды— см. Съѣзды, раввинскіе. 

Раввинскія семинаріи —см. Семпнаріп, раввин¬ 
скія. 

Раввинскія училища въ Россіи. Въ Имперіи. Про¬ 
свѣтительная реформа, предпринятая правитель- 
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ствомъ въ 1840 г., имѣла цѣлью преобразовать рели¬ 
гіозно-общественный бытъ евр. населенія, искоре¬ 
нить его «фанатизмъ» (см. Просвѣщеніе). Въ связи 
съ этимъ возникла мысль о необходимостп создать 
кадры учителей для евр. казенныхъ училищъ и 
раввиновъ, которые вліяли бы на евр. общество 
въ духѣ правительственныхъ намѣреній. Подго¬ 
товка раввиновъ и учителей представлялась ми¬ 
нистру народнаго просвѣщенія Уварову весьма 
затруднительной, и такъ какъ было рѣшено при¬ 
гласить на первыхъ порахъ и тѣхъ и другихъ 
изъ-за границы, то Уваровъ предложилъ оста¬ 
вить вопросъ о подготовкѣ раввиновъ откры¬ 
тымъ. Ссылаясь на то, что варшавское Р. учи¬ 
лище не достигло своей цѣли, что подобныя по¬ 
пытки за границей не увѣнчались успѣхомъ и что 
трудно сразу разрѣшить такіе вопросы, какъ, напр., 
соединить ли учительскія семинаріи съ раввин¬ 
скими институтами, должны ли въ ихъ про¬ 
грамму войти только евр. науки или также обще¬ 
образовательные предметы, Уваровъ хотѣлъ от¬ 
ложить вопросъ на будущее время, когда уже 
будутъ сдѣланы извѣстные практическіе шаги 
въ дѣлѣ просвѣтительной реформы. Но такъ 
какъ отъ приглашевія заграничныхъ евреевъ на 
учительскія и раввинскія должности пришлось 
вскорѣ отказаться, то и было рѣшено открыть 
учительскія семинаріи, которыя подготовляли бы 
кадры какъ учителей, такъ и раввиновъ. Согласно 
проекту, выработанному министерствомъ народ¬ 
наго просвѣщенія въ соотвѣтствіи съ тѣмъ, что 
было высказано «Комиссіей для образованія 
евреевъ», въ составъ которой входили цадикъ 
р. Мендель Любавичскій п р. Ицхакъ Воложинскій 
(см. Просвѣщеніе), во главѣ семинаріи долженъ 
былъ находиться еврей, курсъ же общеобразова¬ 
тельныхъ предметовъ ввѣрялся инспектору хри¬ 
стіанину. Семинаріи предполагалось придать впол- 
нѣевр.характеръ,нравственный надзоръ возлагал¬ 
ся исключительно на ректора,который обязывался 
заботиться о томъ, чтобы правила евр. вѣры соблю¬ 
дались не только воспитанниками, но п педаго¬ 
гическимъ персоналомъ. Преобладаніе евр. эле¬ 
мента въ управленіи всѣмп вообще предположен¬ 
ными школами было,однако, отрицательно встрѣ¬ 
чено со стороны «Комитета для опредѣленія мѣръ 
коренного преобразованія евреевъ» (см.), кото¬ 
рый, вмѣстѣ съ тѣмъ, указалъ на необходимость 
расширить программу въ Р. училищахъ («семи¬ 
нарія»—какъ обычное наименованіе школъ для 
христіанскаго духовенства, должна была быть 
замѣнена другимъ названіемъ) по общимъ предме¬ 
тамъ—естествознанію, математикѣ пдр.; несмотря 
на то, что Уваровъ не считалъ возможнымъ 
увеличить объемъ общихъ наукъ въ ущербъ 
еврейскимъ, имѣя въ виду «благонамѣренное 
предостереженіе комиссіи», заявившей, что «пре¬ 
подаваніе свѣтскихъ предметовъ въвысшихъ равв. 
классахъ противно евр. закону», Высочайшимъ 
указомъ 1844 г. было повелѣно учредить «для 
прпгововленія учителей евр. закона и равви¬ 
новъ—равв. училища, сравнивъ ихъ въ отношеніи 
къ общимъ предметамъ съ гимназіями». На вос¬ 
питанниковъ равв. училищъ были распространены 
льготы по рекрутчинѣ, предоставленныя уча¬ 
щимся въ общихъ учебныхъ заведеніяхъ. Въ 
запискѣ, приложенной къ Высочайшему указу, 
но не опубликованной, были опредѣлены слѣ¬ 
дующія основныя черты: «Въ равв. училищахъ 
евр. предметамъ обучать въ учительскомъ отдѣ¬ 
леніи въ такой степени, чтобы воспитанники 
онаго моглп преподавать сін предметы въ учнлн- 
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щахъ 1-го и 2-го разрядовъ, а въ раввинскомъ— 
сколько необходимо для образованія раввина, 
отклоняя, если не при самомъ началѣ, то, по 
крайней мѣрѣ, при первой представляющейся 
возможности, всѣ излишнія философскія умо¬ 
зрѣнія комментаторовъ Талмуда» (§ 11). Въ ука¬ 
занной же секретной запискѣ было постано¬ 
влено: «Но открытіи обоихъ равв. училищъ объ¬ 
явить во всеобщее свѣдѣніе, что по истеченіи 
20 лѣтъ никто не можетъ быть опредѣленъ въ 
учители евр. предметовъ, ниже избранъ въ 
раввины, если не обучался въ такомъ училищѣ». 
Одновременно было утверждено особое поло¬ 
женіе о Р.-У., придавшее имъ не тотъ харак¬ 
теръ, какой имѣлъ въ виду Уваровъ. Дирек¬ 
торъ и старшій надзиратель назначались _ изъ 
христіанъ, и лишь надзоръ за преподаваніемъ 
собственно евр. предметовъ возлагался на ин¬ 
спектора-еврея. Кромѣ общаго для всѣхъ воспи¬ 
танниковъ 4-лѣтняго курса, педагогическаго 
(одногодичнаго) для будущихъ учителей и спе¬ 
ціальнаго раввинскаго (двухлѣтняго), учрежда¬ 
лись еще три приготовительныхъ класса съ про¬ 
граммой трехъ низшихъ классовъ гимназіи, а по 
евр. предметамъ—евр. училищъ 2-го разряда; 
для поступленія въ прпгот. классъ требовалось 
знаніе курса евр. училищъ 1-го разряда (не 
моложе 10 лѣтъ отъ роду). Общій четырехгодич¬ 
ный курсъ соотвѣтствовалъ четыремъ высшимъ 
классамъ гимназіи. Окончившіе раввинскій курсъ 
получали званіе кандидата въ раввины и для 
практическаго обученія подъ руководствомъ рав¬ 
виновъ назначался годъ (вмѣсто проектирован¬ 
ныхъ двухъ лѣтъ).—Въ 1847 г. были открыты 
Р.-У. въ Вильнѣ и въ Житомірѣ (три прпготов. 
класса въ Вильнѣ и два въ Житомірѣ). Въ 
первое поступили 44 ученика, а во второе—23. 
Ростъ числа учениковъ въ обоихъ Р.-У. виденъ 
изъ слѣд. цифръ. 


Учебные 

Вил. 

Житом. 

Учебные 

Вил. 

Житом. 

годы. 

Р.-У. 

Р.-У. 

годы. 

Р.-У. 

Р.-У. 

1848-49 

94 

60 

1857—58 

245 

214 

1849—50 

88 

72 

1858—59 

ЗОО 

207 

1850—51 

142 

147 

1859—60 

330 

202 

1851—52 

157 

190 

1860—61 

298 

204 

1852—53 

208 

252 

1861—62 

348 

216 

1853—54 

251 

275 

1862—63 

373 

258 

1854—55 

241 

301 

1863—64 

353 

284 

1855—56 

223 

281 

Къ концу 



1856—57 

228 

281 

учебн.года 

336*) 

206**] 


Съ окончаніемъ 1862—3 учебнаго года Вилен- 
ское Р.-У. имѣло 12 выпусковъ по педагогиче¬ 
скому отдѣлу и 10 по раввинскому; кончили 
курсъ со званіемъ учителей 116, со званіемъ 
раввиновъ и подраввпновъ 33; въ жптомірскомъ 
училищѣ—10 выпусковъ по педагогия., 7—по 
раввинскому,—68 учителей и 27 раввиновъ и 
подраввпновъ. Одни изъ окончившихъ заняли 
мѣсто ученыхъ евреевъ при геыер.-губернаторахъ 
и губернаторахъ, другіе поступили въ гимназіи 
и университеты. Лишь немногіе посвятили себя 
раввинской дѣятельности, что вызывалось въ 
извѣстной мѣрѣ отрицательнымъ отношеніемъ 
широкихъ массъ я многихъ интеллигентныхъ 
лицъ къ воспитанникамъ Р.-У. Если, съ одной 
стороны, сыпались упреки, что обиліе еврей¬ 
скихъ предметовъ подавляетъ общеобразователь¬ 
ныя науки, то изъ еврейской среды раздавались 
голоса, что воспитанники Р.-У. слабо подготовлены 
къ раввинской дѣятельности. Имѣются свидѣ¬ 
тельства, что преподаваніе общихъ предметовъ 

*) Изъ нихъ 65 казеннокоштныхъ. 

** 33 казеннокоштныхъ. 


шло успѣшнѣе, чѣмъ еврейскихъ. Это объяс¬ 
няется отчасти тѣмъ, что вскорѣ большинство вос- 
спитанниковъ перестали готовиться къ раввин¬ 
ской или педагогической дѣятельности, и потому 
ихъ вниманіе и энергія сосредоточивались на об¬ 
щихъ предметахъ. Кромѣ того, преподаватели- 
христіане, получившіе спеціальную подготовку, 
умѣли внушить ученикамъ интересъ къ наукѣ. 
Напротивъ, преподаватели - евреи, лишенные 
систематическаго образованія, не умѣли исполь¬ 
зовать громадныя познанія въ евр. наукѣ, ко¬ 
торыми они сами обладали, ие были въ состонніи 
внести оживленіе въ классныя занятія. Изъ 
преподавателей должны быть отмѣчены въ жи- 
томірскомъ училищѣ извѣстный Эйхенбаумъ 
(см.), состоявшій инспекторомъ училища, а" по 
смерти его X. 3. Слонимскій, Цвейфель (Тал¬ 
мудъ), Бакстъ (Талмудъ), Сухоставеръ (исторія 
и средневѣковая философія), Палпчпнецкій 
(Библія), Сигалъ, бывшій ровенской раввинъ, 
Готлоберъ (см.), X. Лернеръ (см.). Въ Виленскомъ 
Р.-У. инспекторомъ состоялъ Г. Каценеленбо- 
генъ (Талмудъ); педагогия, штатъ состоялъ изъ 
8 евр. и 6 христ. Изъ еврейск. учителей из¬ 
вѣстны А. Б. Лебенсонъ, Тугендгольдъ, Сол. 
Залкиндъ, антокольскій раввинъ Давидъ Лурія, 
Миноръ, Герштейнъ (послѣдніе кончили Р.-У.), 
ПІершевскіе (отецъ и сынъ), Клячко; кромѣ того, 
С. I. Фпнъ, въ качествѣ окружнаго инспектора 
еврейск. училищъ Виленскаго округа, пмілъ 
наблюденіе и за Р.-У. — Еврейскіе учптеля 
должны были по очереди присутствовать 
молитвѣ казеннокоштныхъ воспитанниковъ, а по 
субботамъ и праздничнымъ днямъ произносить въ 
молитвенномъ домѣ училища проповѣди (въ 185Й г. 
Виленское Р.-У. посѣтилъ пмп. Александръ II). Въ 
то время какъ христіане, противники Р.-У., ука¬ 
зывали, что послѣднія служатъ разсадниками тал¬ 
мудическаго правовѣрія и пропитаны «духомъ ев¬ 
рейской исключительности», народная масса 
признавала питомцевъ Р.-У. отщепенцами. Ихъ 
считали правительственными агентами, чуждыми 
интимнымъ переживаніямъ народной массы. 
Сами воспитанники, находясь еше въ стѣнахъ 
Р.-У., смотрѣли на себя, какъ на «будущіе органы 
правительства, которое будетъ поддерживать ихъ 
въ борьбѣ съ евр. обществами». Нѣкоторые рав¬ 
вины, вышедшіе изъ Р.-У., обострили отрицатель¬ 
ное отношеніе массы къ Р.-У., открыто нарушая 
релпгіозно-обрядоныя предписанія. Раввиновъ 
изъ училищъ еврейскія общества не избирали. 
Тѣ же бывшіе воспитаннпкп Р.-У., которымъ 
удавалось занять постъ раввина, оказывались 
въ крайне неблагопріятныхъ условіяхъ, такъ 
какъ, дѣйствуя въ духѣ правительственныхъ 
цѣлей, они встрѣчали недовольство со стороны 
паствы, отъ которой находились въ матеріаль¬ 
ной зависимости, а игнорированіе требованій 
правительства влекло другія непріятности — 
«поэтому, живя въ постоянной борьбѣ своей со¬ 
вѣсти съ долгомъ и съ заботами о средствахъ 
къ существованію, раввины находятся въ поло¬ 
женіи очень трудномъ и не обезпеченномъ» 
(1864 г.). Къ тому же права бывшихъ воспитан¬ 
никовъ Р.-У., окончившихъ раввинскій отдѣлъ, 
начали постепенно ограничиваться. «Прежде ран- 
винистъ былъ, по окончаніи курса, свободенъ 
отъ рекрутства и долженъ былъ назначаться 
на раввинскую должность отъ правительства, а 
потомъ онъ не только подлежалъ выбору обще¬ 
ства, но былъ отданъ ему въ произвольное рас¬ 
поряженіе: въ случаѣ забаллотпрованія обще- 
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ствомъ раввпна, онъ долженъ былъ, оставшись 
безъ службы, подлежать рекрутской повинности, 
если не пользовался свободою отъ нея по сво¬ 
ему состоянію» (Моргулисъ). Все это побуждало 
нѣкоторыхъ евреевъ ходатайствовать предъ пра¬ 
вительствомъ о томъ, чтобы казенные раввины 
не избирались еврейскими обществами, а назна¬ 
чались правительствомъ, чтобы имъ было опре¬ 
дѣлено извѣстное жалованье и предоставлены 
преимущества, которыя придавали бы имъ по¬ 
четное' положеніе въ обществѣ (см. Раввинатъ). 
Не давая своимъ воспитанникамъ реальной воз¬ 
можности посвящать себя равв. дѣятельности, 
Р.-У. не могли обѣщать имъ и учительскихъ 
должностей, такъ какъ казевныя еврейскія учи¬ 
лища, для которыхъ предназначались воспитан¬ 
ники Р.-У., не развивались. По выходѣ изъ учи¬ 
лища казенной, воспитанники оказывались въ тя¬ 
желомъ матеріальномъ положеніи, вслѣдствіе 
чего въ 1862 г. послѣдовало распоряженіе выда¬ 
вать пособіе въ размѣрѣ отъ 75 до ІООруб. окон¬ 
чившимъ училище со званіемъ раввина или учи¬ 
теля. Но Р.-У. являлись обычными разсадниками 
просвѣщенія, и вотъ почему, несмотря на то, 
что они не удовлетворяли своему прямому на¬ 
значенію, число ихъ воспитанниковъ росло: еслп 
на первыхъ порахъ въ Р.-У. поступали почти 
исключительно бѣдняки, привлекаемые казен¬ 
ными стипендіями, то позже сюда стали отдавать 
сыновей и состоятельные евреи, дорожившіе 
тѣмъ, что юноши могутъ пройти гимназическій 
курсъ въ стѣнахъ еврейскаго учебнаго заведе¬ 
нія, тѣмъ болѣе, что оно давало еще льготу отъ 
рекрутской повинности, и наплывъ учениковъ 
усилился, когда въ 1856 г. ученикамъ Р.-У. было 
разрѣшено поступать въ университеты (по вы- 
держаніи провѣрочнаго экзамена по латинскому 
и французскому языкамъ). Въ этомъ отношеніи 
министерство народнаго просвѣщенія шло на 
встрѣчу казеннокоштнымъ воспитанникамъ, ко¬ 
торые по эакону должны были отслужить пра¬ 
вительству извѣстное число лѣтъ; учителей, для 
которыхъ не предвидѣлось вакансій въ казен¬ 
ныхъ евр. училищахъ и раввиновъ, оказавшихся, 
нигдѣ не избранными на раввинскій постъ, осво¬ 
бождали отъ обязанности служить п имъ разрѣ¬ 
шали поступать въ университетъ. Утимъ пра¬ 
вомъ воспользовались между прочимъ, А. Я. 
Гаркавп, Г. Вербловскій, Гасманъ (см. соотвѣт¬ 
ствующія статьи). Относительно Виленскаго 
Р.-У. извѣстно, что съ 1863/64 по 1872/73 гг. 
включительно вступили 1050 челов., т.-е. въ 
среднемъ по 105 челов. ежегодно (максимумъ 
180 въ 1869/70 г., минимумъ 58 въ 1871/1872 г.). 
За предыдущій десятилѣтній періодъ въ сред¬ 
немъ обучалось по 283 чел., въ десяти¬ 
лѣтіе 1863/64 — 1872/73 г. это среднее число 
достигло 433, т.-е. болѣе на 54 %. Изъ числа 
878 чел., выбывшихъ изъ Вилевскаго Р.-У. съ 
1863/64 по 1871/72 гг., полный курсъ окон¬ 
чили—учителями 108, раввинамп 43 (съ 1852 г. 
по 1871 г. кончили 210 со званіемъ учителя, 
72—со званіемъ раввина). Изъ не окончившихъ 
полнаго курса—92, окончили гимназическій 
курсъ въ Р.-У. и поступили въ высшія 
учебныя заведенія (медико-хирургическую ака¬ 
демію—32, московскій унив.—24, петербург¬ 
скій—21). Стремленіе воспитанниковъ Р.-У. 
переходить въ высшія учебныя заведенія по¬ 
буждали впленскихъ евреевъ хлопотать о рас¬ 
ширеніи программы общихъ предметовъ въ Р.-У. 
Членъ совѣта минист. нар. просвѣщ. Постельсъ, 


обозрѣвававшій евр. училища въ 1863 и 1864 го¬ 
дахъ, высказался за возможно большее уравне¬ 
ніе общеобразовательной программы Р.-У. съ 
гимназическими, находя, что лица, ознакомив¬ 
шіяся въ Р.-У. съ еврейскими науками и за¬ 
вершившія свое образованіе въ высшихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ, съумѣютъ больше вліять на 
народную массу въ духѣ прогресса, чѣмъ тѣ, 
которые обучались только въ общихъ школахъ. 
Но въ 1873 г., въ связи съ реформой казен¬ 
ныхъ еврейскихъ училищъ, было повелѣно 
преобразовать оба Р.-У. въ «еврейскіе учитель¬ 
скіе институты», устранивъ спеціальную обя¬ 
занность приготовлять воспитанниковъ къ за¬ 
нятію раввинскихъ должностей (см. Учитель¬ 
скіе институты). Многіе воспитанники Р.-У. 
сыграли впослѣдствіи роль въ еврейской литера¬ 
турѣ и общественной жпзни. Таковы, кромѣ 
вышеупомянутыхъ, С. Миноръ, А. Паперна, Л. Ле- 
ванда, Н. Бакстъ, Пухерь, Пумпянскій, М. Еу- 
лишеръ, Л. Еаценельсонъ, М. Моргулисъ, Л. Кан¬ 
торъ, Іона Гурляндъ, А. Гольдфаденъ, П. Ля- 
кубъ и мн. др. 

Въ Царствѣ Польскомъ. — Мысль объ учре¬ 
жденіи Р.-У. въ Варшавѣ была возбуждена 
еще въ 1818 г., однако, она осуществилась 
лишь въ 1826 г. (см. Евр. Энц., ѵ, 323—24). 
Р.-У. пмѣло задачей подготовленіе изъ «среды 
еврейской молодежи годныхъ раввиновъ, учи¬ 
телей еврейскихъ начальныхъ училищъ и раз¬ 
личныхъ чиновниковъ еврейскихъ общинъ». 
Варшавское Р.-У. испытало ту же судьбу, что 
виленское и житомірское,— оно превратилось въ 
обычный разсадникъ просвѣщенія, не выполнивъ 
своей прямой миссіи. Въ отношеніи цѣли, по¬ 
ставленной Р.-У., варшавское достигло еще 
меньшихъ результатовъ, чѣмъ другія два учи¬ 
лища—изъ стѣнъ варшавскаго Р.-У. не вышло 
ни одного раввина. Хотя во главѣ училища въ 
первое время находился столь религіозный че¬ 
ловѣкъ, какъ Авраамъ Штернъ, училище, факти¬ 
чески руководимое А. Эйзенбаумомъ, ставшимъ 
позже его директоромъ, не могло вызывать до¬ 
вѣріе въ широкихъ консервативныхъ кругахъ. 
Ближайшимъ сотрудникомъ Эйзенбаума являлись 
преподаватели: А. Бухнеръ, авторъ труда: «Біе 
ШсМщкеД без ТаІтшІз», и Яковъ Дентнер- 
шверъ, извѣстные своимъ крайнимъ свободомы¬ 
сліемъ въ вопросахъ религіи. Неудивительво, 
что при такихъ условіяхъ воспитанники Р.-У. 
не отличались религіознымъ настроеніемъ, и это 
положеніе должно было обостриться, когда пре¬ 
подавателями еврейскихъ предметовъ стали 
бывшіе воспитанники Р.-У., утратившіе обликъ 
традиціонныхъ евреевъ. По офиціальнымъ дан¬ 
нымъ за время съ 1830/31 г. по 184=8/9 г. 
изъ 1172 лицъ, поступившихъ въ Р.-У., вышли, 
не окончивъ курса, 817 чел., оставалось въ учи¬ 
лищѣ въ 1848/9 г.—237, а окончившихъ курсъ 
за указанныя 19 лѣтъ было всего 128. Изъ 
числа послѣднихъ около 50 занялись преподава¬ 
тельской дѣятельностью (въ большинствѣ—част¬ 
ные учителя), нѣкоторые поступили на службу 
въ варшавскія евр. общественвыя учрежденія, 
остальные обратились преимущественно къ тор¬ 
говой дѣятельности или поступили на частныя 
службы; лишь нѣсколько человѣкъ занялись 
свободными профессіями (два врача, два ветери¬ 
нара и др.). Окончившіе Р.-У. дали нѣсколькихъ 
ренегатовъ, изъ коихъ Изр. Видершаль сталъ къ 
Лондонѣ миссіонеромъ; остальные крестившіеся 
остались въ рядахъ приказчиковъ, служащихъ 
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и т. п. Что касается не завершившихъ курса, 
то изъ 817 чел. сохранились извѣстія лишь о 
331; изъ этихъ данныхъ видно, что извѣстная 
часть (не менѣе 70 душъ) покинула Р.-У., чтобы 
поступить въ общія учебныя заведенія (универ¬ 
ситеты, гимназіи, уѣздныя училища, фельдшер¬ 
скія и ветеринарныя школы); многіе стали 
низшими учителями. Не малое число перешло, 
въ христіанство; въ общемъ изъ числа лицъ, 
обучавшихся въ Р.-У., по имѣющимся даннымъ, 
приняло: православіе — 6, р.-католичество — 18; 
евангелич. исповѣданіе—7. Благодаря тому, что 
Р.-У. не выполняло своей ближайшей задачи, на 
его воспитанниковъ не были распространены тѣ 
льготныя условія въ отношеніи рекрутской по¬ 
винности, которыя были установлены въ 1850 г. 
для виленскаго и житомірскаго Р.-У. Частыя 
жалобы со стороны консервативныхъ круговъ, 
указывавшія на то, что училище не соотвѣт¬ 
ствуетъ религіознымъ требованіямъ евреевъ, по¬ 
буждали правительство назначать комиссіи для 
обозрѣнія училища. Одинъ изъ членовъ этихъ 
комиссій, цензоръ Яковъ Тугендгольдъ отмѣтилъ 
рядъ причинъ, тормозящихъ дѣятельность учи¬ 
лища въ надлежащемъ направленіи; онъ между 
прочимъ указалъ, что неудовлетворительное со¬ 
стояніе училища должно быть объяснено и 
тѣмъ, что само начальство школы не соотвѣт¬ 
ствуетъ ея назначенію. Однако, самъ Тугенд¬ 
гольдъ, ставшій въ 1852 г. (послѣ смерти Эйзен- 
баума) директоромъ училища, не измѣнилъ отно¬ 
шенія евр. общества къ школѣ. Въ 1857 г. былъ 
утвержденъ новый уставъ Варшавскаго Р.-У., и 
въ связи съ этимъ было постановлено, что рав¬ 
винскія должности могутъ замѣщаться только 
окончившими Р.-У. или сдавшими соотвѣтствую¬ 
щій экзаменъ, но въ 1863 г. Р.-У. было закрыто.— 
Ср.: Матеріалы, относящіеся къ образованію 
евреевъ (докладъ Постельса), Спб., 1863; 
А. І'еоргіевскій, По вопросу о мѣрахъ отно¬ 
сительно образованія евреевъ (докладъ, пред¬ 
ставленный Высшей комиссіи); П. Марекъ, 
Очерки по исторіи просвѣщенія евреевъ въ Рос¬ 
сіи, Москва, 1909 г., стр. 272 п слѣд.; А. Бѣ¬ 
лецкій, Вопросъ объ образованіи русскихъ ев¬ 
реевъ въ царствованіе ими. Николая I, Спб., 
1894, стр. 139, 141 и др.; М. Моргулпсъ, Вопросы 
еврейской жизни, СПБ., 1889, стр. 168 и слѣд.; 
его же, Изъ моихъ воспоминаній, Восходъ, 
1895 г., кн. IX, XI — XII; 1896 г. кн. У — VI; 
1897 г. — кн. IV, VI; Разсвѣтъ, 1860, Х°№ 13 
(статья Горовица), 15 (программа евр. предме¬ 
товъ), 28, 51; Изъ исторіи Варшавскаго раввин¬ 
скаго училища, сборн. «Пережитое», т. I; Исто¬ 
рическія свѣдѣнія о впленскомъ Равв. училящѣ, 
Виленскій Вѣстникъ, 1872, ЖѴ» 152, 153, 155,158, 
164, 165, 182, 190, 191; Рукописные матеріалы. 

Ю. Гессенъ. 8. 

Раввинъ —см. Раввинатъ. 

Равенна —главный городъ одноименной про¬ 
винціи въ Италіи. Евр. община существовала 
здѣсь съ раннихъ временъ. Во время погрома 
въ 519 г. чернь подожгла синагоги. Евреи апел¬ 
лировали къ королю Теодорпху въ Веронѣ, п 
тотъ потребовалъ, чтобы городской совѣтъ от¬ 
строилъ синагогу на средства горожавъ; кто не 
внесетъ свою долю, долженъ быть подвергнутъ 
тѣлесному наказанію. Отрывочныя свѣдѣнія 
о евреяхъ въ Р. встрѣчаются въ 930 г. п въ 
первой половинѣ 13 в. Въ 1248 г. Р. была при¬ 
соединена къ папской области, а въ 1441 году 
перешла подъ владычество Венеціи. Въ договорѣ 


сказано было, что въ интересахъ города и обла¬ 
сти евреямъ разрѣшено оставаться въ Р. и взи¬ 
мать по ссудамъ съ горожанъ и жителей области 
Р. 5 динаріевъ съ фунта и 6 динаріевъ съ чу¬ 
жихъ. Въ 1442 г. въ Р. происходилъ съѣздъ пред¬ 
ставителей евр. общинъ Италіи послѣ того, какъ 
пана Евгеній IV издалъ ограничительную буллу 
для евреевъ (см. Евр. Энц., VII, 431). Съѣздъ 
добился у папы отмѣны буллы. Въ концѣ 15 вѣка 
началось тревожное время для евреевъ Р. Фана¬ 
тикъ-монахъ Бернардинъ Фельтрскій возбуждалъ 
народъ противъ евреевъ. Владѣльцы банковъ 
едва спасли свою жизнь отъ ярости толпы. Въ 
1509 г. Р. была завоевана племянникомъ папы 
Юлія II, и съ тѣхъ поръ управлялась папскими 
чиновниками. Папа Павелъ III пожаловалъ общи¬ 
нѣ (1535) дополнительныя привилегіи, какими 
пользовались евреи Мархіи. Эдиктъ папы 
Юлія III отъ 1553 г. о сожженіи Талмуда былъ 
примѣненъ въ Р. со всей строгостью. Эдиктомъ отъ - 
28 февраля 1569 г. евреи были изгнаны изъ Р., 
какъ изъ всей папской области, кромѣ Рима и 
Анконы. Только немногіе равен, евреи, принявшіе 
христіанскую вѣру, остались въ городѣ; осталь¬ 
ные эмигрировали, совершенно разорившись. Прп 
Ррпгоріѣ XIII (1572—85) евреи опять водвори¬ 
лись въ Р., но окончательно они были изгнаны 
изъ города Клементомъ VIII (1593).—Въ 1901 г. 
находилось здѣсь около 10 евреевъ.—Ср.: бейаЦаЬ 
іЬп Іасіуа, ЗсЬаІэсЬеіеІ Ьа-КаЬЬаІаЬ, 94а и сл.; 
(Згг&іг, ОгезсЬ., V, VIII и IX; ЛояерЪ Ьа-КоЬеп, 
Ешек Ъа-ВасЬа, 90; 81егп, Игкипйі. Веіігйце йЬег 
4іе Біеіішщ 4. Рйряіе ги 4еп ,Ти4еп, I, 78, 82; 
ѴѴщеІяІеіп и. Віе^ег, беясЪ. 4. Лий. іп. Вош, I и II. 
[По 4е«г. Епс., X, 333-334]. 5. 

Равенна, Іосифъ беиъ-Миханлъ (пі'іжп)—рав¬ 
винъ и литургическій поэтъ 17 в. въ Алес¬ 
сандріи (Сѣверная Италія), авторъ респонсовъ, 
помѣщенныхъ въ ерн ’эчз р. Хаіима-Давпда Азу- 
лап, въ рпх’ чпв р. Исаака Лампронти. Р.—авторъ 
молитвы “рот і\т ‘п (Мантуя, 1701).—Ср.: 2иііг, 
ІлІегаІиг^еясЬісМе 4. 8упае. Роеяіе, 444; Рііпп, 
КІ„ 506. А. Д. 9. 

Равинъ (Рабинъ), рзч — тоже что Авинъ плп 
Абинъ съ прибавленіемъ буквы ч—аббревіатура 
титула «рабби» или «равъ» (Арухъ, я. ѵ. "з«). 
Подъ этимъ именемъ извѣстенъ въ вавилонскомъ 
Талмудѣ рядъ палестинскихъ н вавилонскихъ 
амораевъ, изъ которыхъ нѣкоторые приведены 
подъ словомъ Абинъ (Евр.Энц., 1,95—97). Здѣсь мы 
отмѣтимъ вавилонскихъ: 1) Р. Саба, кац рач (стар¬ 
шій), ученикъ Раба (Кпд., 536), которому онъ услу¬ 
живалъ (Пес., 746). Его не надо смѣшивать съ позд¬ 
нѣйшимъ Р. Сабой, ученикомъ р. Папы (Б. Бат., 
1466). Можетъ-быть, что Р. б. Абба, свидѣтельство¬ 
вавшій о томъ, что во время переселенія р. Хіп и 
его сыновей въ Палестину въ этой странѣ на¬ 
чались благопріятные урожаи, и это приписали 
ихъ заслугамъ (Хуллинъ, 86а), тожественъ съ 
Р. Въ Евр. Энциклопедіи, 1,95 предполагается, что- 
Р. и р. Абинъ I одно и то же лицо, что врядъ 
ли вѣрно, такъ какъ Р. жилъ и дѣйство¬ 
валъ въ Вавилоніи.—2) Р. б. Хинена (Ханина)— 
вавилонскій амора, ученикъ р. Хисды. товарищъ 
р. Зеры (Хул., 122а) и р. Аши I (Пес., 1096); 
передаетъ галахи отъ имени Уллы (Мен., 31а; 
Хул., 756 и др.).—3) Р. б. Ада—см. Абинъ б. Ада,— 
4) Р. изъ Нареша, современникъ р. Аши, былъ 
знакомъ съ народными медицинскими средствами 
(Гит., 696). — Упомннаетвя также Р. б. Мемель 
(Іер. В. Мец., IV, конецъ), вѣроятно, тожествек- 
вый съ Аббой б. Мемель (см.), и Р. «праведникъ». 


265 


Равицъ —Раголеръ 


266 


ктп і'аі (Кид.,59а); время его жпзнп не извѣстно.— 
Ср. Неііргіп, 8е4ег Ьа-Богоѣ. II, 8. ѵ. 3. 

Равицъ (Каѵѵііг), Бернгардъ— нѣмецкій врачъ и 
профессоръ; род. въ 1857 г. Съ 1891 г. сталъ 
читать лекціи въ Берлинѣ по сравнительной 
анатоміи и гистологіи. Р. имѣетъ, подобно многимъ 
еврейскимъ профессорамъ въ Пруссіи, только 
титулъ профессора (Тііиіаг-Ргоіезэог). Оиъ много 
писалъ по зоологіи; большимъ успѣхомъ поль¬ 
зуется его «&гип<ІгІ88 4ег НІ8Іо1о^іе»—Ср.: Ра^еі, 
Віоцг. Бех. 4ег Ьегѵог. Аеггіе еіс., 8. ѵ.; Овѣ 
ипй ІѴевѣ, 1910, X; ГгіѣвсЪ, Апѣівет. КаѣесЬів- 
тпб, 1891. 6. 

Равнчъ — гор. въ Познани. Въ 17 в. славился 
суконнымъ производствомъ. Въ 18 в. населеніе 
состояло изъ однихъ нѣмцевъ и евреевъ (послѣд¬ 
нихъ 1176). Въ 19 в. число евреевъ уменьша¬ 
лось и въ 1905 г. ихъ было всего 432 (12 тыс. 
жителей).—Ср.: Ваііпвкі-Біріпвкі, Зіагогуіпа Роі- 
вка; НапІЬ. ](1<1, Сгетеішіеѵегѵѵ., 1911. 5. 

Равнчъ, Викторъ Мейеръ — раввинъ и писа¬ 
тель, извѣстенъ, какъ переводчикъ Талмуда 
на нѣмецкій языкъ; род. въ Бреславлѣ въ 1846 г. 
и получилъ свое образованіе въ тамошнихъ 
теологической семинаріи и университетѣ; въ 
1874 г. сталъ раввиномъ въ Кемненѣ (Познань), 
въ 1876—въ Кпппенгеймѣ; нынѣ(1911 г.) состоитъ 
окружнымъ раввиномъ въ Офенбургѣ (Баденъ). 
Ему принадлежатъ переводы трактатовъ: Ме^ШаЬ 
(1883), НовсЪ Ъа-8сЪапаЪ (1886), ЗапЬейгіп (1892) 
и КеѣііЬоѣ (1900). [I. Е., X, 334]. 9. 

Равнчъ, Іосифъ Ипполитовичъ — выдающійся 
ветеринарный дѣятель; род. въ 1822 г. въ Мин¬ 
ской губ., ум. въ 1875 г. Въ 1850 г. окончилъ 
курсъ ветерин. отдѣленія медпко-хпрургической 
академіи; въ 1856 г. получилъ степень магистра 
ветер, наукъ, въ 1859 г. по конкурсу былъ на¬ 
значенъ приватъ-доцентомъ академіи по каѳедрѣ 
зоопатологіи и зоофизіологіи; въ 1862 г. былъ 
избранъ экстраординарнымъ профессоромъ, въ 
1867 г. утвержденъ ординарнымъ; въ 1872 г. на¬ 
значенъ завѣдующимъ ветер, отдѣленіемъ ака¬ 
деміи. Р. написалъ нѣсколько книгъ по своей 
спеціальности.—Ср. Брокгаузъ-Ефронъ. 8. 

Равницкій, Іошуа-Хоиа —писателъ; род. въ 1859 г. 
въ Одессѣ, гдѣ живетъ и понынѣ (1912); воспиты¬ 
вался въ мѣстномъ іешиботѣ. Въ литературѣ 
Р. дебютировалъ рядомъ статей въ кенигсбергск. 
«На-Коі», затѣмъ сотрудничалъ въ разныхъ 
еврейскихъ изданіяхъ, гдѣ большинство статей 
подписывалъ псевдонимами «Ваг Когіп» и «ВаЬі 
Когіп». Въ 1887 г. Р. издалъ сборникъ «Пег 
ЛсІівсЪег ЛѴескег», посвященный идеямъ пале- 
стпнофильства, позже принималъ участіе въ 
издаваемыхъ Шоломъ-Алейхемрмъ сборникахъ 
«Бі ]'і(1І8сЬе ѴоІквЬіЫіоѣек». Совмѣстно съ ПІо- 
ломъ-Алейхемомъ Р. въ 1892 г. подъ псевдони¬ 
момъ «ЕЫосІ и-МесіосЬ помѣстилъ въ «На.-Меііг» 
подъ общимъ заглавіемъ «КеЪигаѣ 8о1егіт» се¬ 
рію критическихъ статей. Въ томъ же году Р. 
сталъ издавать сборники «Рагйев» (см.), являв¬ 
шіеся выразителями духовнаго сіонизма. Въ 
1899 г. редактировалъ жаргонный еженедѣль¬ 
никъ «Бег Іші». Р. выпустилъ также рядъ бро¬ 
шюръ и сборниковъ для дѣтскаго чтенія (Репі- 
пііп ші-Іаіп Ьа-Таішші, На-АЬіЬ и др.). Въ 1902 г. 
онъ, совмѣстно съ X. Бяликомъ и С. Бенціономъ, 
основалъ издательство «Морія» (см.). Въ 1908— 
1910 гг. Р. совмѣстно съ Бяликомъ выпустилъ 
образцовый шеститомный сборникъ талмудиче¬ 
скихъ агадъ (ЗіІгеЪа-А^асіаЬ), надъ которымъ со¬ 
ставители работали шесть лѣтъ (первая часть і 


издана на жаргонѣ и на русскомъ языкѣ).—Ср.: 
I. Е., X; 8еІег 2ікагоп,105; 2еіПіп, ВНМ., 295. 7. 

Равъ —см. Абба-Арпка. 

Рагабъ, ат (собств. «высокомѣріе, гордость», 
«дерзость») — ироническое (по другимъ — эмбле¬ 
матическое) названіе Египта. Исаія (30, 7), уко¬ 
ряя іудеевъ за то, что они просятъ помощи у 
Египта, говорить: «помощь Египта мимолетна и 
напрасна; поэтому я назвалъ его «горды (апі) они, 
сидя дома» (по нѣкоторымъ: «горды они, позоръ»; 
ср. ІЬ., 3, 5).—Ср.: ВіеЬш, НВА., II, 1280; Епс. 
ВіЫ., IV, 4006. См. Драконъ. 1. 

Раголеръ, Авраамъ бенъ-Соломонъ— талмудистъ 
18 в., братъ р. Иліи Гаона (см.); состоялъ про¬ 
повѣдникомъ въ Шкловѣ. Р. написалъ «Мааіоѣ 
Ьа-ТогаЬ» (пчілл лі^ре, Кенигсбергъ, 1851)—сбор¬ 
никъ талмудическихъ цитатъ, превозносящихъ 
Тору и лицъ, посвящающихъ себя ея изученію. 
Сочиненіе это имѣло въ виду хасидовъ, отдавав¬ 
шихъ предпочтеніе молитвѣ передъ ученіемъ.— 
Ср.: Гйпп, КІ., 64; ЛѴаІІеп, I, 15. [По I. Е., 
X, 307]. 9. 

Раголеръ, Илія бенъ Яковъ —выдающійся рав¬ 
винъ и каббалистъ, потомокъ р. Мордехая Яффе; 
род. въ 1794 г., ум. въ Калишѣ въ 1849 г. Ра¬ 
голеръ былъ свободенъ отъ «пилпула»; онъ 
изучалъ талмудическій текстъ безъ коммента¬ 
ріевъ. Ему не были чужды свѣтскія знанія, и онъ 
прекрасно зналъ латинскій и нѣмецкій языкп. 
21 года отъ роду, уже пользуясь славой круп¬ 
наго талмудиста, Р. отправился въ Воложинъ, 
гдѣ сталъ ученикомъ р. Хаіпма Воложинскаго, 
но семейныя обстоятельства заставили его вскорѣ 
занять постъ раввина въ м. ПІаты (Ковенской 
губ.). Р. послѣдовательно занималъ постъ въ 
Эйраголѣ, Слободкѣ, а съ 1840 г. въ Калишѣ. 
Р. принадлежалъ къ числу просвѣщенныхъ пред¬ 
ставителей консервативнаго раввннизма, что и 
выразилось въ его отношеніи къ реформист¬ 
скому движенію въ Германіи. Когда р. Цеби- 
Гиршъ изъ Амстердама пригласилъ его присо¬ 
единиться къ протесту правовѣрныхъ равви¬ 
новъ по поводу съѣзда реформистовъ въ Браун¬ 
швейгѣ (см. Реформистское движеніе), Р. на¬ 
шелъ нужнымъ отказаться отъ выступленія 
и съ своей стороны указалъ на цѣлый рядъ 
мѣръ, чтобы отвлечь массу отъ реформы. Раголеръ 
интересовался каббалой съ научной точки зрѣнія 
и рѣзко высказывался противъ амулетовъ и 
практич. каббалы. Не въ примѣръ другимъ рав¬ 
винамъ своего времени, Р. установилъ слѣдующій 
методъ преподаванія: не обременять учениковъ ни¬ 
какими комментаріями, сверхъ толкованій Раши, 
приступать къ изученію даннаго мѣста Талмуда 
лишь послѣ предварительнаго ознакомленія съ 
соотвѣтствующимъ текстомъ Библіи, знакомить 
дътей послѣдовательно съ Пятикнижіемъ, Про¬ 
роками и Агіографами п затѣмъ лишь въ болѣе 
зрѣломъ возрастѣ съ Талмудомъ, — въ то время 
преподаваніе шло какъ разъ въ обратномъ по¬ 
рядкѣ. Что касается рѣшеній вопросовъ ритуала, 
то Р. слѣдовалъ буквѣ закона, почему и отмѣ¬ 
нилъ многіе обычаи, по его мнѣнію, не имѣющіе 
никакого основанія въ законѣ. Оставшееся послѣ 
Р. богатое литературное наслѣдіе было издано 
частью подъ названіемъ «Іай Е1і]‘аЬи» (Вильна, 
1900); оно состоитъ изъ трехъ частей: 1) Ре- 
вакіш — рѣшенія и респонсы, 2) 8е1ег Ьа-Ке- 
Іаііш — алфавитный указатель талмудическаго 
матеріала п 3) КеѣаЬіш—новеллы къ талмудиче¬ 
скимъ вопросамъ.—Ср.: Аг)‘еЬ-БеЬ ЕгиткііцТоІесІоѣ 
I Е1і[аЬи, Вильна, 1900. [По Л". Е., X, 307—3^8] 9 
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Рагштатъ, Фридрихъ фонъ-Вейла (КадзІаМ, РгіесІ- 
гісЬ ѵоп ѴѴеіІа) — пасторъ, еврей по происхожденію. 
Род. въ Германіи въ 1648 г. Изъ трудовъ его 
отмѣтимъ: «ІеІеЬ МагеЬ» (Амстердамъ, 1671) по- 
латыни — произведеніе, направленное противъ 
апологетовъ іудаизма, главнымъ образомъ, про¬ 
тивъ Липмана изъ Мюльгаузена (голландскій 
переводъ этого произведенія съ извѣстіями о Саб- 
батаѣ Цеви появился въ Амстердамѣ въ 1683 г.).— 
Ср.: \Ѵо1і, ВіЫ. НеЪг., III. [I. Е., X, 308]. 2. 

Раданиты —такъ называются группы еврей¬ 
скихъ купцовъ-путешественниковъ у нѣкоторыхъ 
арабскихъ географовъ 9—10 вв. (см. Гаркавп, 
Сказанія мусульманскихъ писателей о славянахъ 
и русскихъ, Спб., 1870, ст. 48, 52—4). «Путь— го¬ 
воритъ Ибнъ-Хордадбе (860—880;— купцовъ-евре- 
евъ раданитовъ, которые говорятъ по-персидски, 
по-румски, по-арабски, по-французски, по-анда¬ 
лузски, по-славянски; опи путешествуютъ съ за¬ 
пада на востокъ и съ востока на западъ моремъ 
и сушей». Г. были преимущественно франкскіе 
евреи. Отъ 7-го до половины 10 в. Р. были почти 
единственными посредниками торговли между ев¬ 
ропейскимъ Западомъ и азіатскимъ Востокомъ. 
Позже они стали терять значеніе въ Средиземномъ 
морѣ и тогда они чаще стали ѣздить въ Славин¬ 
скія страны и въ Хазарское царство. 5. 

Радбазъ —см. Аби Зимра, Давидъ б. Соломонъ. 

Раддай, ’ті — пятый сынъ Іпшая, братъ Да¬ 
вида (I Хрон., 2, 14). ЕѵгаИ отожествляетъ съ 
нимъ Реи (’уі), считая, что послѣднее слово 
искажено изъ 'п (I Цар., 1, 8). Мащпагі на 
основаніи чтенія Септ. (В. 2офоа0 полагаетъ, что 
вмѣсто Р. слѣдуетъ читать ’іщ.—Ср.: Л". Магциагі, 
Ешкіат. і$г. идйф СтеэсЬ., 25; Епс. ВіЫ.,IV, 4005. 1. 

Радзановъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Плоцк. воеводства. Въ 1765 году—591 евр. 5. 

— Нынѣ — пос. Плоцк. губ., Млавск. у. Какъ 
находящійся въ 21-верстномъ отъ границы раз¬ 
стояніи, ставилъ въ 1823—62 гг. препятствія для 
водворенія евреевъ извнутри края. Въ 1856 г. 
христ. 461, евр. 612. По переписи 1897 г. жит. 
1&5, среди нихъ 532 евр. 8. 

Радзеховъ —мѣстечко въ Галиціи, въ полити¬ 
ческомъ округѣ Каміонка Струмилова, съ евр. 
общиной. Въ польскія времена оно входило въ 
составъ Белзскаго воеводства. Въ 1765 г.—числи¬ 
лось 206 евреевъ. Сохранилась синагога отъ 18 в. 
По уставу 1907 г. о выборахъ въ парламентъ Р. 
былъ соединенъ съ городомъ Броды для осла¬ 
бленія евр. элемента въ послѣднемъ. Въ 1907— 
1910 г. депутатомъ былъ Ад. Штандъ, въ 1910 г. 
былъ избранъ Генрихъ Компнеръ. Въ 1880 г. въ 
Р. 3632 жит., изъ коихъ 818 евреевъ, въ 1900 г. 
3913 и 1737. Въ округѣ Р. лежатъ мѣстечки: 
Холоювъ (СЬо1о]б\у) — 3965 жит., изъ коихъ 
1139 евреевъ; Стояновъ —2852 и 726. М. Б. 5. 

Радзивилишки — мѣст. Ковенск. губ., ПІа- 
вельск. у. По переписи 1897 г. жит. 3955, среди 
нихъ 676 евр. 8. 

Радзивиловъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Волынскаго воеводства, Кременецкаго 
повѣта. Въ 1787 г. тогдашній властитель Р., 
Каіетанъ Міончиньскій, выхлопоталъ у короля 
Станислава-Августа привилегію на открытіе въ 
Р. типографіи еврейскихъ и жаргонныхъ книгъ. 
По переписи 1765 г. жило въ Р. всего 298 евреевъ.— 
Ср.: Ваіііізкі-Ілршбкі, Зіагогуіпа Ро1$ка, я. у.; 
ІлсгЪа 1765, въ АгсЬ. Кош. Ывк, VIII. 5. 

— Нынѣ — мѣст. Волынск, губ., Кременецк. у. 
По ревизіи 1847 г. «Радзивиловское евр. обще¬ 
ство» состояло изъ 3054 душъ. По переписи 


1897 г. въ Р. жнт. 7313, среди нихъ 4322 евр. 
Имѣются (1910): одноклассное евр. казенное муж¬ 
ское училище съ ремесл. классомъ, одно части, 
женск. училище, талмудъ-тора, общественное 
училище. 8. 

Радзилово— пос. Ломжинск. губ., Щучинск. у. 
Принадлежитъ къ числу мѣстностей, въ кото¬ 
рыхъ евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ 
жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 836, евр. 627. По 
переписи 1897 г. жит. 2019, изъ нихъ 891 евр. 8. 

Радимннъ (Кайгушіп) — уѣздн. гор. Варшавск. 
губ. Принадлежитъ къ числу мѣстностей, въ ко¬ 
торыхъ евреи издавна не встрѣчали стѣсненій 
въ жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 550, евр. 1278. 
По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 63 тысячи жит., 
среди нихъ 6394 евр.; въ томъ числѣ въ Р. жнт. 
4172, среди нихъ 2136 евр. (Р. является резиден¬ 
ціей хасидскихъ цадиковъ, изъ которыхъ упомя¬ 
немъ р.Якова Радиминскаго). Изъ уѣздныхъ посе¬ 
леній, въ коихъ не менѣе 500 жііт., евреи пред¬ 
ставлены въ наибольшемъ процентѣ въ слѣдую¬ 
щихъ: Добре— жит. 1004, среди нихъ 385 евр.; 
Каменчикъ—1215 и 170; Ядовъ—1797 и 1272. 8. 

Радинскій (Радзынскій), Гершоиъ Ханохъ (Лай 
неръ или Лейнеръ) — см. Гершонъ Ханохъ бенъ 
Яковъ (Евр. Энщ, т. VI, стр. 426—427). 

Радинъ (Вайгуп) —въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Люблинскаго воеводства. Въ 1765 г.— 
797 евреевъ. 5. • 

Нынѣ — уѣздн. гор. Сѣдлецк. губ. Принад¬ 
лежитъ къ числу мѣстностей, въ которыхъ 
евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ л::>- 
тельствѣ. Въ 1856 г. (принадл. Люблпнск. губ.) 
христ. 1171, евр. 1301. По переписи 1897 г. въ 
уѣздѣ 87 тысячъ жит., среди нихъ 15615 евр.; 
въ томъ числѣ въ Р. жит. 5937, среди нихъ 
2896 евр. (Р. служитъ хасидской резиденціей, 
основателемъ которой является извѣстный ца¬ 
дикъ р. Гершонъ Ханохъ Ляйнеръ). Изъ уѣздныхъ 
поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ процентѣ въ слѣ- 
дующихъ:Вогинъ—жит. 2768, среди нихъ 1367 евр., 
Межирѣчье—13760 и 9179. 8. 

Раднеръ, Давидъ — писатель; род. въ Вильнѣ 
въ 1845 г., ум. тамъ же въ 1897 г. Р. перевелъ па 
древне-еврейскій языкъ драмы Шиллера «Донъ- 
Карлосъ» (1883) и «Вильгельмъ Телль» (1878), 
комедію Мозенталя «Дебора» (1880) и «СгеясЬісЬге 
ив4 Ьііегаіиг бег Л шіеп» Д. Касселя (Когоі аш Ле- 
ясішгші -ѵѵе-ІоИоІ; яаігиіо, 1886). Въ рукописи 
остался его переводъ «СгеэсЫсМе Ф Лийеп іи 
РогіиеаЬ М. Кайзерлинга.—Ср.: I. Е., X, 307; 
8е&г 2іккагоп, 105; АсЬіаяаІ, VI, 345. ’ 7. 

Радо (Вайб, собственно Родеръ), Антонъ— вен¬ 
герскій писатель; род. въ 1862 г. По окончаніи 
филологическихъ наукъ въ Будапештѣ, Р. опуб¬ 
ликовалъ работу «А та^уаг тШбгШая ѣбгѣёпеіе» 
(1883), обратившую на себя вниманіе какъ ориги¬ 
нальностью темы, такъ и методомъ трактованія 
ея. До Р. вообще никто не занимался исторіей 
переводовъ. Р. и самъ сравнительно много пере¬ 
водилъ, знакомя венгерскую публику съ лучшими 
итальянскими, французскими п англйскпмп писа¬ 
телями. Р. перевелъ также много либретто, на¬ 
писалъ нѣсколько сборниковъ оригинальныхъ 
стихотвореній, изслѣдованіе по исторіи италь¬ 
янской литературы и о греческихъ и римскихъ 
писателяхъ.—Ср. Раііаз, Ьех. [I. Е., X, 307] 6. 

Радомская губернія была образована въ 1844 г. 
изъ Сандомирской п Кѣлецкой. Изъ числа посе¬ 
леній (городовъ п посадовъ) въ сорока девяти не 
существовало для евреевъ никакихъ ограниченій 
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въ правѣ жительства; въ сорока двухъ имѣлись 
привилегіи, или вовсе не допускавшія водворенія 
евреевъ, или назначавшія особый еврейскій 
кварталъ; въ тридцати трехъ, какъ лежащихъ 
въ пограничной полосѣ, доступъ евреямъ 
извнутри края былъ затрудненъ (всѣ эти стѣ¬ 
сненія были отмѣнены въ 1862 г.).—Въ 1867 г. 
отъ губерніи была отдѣлена часть территоріи 
для вновь образованной Кѣлецкой губ.; остав¬ 
шаяся же часть была раздѣлена на семь уѣз¬ 
довъ: Илжецкій, Козеницкій, Конскій, Опатов- 
скій, Опоченскій, Радомскій и Сандомирскій. 

По переписи 1897 г. 814 тыс. жит., изъ нихъ 
112329 евр. (въ томъ числѣ 8 караимовъ; см. 
табл. № 1 на оборотѣ карты). Въ процентномъ 
отношеніи ко всему населенію евреи соста¬ 
вляютъ: въ сельскихъ мѣстностяхъ—2,4%; въ 
посадахъ—50,5; въ городахъ—50,6%; во всей гу¬ 
берніи евреи составляютъ 13,8%. Большинство 
евр. населенія живетъ въ городахъ—45,18%; въ 
посадахъ^-41,44%; въ сельскихъ мѣстностяхъ— 
13,38%. Вѣроисповѣдный составъ въ %: римско- 
католики—83,55; іудеи—13,78; православные— 
1,54. Составъ еврейскаго населенія характери¬ 
зуется преобладаніемъ числа женщинъ; на 
100 мужчинъ—106 женщинъ. Возрастпый со¬ 
ставъ указанъ въ табл. № 2 (на оборотѣ карты). 
Семейное состояніе взоослаго евр. населенія ха¬ 
рактеризуется слѣд. цифрами: 



Абсол. 

цифры. 

Въ процентахъ. 

Мужч. 

Женщ. 

Мужч. 

Жешц. 

Холостые и дѣвицы .... 

6352 

5226 

22,4 

16,9 

Состоящіе въ бракѣ .... 

20973 

22170 

73,8 

71,6 

Вдовые . .. 

1010 

3344 

3,6 

10,8 

Разведенные. 

73 

194 

0,2 

0.6 

Не указ. сел. сост. 

14 

44 


0,1 

Всего. 

28422 

30978 

100 

100 


О физическомъ состояніи евреевъ говоритъ 
слѣдующая таблица: 



Мужч. 

Жеищ. 

На сто тыс. 
.евр. 

Слѣпые отъ рожденія . . . 

22 

17 

1 

35 

Ослѣпшіе. 

31 

34 | 

59 

Глухонѣмые. 

62 

42 

93 

Нѣмые . 

18 

16 

29 

Умалишенные. 

44 

49 

83 

Всого . 

177 і 

158 

292 


Грамотность на евр. языкѣ зарегистрирована 
переписью не полно; болѣе точными являются 
нижеприводимыя данныя о грамотности евреевъ 
на русскомъ языкѣ: 



Абсол. 

цифры. 

Въ процентахъ. 

Мужч. 

Женщ. 

Мужч. 

Женщ. 

До 9 лѣтъ . 

192 

254 

1,3 

1,6 

Отъ 10—19 лѣіъ. 

2309 

1817 

18,4 

13,7 

„ 20—29 „ . 

2232 

874 

29,2 

10,0 

я 30—39 „ . 

1462 

361 

22,0 

5,1 

„ 40—49 „ . 

651 

91 

17,1 

2,1 

„ 50—59 „ . 

361 

27 

10,8 

0,7 

„ 60 и болѣе . 

174 

16 

6,2 

0,6 

Непзвѣстн. возраста .... 

— 

— 

— 

— 

Всего. 

7321 

3440 

13,5 

6,0 


По даннымъ Импер. Вольнаго Эконом. Обще¬ 
ства (1894 г.) насчитывалось: 251 хедеръ, 251 Ме¬ 
ламедъ, учащихся 4534 мальч. Профессіональный 
составъ евр. населенія указанъ на таблицѣ № 3 
(на оборотѣ карты). Около 29 тыс. самостоятель¬ 
ныхъ содержатъ 82 тыс. членовъ семей. На 
каждыя сто душъ евр. населенія относятся къ 
профессіональнымъ группамъ: торговля—40,41; 
промышленность—32,94; дѣятельность частная, 
прислуга и проч.—8,03; непроизводит. и неопред, 
занятія—6,86; государств, и обществ, служба 
свободныя профессіи—4,28; сельское хозяйство — 
3,35. По свѣдѣніямъ, собраннымъ Евр. Колонпз. 
обществомъ, при 29 не-евр. фабрикахъ (изъ 
нихъ 13 безъ двигат.) евреямъ принадлежали 
136 (изъ нихъ 116 безъ двигат.), съ 387 рабочими- 
евреями (на не - евр. фабрикахъ 18). Число 
евреевъ-ремесленниковъ составляетъ, по дан¬ 
нымъ Евр. Колон. Общества, 20% евр. населе¬ 
нія. Процентное отношеніе нуждающихся семей 
къ общему числу евр. семей выражается въ 
цифрѣ 21,7. — Ср.: Перепись 1897 г., Р. губ.; На¬ 
селенныя мѣста Росс. Имп.; Б. Бруцкусъ, Стати¬ 
стика евр. населенія; его же, Профессіон. составъ 
евр. населенія; Матеріалы объ экономпч. поло¬ 
женіи евреевъ въ Россіи (изд. Евр. колон, обще¬ 
ства, т. 1 и II); Рукоп. матер. 8. 

Радомскъ (нынѣ Новорадомскъ, уѣздн. гор. 
Петроковской губ.). Имѣлъ привилегію Влади¬ 
слава IV отъ 1643 г. йе поп іоіегапйіз .іийаеіэ, 
сохранившую юридическую силу до 1862 г., тѣмъ 
не менѣе, евреи издавна проживали здѣсь, не 
вызывая нареканій со стороны города. Въ 1856 г. 
христ.—1794, евр.—1162.—См. Новорадомскъ. 8. 

Радомъ— въ эпоху Рѣчи Посполптой главный 
городъ одноименнаго повѣта, входившаго въ со¬ 
ставъ Сандомирскаго воеводства. Р. извѣстенъ 
съ 1613 года какъ мѣстопребываніе Скарбо¬ 
ваго трибунала, съ которымъ находились въ по¬ 
стоянныхъ сношеніяхъ представители Ваада 
четырехъ странъ. По переписи 1765 г. въ Р. 67 
евреевъ.—Согласно люстраціи 1789 г., поступило 
плечковаго отъ евреевъ-мясниковъ 512 зл. 
Люстраторы отмѣтили, что въ Р. нѣтъ другого 
торговца, кромѣ еврея, владѣльца бакалейной 
лавки при дворѣ, который уплачиваетъ 800 зл.— 
Ср.: Ваітзкі-Ілрійэкі, Зіагогуіпа Роізка, 8. ѵ.; 
ЬісгЬа 1765, въ АгсЬ. Кот. Ьіэі., ѴШ. 5. 

— Нынѣ— губ. городъ. Согласно офиціальнымъ 
свѣдѣніямъ, Р. имѣлъ привилегію Августа II 
отъ 28 ноября 1724 г. йе поп іоіегапйіз .щйаеіз; 
на основаніи ея городскіе жители обратились 
въ 1743 г. къ королю съ просьбой о воспре¬ 
щеніи старостѣ водворять въ городѣ евреевъ; 
вслѣдствіе этого 10 января 1746 года состоялся 
приговоръ Комиссарско - королевскаго суда, ко¬ 
имъ было опредѣлено удалить немедленно евре¬ 
евъ и воспретить имъ навсегда поселяться. 
Позже радомскій староста вошелъ съ жителями 
въ соглашеніе п получилъ разрѣшеніе на водво¬ 
реніе въ старостинской юрисдикціи 5 евреевъ. 
Временный верховный совѣтъ Герцогства Вар¬ 
шавскаго разрѣшилъ въ 1814 г. устроить квар¬ 
талъ для евреевъ, вслѣдствіе чего евреи про¬ 
живали у Валовой улицы, за прежними стѣнами 
города. По свѣдѣніямъ 1856 года христ. 6546, 
евреевъ 1495 (Рукоп. матер.). Въ 1862 г. при¬ 
вилегія укатила свою силу. По переписи 1897 г. 
въ уѣздѣ 146 тыс. жит., среди нихъ 20930 евр.; 
въ томъ числѣ въ Р. жителей 29896, среди 
нихъ 11277 евреевъ. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ 
коихъ не менъе 500 жит., евреи представлены 




















Табл. № I. 


Табл. № 3. 


Населеніе въ уѣздахъ 
и городахъ. 

Евр. нас. 

Общ. нас. 

1 Радомскій уѣздъ 

20930 

146779 

г. Радомъ . . • 

11277 

29896 

2 Илжецкій уѣздъ . . 

11513 

110552 

пос. Илжа . ... 

2069 

4230 

3 Козеницкій ѵѣздъ . . . 

13793 

110670 

г. Козеницы .... 

3790 

6882 

4 Конскій уѣздъ .... 

18521 

118921 

г. Ко искъ. 

4453 

8130 

» Пржедборжъ .... 

4089 

5927 

» НІидловецъ . . . 

5298 

7435 

5 Опатовскій уѣздъ . . . 

20719 

127380 

г. Опатовъ. 

4138 

6603 

« Островецъ ... 

6146 

9768 

6 Опоченскій уѣздъ . . . 

10116 

100451 

г. Опочно . . 

2425 

6079 

7 Сандомірскій уѣздъ . . 

16737 

100194 

г. Сандоміръ 

2163 

6556 

» Сташевъ. 

4903 

8724 

Въ губерніи. 

112329 

814947 

въ томъ числѣ въ город. 

50751 

100230 

Посады съ евр. населеніемъ 

свыше 500 душъ. 



Евр. 

Общее 


Евр. 

| Общее 



насел. 



| насел. 

Богорія . . 

575 

1185 

Копрживн. 

836 

2152' 

Бялобржеги 

1534 

2307 

Лаговъ 

1233 

2440 

Вержбникъ 

975 

1787 

Липско . 

1468. 

2443! 

Вонхоцкъ 

638 

2128 

ІМагнушевъ 

771 

1632, 

Головачевъ 

1109 

18011 

Ожаровъ 

2557; 

3339: 

Рнѣвошевъ 

523 

1078 

Осѣкъ . . 

590 

14311 

Говарчевъ 

681 

1528 

Поланецъ . 

1221 

2595 

Граница . . 

1213 

1553 

іПржисуха 

2168 

2903і 

Држевица . 

855 

1361 

Пржитыкъ. 

1504 

1802: 

Едлинскъ 

622; 13611 

Радошипе . 

1728 

3549 

Жарновъ . 

1171І 2035 1 

Раковъ . 

1263 

2090 

Завихостъ . 

1 1680 

2545 

Сенно . . 

1059 

1938 

Зволенъ 

3242 

601Р 

Скарышевъ 

775 

1756 

Иваниска 

1996 

2406 

Солецъ 

829 

2614 

Илжа (см. 

табл. 

№ 1) 

Тарловъ 

1210 

1924 

Казановъ 

816 

1335 

Цмелевъ 

587 

1940 

Климонтовъ 

2443 

3407 


1 

і 



Табл. 

№ 2. 




Возрастным н половой составъ. 




Абсол. число. 

Въ процент. 



м. 

ж. 

0 . п. 

м. 

ж. Іо. п. 

до 9 л. 

включит. 

15314 

14934 

30248 

28,0125,9 

26.9 

10—19 лѣтъ. . . 

12598 

13267 

25865 

23,0|23,0 

23,0 

20-29 


7680 

9124 

16804 

14,1 

15,8 

15,0 

30-39 

» . . 

6660 

7370 

14030 

12,2 

12,8 

12,5 

40-49 

» . . 

3811 

4312 

8123 

7,0 

7,5 

7,2 

50—59 

» . . 

3329 

3660 

6989 

6,1 

6,3 

6,2 

60—69 

» 

1850 

1817 

3667 

3,4 

3,2 

3,3 

70—79 

» . . 

751 

699 

1450 

1,4 

1,2 

1,3 

80-89 

ъ . . 

162 

180 

342 

0,3 

0,3 

0.3 

90—99 

» . . 

24 

44 

68 

— 

0,1 

0,1 

100—109 

» 

3 

3 

6 

— 


— 

неизв. 

возрастъ. 

10 

4 

14 

— 

— 

— 


Занятія евр. насе- ) 

1 Самоотоятельн. 

Члены 

семей. 

ленія *). 

м. 1 

Ж. 

м. 1 

Ж. 

1. Админ., судъ, пол. 

15 

1 

19 

23 

2. Общ. и сосл. служ. 

37 

1 

48 

86 

3. Части, юрид.дѣят. 

4| 

— 

2 

9 

4. Вооружен, силы . 

624: 

— 

7 

8 

7. Богосл. нехр. исп. 

101 і 


164 

224 

і 8. При кладб. пт. п. 

260' 

6 

386 

648 

9. Уч. и восп. дѣят. 

508; 

7 

600 

1037 

10. Наука, лит. и иск. 

10 

— 

3 

18 

11. Врач, и сан. дѣят. 
13. Дѣят. и сл. частя., 

126 

27 

2889 

157 

292 

приел., поденщ. . 

1394 

1594 

3135 

14. Дох. съ кан. и пр. 

1142 

349 

1642 

2732 

15. Сред.отъказн.,ипр. 

16. Лишен, свободы . 

124 

94 

116 

10 

42 

87 

17. Земледѣліе . . 

649 

58 

1078 

1504 

19. Животноводство. 

90 

12 

117 

219 

20. Лѣсов. и лѣсн. пр. 

28: 

1 

41 

77 

21. Рыболов, п охота 

6 

— 

13 

20 

22. Доб. рудъ и копи 

45 

1 

' 69 

116 

24. Обраб. водок.вещ. 

229 

72 

| 241 

435 

25. » жив. ирод. 

426 

6 

: 417 

764 

26. » дерева . . 

600 

4 

! 634 

1079 

27. » металловъ. 

398 

6 

1 329 

637 

28. » мин. вещ. . . . 

40 

3 

44 

101 

29. Пропзв. химич. . 

68 

5 

63 

132 

30. Вино-пиво-и медов. 

29 

1 

29 

73 

31. Пр, наи. и бр. вещ. 

32. Обраб. растит, и 

13 

— 

18 

34 

жив. пит. ирод. . 

1042 

105 

1478 

2435 

33. Таб. и изд. изъ т. 

2 

| - 

10 

9 

34. Полиграф, произв. 

113 

16 

116 

213 

35. Инст. физ.,хпр., пр. 

69 — 

57 

131 

36. Ювел., пред.роск. 

41 

— 

33 

77 

37. Изготовл. одежды. 

38. У стр., рем., содер. 

5431 

229 

5647 

9971 

жил. и стр. раб. . 

408 

7 

527 

924 

Ь9. 11р. экпп. и суд. 

5, 

— 

2' 

3 

40. Разн. занят.. 

251 

— 

21, 

11 

41. Водныя сообщ. . 

27 

— 

34; 

64 

42. Желѣзныя дор. 

181 

— 

17 1 

46 

43. Извозный пром. 

657 

14 

928 

1644 

44. Остальн. сух.сооб. 

114; 

, - 

141 

262 

45. Почта п телегр. 

12 

1 

8 

16 

46. Кред. п ком. учр. . 

18 

1 

19 

28 

47. Торговое посреди. 

215 

9 

280 

543 

Торговля: 

48. вообще, безъ опр. 

1887 

282 

2830 

4718 

49. живымъ скотомъ. 

415 

3 

625 

983 

50. зерновыми прод. 

907 

42 

1374 

2346 

51. остальн. прод. с.-х. 

2622 

552 

4143 

6812 

52. стр. матер., топл. 

395 

18' 

614 

1014 

оЗ. предм. дом. обпх. 

77 

23 

118 

229 

54 мет. тов., маш., 

180 

12 

242 

470 

55. тканями и одежд. 

518 

86 

839 

1300 

56. кожами и мѣхамп. 

301 

15 

448 

772 

57. предм. роск., кул. 

32 

з 

27 

78 

58. остальн. предм. 

151 

16 

163 

317 

59. развоз, и разноси. 

468 

149 

646 

1113 

60. Тракт., гост, и пр. 

871 

23 

175 

240 

61. Торговля питейн. 

388 

51 

і 672 

1149 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

61 

73 

132 

166 

63. Лица неопр. зан. 

250 

115 

240 

423 

65. Не указав, занят. 

84 

55 

71 

113 

Всего въ губерніи . 

24080 

5474 

30434 

; 52110 


*) Изъ XXII таблицы переписи съ 1897 г.: Раз¬ 
дѣленіе населенія по группамъ занятій и по 
народностямъ на основаніи родного языка». Нѣ¬ 
которыя немногочисленныя группы исключены. 
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въ наибольшемъ процентѣ въ слѣдующихъ: Бя- 
лобржеги — жит. 2307, среди нихъ 1534 евр.; 
Вержбица—1429 и 297; Воляновъ—491 и 333; 
Высмержице—1454 и 220; Глпнице—2092 и 411; 
Едлинскъ—1361 и 622; Пржитыкъ—1802 и 1504; 
Скарышевъ—1756 и 775; Стромецъ—880 и 174; 
Ястржомбъ—623 и 113. Изъ раввиновъ Р. дол¬ 
жны быть упомянуты: Самуилъ Могилеверъ (см.) 
и р. Авраамъ Цеби Перльмутеръ. 9. 

Радомысль (КасІотузІ)—въ эпоху Рѣчи Посполи- 
той мѣстечко Сандомірскаго воеводства, Пильз- 
ненскаго повѣта. Въ 1765 г.—364 еврея пла¬ 
тельщика подушной подати. 5. 

Радомысль —уѣздн. гор. Кіевск. губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ І80І г. въ Р. и его уѣздѣ христ.- 
купцовъ —14; евреевъ-купцовъ — 6; христ.-мѣ- 
щанъ—939; евреевъ-мѣщанъ—1474. По ревизіи 
1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія «еврей¬ 
скія общества»: Радомысльское — въ составѣ 
2734 души; Рожевское — 257; Брусиловское — 
2884; Коростышевское—2657; Малинское—1064; 
Хабенское — 901; Ивановское — 642; Горностай- 
польское—366; Чернобыльское—3482. По пере¬ 
писи 1897 г. въ уѣздѣ 315 тыс. жит., среди нихъ 
41506 евреевъ; въ томъ числѣ въ Р. жит. 10906, 
изъ нихъ 7502 евреевъ. Изъ уѣздныхъ поселеній, 
въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи представлены 
въ наибольшемъ процентѣ въ слѣдующихъ: Бо¬ 
беръ—633 жит., среди нихъ 208 евр.; Бруси¬ 
ловъ—6703 и 3575; Варовичи—1158 и 134; Горно- 
стайполь—3286 и 1888; Дитятковская (писче- 
бумажн. фабрика)—1326 и 227; Залѣшане—855 
и 102; Замошье—510 и 505; Иваньковъ—3037 и 
1577; Кабаны—986 и 135; Коростышевъ—7863 и 
4160; Малинъ—4256 и 2547; Рожевъ—2065 и 610; 
Спдоровичи—758 и 137; Скураты—1690 и 189; Те- 
рехи—682 и 72, Хабно—2719 и 1721; Чернобыль- 
9351 и 5526; Поповичи—6654 п 919. Имѣются въ 
Р. (1910 г.): талмудъ-тора, три мужскихъ и два 
женскихъ евр. училища. 8. 

Радомысль (ВасІоигГузІ) — мѣст. въ Галиціи въ 
политич. округѣ Мѣльцѣ, съ евр. общиной. Въ 
1880 г. 3141 жит., изъ нихъ 1671 еврей; въ 
1900 г. 2932 и 1702. Въ округѣ Р. числится 
34125 жит., изъ нихъ 3148 евреевъ. М. Б. 5. 

Радомысль на Санѣ —мѣст. въ Галиціи въ по- 
литпч. округѣ Тарнобржегѣ. Находится въ ожи¬ 
вленныхъ сношеніяхъ съ Сандоміромъ. Въ 1880 г. 
1339 жит., изъ нихъ 413 евреевъ; въ 1900 г.— 
1453 и 393. Окрестности Р. принадлежатъ еврею 
Рахміелю Канарку. М. Б. 5. 

Радошице —пос. Радомск. губ., Конскаго у. 
Какъ «подуховный», посадъ пользовался правомъ 
ве допускать евреевъ на жительство, но -..особой 
привилегіи не сохранилось. Несмотря на ука¬ 
занное право, въ .1856 г. въ Р. проживало 
745 евр. (христ. 1116). Привилегія утратила свою 
силу въ 1862 г. По переписи 1897 г. 3549 жит., 
среди нихъ 1728 евр. 8. 

Радошковичи — въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Минскаго воеводства. Въ 1765 г. въ 
кагалѣ —455 плательщиковъ подушной подати. 5. 

Нынѣ—городъ Впленск. губ., Вилейск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Радошковпчск. евр. обще¬ 
ство» состояло изъ 1701 души. По переписи 
1897 г. въ Р. 2615 жит., среди нихъ 1519 евр. 
Имѣется (1910 г.) двухкл. казенное евр. мужское 
училище съ женской смѣной. 8. 

Радуга (лер) —рѣдко упоминается въ Библіи; 
о красотѣ ея говоритъ Бенъ-Сира (43. 12 и сл.); 
слава, окружающая Господа, сравнивается съ 
ея яркимъ "блескомъ (Іезек., I, 28). Древнѣйшія 


семитскія воззрѣнія отразились на поэтическомъ 
сказаніи о происхожденіи Р., какъ оно изло-’ 
жено въ Быт. (9, 12 и сл.). Съ появленіемъ Р. въ 
тучѣ, человѣкъ можетъ быть увѣренъ, что гнѣвъ 
Господень прошелъ и потопа вторично не бу¬ 
детъ. Нѣчто подобное мы имѣемъ въ воззрѣ¬ 
ніяхъ индусовъ, у которыхъ Индра слагаетъ Р., 
свое оружіе, послѣ борьбы съ демонами. По. 
вѣрованіямъ арабовъ Р. является лукомъ Ки- 
яасіі’а, который онъ вѣшаетъ на облака послѣ 
охоты. Интересно отмѣтить, что въ эпосѣ Гиль- 
гамеша Р. не упоминается. 1. 

Въ агодѣ. Традиція Талмуда пріурочиваетъ 
сотвореніе Р. къ сумеркамъ послѣдняго дня тво¬ 
ренія (Аботъ, V", 6). Въ своемъ комментаріи къ 
Бытію 9, 12 Нахманидъ говоритъ: мы выну¬ 
ждены принять взглядъ греческихъ естество¬ 
испытателей, признающихъ, что Р. является ре¬ 
зультатомъ отраженія солнца въ облакахъ. До¬ 
словный переводъ стиха рул 'лт 'лер лк слѣ¬ 
дуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что Р. уже 
существовала давно, но пріобрѣла значеніе «сим¬ 
вола» Божественнаго союза съ землею, чтобы 
ей не бояться потопа. Оба конца Р. упираются 
въ землю, подобно концамъ лука, опрокину¬ 
таго воиномъ въ знакъ мира. Р. служитъ уко¬ 
ризной и напоминаніемъ человѣчеству, что 
злыхъ ждетъ наказаніе. Добродѣтель праведни¬ 
ковъ должна служить общинѣ защитой отъ не¬ 
счастія, и появленіе Р. говоритъ о томъ, что 
община не пмѣетъ теперь защитника (Кет., 776). 
Запрещается всматриваться въ Р., такъ какъ 
она представляетъ декорумъ Божьяго величія 
(Іезек., I, 28; Хаг., 16а). Палестинскіе талму¬ 
дисты порицали обычай становиться на колѣни 
при видѣ Р., но одобрили благословеніе «Да бу¬ 
детъ благословенъ Господь Богъ нашъ, вспоми¬ 
нающій союзъ» (Бер., 596). Полный текстъ этого 
благословенія гласитъ: «Да будетъ благословенъ 
Царь вселенной, вспоминающій союзъ и вѣрный 
въ своемъ союзѣ и сдерживающій свое слово». 
(Г Е„ X, 312]. 3. 

Радунъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Виленскаго воеводства, Лидскаго повѣта. Въ 
1765 г. въ кагалѣ и его парафіяхъ 581 пла¬ 
тельщикъ подушней подати. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Виленск. губ., Лпдск. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Радунское евр. общество» со¬ 
стояло изъ 283 душъ. По переписи 1897 г. въ Р. 
1621 жит., среди нихъ 896 евр. Въ Р. имѣется 
большой іешиботъ, во главѣ котораго стоитъ 
мѣстный р. Израиль Меиръ Каганъ (см.,Евр. Энц.), 
т. IX, 97, гдѣ ошибочно указанъ городъ гадинъ 
вмѣсто Радунъ). 8. 

Радымио (оулул) —городъ въ Галиціи въ округѣ 
Ярославѣ, когда-то собственность пшемысль- 
с кихъ епископовъ. Въ 15 в. онъ получилъ привиле¬ 
гію <1е попѣоіегашіія ішіаеіз. Въ началѣ 17 в. за го¬ 
родскими стѣнами Р. жилъ только одинъ еврей 
арендаторъ. Въ 1644 г. еврей Бенко получилъ 
отъ епископа право жить съ семьей и вести 
торговлю въ Р. Въ 1711 г. при люстраціи города 
мѣщане жаловались на евреевъ и люетраціовная 
комиссія постановила удалить ихъ изъ города. 
Въ 1880 г. 1919 жит., изъ нихъ 898 евреевъ; въ 
1900 г.—2721 и 1214. Въ округѣ Р. 31703 жит., 
изъ нихъ 2793 еврея,—Ср. РгосЬаэка, Вайутпо, 
тіаэѣесяко і кіисг Ъіякирблѵ рггетузкісЪ, въРгге- 
\\'0<1пік паико\ѵу-1ііегаскі, 1891. М. Б. 5. 

Радѣевъ (Васігіеіоѵѵ)—въ эпоху Рѣчи Поен, мѣ¬ 
стечко Брест ъ-Куявскаго воеводства. Въ 1546 г. 
| король Сигизмундъ по просьбѣ мѣщанъ запре- 
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тплъ евреямъ Р. строить новые дома и вообще 
вновь .селиться въ Р.—Ср.: ВегзоІт, Буріотаіа- 
гуизг 2у46\ѵ Роізсе, Ла 513; Ва1іп8кі-Ілріп8кі, 
Біагохуіпа Роізка, 8. ѵ. 5. 

— Нынѣ—псд. Варшавск. губ., Нешавск. у. Съ 
1822 по 1862 г. здѣсь дѣйствовали «ревиры», 
т.-е за предѣлами извѣстныхъ улицъ, открытыхъ 
для еврейскаго населенія, могли проживать лишь 
привилегированные евреи (см. Варшава). Кромѣ 
того, какъ находящійся въ 21-верстномъ отъ 
границы разстояніи, Р. въ 1823 — 62 гг. ставилъ 
препятствія для водворенія евреевъ извнутри 
края. Въ 1856 г. христіанъ было 1305, евреевъ— 
225. По переписи 1897 г., жителей 2293, изъ нихъ 
422 еврея. 5 

«Разборъ» —такъ называлась мѣра, предпри¬ 
нятая русскимъ правительствомъ противъ ев¬ 
реевъ, заключавшаяся въ томъ, чтобы извѣстныя 
группы еврейскаго населенія подвергнуть но¬ 
вымъ огравиченіямъ. Приступивъ въ 1810 г. къ 
разработкѣ плана преобразованія религіозно-об¬ 
щественнаго быта евреевъ (уничтоженіе кага¬ 
ловъ, учрежденіе общеобразовательныхъ школъ 
и проч.), правительство задумало, раздѣливъ 
евреевъ, по свойству ихъ занятій, на полезныхъ , 
какъ-то: купцовъ, ремесленников^ н земледѣль¬ 
цевъ, и на не имѣющихъ производительнаго за¬ 
нятія,—«подвергнуть послѣднихъ разнымъ мѣ¬ 
рамъ ограниченія, въ томъ числѣ рекрутскому на¬ 
бору втрое болѣе противъ обыкновеннаго, припи¬ 
сывая ихъ, по увольненіи отъ службы, къ ремес¬ 
ленному цеху, или въ состояніе земледѣльцевъ и, 
такимъ образомъ, уменьшая людей безполезныхъ , 
обращать ихъ постепенно къ дѣятельности». Ука¬ 
занныя мѣры ограниченія должны были состоять 
въ выселеніи изъ селъ и деревень и другихъ 
стѣсненіяхъ въ правѣ передвиженія. Что касается 
рекрутчины, то пмп. Николай I приказалъ брать 
съ евреевъ рекрутъ впятеро больше, чѣмъ съ 
прочаго населенія. Идея Р. встрѣтила рѣзкое 
осужденіе со стороны новороссійскаго гѳн.-гу- 
бернатора, гр. М. С. Воронцова (1843). _ Въ за¬ 
пискѣ, предназначенной для поднесенія госу¬ 
дарю, онъ прежде всего заявилъ, что употре¬ 
бленіе слова «безполезныхъ» въ отношеніи со¬ 
тенъ тысячъ людей—«и круто, и несправедливо»; 
во всякомъ случаѣ, подъ понятіе «безполезныхъ» 
нельзя подвести многочисленныхъ евреевъ, ко¬ 
торые занимаются столь необходимой мелкой 
торговлей, составляющихъ 80% евр. населенія; 
вообще, эта насильственная мѣра могла бы еще 
быть оправдана, если бы можно было надѣяться, 
что ойа приведетъ къ обращенію евреевъ къ 
«полезнымъ» занятіямъ, но это не осуществимо; 
бѣдные люди, которые, въ безпрерывной заботѣ 
о кускѣ хлѣба, не могутъ оставить обычныя 
занятія и отдаться новому дѣлу, будутъ 
обречены на гибель безъ всякой пользы для 
страны; болѣе того, «мѣра сія и въ государ¬ 
ственномъ видѣ вредна и жестока». Записка 
Воронцова, написанная въ смѣлыхъ и сильныхъ 
выраженіяхъ, привела къ тому, что предполо¬ 
женіе о выселеніи изъ селъ и деревень было 
отвергнуто; кромѣ того, слово «безполезные» 
было исключено изъ офиціальной переписки 
и замѣнено выраженіемъ «неимѣющіе произво¬ 
дительнаго труда». Однако, имп. Николай I про¬ 
должалъ настаивать на осуществленіи мѣры Р. 
Въ 1846 г. еврейское населеніе было оповѣщено 
о Р.; мѣщане, не имѣвшіе недвижимой собствен¬ 
ности, должны были въ теченіе короткаго 
срока превратиться въ ремесленниковъ или 


земледѣльцевъ. Къ счастью для евреевъ, дѣло, 
не вызывая сочувствія со стороны централь¬ 
ныхъ и мѣстныхъ властей, подвигалось медленно. 
Государственный совѣтъ (1851) рѣшилъ отсро¬ 
чить осуществленіе Р., пока не будутъ разрабо¬ 
таны правила о цехахъ, къ которымъ евреи 
могли бы приписаться, и опредѣлены тѣ огра¬ 
ниченія, которымъ должны былп подлежать 
евреи, не включенные въ число «полезныхъ». 
Но государь не согласился на отсрочку, и тогда 
были опубликованы «Временныя правила о раз¬ 
борѣ евреевъ» (1851). Между тѣмъ, уже въ те¬ 
ченіе нѣсколькихъ лѣтъ евр. населеніе пережи¬ 
вало мучительную тревогу—грядущія репрессіи 
держали его непрерывно въ напряженномъ со¬ 
стояніи. Къ тому же необходимость предста¬ 
влять документы объ обладаніи имуществомъ, 
дающимъ право на званіе «полезнаго», открыла 
просторъ для злоупотребленій со стороны адми¬ 
нистраціи и владѣльцевъ мѣстечекъ. Еврейскіе 
общественные дѣятели умоляли о смягченіи Р., 
пощадить если не самихъ «тунеядцевъ», то ихъ 
несчастныя семьи. Когда минпстерство внутр. 
дѣлъ разработало систему ограниченій, которымъ 
должны были подвергнуться «безполезные» евреи, 
Комитетъ для опредѣленія мѣръ коренного пре¬ 
образованія евреевъ (см.) не рѣшился открыто 
санкціонировать ихъ,—до того онѣ былп ужасны— 
и предложилъ издать пхъ въ видѣ «частной ин¬ 
струкціи» ген. -губернаторамъ. Въ число «без¬ 
полезныхъ» были включены занимающіеся мѣ¬ 
щанскимъ торгомъ, приказчики, золотыхъ дѣлъ 
мастера, извозчики, канторы и мн. др. Чтобы 
спасти часть населенія, были изданы (1852) 
особыя правила о еврейскихъ ремесленныхъ це¬ 
хахъ и о производствѣ ремеслъ въ небольшихъ 
мѣстностяхъ, но воя многотысячная евр. масса 
должна была подвергнуться всей тяжести Р.: 
многократно усиленной рекрутчинѣ (дѣти лицъ, 
отданныхъ въ солдаты, обращались въ канто¬ 
нисты), запрещенію отлучаться съ мѣста, при¬ 
нудительнымъ общественнымъ работавъ и проч. 
(любопытно отмѣтить, что, по свидѣтельству кіев¬ 
скаго ген.-губернатора, евреи его края равно¬ 
душно относились къ угрозамъ, связаннымъ съ 
Р., такъ какъ не вѣрили въ возможность ихъ 
осуществленія). Р. начался, но многочисленныя 
затрудненія препятствовали скорому его осуще¬ 
ствленію; и когда имп. Николай I скончался, 
Р. еще не былъ доведенъ до конца. Со вступле¬ 
ніемъ на престолъ Александра II положеніе измѣ¬ 
нилось, заговорили тѣ, кто раньше изъ боязни 
молчалъ. Раздалпсь заявленія,что Р. окончательно 
погубитъ еврейское населеніе — непомѣрная ре¬ 
крутчина вырветъ всѣхъ здоровыхъ мужчинъ, а 
женщины и дѣти останутся безъ пропитанія: за¬ 
прещеніе отлучки лишитъ тысячи людей возмож¬ 
ности зарабатывать. Въ октябрѣ 1858 г. министръ 
внутр. дѣлъ С. Ланской, подъ вліяніемъ новорос¬ 
сійскаго и кіевскаго ген. -губернаторовъ, внесъ въ 
Еврейскій комитетъ предложеніе оставить Р. безъ 
дальнѣйшаго движенія, а для достиженія намѣ¬ 
ченной правительствомъ цѣли — сліянія евреевъ 
съ окружающимъ населеніемъ — обратиться къ 
уравненію евреевъ въ правахъ съ прочимъ насе¬ 
леніемъ. Еврейскій комитетъ принялъ предложе¬ 
ніе Ланского, и соотвѣтствующій журналъ Коми¬ 
тета былъ Высочайше утвержденъ. — Ср.: Лер¬ 
неръ, Евреи въ Новоросс. краѣ, стр. 46—60; 
Ю. Гессенъ, Попытка эмансипаціи евреевъ въ 
Россіи, сборн. «Пережитое», т. I; Рукописные 
матеріалы. 10. Г. 8. 
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Разводово — мѣст. Минск, губ., Новогрудск. у. 
По переписи 1897 г. 4692 жит., среди нихъ — 
2171 евр. 8. 

Разводъ — — расторженіе брака при 

условіяхъ и въ формахъ, нормируемыхъ за¬ 
кономъ. Разводъ у евреевъ представляетъ 
собой характерный примѣръ сохраненія основ¬ 
ныхъ элементовъ древнѣйшей, почти до-историче- 
ской формы юридическаго института, съ приба¬ 
вленіемъ къ этимъ элементамъ наслоеній длин¬ 
наго ряда вѣковъ, причемъ институтъ доведенъ 
до такой степени совершенства, что онъ удовле¬ 
творяетъ потребностямъ и настоящаго времени. 
Библія не создаетъ института Р.; она застаетъ 
его вылившимся въ опредѣленныя, довольно ха¬ 
рактерныя формы и лишь даетъ нѣкоторыя 
предписанія относительно него. При этомъ форма 
и сущность Р. два раза опредѣляются въ Библіи 
въ совершенно тождественныхъ выраженіяхъ: 
«и онъ напишетъ ей разводное письмо и дастъ 
ей въ руки и отпуститъ (можетъ-быть, это слово 
въ болѣе древнее время понималось въ смыслѣ: 
удалитъ) ее изъ дома своего» (Второе. 24, 1 и 3). 
Йзъ этой формулы видно, что уже въ до-моисеево 
время Р. заключалъ въ себѣ слѣдующіе элемен¬ 
ты. 1) Въ совершеніи Р. активную роль играетъ 
мужъ: помимо его воли Р. не можетъ имѣть мѣста. 
Это правило зародилось въ тѣ времена, когда жены 
пріобрѣтались путемъ простой (а не символиче¬ 
ской только) купли-продажи и считались соб¬ 
ственностью, вещью мужей. Тогда, разумѣется, 
мужъ въ любой моментъ могъ отпустить, удалить 
свою жену, а жена не могла предъявлять къ мужу 
никакихъ требованій, а тѣмъ болѣе требованій 
о Р. Поэтому въ древнѣйшее время у всѣхъ на¬ 
родовъ Р. по требованію жены немыслимъ [у 
вавилонянъ, см. М(Шег, Ѳ-езеіге НаттигаЪіз, 
§ 142, стр. 123; у римлянъ, см. Ѵощі, (Не XII Та- 
Іеіп, стр. 710—711; также у германцевъ и др.].— 
2) Хотя жена играетъ лишь пассивную роль, но 
участіе ея въ совершеніи Р. необходимо. Раз¬ 
водное письмо должно быть передано ей въ руки, 
она должна быть отпущена (пли удалена) изъ его 
дома.—3) Въ совершеніи Р. не принимаетъ уча¬ 
стія ни судъ, ни вообще какіе бы то ни было 
органы общества. Р. представляется частноправ- 
ной сдѣлкой, совершеніе и условія которой все¬ 
цѣло предоставлены волѣ и усмотрѣнію заинте¬ 
ресованныхъ лицъ.—4) Р. долженъ вылиться въ 
опредѣленную внѣшнюю форму. Въ этомъ отно¬ 
шеніи библейская формула представляетъ собой 
плодъ сравнительно уже поздней эпохи и отра¬ 
жаетъ въ себѣ слѣды довольно высокой куль¬ 
туры. Для Р. недостаточно простого фактиче¬ 
скаго удаленія жены изъ дома; необходимо на¬ 
писаніе разводнаго письма и врученіе его женѣ. 
Письменная форма сдѣлки и въ наше время 
считается гарантіей продуманнаго рѣшенія и 
зрѣлой воли, а въ то отдаленное время при весьма 
слабой распространенности письма и пись¬ 
менныхъ сдѣлокъ, когда грамотность была удѣ¬ 
ломъ немногихъ избранныхъ, требованіе пись¬ 
менной формы был* весьма серьезнымъ препят¬ 
ствіемъ, которое одолѣвали лишь съ большимъ 
трудомъ; вспомнимъ, что въ Пятикнижіи Моисе¬ 
евомъ не встрѣчается ни малѣйшаго упоминанія 
о письменной формѣ для какихъ бы то ни было 
другихъ сдѣлокъ; даже"’купля-продажа недвижи¬ 
мости производится безъ письменнаго доку¬ 
мента (ср. Бытіе, 23, -10,‘ 17). Посему, быть-мо- 
жетъ, обязательство написать разводный листъ 
указываетъ на то, что этотъ актъ долженъ быть 


заключенъ предъ судомъ.—Всѣ эти элементы со¬ 
хранили свое значеніе и по настоящее время. 
Въ принципѣ, въ идеѣ и современный еврейскій 
Р. конструируется по тѣмъ лее основнымъ при¬ 
знакамъ. Но признаки эти сильно видоизмѣнены, 
модифицированы, снабжены многими добавле¬ 
ніями, то усиливающаго и распространитель¬ 
наго, то смягчающаго и ограничительнаго ха¬ 
рактера. 

I. Библейскій періодъ. Уже въ библейское 

время жена не было настолько безправна и 
зависима отъ произвола мужа, какъ это мо¬ 
жетъ казаться изъ приведенной формулы Р. 
Мужъ можетъ развестись съ женой, лишь «если 
она не найдетъ благоволенія въ глазахъ его, 
такъ какъ онъ нашелъ въ ней нѣчто постыдное, 
чдт пічу». Позднѣе толкованіе словъ «нѣчто по¬ 
стыдное» служило предметомъ контроверзы ме¬ 
жду школами Шаммая и Гиллеля. Первая по¬ 
нимала подъ этими словами только прелюбо¬ 
дѣяніе, вторая—всякую неисправность со сто¬ 
роны жены, даже плохо сваренный обѣдъ. 
■б'Е'ДЛ пп'-фп (букв, хотя бы она переварила 
или пересолила ему варево; М. Гит., IX, 10; объ 
этомъ выраженіи см.Гиттинъ, Евр. Энц.,ѴІ, ст. 576). 
Отрѣшаясь отъ этого позднѣйшаго спора, нельзя не 
признать, что подъ словами чад ліч?—«нѣчто по¬ 
стыдное» Библія могла понимать лишь серьез¬ 
ное и важное обстоятельство, если не исклю¬ 
чительно прелюбодѣяніе, то, во всякомъ случаѣ, 
фактъ, такъ или иначе компрометирующій 
жену. Помимо этого, нравственный взглядъ 
Библіи на бракъ, какъ на прочный союзъ мужа 
и жены (Быт., 2, 24), бытовыя а общественныя 
условія сдерживали мужей отъ произвольнаго и 
безконтрольнаго пользованія своимъ правомъ Р. 
Это видно также изъ того, что Библія упо¬ 
минаетъ, какъ объ обычномъ явленіи, о такомъ 
случаѣ, когда изъ двухъ женъ одна любима му¬ 
жемъ, а другая ненавидима (Втор., 21, 15). Это 
доказываетъ, что по тѣмъ или инымъ причи¬ 
намъ мужъ часто не разводился даже съ нена¬ 
вистной женой. А позднѣйшія библейскія книги 
выражаютъ категорическій и явный протестъ 
противъ неосновательныхъ Р. (Мал., 2, 14 — 
15). Въ двухъ случаяхъ законъ прямо воспре¬ 
щаетъ мужу разводиться съ женой. Это, именно, 
во-первыхъ, если мужъ ложно оклеветалъ свою 
жену, бросивъ тѣнь на ея дѣвичье прошлое; во- 
вторыхъ, если бракъ былъ совершенъ въ видѣ 
наказанія и компенсаціи за предшествовавшее 
браку изнасилованіе (Втор., 22,13 и сл., 28 и сл.). 
Наконецъ, существовало правило, по которому 
разведенная жена, разъ вступивши во второй 
бракъ, уже и по прекращеніи этого второго 
брака не могла вернуться къ прежнему мужу. 
И это должно было удерживать мужей отъ Р. 
безъ достаточнаго основанія.—Съ другой стороны, 
и жена не была совершенно безпомощна по от¬ 
ношенію къ мужу. Она могла требовать стъ 
мужа «пищи, одежды и исполненія супружескихъ 
обязанностей» (Исх., 21, 10). 1. 

II. Талмудическій періодъ. Въ этотъ періодъ 
институтъ развода подвергся подробной регла¬ 
ментаціи. Существовало теченіе (школа Шам¬ 
мая), пытавшееся поставить право Р. въ са¬ 
мыя тѣсныя рамки—именно, считало Р. допу¬ 
стимымъ лишь въ одномъ единственномъ случаѣ, 
когда святость брака нарушена путемъ пзмѣпы 
жены. Такой ригоризмъ, однако, былъ отвергнутъ 
школой Гиллеля, ученіе которой болѣе соотвѣт¬ 
ствовало ясизненнымъ условіямъ и народнымъ 
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воззрѣніямъ и получило преобладаніе въ жизни. 
Высокое представленіе Талмуда о бракѣ, какъ 
о нравственной связи между мужемъ и женой, 
не давало возможности настаивать на искус¬ 
ственномъ продолженіи брачной жизни или хотя 
бы фикціи брака тамъ, гдѣ въ силу конкрет¬ 
ныхъ условій нельзя было ожидать нормаль¬ 
ныхъ супружескихъ отношеній и вообще вездѣ, 
гдѣ бракъ былъ бы только внѣшней формой 
безъ внутренняго содержанія (ср. Недар., 206). 
Въ виду того, что причины, разрушающія вну¬ 
треннюю связь между супругами, чрезвычайно 
разнообразны, субъективны и не могутъ быть 
облечены въ общія юридическія формулы, прин¬ 
ципіально сохранена полная свобода Р., такъ 
какъ достаточнымъ поводомъ для него можетъ 
быть признанъ даже плохо сваренный обѣдъ 
или даже увлеченіе другой женщиной (Гптт., 90а). 
Но для того, чтобы эта формальная свобода не 
обратилась на практикѣ въ произволъ, былъ 
принятъ цѣлый рядъ косвенныхъ мѣръ, затруд¬ 
нявшихъ и замедлявшихъ осуществленіе Р., 
благодаря которымъ Р. совершались въ жизни 
лишь въ случаяхъ дѣйствительной необходимо¬ 
сти. Важную роль въ этомъ отношеніи играло 
установленіе «кетубы» (см. Евр. Энц., IX). 
Йменно, въ случаѣ прекращенія брака мужъ 
долженъ былъ выдать женѣ опредѣленную сумму 
денегъ для ея обезпеченія. Необходимость вы¬ 
дать «кетубу»,—размѣръ которой былъ по эко¬ 
номическимъ условіямъ того времени довольно 
высокъ и обременителенъ, а для состоятельныхъ 
классовъ обычно выговаривался соотвѣтствен¬ 
но высокій размѣръ «дополнительной кетубы», 
представляла гарантію противъ легкомыслен¬ 
ныхъ Р. Талмудъ повѣствуетъ о томъ, какъ пер¬ 
воначально установился обычай, что при самомъ 
заключеніи брака мужъ давалъ «кетубу» (йопаііо 
ргоріег пирііаэ) которая хранилась въ видѣ опре¬ 
дѣленныхъ цѣнностей и отдѣльнаго неприкосно¬ 
веннаго имущества до момента прекращенія 
брака, когда «кетуба» поступала въ распоряже¬ 
ніе жены. Такой порядокъ былъ признанъ не¬ 
удобнымъ въ двухъ отношеніяхъ. Во-первыхъ, 
отдѣльное имущество могло быть утрачено либо 
даже скрыто мужемъ и его родственниками, и 
тогда жена оставалась безъ обезпеченія. Во-вто¬ 
рыхъ, мужъ съ легкимъ сердцемъ могъ прибѣгать 
къ Р., такъ какъ выдача «кетубы», какъ имуще¬ 
ства, фактически уже не входящаго въ составъ 
его хозяйства, не обременяла и не затрудняла 
его. Въ силу этихъ соображеній, Симонъ б. Ше- 
тахъ (II в. до хр. эры) ввелъ новый порядокъ, 
по которому «кетуба» не выдѣляется въ особое 
имущество, а въ случаѣ прекращенія брака жена 
можетъ обратить взысканіе «кетубы» на все 
имущество мужа. Такой порядокъ, по словамъ 
Талмуда, представлялъ серьезную защиту отъ 
неосмотрительнаго совершенія Р. Другой мѣ¬ 
рой въ этомъ направленіи является сложность 
и подробная регламентація той внѣшней формы, 
какая признавалась необходимой для юридиче¬ 
ской силы Р. (См. Гетъ и Гиттинъ, Евр. Энц., 
VI, 458—461 и 572—577). Хотя Р. продолжаетъ 
разсматриваться какъ часцроправная сдѣлка, но 
важныя общественныя и ритуальныя послѣд¬ 
ствія, связанныя съ нимъ, заставляютъ Талмудъ 
относи ться съ величайшей осторожностью къ 
формѣ его совершенія. Вѣдь если бы въ этой 
сдѣлкѣ имѣлъ мѣсто какой-либо дефектъ, его 
послѣдствія оказались бы слишкомъ серьезными 
и непоправимыми; напр., жена, признанная разве¬ 


денной, могла вступить въ другой бракъ, а по¬ 
томъ, въ случаѣ признанія Р. ненадлежаще со¬ 
вершеннымъ, второй бракъ тѣмъ самымъ оказы¬ 
вался недѣйствительнымъ и подлежащимъ при¬ 
нудительному прекращенію,' а дѣти отъ второго 
брака должны бы считаться незаконнорожденны¬ 
ми. Чтобы избѣгнуть такихъ пагубныхъ послѣд¬ 
ствій, принимаются при самомъ совершеніи Р. 
всевозможныя мѣры для того, чтобы всѣ требо¬ 
ванія закона были безупречно выполнены, и судъ 
относится съ величайшей щепетильностью и пе¬ 
дантичностью ко всѣмъ мельчайшимъ элемен¬ 
тамъ Р. Главнымъ образомъ, обращаютъ внима¬ 
ніе на то, чтобы воля мужа дать Р. была совер¬ 
шенно ясна, продуманна, свободна и непри¬ 
нужденна, чтобы жена, принимая Р., ясно созва- 
вала значеніе этого акта (свободная воля ея, 
согласно выше приведенной, до-библейской фор¬ 
мулѣ, не требуется), и, наконецъ, чтобы всѣ тре¬ 
бованія внѣшней формы были соблюдены: пра¬ 
вильное написаніе акта,написаніе его ай Ьос, лавЬ, 
передача разводнаго письма мужемъ женѣ надле¬ 
жащимъ способомъ. Въ виду того, что нормы, ка¬ 
сающіяся Р., образуютъ въ своей совокупности 
чрезвычайно сложную систему, а малѣйшее 
отступленіе отъ нихъ можетъ принести непопра¬ 
вимый вредъ, стали требовать, чтобы Р. совер¬ 
шался не иначе, какъ подъ наблюденіемъ лица, 
обладающаго большой эрудиціей и долгимъ опы¬ 
томъ въ этой области. Такой компетенціей, по 
общему правилу, обладали только члены общин¬ 
наго суда (бетъ-дина), почему установлено, что 
Р. совершаются только въ присутствіи компе¬ 
тентной судебной коллегіи. Обычай этотъ въ эпоху 
Талмуда еще считался необязательнымъ, но 
позже пріобрѣлъ значеніе необходимаго фактора 
Р. (ср. Кидд., 6а, 13а; Б. Батра, 1746; Шулхаігь 
Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 154, 8ейег Ьа-Сгеі, § 101). 
Судъ могъ дѣлать попытки къ примиренію вра¬ 
ждующихъ супруговъ, и силой духовнаго вліянія, 
а иногда путемъ косвеннаго давленія побудить 
супруговъ къ отказу отъ Р. Талмудическая 
мораль всецѣло высказывается противъ Р. Такъ, 
мы встрѣчаемъ афоризмы: «кто разводится съ 
первой женой, тотъ ненавидимъ Богомъ», «если 
кто разводится съ подругой юности, алтарь про¬ 
ливаетъ надъ нпмъ слезы» (Гиттинъ, 90; ср. 
Санг., 22а). 

Помимо добровольнаго Р., Талмудъ знаетъ 
и вынужденный Р. (пвчрв в:). Какъ съ одной сто- 
ровы Талмудъ изыскивалъ мѣры къ затрудненію 
Р., такъ съ другой, въ случаяхъ, когда Р. не¬ 
обходимъ по обстоятельствамъ, но не можетъ 
быть осуществленъ вслѣдствіе упорства мужа, 
Талмудъ разрѣшаетъ предпринимать принуди¬ 
тельныя мѣры, но такъ, чтобы внѣшнимъ обра¬ 
зомъ сохранился характеръ добровольнаго согла¬ 
сія мужа на Р. (см. Принужденіе, Евр. Энц., XII). 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ принужденіе къ Р. при¬ 
мѣняется по иниціативѣ суда, даже если оба су¬ 
пруга желаютъ продолжать бракъ. Это, во-пер¬ 
выхъ, примѣняется въ тѣхъ случаяхъ, когда са¬ 
мое совершеніе брака между данными лицами, 
вслѣдствіе родства и другихъ причинъ, воспре¬ 
щено закономъ (см. Вракъ, Евр. Энц., IV). Во- 
вторыхъ, прелюбодѣяніе жены считается не 
только нарушеніемъ правъ мужа, но и престу¬ 
пленіемъ, разрушающимъ идею брака, и продол¬ 
женіе брака при такихъ условіяхъ оскорбляло 
, бы общественную нравственность, почему здѣсь 
бракъ прекращается по иниціативѣ суда. Въ 
] третьихъ, тяжкая болѣзнь—проказа (ртг) — слу- 
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зкптъ такпмъ же абсолютнымъ поводомъ къ Р., 
потому что брачная жизнь вредно отражается 
па здоровьѣ супруговъ. Впрочемъ, въ данномъ 
случаѣ, если оба супруга желаютъ продолжать 
бракъ исключительно ради нравственнаго обще¬ 
нія, обязываясь ограничиваться только тако¬ 
вымъ, то это имъ дозволяется. Наконецъ, одно 
время считали возможнымъ прекращать бездѣт¬ 
ные браки, такъ какъ ими не достигается цѣль 
брака. Десятилѣтнее сожительство, оказавшееся 
безплоднымъ, считалось доказательствомъ не¬ 
способности къ дѣторожденію, и влекло за собой 
Р. (Кет., 77а), но въ эпоху поздняго средневѣ¬ 
ковья это правило перестало строго примѣняться. 
(ІНулх. Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 154, § 10, Рамо, 
ср. РіѣсЪе ТезсЬиЬаЬ ай Іос.).—Гораздо чаще были 
случаи, когда мужъ понуждался къ Р. исключи¬ 
тельно по требованію жены. Сюда относятся: 
1) заболѣваніе мужемъ послѣ брака хронической, 
внушающей отвращеніе, болѣзнью (сіа>^>ів=по- 
лппъ); 2)когда мужъ обращался къ работѣ, благо¬ 
даря которой отъ него распространялся скверный 
запахъ (Талмудъ приводитъ какъ примѣры—ду¬ 
бленіе кожъ, работы въ мѣдныхъ рудникахъ п со¬ 
бираніе собачьяго помета (Кетуб., 77а); 3) импо¬ 
тенція (Іеб., 64, 65); 4) отказъ мужа отъ 
исполненія супружескихъ обязанностей (Ке¬ 
туб., 616); 5) отказъ мужа отъ доставленія женѣ 
содержанія (ібій., 77а).—Съ другой стороны, въ 
цѣломъ рядѣ случаевъ, когда жена даетъ осно¬ 
вательный поводъ къ Р.,Талмудъ счелъ возмож¬ 
нымъ облегчить мужу Р., освободивъ его отъ 
обязанности выдавать «кетубу». Такими пово¬ 
дами признаются: 1) нарушеніе женою-религіоз¬ 
ныхъ предписаній, если мужъ самъ таковыя 
строго соблюдаетъ; 2) нарушеніе общепринятыхъ 
правилъ приличія, благопристойности и свой¬ 
ственной женщинамъ стыдливости; 3) произне¬ 
сеніе проклятій по адресу родителей мужа въ его 
присутствіи (Кет., 72а); 4) предосудительное по¬ 
веденіе, дающее мужу достаточное основаніе 
подозрѣвать жену въ прелюбодѣяніи (іріза -ізі); 
5) отказъ жены отъ исполненія супружескихъ 
обязанностей. Впрочемъ, послѣднее обстоятель¬ 
ство лишало жену «кетубы» не сразу, а лишь 
послѣ продолжительнаго промежутка времени 
(Ср. Кетуб., 63а п.б). Если отказъ жены обу¬ 
словливался злобой на мужа и вообще преходя¬ 
щими причинами, то предполагалось, чтрі угро¬ 
зой лишенія «кетубы» и нравственнымъ воздѣй¬ 
ствіемъ будетъ достигнуто примиреніе. Если же 
отказъ вызывался непреодолимымъ отвраще¬ 
ніемъ, то въ этомъ случаѣ, по мнѣнію нѣко¬ 
торыхъ по-талмудическихъ авторовъ, даже при¬ 
нуждали мужа къ разводу (Маіш., Лай, НіІсЬоі 
ІзсЬиѣ, ХІУ; 8). 

III. Ло-талмудическій періодъ. Въ дѣлѣ регу¬ 
лированія права Р. въ этотъ періодъ сдѣлано 
больше, чѣмъ въ какой-либо другой области 
права. Первое мѣсто здѣсь занимаетъ такъ 
назыв. із’зп адл, т.-е. установленное Р. 

Гершомомъ подъ угрозой херема правило, въ 
сплу котораго для дѣйствительности Р. необхо¬ 
димо свободное согласіе жены. Такимъ образомъ 
сдѣлался немыслимымъ Р. по односторонней 
волѣ мужа, а сохранился лишь Р. по причинѣ, 
признанной закономъ уважительной, и Р. по 
обоюдному согласію супруговъ. Послѣдній слу¬ 
чай Р. я нынѣ сохраняетъ въ еврейскомъ правѣ 
и быту свое значеніе и отличаетъ еврейское право 
отъ большинства современныхъ европейскихъ 
какъ свѣтскихъ, такъ и каноническихъ поста¬ 


новленій о Р., по которымъ узы брака должны 
связывать супруговъ даже противъ ихъ обоюд¬ 
ной воли, если не оказывается возможнымъ 
привести и доказать такіе факты, которые въ 
законѣ признаны достаточными основаніями для 
Р.: при такихъ условіяхъ приходится игнориро¬ 
вать обстоятельства слишкомъ интимныя и 
слишкомъ субъективныя, которыя не допус¬ 
каютъ ни юридической формулировки, ни, тѣмъ 
болѣе, судебнаго доказыванія. Еврейское же 
право въ такихъ случаяхъ допускаетъ Р. по 
обоюдному согласію. Далѣе, при отсутствіи та¬ 
кого согласія возможно нравственное воздѣй¬ 
ствіе, а порой и болѣе, сильное давленіе, если 
судъ находитъ достаточныя причины для Р. 
Путемъ распространительнаго толкованія талму¬ 
дическихъ нормъ число такихъ причинъ увели¬ 
чено. Такъ, жена можетъ требовать Р. въ слу¬ 
чаяхъ ренегатства мужа, жестокаго съ ней обра¬ 
щенія, добровольной или вынужденной эмигра¬ 
ціи мужа въ далекую страну, появленія у него 
крупныхъ физическихъ недостатковъ (наприм, 
слѣпоты на оба глаза), серьезныхъ болѣзней 
(падучей, психической) (Шулханъ-Арухъ, Эбенъ 
га-Эзеръ, 154, §§ 8, 9, глосса Иссёрлеса къ 
§§ 1, 3, 4, 5). Поводы, которые по Талмуду 
лишали жену «кетубы», въ этотъ періодъ въ 
большинствѣ случаевъ признаются достаточными 
для судебнаго принужденія къ дачѣ ею согласія 
на Р. Вообще при трактованіи поводовъ къ Р. по- 
талмудическая литература проявляетъ большую 
гибкость и эластичность сужденій, которая по¬ 
зволяетъ раввинамъ въ широкой мѣрѣ руково¬ 
диться своимъ усмотрѣніемъ и конкретными, ин¬ 
дивидуальными явленіями каждаго казуса, что 
чрезвычайно важно въ такомъ интимномъ дѣлѣ.— 
Ср.: Маітопійез, ТайЬа-СЬагакаЬ, НіІсЬоѣ ІзсЬиѣ; 
Шулханъ-Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 119—154; 8аа1- 
зсшѣг, МозаізсЬез Косій, II, гл. 106; Коѵѵаск, НеЪг. 
АгсЬ., §§ 27 н 63; НашЬиг^ег, К. Е. і. В. и. Т., I, 
905—907, II, 1082—1087; Мауег, В. КесМе й. Ізгае- 
Ііѣеп еѣс., II, §§ 232—238; Еаззеі, Баз тоз.-гаЪЪіпі- 
8сЪе СіуіІгесЬѢ, I, §§ 85—121; Вег^еі, Віе ЕЪе- 
ѵегЪйІѣпіззе йег аіѣеп Бійеп, Лейпцигъ, 1881, 
стр. 28—32; Егаикеі, (Зтишіііпіеп йез тозаізсЬ- 
ІаІтийізсЬеп ЕЪегесМз, Бреславль, 1860, стр. 42— 
48; БизсЬак, Баз тоз.-іаіпшй. ЕЬегесЬѣ, Вѣна, 
1864; М. Міёігіпег, ТІіе йешзЪ 1а\ѵ оі шаггіар;е 
апй йіѵогсе, Динпиннатн, 1884; Ашгаш, ТЬе йе\ѵізЬ 
1а\ѵ оі йіѵогсе, Филадельфія, 1896; Егаикеі, Баз 
](1йІ8сЬе ЕЬегесЬѣ пасѣ йеи КеісЪзсіѵіІеЬе^езеѣг 
ѵош 6 ЕеЬгиаг 1875, Мюнхенъ, 1891, ст. 74—128; 
.Т. Е. ІУ, 8. ѵ. Біѵогсе. Ф. Дикштейпъ. 

Русское зиконодателъство о еврейскомъ раз¬ 
водѣ , поскольку это не касается регистраціи, 
руководствуется, какъ и относительно брака (см.), 
правилами евр. религіи. Каждому «племени и на¬ 
роду, не выключая и язычниковъ, дозволяется 
вступать въ (новый) бракъ по правиламъ ихъ 
закона, или по принятымъ обычаямъ» (ст. 90 
т. X). «Раввинъ по своей должности обязанъ со¬ 
вершать исключительно по всему его вѣдомству 
обряды расторженія браковъ» (ст. 1325, п. 3). 
Примѣчаніе къ этой статьѣ гласитъ: никакія 
другія лица, кромѣ утвержденныхъ Правитель¬ 
ствомъ Раввиновъ н помощниковъ ихъ, не мо¬ 
гутъ исполнять обряда развода. Изобличенные 
въ нарушеніи этого правила подвергаются взы¬ 
сканіямъ, на основаніи ст. 302 Улож. о наказ. 
Разводы, совершенные не раввинами или ихъ 
помощниками, признаются незаконными (п. 3, 
ст. 1327 т. XI). При расторженіи браковъ между 
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евреями какъ съ возвратомъ, такъ и безъ воз¬ 
врата приданаго, требуется рѣшеніе раввпва 
или помощника его (ст. 1328 т. XI). Въ метри¬ 
ческую книгу для записей развода между ев¬ 
реями вносятся данныя по слѣдующимъ графамъ: 
возрастъ разведшихся; кѣмъ совершается обрядъ 
разводный; кто были свидѣтелями при совер¬ 
шеніи опаго; число, мѣсяцъ и годъ по еврейскому 
и христіанскому счисленію, по какимъ причи¬ 
намъ совершенъ разводъ и по чьему рѣшенію; 
кто именно съ кѣмъ разведенъ обрядомъ развод¬ 
нымъ (приложеніе В. къ ст. 913 т. IX). При Д-тѣ 
Дух. Дѣлъ М-ва Вн. Дѣлъ состоитъ особая равв. 
комиссія (см.) для разсмотрѣнія дѣлъ о растор¬ 
женіи браковъ въ такихъ случаяхъ, когда сами 
раввины встрѣтятъ неясность въ законѣ, пли 
когда поступитъ жалоба на неправильное рѣ¬ 
шеніе мѣстнаго раввина (ст. 1336 т. XI). Въ от¬ 
ношеніи дальнѣйшихъ нормъ института Р. за¬ 
конъ руководствуется слѣдующими разъясне¬ 
ніями Равв. комиссіи и сборникомъ: «Основныя на¬ 
чала евр. брачнаго права по талмудо-равв. ученію», 
члена Равв. комиссіи 1893—94 гг. Г. Милейков- 
скаго н одобреннымъ этой комиссіей (приводимъ 
данныя за исключеніемъ того, что изложено въ 
предыдущей статьѣ). 

Прекращеніе брака. Бракъ прекращается со 
смертью одного пзъ супруговъ, или прп формаль¬ 
номъ расторженіи брака. Понятіе о гражданской 
смерти чуждо талмудо-раввинскому праву. 

Расторженіе брака при жизни обоихъ су¬ 
пруговъ. 1) Супруги не властны расторгнуть свой 
брачный союзъ самовольно, бракъ можетъ быть 
расторгвутъ только судомъ бесъ-дина. Закону 
Моисея, по талмудо-раввинскому ученію, чуждо 
понятіе о разлученіи лишь отъ стола и ложа 
(зерагаііо), безъ права на вступленіе въ новый 
бракъ; закономъ этимъ предписывается, чтобы 
расторженіе брака, если оно совершается, было 
полное, т.-е. съ правомъ вступленія обоихъ супру¬ 
говъ въ новый бракъ. Важный актъ Р. можетъ 
быть совершенъ только бесъ-дпномъ. Когда же 
жена оставляетъ мужа и неизвѣстно, гдѣ она 
находится, то по прошествіи одного года со¬ 
вѣтъ пзъ 100 раввиновъ, изъ 3 округовъ, можетъ 
разрѣшить мужу вступить въ бракъ, причемъ 
разводное письмо передается одному изъ этихъ 
раввиновъ.—2)Всякій бракъ считается законнымъ 
и дѣйствительны:»®:, доколѣ его незаконность не 
будетъ вполнѣ доказана. Не только бракъ, со¬ 
вершеніе котораго извѣстно, предполагается за¬ 
коннымъ, но если прибудутъ изъ далекой мѣст¬ 
ности мужчина и женщина, н, объявивъ себя су¬ 
пругами, проживутъ въ городѣ одинъ мѣсяцъ въ 
качествѣ супруговъ, то они признаются состоя¬ 
щими въ законномъ бракѣ, доколф противное не 
будетъ доказано. Сознаніе самихъ супруговъ, 
хотя бы подъ присягой, что пхъ бракъ незакон¬ 
ный, илп присяжное удостовѣреніе о томъ одного 
свидѣтеля не имѣютъ въ этомъ отношеніи сплы 
доказательства. 

Расторженіе брака по требованію закона. 
Бракъ долженъ быть расторгнутъ по требо¬ 
ванію закона, помимо воли супруговъ, въ 
слѣдующихъ случаяхъ: когда бракъ заключенъ 
съ нарушеніемъ требованій закона государ¬ 
ственнаго, вопреки ученію Маръ-Самуила «дп- 
ней дп-малхуто дпна»; когда бракъ заключенъ 
лицами, состоящими между собою въ такой сте¬ 
пени родства, въ которой бракъ считается не¬ 
дѣйствительнымъ; когда одинъ нзъ супруговъ 
не свободенъ отъ обязанностей по прежнему браку; 


бракъ дноеженца долженъ быть расторгнутъ; 
если первая жена добровольно не согласится раз¬ 
вестись, мужъ долженъ дать разводъ второй 
женѣ; когда жена изобличена въ прелюбодѣяніо, 
бракъ расторгается разводнымъ актомъ. Однако, 
собственное сознаніе жены въ нарушеніи ею су¬ 
пружеской вѣрности не имѣетъ значенія, если 
не подтвердится другими доказательствами; ко¬ 
гда одинъ изъ супруговъ одержимъ неизлѣчимою 
заразительною болѣзнью. 

Расторженіе брака по требованію мужа. Слѣ¬ 
дующія причины даютъ мужу право требо¬ 
вать развода: когда онъ, по вступленіи въ бракъ 
съ дѣвицею, убѣждается, что она обезчещена; 
когда существуетъ основательное подозрѣніе 
въ нарушеніи женою супружеской вѣрности; 
когда жена, по истеченіи 10 лѣтъ сожитель¬ 
ства, осталась безплодною, пли постоянно рожала 
мертвыхъ дѣтей. 

Расторженіе брака по требованію жены. Слѣ¬ 
дующія прлчины деЖугъ женѣ право требовать 
развода: когда мужъ предается разврату, опъ 
долженъ дать разводъ; когда мужъ не даеіъ 
женѣ содержанія, но не по причинѣ своей бѣд¬ 
ности; когда мужъ лишаетъ жену свободы до 
такой степени, что запрещаетъ ей посѣщать ро¬ 
дительскій домъ. 

Причины , дающія обоимъ супругамъ одина¬ 
ковое право требовагпъ развода. Если одинъ изъ 
супруговъ отказываетъ другому въ исполненіи 
супружеской обязанности, и всѣ попытки къвоз- 
становленію между ними супружескаго сожитія 
въ теченіе 12 мѣсяцевъ остаются тщетными, то 
другой супругъ имѣетъ право требовать развода. 
Дурное обращеніе, какъ, напр., нанесеніе побоевъ 
илп увѣчья, поношеніе чести, опороченіе добраго 
имени нли оскорбленіе родителей даютъ право 
пострадавшему супругу требовать Р.—Неизлѣчи¬ 
мая неспособность одного изъ супруговъ къ испол¬ 
ненію супружеской обязанности. Если неспо¬ 
собность эта существовала до бракосочетанія, 
то п обязательства по брачному договору те¬ 
ряютъ свою силу. — Невыносимые тѣлесные 
недостатки, происшедшіе послѣ брака, пли су¬ 
ществовавшіе до брака, если о нихъ пред¬ 
намѣренно не было заявлено. Въ этомъ послѣд¬ 
немъ случаѣ п обязательства по брачному до¬ 
говору теряютъ свою силу.—Когда одинъ пзъ 
супруговъ опозорилъ себя тяжкимъ преступле¬ 
ніемъ. — Когда бракъ совершенъ по принужде¬ 
нію, по ошибкѣ пли съ помощью обмана отно¬ 
сительно личныхъ пли имущественныхъ обстоя¬ 
тельствъ одного пзъ супруговъ. Такіе браки 
•должны быть признаны бесъ-диномъ недѣйстви¬ 
тельными, но не иначе, какъ по требованію за¬ 
интересованнаго супруга.—Когда одинъ пзъ су¬ 
пруговъ намѣренъ оставить другого на нѣсколько 
лѣтц, то послѣдній въ правѣ требовать Р. — 
Непреодолимое отвращеніе къ супругу. Въ 
этомъ случаѣ, однако, Р. отсрочивается; сперва 
должны быть испробованы всевозможныя по¬ 
пытки къ сближенію супруговъ въ теченіе 
12 мѣсяцевъ. Для Р. безъ согласія жены илп въ 
ея отсутствіи необходимо рѣшеніе 100раввиновъ 
изъ 3-хъ округовъ. Хотя это и но есть законъ, но 
оно принято обычаемъ.—Перемѣна религіи. Хотя 
Этотъ поступокъ не дѣлаетъ брачный союзъ не¬ 
дѣйствительнымъ, тѣмъ не менѣе, онъ даетъ осно¬ 
ваніе супругу, оставшемуся въ іудействѣ, требо¬ 
вать Р., ради охраненія себя отъ стѣсненій въ вы¬ 
полненіи религіозныхъ обязанностей. 

Праки недѣШствигпелъные и запрещенные , смотря 
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по свойству препятствій къ браку п причинъ къ 
его расторженію. Недѣйствительные браки счи¬ 
таются какъ бы несостоявшимися и расторгаются 
безъ разводнаго письма, а для расторженія запре¬ 
щенныхъ браковъ обязательно требуется развод¬ 
ный актъ. Дѣла о дѣйствительности, законности 
и расторженіи браковъ евреевъ производятся 
судомъ ихъ духовныхъ лицъ и учрежденій; 
но этому суду, какъ и духовному суду хри¬ 
стіанскихъ исповѣданій, подлежатъ только са¬ 
мыя брачныя дѣла; гражданскіе же споры, воз¬ 
никающіе изъ этихъ дѣлъ, подлежатъ граждан¬ 
скимъ судамъ (Зак. Гр. Судопр., 457, и Зак. Гр., 
1338). По разъясненію Равв. комиссіи, въ случаѣ 
требованія Р. одной стороной, духовное судопро¬ 
изводство по такому бракоразводному дѣлу долж¬ 
но быть произведено по мѣсту жительства отвѣт¬ 
чика. Но въ нѣкоторыхъ исключительныхъ слу¬ 
чаяхъ духовный судъ можетъ состояться ио 
мѣсту жительства истца ид иномѣстнаго рав¬ 
вина. Р. обыкновенно регистрируется по мѣсту 
врученія женѣ разводнаго письма, въ иныхъ 
же случаяхъ—и по мѣсту совершенія Р. 

Р. евреевъ съ караимами бываетъ только 
въ тѣхъ случаяхъ, когда раввинъ призналъ 
возможнымъ совершить между ними бракъ по 
еврейскому обряду и внесъ соотвѣтствующій 
актъ въ евр. метрическія книги. Караимское 
духовенство повсюду отказывается совершать 
бракъ между евреями п караимами и не при¬ 
знаетъ такового, если онъ совершенъ раввиномъ. 
Такое же отношеніе къ этому вопросу и со 
стороны подавляющаго большинства раввиновъ. 
Но нѣкоторые раввины обращались въ мини¬ 
стерство за разрѣшеніемъ внести браки и раз¬ 
воды между евреями и караимами въ евр. ме¬ 
трическія книги, на что получали отвѣтъ, что 
со стороны гражданскаго закона нѣтъ къ тому 
препятствій, если эти раввины находятъ воз¬ 
можнымъ совершить упомянутые обряды по 
правиламъ евр. вѣры.—По гражданскому же 
закону, если одинъ изъ супруговъ, принад¬ 
лежащихъ къ іудейскому закону, обратится 
къ православію, а другой —остается въ преж¬ 
немъ законѣ, но съ обратившимся жпть по¬ 
желаетъ, то можно оставить ихъ въ супруже¬ 
ствѣ безъ расторженія. Если же мужъ или 
жена, по обращеніи другого супруга, жить въ 
прежнемъ брачномъ союзѣ не пожелаетъ, то 
бракъ расторгается, и обратиншемуся лицу раз¬ 
рѣшается вступить въ бракъ съ лицомъ право¬ 
славнымъ» (ст. 81 Зак. Гражд.). По существую¬ 
щимъ законамъ бракъ евреевъ остается также 
въ силѣ при переходѣ одного изъ супругоЕЪ- 
евреевъ въ инославное или иновѣрное исповѣда¬ 
ніе. Тѣмъ не меяѣе приходится отмѣтить един¬ 
ственный въ своемъ родѣ случай, когда креще¬ 
ный изъ еврейства въ католичество д-ръ Ф. по¬ 
лучилъ отъ папы Пія X разрѣшеніе расторгнуть 
его бракъ съ первой женой-еврейкой, поже¬ 
лавшей остаться въ супружествѣ съ нимъ 
(«Право» 1908 г., № 41). 

Р. между магометанами и еврейками совер¬ 
шается по религіознымъ правиламъ магометанъ, 
признающихъ такіе браки; по еврейскому же за¬ 
кону послѣдніе почитаются недѣйствительными 
(ст. 87 т. X).—Производство и окончательное раз¬ 
рѣшеніе бракоразводныхъ дѣлъ, когда одинъ изъ 
супруговъ (при вступленіи въ бракъ) исповѣ¬ 
дуетъ протестантскую вѣру, а другой принадле¬ 
житъ къ не-христіанскому (еврейскому) закону, 
предоставляется вѣдомству протестантскаго ду¬ 


ховнаго начальства (ст. 456 т. X). Всѣ же духов¬ 
ныя начальства (православное, католическое, 
еврейское), не совершающія брака между евреямп 
и лицами другихъ исповѣданій, признаютъ не¬ 
дѣйствительными таковые браки, если они и со¬ 
стоялись, а потому и не требующими особаго 
расторженія. Но если оба супруга евреи, бракъ 
коихъ состоялся на законномъ основаніи по пра¬ 
виламъ евр. вѣры, и затѣмъ одинъ изъ супру¬ 
говъ перешелъ въ другое исповѣданіе, то, со¬ 
гласно разъясненію Равв. комиссіи, такой бракъ 
долженъ быть расторгнутъ, причемъ бесъ-динъ 
можетъ разрѣшить мужу-еврею вступить въ 
новый бракъ безъ согласія на то жены, перемѣ¬ 
нившей вѣру, жена же еврейка не можетъ всту¬ 
пить въ другой бракъ, пока перемѣнившій вѣру 
мужъ не оставитъ для нея разводнаго акта, 
составленнаго по правиламъ еврейской вѣры. 

Р. у евреевъ въ Царствѣ Польскомъ совершается 
по особымъ утвержденнымъ 16 (28) марта 

1836 г. (Дн. Зак., т. ХУІ), законамъ. При су¬ 
жденіи о законностп брака принимаются въ 
основаніе правила того закона, къ которому при¬ 
надлежитъ жалующаяся сторона. Р. послѣдо¬ 
вать можетъ въ случаяхъ, сими же правпламп 
допускаемыхъ, по просьбѣ супруговъ. Бракораз¬ 
водныя дѣла евреевъ подлежатъ разсмотрѣнію 
судилищъ гражданскихъ. Разсмотрѣніе такихъ 
дѣлъ происходитъ при закрытыхъ дверяхъ 
и «защитника брачнаго союза въ семъ случаѣ 
не назначается» (ст. 189). Правительственная 
комиссія юстиціи, 27 сентября (9 октября) 

1837 г., за № 1551, сообщила судебнымъ вла¬ 

стямъ для руководства извлеченіе изъ пра¬ 
вилъ о разводахъ по книгѣ «Евенъ - Гаэзеръ» 
(Еѵеи-Наезег), составленное комитетомъ евреевъ 
28 декабря (9 января) 1836/7 г., причемъ 

указавъ пеоеводъ на польскій языкъ всѣхъ 
36 главъ о "Р. книги «Евенъ-Гаэзеръ», сдѣлан¬ 
ный въ 1841 г. по порученію правительства. 
Далѣе, по точному смыслу ст. 189 Положенія о- 
союзѣ брачномъ 1836 г., раввины не могутъ да¬ 
вать своимъ единовѣрцамъ разводовъ безъ раз¬ 
рѣшенія гражданской власти подъ опасеніемъ 
быть подвергнутыми судебно - уголовнымъ по¬ 
рядкомъ отвѣтственности (на практикѣ прихо¬ 
дится дѣлать исключенія). 

Р. (евреевъ), состоявшійся за границей, при¬ 
знается въ Россіи законнымъ, если русское 
заграничное административное учрежденіе (кон¬ 
сульство, посольство) удостовѣритъ, что Р. со¬ 
вершенъ духовными лицами, признанными за 
границей для совершенія еврейскихъ религіоз¬ 
ныхъ обрядовъ.—Ср.: Журналы Раввинскихъ 
комиссій; Частные источники. М. Ерепсъ. 8. 

Разіэла книга — сборникъ тайныхъ писацій, 
о сотвореніи міра, объ именахъ ангеловъ, о за¬ 
клинаніяхъ и амулетахъ. Р. представляетъ книгу, 
обработанную однимъ авторомъ (вѣроятно, р. Эле- 
азаромъ изъ Вормса; см. Гаркави шзв” ел швип, 
I, № 7, стр. 43), хотя части ея не принадлежатъ 
одному и тому же лицу, доказательствомъ чего 
служатъ многократныя противорѣчія по отноше¬ 
нію къ лицу, которому якобы были переданы этп 
сказанія. Такъ, одинъ разъ указано, что тайны эти 
были переданы Адаму послѣ изгнанія его изъ 
рая и послѣ раскаянія его; согласно же другому 
мѣсту, ихъ получилъ Ной при входѣ въ ковчегъ. 
Впрочемъ, это противорѣчіе легко устранимо. 
Книга была якобы вырѣзана на сапфировыхъ 
плитахъ, вмѣстѣ съ другими тайными писаніями, 
и въ такомъ видѣ переходила изъ рукъ въ руки. 
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пока из была передана царю Соломону. Цунцъ 1 присоединены формулы для амулетовъ и заклина- 
различалъ 3 главныя части (&Ѵ., 2-е изд., 176): ній.Вся первая часть, передающая со словъ ангела 
1) Книга «На-МаІЪизсЬ» (отъ 26 до 7а), 2) Вели- і Разіэла устройство небесъ, написана не раньше 



Страница изъ книги Разіэла (Амстердамъ, 1701). 


кій Разіэлъ (76—33б)’п 3) Книга Тайнъ или 11 в., судя по языку и именамъ ангеловъ, встрѣ- 
книга Ноя (34а и б). За ними идутъ 2 меньшія чающихся въ ней. КоЫег (1. Е., I, 595,8. ѵ. Агщеіо- 
части: «Твореніе» и «8сЪіиг КотаЪ», къ которымъ Іо^у) сравниваетъ Р. съ «Мечомъ Моисея—взі.і 
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тост», изданнымъ Гастероыъ въ Лондонѣ въ 1896 г. 
Интересно отмѣтить, что среди тысячи съ лишнимъ 
именъ ангеловъ здѣсь ни разу не упоминается 
Разіэлъ. Среднія части книги и цитаты ея гово¬ 
рятъ за сравнительно позднее происхожденіе, на 
чемъ н основалъ Цунцъ свой взглядъ, приписывая 
ее р. Элеазару б. Іудѣ б. Калонимосу изъ Вормса, 
противъ чего возражалъ Іеллинекъ (Огіепі, 
1468, № 16). Возможно, впрочемъ, что авторъ 
соединилъ болѣе древнее произведеніе съ 
книгою р. Элеазара изъ Вормса (ВІосЬ, СгезсЪ. 
йег ЕгШѵіскоІицр; йег КаЪЪаІаЪ, 34, № 1). Книга 
Р. бы,ла впервые напечатана въ Амстердамѣ въ 
1701 г. подъ названіемъ пмвтр в-і*п кчго т. [Суще¬ 
ствуетъ повѣрье въ народѣ, что домъ, въ кото¬ 
ромъ хранится эта книга, никогда не сгораетъ].— 
Ср.: 2ипг, $Ѵ., 2-е изд., 176 и сл.; ВІосЬ, ОезсЪ. й. 
Епілѵіскеішщ йег КаЬЬаІаЬ, 32—34, Триръ, 1894; 
8сЪ\ѵаЬ, ѴосаЪиІаіге Йе 1’Ап^ёІоІоціе, 276, Па¬ 
рижъ, 1897; Огаг На-8еіагіш, III, 545, № 121. 
[К Е., X, 535]. 9. 

Разіэлъ, Разінлъ, (буквально — тайны 

Бога)—ангелъ, впервые упоминаемый въ сла¬ 
вянской версіи книги Эноха, гдѣ его называютъ 
также «Рагуэлъ» пли «Разуэлъ». Встрѣчается 
это имя затѣмъ въ Таргумѣ къ Когелетъ, 10, 20: 
«Ежедневно ангелъ Р. провозглашаетъ съ небесъ 
надъ горою Хоребъ (Хоривъ) о тайнахъ всѣхъ 
живущихъ на землѣ, и голосъ его звучитъ во 
всей вселенной и т. д.». По словамъ «Книги 
тайнъ Разіэла», Р. это —ангелъ магіи, научившій 
людей астрологіи, гаданію, употребленію амуле¬ 
товъ. Въ практической каббалѣ Р. является про¬ 
возвѣстникомъ каббалы. [Существуетъмнѣвіе, что 
р. Элеазаръ изъ Вормса потому назвалъ книгу Р. 
именемъ этого ангела, чтобы намекнуть на свое 
собств. имя: (чту)^к 'П—Тайны Элеазара]. — Ср.: 
2ипг, (ЗУ., 167; ВІосЬ, ОезсЪ. Пег Епічѵіскеішщ Пег 
КаЬЬаІаЬ,32—34, Триръ, 1894; 8сЬ\ѵаЪ, УосаЬиІаіге 
Йе ТАп^ёІоІо^іе, 246, Парижъ, 1897. [X Е., X, 
335]. _ 9. 

Разовскій, Б. — канторъ и композиторъ, род. 
въ 1841 г., музыкальное образованіе получилъ 
сначала въ Спб. консерваторіи, а затѣмъ въ 
заграничныхъ консерваторіяхъ; свое музыкаль¬ 
ное образованіе Р. завершилъ подъ руковод¬ 
ствомъ Зульцера и Вейнтрауба. Съ 1871 г. Р. со¬ 
стоитъ канторомъ хоральной синагоги въ Ригѣ.— 
Ср. На-ОІаш, 1911, № 44. 8. 

Разряды. —По дѣйствующему русскому зако¬ 
нодательству евреи раздѣляются на пять Р.: 
купцовъ, ремесленниковъ, земледѣльцевъ, мѣ¬ 
щанъ осѣдлыхъ п мѣщанъ неосѣдлыхъ (см. Раз¬ 
боръ). Городскія общественныя управленія обя¬ 
заны веста посемейные списки приписанныхъ 
въ городѣ евреевъ отдѣльно по каждому Р.: сна¬ 
чала купцовъ по порядку гильдій, потомъ цехо¬ 
выхъ ремесленниковъ, осѣдлыхъ мѣщанъ и не¬ 
осѣдлыхъ мѣщанъ. Въ особой графѣ этихъ 
списковъ отмѣчаются послѣдовавшіе въ теченіе 
года переводы изъ одного разряда въ другой 
(прпл. къ ст. 794 (прим. 1) Зак. о сост., изд. 1892 г.). 
Первые четыре Р. пользуются въ мѣстахъ по¬ 
стояннаго пхъ жительства всѣми правами и 
преимуществами, предоставленными другимъ 
русскимъ подданнымъ одинаковаго съ ними со¬ 
стоянія, поскольку они не ограничены особыми 
правилами, изданнымп для евреевъ (ст. 791 п 
809 Зак. о сост., пзд. 1892 г.). Пятый же Р. под¬ 
вергается разнымъ ограниченіямъ въ правахъ 
состоянія на основаніи о томъ положенія (прим. 
2 къ ст. 791 Зак. о сост., пзд. 1892 г.). Самое 


положеніе это въ Сводѣ Законовъ не напеча¬ 
тано, а подъ указаннымъ примѣчаніемъ сдѣлана 
ссылка на законъ 23 ноября 1851 г., но и тамъ 
не указано, какимъ ограниченіямъ подвергаются 
не-осѣдлые мѣщане. Такпмъ образомъ, въ на¬ 
стоящее время упоминаніе въ законѣ о не-осѣдлыхъ 
мѣщанахъ является архаизмомъ (см. Разборъ). 
Фактически утратило значеніе и дѣленіе евреевъ 
на Р. Это— тѣ же сословія, на которыя дѣлятся 
всѣ русскіе подданные. Кромѣ упомянутыхъ Р., 
многіе евреи принадлежатъ въ настоящее время 
къ другимъ сословіямъ: дворянскому, почетнымъ 
гражданамъ: потомственнымъ и личнымъ. На¬ 
конецъ, имѣется обширный Р. лицъ, не принад¬ 
лежащихъ ни къ какому сословію: разночин¬ 
цевъ, куда относятся всѣ, окончившіе высшее 
учебное заведеніе пли получившіе спеціальное 
медицинское, хотя бы и низшее, образованіе 
(акушерки, фельдшера, дантисты, аптекарскіе 
помощники), не причислившіеся къ числу по¬ 
четныхъ гражданъ. Г. В. 8. 

«Разсвѣтъ. Органъ русскихъ евреевъ»— первый 
по времени русско-еврейскій органъ; выходилъ 
въ Одессѣ еженедѣльно, съ 27 мая 1860 г. по 
19 мая 1861 г. Несмотря на недолгое существо¬ 
ваніе, Р. сыгралъ замѣтную роль въ исторіи 
общественнаго движенія русскаго еврейства, 
формулировавъ и предавъ гласности стремленія 
современныхъ передовыхъ круговъ.—Въ началѣ , 

1857 г. попечитель одесскаго учебнаго округа, 
извѣстный Пироговъ (см.) обратился въ мини¬ 
стерство нар. просвѣщенія съ запиской, въ ко¬ 
торой сообщалъ, что одесскіе евреи О. А. Раби¬ 
новичъ (см.) и I. Тарнополь (см,), идя навстрѣчу/ 
Пирогову, готовы принять на себя изданіе жур¬ 
нала, съ. цѣлью распространенія въ евр. насе¬ 
леніи идеи о необходимости просвѣщенія и искоре¬ 
ненія фанатическихъ предразсудковъ. Эта же 
задача была развита Рабиновичемъ и Тарноло- 
лемъ въ особой запискѣ, представленной ими 
черезъ посредство Пирогова въ министерство. 
Хотя имя Рабиновича н говорило за то, что Р. 
ве ограничится борьбой съ отрицательными явле¬ 
ніями во внутр. жизни, а будетъ также защи¬ 
щать евреевъ отъ нападокъ извнѣ, въ запискѣ 
не только ничего не говорилось о послѣдней за¬ 
дачѣ, но даже подчеркивалось, что политическіе 
вопросы не будутъ затрагиваться. Однако, п прп 
этпхъ условіяхъ изданіе Р. не было разрѣшено. 
Несмотря на то, чтЬ министръ нар. проев, и но¬ 
вороссійскій ген.-губернаторъ высказались въ 
пользу русско-еврейскаго органа, предсѣдатель 
Еврейскаго комитета Блудовъ, поставивъ во¬ 
просъ, «можно ли и полезно ли допустить у насъ 
изданіе для евреевъ особаго журнала, притомъ 
на русскомъ языкѣ», добился того, что было 
дозволено издавать журналъ не на русскомъ, а 
«на еврейскомъ пли употребляемомъ евреями къ 
Россіи жидовско - нѣмецкомъ языкѣ». Въ іюнѣ 

1858 г. Рабиновичъ и Тарнополь чрезъ посредство 
Пирогова представили въ министерство новую 
ваппску, въ которой настаивали на необходимости 
издавать журналъ на русскомъ языкѣ; прп этомъ 
они увидѣли себя вынужденными нѣсколько 
раскрыть свою затаенную цѣль—воздѣйствовать 
на отношеніе русскаго общества къ евреямъ; они 
мотивировали изданіе Р. на русскомъ языкѣ 
тѣмъ, что такимъ путемъ «отечество увидитъ 
поближе полтора милліона .сыновъ свопхъ». Но а 
эта записка не помогла. Тогда, воспользовавшись 
пребываніемъ мпнистра нар. просе, въ Одессѣ, 
Рабпновпчъ п Тарнополь сдѣлали ему въ 1859 г. 


289 


Разсвѣтъ 


290 


личное представленіе, а затѣмъ въ министерство 
поступила обширная «Записка о важности, на¬ 
правленіи и пользѣ евр. періодическаго изданія 
въ Россіи на русскомъ языкѣ», принадлежавшая 
перу Тарнополя (хотя на ней имѣлась подпись: 
«за купца Рабиновича и за себя купецъ Тарно- 
поль»). Она прозрачнѣе предыдущихъ говорила 
о двусторонней дѣятельности Р.—внутренней н 
внѣшней; послѣдняя заключается въ томъ, 


гіозно-общественваго быта Р. не будетъ придер¬ 
живаться тенденціи, которую обнаруживали дѣя¬ 
тели предшествующей эпохи,—а именно, при¬ 
бѣгать къ содѣйствію правительственной власти; 
Р. указывалъ, что реформы еврейск. быта должны 
быть производимы безъ всякаго насилія. Не¬ 
смотря на это консервативные круги были не¬ 
довольны тѣмъ, что Р. предъ лицомъ христіан¬ 
скаго міра разоблачаетъ отрицательныя стороны 


ГОДЪ I й ' 


1860 


№ I й 


Выходитъ еженедель¬ 
но по оятницавъ. Го¬ 
ловая ценз: въ Одесса 
6 р., съ пересылкой 
10 р. Подписка при¬ 
нимается въ Одесса 
въ контора Редакціи 
яа Рншдьёвск. ул. въ 
д. Фалька ; и въ книж* 
номъ вагазина-Абраы- 
сона, въ д. Мальмзна. 
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За напечатаніе объяв¬ 
леній по-русскв НІИ 
на одномъ изъ ино¬ 
странныхъ языковъ 
платится за строчку 
въбОбуквъ на одинъ 
разъ 10 коп., на два 
раза 15 коп., яа три 
раза 20 кой., на че¬ 
тыре раза 25 коп. . 
серебромъ . и т. д. 


И сказала Бога ; да будетъ свіьта ! 
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чтобы «побороть всѣ неосновательныя обвине¬ 
нія, тяготѣющія надъ нашей націей», «доказать 
чпстоту п безгрѣшность первобытнаго характера 
Израиля». Этой запиской Таряоноль установилъ 
предъ глазами правительства новое отношеніе 
передовыхъ евреевъ къ вопросу о подъемѣ ду¬ 
ховнаго уровня народной массы: нельзя огра¬ 
ничиться самокритикой и внутренней борьбой, 
нужно создать для евреевъ также благопріят¬ 
ныя внѣшнія условія. Выть-можетъ, въ виду 
этого министръ приказалъ оставить записку безъ 
движенія. Однако, уже вскорѣ, какъ кажется, 
благодаря связямъ Тарнополя, послѣдовало раз¬ 
рѣшеніе издавать Р. на русскомъ языкѣ.—Бли¬ 
жайшимъ сотрудникомъ Р. явился бытописатель 
Л. Леванда (см.): Рабиновичъ взялъ на себя за¬ 
дачу дѣйствовать «оборонительно» противъ на¬ 
падокъ извнѣ (въ Р. напечатанъ «Наслѣдствен¬ 
ный подсвѣчникъ» Рабиновича), а Леванда «на¬ 
ступательно» противъ «мракобѣсія, рутины, об¬ 
щинныхъ неурядицъ, племенныхъ пороковъ, 
слабостей п т. д.». Эту задачу Леванда осу¬ 
ществилъ какъ въ публицистическихъ статьяхъ, 
такъ п въ беллетристическомъ произведеніи 
«Депо бакалейныхъ товаровъ». Въ дѣлѣ защиты 
гражданскихъ правъ евреевъ ближайшимъ со¬ 
трудникомъ выступилъ профессоръ Ришельев- 
скаго лицея А. И. Георгіевскій (см.), авторъ 
«Обозрѣній иностранной еврейской журнали¬ 
стики»; онъ принималъ участіе и въ общей ре¬ 
дакціи журнала. Писали въ Р. также д-ръ Со¬ 
ловейчикъ (см.), Г. Барацъ, I. Гальберштадтъ п 
др. Слѣдуетъ отмѣтить сотрудничество извѣст¬ 
наго историка Іоста. Фактическимъ редакто¬ 
ромъ Р. былъ единолично Рабиновичъ, хотя до 
№ 19 онъ подписывался на журналѣ на ряду 
съ Тарнополемъ (по выходѣ послѣдняго изъ со¬ 
става редакціи, Рабиновичъ на страницахъ же 
Р., въ № 21, пытался дискредитировать своего 
бывшаго товарища). Уже первые нумера рас¬ 
крыли предъ читателями п предъ администра¬ 
ціей, что въ вопросѣ о преобразованіи евр. рели- 

Ерпопская -Энциклопедія, т. ХГТГ. 


евр. жизни. Что касается защиты гражданскихъ 
правъ евреевъ, то эта тема затрагивалась Р. мно¬ 
гократно,_ пранда, въ очень осторожной формѣ. 
Требованіе эмансипаціи вызывало столкновенія 
съ цензурой. Приходилось не договарпвать, ма¬ 
скировать мысли. Возможно, что это отражалось 
на количествѣ подписчиковъ—не всѣмъ были 
извѣстны тяжелыя условія, въ которыхъ Р. при¬ 
ходилось дѣйствовать, и эта сторона дѣятельно¬ 
сти могла многихъ не удовлетворять. Однако, въ 
болѣе сознательныхъ кругахъ евр. общества Р. 
пользовался большимъ уваженіемъ п симпатіями; 
нумера журнала ожидались въ провинціи съ 
особымъ нетерпѣніемъ.—Слова о равноправіи, 
появлявшіяся на страницахъ Р., обратили на себя 
вниманіе центральнаго правительства. Подъ да¬ 
вленіемъ изъ Петербурга ген.-губернаторъ Стро¬ 
гановъ, содѣйствовавшій появленію Р. и позже 
хлопотавшій объ эмансипаціи евреевъ, вызвалъ 
къ себѣ Рабиновича для объясненій и пригро¬ 
зилъ ему закрытіемъ журнала. Послѣ этого Ра¬ 
биновичъ сообщилъ Левандѣ, что закрываетъ Р., 
такъ какъ произволъ мѣстной администраціи 
препятствуетъ вести въ дальнѣйшемъ защиту 
правъ евреевъ. Однако, недавно опубликованныя 
письма Рабиновича къ общественному дѣятелю 
Леону Розенталю указываютъ на то, что закры¬ 
тіе Р. было вызвано и матеріальными сообра¬ 
женіями; еще за полгода до прекращенія Р. Ра¬ 
биновичъ сообщилъ Розенталю, что если обще¬ 
ственные дѣятели не окажутъ денежной поддерж¬ 
ки, Р. будетъ закрытъ; призывъ же Рабиновича 
помочь журналу остался безъ отвѣта. — Ср.: 
Л. Леванда, Къ исторіи возникновенія перваго 
органа русскихъ евреевъ, Восходъ, 1881 г., кн. VI; 
С. Гинзбургъ, Забытая эпоха, Восходъ, 1896; 
ІО. Гессенъ, Смѣна общественныхъ теченій, 
сбори. Пережитое, т. III (стр. ІІ7—59); его же, 
Ппсьма О. А. Рабиновича, Еврейская Старина, 
1911, вып. I; Лернеръ, Евреи въ Новороссійскомъ 
краѣ, стр. 191—198. Ю. Г. 8. 

«Разсвѣтъ»— еженедѣльный русско-еврейскій 
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органъ, выходившій въ Петербургѣ съ августа 
1879 г. по январь 1883 г. Номинальными редак¬ 
торами были редакторъ закрывшагося «Вѣст¬ 
ника русскихъ евреевъ» — А. Цедербаумъ и 
д-ръ А. Гольденблшмъ, ближайшее же участіе 
принимали М. С. Варшавскій, Н. Минскій (Ви¬ 
ленкинъ), М. И. Кулпшеръ, Я. Розенфельдъ и 
др. Съ № 15 1888 г. редакція перешла къ из¬ 
вѣстному писателю Вогрову п Я. Розенфельду, 
который позже сталъ единоличнымъ редакторомъ. 
См. Періодическая печать (Евр. Энц., XII). — 
Ср.: М. Каганъ, Къ исторіи національнаго само¬ 
сознанія, сборн. «Пережитое», т. 111. стр. 151—57; 
С. Дубновъ, О смѣнѣ направленій въ русско- 
евр. журналистикѣ, Будущность, 1900 г., № 5; 
М. И. Кулишеръ, Пятидесятилѣтіе русско-евр. 
печати, Новый Восходъ, 1910 г., Ж№ 36 и 37. 8. 

«Разсвѣтъ» —еженедѣльный органъ сіонистовъ 
въ Россіи, выходитъ съ 1907 г. въ Петербургѣ 
(замѣстивъ «Евр. Народъ»; см. «Еврейская 
Жизнь») подъ редакціей А. Д. Идельсона п ру¬ 
ководствуется въ своемъ направленіи постано¬ 
вленіями сіонистскихъ съѣздовъ и централь¬ 
ныхъ учрежденій. Поставивъ себѣ цѣлью слу¬ 
жить проводвпкомъ національныхъ п сіонист¬ 
скихъ идей, Р. ведетъ борьбу съ проявленіями 
ассимиляціи. Во время избирательныхъ кампа¬ 
ній во 2-ую п 3-ью Госуд. Думы Р. удѣлилъ 
много вниманія разработкѣ національно-полити¬ 
ческой платформы русскаго еврейства; а въ по¬ 
слѣдніе годы отводитъ многр мѣста выясненію 
его культурныхъ и экономическихъ проблемъ. 
Въ своихъ взглядахъ на сіонистскую программу 
и тактику Р. стоитъ на точкѣ зрѣнія политиче¬ 
скаго сіонизма, высказываясь за національно- 
политическую работу въ странахъ разсѣянія п 
вмѣстѣ съ тѣмъ—за планомѣрную колонизаціон¬ 
ную работу въ Палестинѣ.—Въ 1910 г. къ Р. 
была приложена «Справочная книга Р.». Я. К. 8. 

Рай, ру р .—Въ Библіи ру р имѣетъ значеніе 
земного сада, описаніе котораго дано въ Бытіи 
(2—3) н, какъ элементъ сравненія, въ Іезекіилѣ 
(28, 11—17). По словамъ Бытія, Господь насадилъ 
садъ «къ востоку отъ Эдена», гдѣ среди другихъ 
деревьевъ росли «древо жизни» и «древо позна¬ 
нія добра и зла». Садъ этотъ былъ порученъ 
Адаму, чтобы воздѣлывать и хранить его. Отъ 
сада «исходила» рѣка, развѣтвлявшаяся на 
4 «главы»: Пишонъ, Тихонъ, Хиддекелъ (Тигръ) 
и Ператъ (Евфратъ; см. соотвѣтствующія статьи). 
Хитрѣйшее животное—змій — соблазнило праот- 
цевъ вкусить отъ древа познанія добра п зла, 
за что они н были изгнаны оттуда. Херувимы 
стали съ тѣхъ поръ охранять входъ въ Р. Судя 
по тому, что въ сказаніи упомянуты Тигръ и 
Евфратъ, Р., повидпмому, помѣщался по пред¬ 
ставленію Библіи, въ Месопотаміи, хотя намеки 
па страны Хавалла и Кушъ, по которымъ Пи¬ 
тонъ и Тихонъ протекали, затемняютъ смыслъ. 
Іезекіплъ упоминаетъ о Р. и помѣщаетъ въ Р. 
царя Тирскаго, украшеннаго богатымъ уборомъ 
изъ драгоцѣнныхъ камней. Масора (читая: лк, 
ай— ты), впдитъ въ этомъ царѣ—херувима, Сеп- 
туагинта же читаетъ данное мѣсто «стоялъ съ 
херувимомъ» (лк, еі — съ). Садъ Іезекіила на¬ 
ходился на «священной Божественной горѣ», 
гдѣ царь расхаживалъ среди огненныхъ ка¬ 
мней. Это описаніе слѣдуетъ дополнить пред¬ 
ставленіемъ о кедрѣ, какъ о лучшемъ деревѣ 
въ Эденѣ (Іевек., 31, 3 и сл.), и описаніемъ 
храма въ Іерусалимѣ, стоящаго на горѣ, от¬ 
куда вытекала рѣка (ІЬ., 47, 1 и сл.). Картина, 


изображенная Іезекіиломъ, напоминаетъ небес¬ 
ный Р. Эноха (ХХПІ—ХХѴІП), по словамъ ко¬ 
тораго Р. является высокой горой въ центрѣ 
земли, откуда течетъ рѣка; среди сада цвѣтетъ 
пальма. Приблизительно тѣ же картины встрѣча¬ 
ются п въ другихъ апокалипсахъ (ср. Ап. Баруха, 
IV; II. Эзра, VIII, 52; Откровеніе Іоанна Богосл., 
II, 7; XXII, 2 п сл.). Всѣ эти описанія служатъ 
переходомъ отъ мѣстопребыванія пёрвосозданнаго 
человѣчества къ жилищу праведниковъ. По гре¬ 
чески Р. называется ІІаріоеітос, слово, перешед¬ 
шее затѣмъ въ лат. яз., а оттуда въ другіе ев- 
роп. языки. Въ Библіи слово опь, заимствован¬ 
ное скорѣе всего пзъ древне-персидскаго или 
поздне-ассирійскаго (рагіізи), встрѣчается всего 
три раза въ смыслѣ «сада» и «парка» (Когел., 
2, 5; Пѣс. Пѣс., 4, 13; Нех., 2, 8); наконецъ, въ 
апокалпптич. литературѣ п въ Талмудѣ оно озна¬ 
чаетъ садъ Эденъ и его небесный прообразъ (ср. 
\ѴеЬег, ЛШізоЬе ТЬеоІо^іе, 2-ое изд. 1897 г., 344 
и сл.). 

Мнѣніе критической школы. По мнѣнію крити¬ 
ковъ, сказаніе о Р. въ Быт. 2—3 принадлежитъ 
источнику I Пятикнижія, хотя и не относится 
цѣликомъ къ одному автору. Бііітап принимаетъ 
2, 10—14 за добавленіе, ВшМе признаетъ п 2, 
96 и 3, 226 также позднѣйшими вставками, съ 
чѣмъ согласенъ и Той. По мнѣпію критики, въ 
первоначальной формѣ сказанія рѣчь шла лпшь 
объ одномъ деревѣ. Въ вавплонской литературѣ 
мы не встрѣчаемъ подобнаго сказанія, но отдѣль¬ 
ные элементы его все же фигурируютъ здѣсь въ 
томъ илп иномъ видѣ. Такъ, въ Егійи, гдѣ нахо¬ 
дился священный садъ съ пальмой (ср. Вагіоп, 
Бетіііс огірцпз, 197), зародилось сказаніе объ Адапѣ 
(=Адамѣ)(ср. ВсЬгайег, К. В., VI, § 2 и сл., и Аезу- 
гіан аші ВаЪуІопіап Бііегаіиге, пзд. АИіпе, 314 и 
сл.), въ которомъ повѣствуется о пищѣ и водѣ 
жизни, вкусивъ которыя человѣкъ уподобляется 
богамъ. Въ эпосѣ Гильгамеша разсказывается о 
дикомъ человѣкѣ ЕаЪапі, жившемъ среди звѣ¬ 
рей, пока не увлекся женщиной, которая п за¬ 
ставила его бросить эту жизнь. Между прочимъ, 
женщина эта соблазняла его тѣмъ, что онъ ста¬ 
нетъ подобенъ богамъ.—Херувимы соотвѣтству¬ 
ютъ, по мнѣнію критиковъ, божествамъ Ассиріи 
и Вавилоніи въ впдѣ львовъ и быковъ; священ¬ 
ное дерево также часто встрѣчается средп эмблемъ 
на памятникахъ. На одномъ сохранившемся 
памятникѣ изображено, правда, не совсѣмъ отчет¬ 
ливо, дерево, съ котораго свѣшиваются пло¬ 
ды; подъ нимъ мужчина и жепщина, а по¬ 
зади одной изъ фигуръ видна змѣя (см. иллюстр. 
въ Евр. Энц., I, 450; впрочемъ, можно сомнѣ¬ 
ваться, дѣйствительно ли изображены на памят¬ 
никѣ мужчина, женщина и змѣя). Огненный 
мечъ является, повпдпмому, той «возвышенной 
молніей», о которой Тнглатъ-Пилесеръ говоритъ, 
какъ о своего рода наказаніи (соі. VI, 15). Змій, 
какъ символъ зла, напоминаетъ, по мнѣнію кри¬ 
тики, Тіамата, віпп, вавилонской космогоніи, 
хотя въ дѣйствительности онп являются ге¬ 
роями совершенно различныхъ областей. Слово 
ру имѣется въ вавиловской литературѣ, гдѣ 
Ейеппи означаетъ поле, равнину. Бее это, по 
мнѣнію критиковъ, говоритъ за извѣстное влія¬ 
ніе Вавилона. Но возможно, что ру есть назва¬ 
ніе страны, упоминаемой въ Библіи въ связи 
съ Хараномъ (II Цар., 19, 12==Исаія, 37, 12: 
Іезек., 27, 23) п съ Дамаскомъ (Амосъ, 1, о); 
новѣйшіе изслѣдователи отожествляютъ эту 
страну съ Віі-Аіііпі, упоминаемой въ клинопис- 




293 


Рай 


294 


ныхъ памятникахъ. Вагіоп полагаетъ (1. с., 
р. 93 п сл.), что на семитскихъ представле¬ 
ніяхъ о раѣ отразились образы тѣхъ чудныхъ 
оазисовъ, которые встрѣчаются въ Аравіп п 
на сѣверѣ Африки (ср. ЛѴ. К. 8тіЙі, Веі. о! 
8ет., 2-е пзд., 102 и сл.); въ Вавилоніи, соотвѣт¬ 
ственно мѣстнымъ условіямъ, онп обратились 
въ садъ. Еще болѣе измѣнился этотъ образъ у 
Іезекіпла. Храмъ его помѣщенъ на горѣ, а пальма 
превратилась въ кедръ. Въ эпосѣ Гильгамеша мы 
встрѣчаемъ подобное изображеніе роскошнаго 
храма Гумбабы, бога Элама, среди лѣса кедровъ; 
а новѣйшія раскопки подтверждаютъ существо¬ 
ваніе въ древности священнаго лѣса кедровъ въ 
Эламѣ (ср. ВсЬеіІ, въ «Шіё^аііоп еп Регзе» Бе 
Мог^ап’а, II, 58, 59, 63, 69); изъ священной горы 
вытекала рѣка, и слышны были священные голоса 
и звуки (ср. .Тепзеп, въ КВ. ВсЬгайег’а, VI, 437, 
441, 573). Слѣдуетъ предположить, что.Іезекіилу 
прообразомъ для его драгоцѣнныхъ камней, изъ 
которыхъ былъ построенъ его храмъ, служили тѣ 
двѣ свѣтившіяся колонны тирскаго храма, о ко¬ 
торыхъ повѣствуетъ Геродотъ (II, 44; ср. Веѵап, 
іГоиг. оІТЬеоІ. Віисііез, I Ѵ\ 500 исл.). Находящіеся 
тамъ ключа обратились въгорные потоки, какъ въ 
Вавплоніи они превратились въ рѣки. Когда съ 
теченіемъ времени Іерусалимъ все болѣе и болѣе 
идеализировали, отдѣльные элементы его, какъ 
города, вносились въ образъ Р., гдѣ они смѣшива¬ 
лись съ элементами древняго оазиса. Такъ, напр., 
въ Откров. Іоанна, XXII, 2 и сл. Р. является горо¬ 
домъ, вдоль улицы котораго вьется рѣка, а по 
берегамъ ея цвѣтутъ деревья жизни, принося¬ 
щіе разъ въ мѣсяцъ плоды (ср. Вагіоп, 1. с., 96 
прим.) — Ср.: ГгіеіігісЬ БеІіІгзсЬ, ЛУо Іар; йаз 
РагаІіез?, Лейпцигъ, 1881; Тоу, Апаіузіз об 
Сгеиезіз II ап<1 III въ Лоиг. ВіЪ. Ілі., 1891, X, 1 п 
сл.; Наирі, ДѴо 1;щ Лаз РагаіііезѴ въ ЦеЪег Ьапсі 
иші Меег, № 15, Штуттгартъ, 1895—99; Вагіоп, 
А зкеІсЬ оі зешіііс огщіпз, 92—98; Нью-Іоркъ, 
1902; Веѵап, ТЬе кіпр; оІТуге іп Егекіеі, XXVIII, 
въ Лоигпаі об ТЬеоІо^ісаІ Зішііез, 1905, IV, 500 
и сл.; 2іттегп, въ КАТ. 8сЬгайег’а, 3-е пзд., 
1902, 527 и сл. [Л. Е., IX, 515—519, съ дополне- 
віями А. С. К.]. 1. 

Въ агадѣ. Словомъ отв Талмудъ пользуется 
ддя обозначенія таинственнаго покрова, окружаю¬ 
щаго мистич. философію (Хаг., 146). Р. же въ на¬ 
родныхъ представленіяхъ обозначается словомъ 
р? р, при этомъ почти всѣ авторитеты согласны 
въ томъ, что существуетъ Р. земной и Р. 
небесный, причемъ земной, описанный въ Быт., 
является миніатюрой небеснаго. Порою оно за¬ 
мѣнено выраженіемъ квп вѴіу — «будущій міръ», 
загробный, мммп гзЬщ —«міръ душъ»—у Нахма- 
нпда. Въ отдѣльномъ трактатѣ рр р (по) пэос п 
въ Мидрашъ-Агадѣ дано детальное описаніе Р., 
со всѣми его «отдѣлами», и увидѣть ихъ удо¬ 
стоились, по словамъ преданія, нѣкоторые избран¬ 
ники еще при жизни. По словамъ агады, такихъ 
счастливцевъ было 9: Энохъ, ЭліезерЪ'—слуга 
Авраама, Серахъ, дочь Ашера (Сота, 13а), Витія, 
дочь Фараона (I Хрон., 4, 18), Хирамъ — царь 
Тирскій, Плія, Мессія, зѳіошіянпнъ Эбедъ-Мелехъ 
(Іер., 38, 12) и Іаабецъ бенъ-Іуда га-Насп. Другіе 
источники замѣняютъ Хирама Іошуей б. Леви 
(ВегесЬ Егег 2и1а, I; Ялк., Бер., 42). Послѣдній, 
герой многихъ сказаній, часто встрѣчается съ 
прор. Иліей у воротъ Р., получаетъ разрѣшеніе 
передъ смертью видѣть Р. и уготованное ему 
тамъ мѣсто (Кет., 776). Все видѣнное имъ онъ 
передалъ Раббану Гамліплу (Гейльпрпнъ. 8ейег 


Ьа-Богоі, Варшава, 1893, II, 191). Повпдпмому, 
источникомъ для Гейльнрпна служйлъ Зогар'ъ 
(ВегезсЬіІ, 38а—396),гдѣ всѣ элементы этого сказа¬ 
нія даны, хотя въ отрывкахъ. Первой попыткой 
обработать ихъ былъ, вѣроятно, МійгазсЬ Копеп, 
по словамъ котораго Р. является въ слѣдующемъ 
видѣ: Р. такъ обширенъ, что нужны 800.000 лѣтъ, 
чтобы пройти его. Онъ заключаетъ въ себѣ пять 
отдѣленій, по числу разрядовъ праведниковъ. Въ 
первомъ отдѣленіи, построенномъ изъ кедра, съ 
прозрачною крышей изъ хрусталя,живутъ правед¬ 
ники не - евреи, обрѣтшіе истину и обратив¬ 
шіеся въ іудаизмъ. Во главѣ ихъ—пророкъ Обадія 
и прозелитъ Онкелосъ, который преподаетъ имъ 
Тору. Второе отдѣленіе—тоже изъ кедра, покрытое 
серебряной крышей—служитъ убѣжищемъ всѣмъ 
раскаявшимся грѣшникамъ. Одинъ изъ нихъ, 
царь Менаше, руководитъ этимъ соймомъ. Огром¬ 
ная храмина третьяго разряда построена изъ 
золота и серебра и украшена узорами изъ жем¬ 
чуга, гдѣ благоухаютъ самые прекрасные ѳиміамы 
земли п неба, п среди нея широко раскинулось 
древо жизни. Подъ сѣнью его обитаютъ патріархи 
Авраамъ, Исаакъ и Яковъ, всѣ двѣнадцать сыно¬ 
вей Якова, всѣ выходцы изъ Египта п окончив¬ 
шіе свою жизнь въ пустынѣ, и предводитель¬ 
ствуютъ ими Моисей и Ааронъ. Тутъ же царь 
Давидъ, Соломонъ и Килеабъ (II Сам., 3, 3; 
ПІаб., 556). Всѣ поколѣнія Израиля имѣютъ 
здѣсь своего представителя, за исключеніемъ 
потомковъ Авессалома и его присныхъ. За¬ 
конъ преподаетъ здѣсь Моисей, Ааронъ просвѣ¬ 
щаетъ священниковъ. Св. конклавъ образуютъ 
патріархи, 10 великомучениковъ, и всѣ запечат¬ 
лѣвшіе смертью свою вѣру. Ежедневно душп 
ихъ удостаиваются лицезрѣть Всевышняго и 
восхищаться славой Его. Огненный мечъ, охра¬ 
няющій входъ въ Р., превращается поминутно 
изъ яркаго пламени въ ледъ. Прежде чѣмъ про¬ 
никнуть въ Р., души блаженныхъ окунаются въ 
248 источникахъ бальзама и благовоннаго масла. 
Четвертое зданіе, изъ оливковаго дерева, пред¬ 
назначено для всѣхъ терпѣвшихъ за вѣру. Олив¬ 
ковое масло, горьковатое на вкусъ и ярко сго¬ 
рающее, символизируетъ мученичество и награду 
за него. Мирты и алоэ окружаютъ пятое зданіе 
изъ драгоцѣнныхъ камней, золота и серебра, у 
котораго протекаетъ рѣка Тихонъ. Берега ея уса¬ 
жены благоухающими деревьями. Въ этомъ зданіи 
находится Илія, Мессія, сынъ Давида, и Мессія, 
сынъ Эфраима. Подъ пурпурнымъ балдахиномъ, 
на тронѣ изъ кедра, украшенномъ золотыми и се¬ 
ребряными колоннами, возсѣдаетъ Мессія, мужъ 
скорбей (Ис., 53, 3), страдая въ ожиданіи ми¬ 
нуты избавленія Израиля. Въ извѣстные дни 
патріархи являются утѣшать его и ждутъ на¬ 
ступленія конца (Мійг. Копеп въ Агге ЬеЬапоп, 
За, б, 1611; ср. Іеллинекъ, Веі Ьа - Мійг., II, 
28, 29). Другая версія признаетъ семь отдѣловъ 
Р. Одинъ Мидрашъ, составленный, невидимому, 
на основаніи древнѣйшихъ отрывковъ, рисуетъ 
три огненныя стѣны разнаго цвѣта, окружающія 
обитель блаженныхъ. Характернымъ для послѣд¬ 
няго является крайне малый масштабъ рая. 
Интересно, что данный Мидрашъ устанавли¬ 
ваетъ точную дату сотворенія Р.: 1361 годъ 
3 часа и 2 минуты до сотворенія міра. Вну¬ 
три этого рая — столпъ-автоматъ, наполняющій 
дивной мелодіей весь рай. Кромѣ семи отдѣленій 
для душъ блаженныхъ, имѣется спеціальный 
корпусъ для женщинъ, состоящій, въ свою оче¬ 
редь, пзъ семи отдѣленій; во главѣ женщинъ 
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стоятъ: Витія, дочь Фараона, Іохебедъ, Миріамъ’ 
пророчица Хулда, Абигаилъ. Въ 6 и 7-омъ— 
высшихъ—отдѣленіяхъ руководятъ жены патріар¬ 
ховъ (Пап ЕІеп, 2-е изд., у Іеллинека, 1. с., III, 
131—140). По разсказу р. Іошуи б. Леви, Р. 
открывается двумя алмазными вратами и за¬ 
ключаетъ въ себѣ 600.000 ангеловъ. Когда въ 
этп врата вступаетъ праведная душа, ангелы 
снимаютъ съ нея саванъ н облачаютъ ее въ 
8 плащей изъ «облаковъ славы», на голову 
ея возлагаютъ двойной вѣнецъ изъ золота и драго¬ 
цѣнныхъ камней, въ руки даютъ восемь мирто¬ 
выхъ вѣтокъ, и ангелы привѣтствуютъ ее: «Вниди 
ѣсть съ радостью хлѣбъ твой!» (Когелетъ, 9, 7). Со¬ 
провождаемая ангелами, душа проходитъ по до¬ 
линамъ, богато орошеннымъ водою, гдѣ цвѣтутъ 
800 родовъ розъ и миртъ. Праведникъ получаетъ 
балдахинъ, съ нимъ связаны четыре потока: мо¬ 
лока, меду, вина и бальзама. Надъ каждымъ балда¬ 
хиномъ возвышается золотая виноградная лоза, 
ее украшаютъ 30 жемчужинъ, яркихъ, какъ звѣзда 
Венера. Подъ балдахиномъ ониксовый столъ, 
украшенный жемчугомъ и алмазомъ, кругомъ ко¬ 
тораго стоятъ 60 ангеловъ. Они приглашаютъ 
душу вкусить отъ меда въ вознагражденіе зато, 
что она трудилась надъ изученіемъ Закона, упо¬ 
добленнаго меду (Пс., 19, 11), п стараго вина, со¬ 
храненнаго съ первыхъ дней творенія, ибо Законъ 
уподобленъ вину (П. Пѣсней, 8, 2). Даже самые 
некрасивые праведники преображаются и дѣ¬ 
лаются по красотѣ равными Іосифу и р. Іоха- 
нану. Душа праведника проходитъ отдѣле¬ 
ніе дѣтское, куда и она вступаетъ дитятей, 
отдѣлъ молодыхъ н отдѣлъ стариковъ. И въ 
каждомъ отдѣленіи душа наслаждается сообраз¬ 
но своему состоянію (Ялк., Быт., 20; ср. Несіег 
Стаи Е4еп, у Іеллинека, 1. с., 111, 52—53). Правед¬ 
нымъ душамъ уготованъ пиръ (Б. Б., 75а). Чинъ 
пира заранѣе извѣстенъ. «Всевышній пригласитъ 
праведниковъ въ Р., н царь Давидъ станетъ умо¬ 
лять Господа принять участіе въ ппрѣ. Архан¬ 
гелъ Гавріилъ внесетъ два трона: одинъ для 
Господа, другой для Давида, какъ сказано въ 
Св. Писаніи: его тронъ предо Мною, какъ «солнце» 
(Пс., 89, 37). Патріарху Аврааму—«отцу міра»— 
предлагаютъ произнести застольную молитву, но 
онъ считаетъ себя недостойнымъ этой чести, ибо 
у него сынъ—Исмаилъ, противникъ Господа. 
Отказывается отъ этой чести Исаакъ, ибо 
изъ его потомковъ (эдомитовъ; Римъ отоже¬ 
ствлялся съ Эдомомъ) вышли разрушившіе храмъ. 
Не принимаетъ приглашенія патріархъ Яковъ, 
ибо поступилъ противъ закона, взявъ въ жены 
двухъ родныхъ сестеръ. Не желаетъ ее принять 
и Моисей, не перейдя Іордана и не узрѣвъ Св. 
Земли, и Іошуа, не оставивъ потомства. Только 
царь Давидъ соглашается на эту честь и воз¬ 
глашаетъ: «Подниму я кубокъ спасенія и воз¬ 
глашу имя Господне!» (Пс., 116, 13). II Господь 
чрезъ посредство Зеруббабеля бенъ Шеалтіеля от¬ 
крываетъ глубокія таинства 10 заповѣдей; внимая 
пмъ праведники восклицаютъ: «Да святится Его 
великое имя во вѣки вѣковъ въ Р.». П въ аду 
услышатъ грѣшники это благословеніе и отклик¬ 
нутся: «Аминь!». Тогда откроютъ ангелы врата Р., 
и грѣшныя души войдутъ въ него, какъ сказа¬ 
но: «Отвори врата, чтобы вошелъ праведный на¬ 
родъ, хранящій истину» (в'зпм)» (Ис., 26, 2; Таппа 
сІеЬо ЕІцаЬи 2и1а, XX).—Традиція принимаетъ су¬ 
ществованіе двухъ Р., какъ и двухъ адовъ—верх¬ 
няго и нижняго. По словамъ ея, адъ тѣсно при¬ 
мыкаетъ къ Р.; пространство шириною въ одну 


ладонь отдѣляетъ ихъ, по мнѣнію р. Іоханана. 
Р. Акиба выразился: «При рожденіи своемъ чеА- 
вѣкъ получаетъ два мѣста—одно въ аду, другое 
въ Р. Если онъ сдѣлается праведникомъ, онъ 
получаетъ свое я въ придачу мѣсто своего грѣш¬ 
наго сосѣда въ Р., если же онъ окажется грѣш¬ 
нымъ, то получаетъ свое мѣсто въ аду и мѣсто 
своего сосѣда праведника» (Хаг., 15а; см. 8е1ег 
СЪазійіт, стр. 609, 610). Смотря по тому, 
больше ли было дѣлъ добрыхъ пли худыхъ, чело¬ 
вѣкъ попадаетъ въ Р. или въ адъ. При рав¬ 
номъ числѣ тѣхъ и другихъ, милость Господа 
отдаетъ преимущество Г. Всѣ агадическія опи¬ 
санія Р. слѣдуетъ понимать символически, по¬ 
чему Равъ и говоритъ: «Въ Р. нѣтъ мѣста ни 
ѣдѣ, нп питью п т. д.; праведники въ вѣнцахъ на 
главахъ своихъ сидятъ и наслаждаются лицезрѣ¬ 
ніемъ Шехины» (Бер., 17а). Тѣмъ не менѣе, въ 
средніе вѣка масса вѣрила буквально всему, ска¬ 
занному въ агадѣ. Маймонидъ нашелъ нужнымъ 
протестовать противъ этого грубаго пониманія тек¬ 
ста. «Вѣрить такимъ образомъ,—говоритъ онъ,— 
все равно, что быть школьникомъ, который ждетъ 
орѣховъ и сластей за свое прилежаніе. Смертный 
не въ состояніи постигнуть небесныхъ наслажде¬ 
ній, какъ не можетъ слѣпой понять игру красокъ, 
или глухой оцѣнить музыку». Далѣе, Маймонидъ 
утверждаетъ, что садъ Эденъ находится на землѣ 
и будетъ открытъ въ извѣстный срокъ (Маймо- 
нпдъ, Комментарій къ Санг., X). Взглядъ Маймо- 
нида вызвалъ протесты со стороны французскихъ 
раввиновъ, въ защиту его выступили испанскіе, 
главнымъ образомъ, Нахманидъ, который не со¬ 
глашался съ нпмъ лишь въ томъ, что касается 
воздаянія послѣ смерти.—Ср.: Нахманидъ, 8е1ег 
8сЬааг На-Ѳетиі; АИаЬі, ЗсЬеЬіІе ЕтипаЬ, IX; 
АІЬо, Іккагіт, IV, XXX - XXXIV; Агата, 
АкебаЬ, X; Пеіасгиі, 2е1 Ьа-Оіат, XVII; Веге- 
сЬіаЬ, МааЬаг ЛаЬЬоск, III, XXXIII, XXXVIII; 
Меіг Ъеп - (ІаЪаі, АЪобаІ На-КоіІезсЬ, АЬобаЬ, 
XXVII, XXIX; МозсЬеЬ Еоті, 8е1ег 8сЪааге ван 
Е4еп, Венеція, 1589;'ЛѴеЬег, ЛййізсЬе ТЬеоІогіе, 
§ 74, Лейпцигъ, 1897; Воиззеі, Піе Ееіі^іоп йезЛи- 
йепйштк, 270, Берлинъ, 1903. [Л. Е. IX, 515—18]. 3. 

Райгородокъ — мѣст. Волынск, губ., Жито- 
мірск. у. По ревизіи 1847 г. «Райгородецкое евр. 
общество» состояло изъ 935 душъ. По переписи 
1897 г. въ Р. 2058 жит., среди нихъ 946 евр. 8. 

Райгородъ (КеудгосІ)—въ эпоху Рѣчи Посполп- 
той мѣстечко Брацлавскаго воеводства. Въ 1765 г. 
жило здѣсь, по офиціальной переписи, 211 ев¬ 
реевъ. 5. 

Нынѣ—мѣст. Подольск, губ., Гайсинск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Райгородск. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 725 душъ. По переписн 1897 г. въ 
Р. 2240 жит., среди нихъ 995 евр. 8. 

Райгродъ (КаудгоО) -- въ эпоху Рѣчи Посполи- 
той мѣстечко Подляхскаго воеводства, Бѣльской 
земли. Въ 1765 г. жило здѣсь, по офиціальной 
переписи, 418 евреевъ. 5. 

Нынѣ—пос. Ломжинск. губ., Щучинск. у. Какъ 
находящійся въ 21-верстной пограничной полосѣ 
(принадл. Августовск. губ.), ставилъ затрудненія 
въ 1823—62 гг. для водворенія евреевъ извнутрп 
края. Въ 1856 г. «христ. 843, евр. 1052. По пере¬ 
писи 1897 г. 3005 жит., среди нихъ 1625 евр. 8. 

Райналь (ВаупаІ), Давидъ— французскій государ¬ 
ственный и политическій дѣятель (1841—1903). 
Сынъ куппа, Р. самъ занимался коммерціей н 
былъ основателемъ бордоской фирмы Астрюкъ 
п Р. (съ 1862 г.). Во время франко-прусской 
войны Р. служилъ въ качествѣ маіора въ арміи 
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добровольцевъ, выставленный департаментомъ 
Жнронды; къ тому времени относится его зна¬ 
комство съ Гамбеттой. Ьъ1874г.Р. былъ избранъ 
мэромъ Бордо, а въ 1879 г. членомъ палаты депу¬ 
татовъ, гдѣ примкнулъ къ группѣ Гамбетты. Въ 

1880 г. Р. былъ назначенъ главнымъ секрета¬ 
ремъ министерства публичныхъ работъ, а въ 

1881 г. онъ получилъ портфель министра пуб¬ 

личныхъ работъ въ «великомъ» кабинетѣ Гам¬ 
бетты. Съ паденіемъ послѣдняго Р. занималъ 
тотъ же постъ въ кабинетѣ Ферри (1883—1885). 
Въ 1893 г. Р. былъ министромъ внутреннихъ дѣлъ 
въ кабинетѣ Казимира-Перье и вышелъ въ от¬ 
ставку, когда послѣдній былъ избранъ въ прези¬ 
денты республики. Въ качествѣ министра Р. 
подвергался со стороны лѣвыхъ обвиненіямъ въ 
пренебреженіи интересами государства. Хотя 
журналистъ Жилли, обвинявшій Р. въ продаж¬ 
ности, былъ осужденъ за. диффамацію, тѣмъ 
не менѣе, многіе считаютъ Р. однимъ пзъ глав¬ 
ныхъ виновниковъ вспышки антисемитизма во 
Франціи въ началѣ 90-хъ гг. Съ 1897 г. до смерти 
Р. состоялъ членомъ сената. Будучи выдаю¬ 
щимся администраторомъ и финансистомъ, а 
также краснорѣчивымъ ораторомъ, Р. игралъ зна¬ 
чительную роль въ обѣихъ палатахъ и былъ 
виднымъ членомъ умѣренной республиканской 
партіи. Онъ неоднократно состоялъ членомъ 
бюджетной комиссіи и былъ предсѣдателемъ ко¬ 
миссіи улучшенія торговаго флота. — Ср.: Сигі- 
піег, БісС Баѣ, II, 43; Ьа Огапсіе Епсусі.; Бои- 
ѵеаи Багоиззе; Ѵарегеаи, БісБ йез сопіетр.; Лелѵ. 
Епс., X, 334. 6. 

Райполь — сел. Витебск, губ., Двинск. у. Въ изъя¬ 
тіе отъ дѣйствія «Времени, прав.» 1882 г., селеніе 
открыто для водворенія евреевъ (съ 1903 г.). 8. 

Райсъ (Кісе), Авраамъ —раввинъ въ Балтиморѣ; 
род. въ 1800 г. въ Гагсгеймѣ (Баварія), ум. въ 
1862 г.; образованіе получилъ подъ руковод- 
ствомър. Авраама Бинга въ Вюрцбургѣ и р. Вольфа 
Гамбургера. Въ 1840 г. занялъ постъ раввнна въ 
Балтиморѣ (община МійсЪе Ізгаеі). Въ 1845 г. Р. 
открылъ еврейскую школу въ Балтиморѣ. Будучи 
непримиримымъ противникомъ реформы, Р. уси¬ 
ленно настаивалъ ва избраніи американскими 
евреями духовнаго главы илп коллегіи лицъ 
(бетъ-динъ) для вершенія духовныхъ дѣлъ, дабы 
тѣмъ предупредить непрошенное вмѣшательство 
такихъ лицъ, которыя своими рѣшеніями нано¬ 
сятъ лишь вредъ еврейской религіи (письмо въ 
«Оссііепі», II, 599). Въ 1849 г. Р. отказался отъ 
своего поста. Изъ проповѣдей Р. нѣкоторыя на¬ 
печатаны въ «Оссііепі».— [По Л. Е., X, 405]. 9. 

Райсъ (Кісе), Исаакъ-Леопольдъ —американскій 
публицистъ, шахматистъ, музыкантъ, электро¬ 
техникъ и адвокатъ. Род. въ 1850 г. въ Баваріи; 
рано эмигрировалъ въ Соединенные Штаты. 
Съ 1866 по 1869 г. Р. изучалъ литературу 
въ Парижѣ и корреспондировалъ оттуда въ 
филадельфійскую газету. Вернувшись въ Аме¬ 
рику, Р. сталъ учителемъ музыки и пріобрѣлъ 
извѣстность въ этой профессіи. Въ 1880 г. окон¬ 
чилъ юридическій факультетъ въ университетѣ 
Колумбіи, затѣмъ до 1886 г. былъ лекторомъ по 
политической экономіи. Позже сталъ зани¬ 
маться адвокатурой въ качествѣ юрисконсульта, 
организатора и руководителя желѣзнодорожныхъ 
компаній. Р. интересовался также электриче¬ 
скимъ дѣломъ и въ этой области онъ достигъ 
большихъ успѣховъ; онъ выдвинулся и въ каче¬ 
ствѣ шахматнаго виртуоза. Въ 1885 г. онъ основалъ 
журналъ «Рогат» п состоялъ главою издательства 


до 1907 г.; журналъ этотъ пользовался большимъ / 
уваженіемъ какъ одно пзъ самыхъ серьезныхъ 
періодическихъ изданій. Кромѣ нѣкоторыхъ спе¬ 
ціальныхъ сочиненій по музыкѣ, Р. помѣстилъ 
статьи въ различныхъ періодическихъ изданіяхъ, 
какъ «Богйі АтегісапЕеѵіеѵѵ», «Сепіигу Рогат». — 
Ср.: Леѵѵ. Епс., X, 405—406; Атегісапа, XVI; \ѴІю 
із ЛУЪо іп Атег., 1911. К. Ф. 6. 

Райсъ (Кісе), Іосифъ-Мейеръ — американскій 
публицистъ, педагогъ и врачъ. Род. въ Фила¬ 
дельфіи въ 1857 г. Спеціализировался по психо¬ 
логіи и педагогикѣ въ Лейпцигѣ п Іенѣ. Былъ 
редакторомъ журнала «Рогат» съ 1897 до 1907 г. 
Основалъ въ 1906 «8осіа1 апй еіисаѣіопаі гезе- 
агсЬ». Р. авторъ нѣкоторыхъ книгъ и многочи¬ 
сленныхъ статей по педагогикѣ.—Ср.: ЛѴЬо із 
ЛѴЬо іп Атег., 1911; Зеѵ/. Епс., X, 406; Атег. Лету. 
Уеаг-Воок, 1904—05. Е. Ф. 6. 

Райхъ, Генрихъ —раввинъ въ Визельбургѣ, за¬ 
тѣмъ въ Боньядѣ п Вѣнѣ. Труды его: пил' Ьір 
(Пресбургъ, 1887) — масоретскія замѣткп къ 
Псалмамъ; «2иг Оепезіз без Таіппкі. Бег Таі- 
тийипЛ йіе ЕОтег» (Вѣна, 1892)—культурно-исто- 
рическій этюдъ и цѣлый рядъ проповѣдей. 9. 

Райцесъ, Хаимъ бенъ-Исаакъ— рошъ-іешпва во 
Львовѣ (1687—1728). По доносу одного выкреста, 
будто Р. вмѣстѣ съ младшимъ братомъ Іошуей 
склонили его къ обратному переходу въ іудейство, 
оба брата наканунѣ Пасхи 1728 г. были посажены 
въ темницу, іошуа удавился въ тюрьмѣ, а Р. былъ 
казненъ наканунѣ Пятидесятницы (13 мая). 
Братья-мученики ежегодно поминаются во 
Львовѣ въ праздникъ Пятидесятницы. — Ср.: 
Е(іші, КБ, 367; ВиЬег, АпзсЬе-8сЪет, 64— 67; Евр. 
Старина, 1909, 242 и сл. [4. Е., VI, 273]. 9. 

Райшеръ, Яковъ бекъ-Іосифъ (иначе Яковъ 
Бакъ) —извѣстный раввинъ и ритуалистъ; род. 
въ Прагѣ, ум. въ Мецѣ въ 1733 г., сынъ р. Іосифа 
Райшера, автора «ѲіЪеоІ Оіат», и ученикъ р. Си¬ 
мона Спира. Р. послѣдовательно занималъ долж¬ 
ности даяна въ Прагѣ н раввина въ Ржешовѣ 
(Галиція; у евреевъ болѣе общеупотребительно 
названіе ВеізсЬе, откуда и фамилія Р.), Ансбахѣ, 
Вормсѣ (1713 —19) и Мецѣ. Р. принадлежатъ: 
«МіпсЬаі ЛаакоЪ» (Прага, 1689 и далѣе)—коммен¬ 
тарій къ «Тогаі Ьа-СЬаШВ» р. Моисея Иссерлеса; 
«Тогаі Ьа-8сЪе1атіт» — комментарій къ Іоре-Деа 
(напечатано въ видѣ II части «МіпсЬаІ ЛаасоЪ»); 
«СЪок ЛаакоЬ» (Дессау, 1696)—комментарій къ за¬ 
конамъ о Пасхѣ въ Срахъ Хаіимъ; «Воіеі Іа-Міп- 
сЬаЬ»—дополненія къ«МіпсЬа1 ЛаасоЬ» и къ «Тогаі 
Ьа-8сЬе1атіт» (напечатано впервые вмѣстѣ съ 
«СЬокЛасоЪ»); «Лщп ЛасоЪ» (Вильмерсдорфъ, 1729), 
—комментарій къ «Еп ЛаасоЪ»; «8сЬеЬи1 ЛасоЪ», 
респонсы п рѣшенія въ 3-хъ частяхъ: ч. I (Галле, 
1709), съ приложеніемъ «Реег ЛасоЪ»—новеллъ къ 
трактатамъ Берахотъ, Баба Кама и Гнттинъ; ч. II 
(Оффенбахъ, 1719)—о талмудич. правил, «тщр;о» 
п «зеіек зеіека»; ч. III (Мецъ, 1789), содержащая 
отвѣтъ Р. на нападки нѣкоторыхъ раввиновъ на 
его «МіпсЪаЪ ЛаасоЬ»|'п «Тога! Ьа-8сЪе1атіт».—Ср.: 
Сагтоіѵ, въ Ізгаеі. Аппаіеп Іоста, 1840, 96; Агиіаі, 
ЛасоЪ Васк. [Л. Е., X, 369]. 9. 

Ракишкн —мѣст. Ковенск. губ., Новоалекс. у. 
По ревизіи 1847 г. «Ракишкск. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 593 душъ. По переписи 1897 г. въ Р, 
2736 жит., изъ нихъ 2067 евр. 8. 

Раккаг», прі («берегъ» по арам.; въ Септ. 

Да-А-АЕЙ [В], 'Ре-А-АаО [А], 'Рау.-АаО [Б] — ОДИНЪ ИЗЪ 
укрѣпленныхъ городовъ въ удѣлѣ Нафтали, 
между Хамматомъ и Киннеретомъ (въ верхней 
части западной стороны Генисаретскаго озера). 
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По мнѣнію р. Іоханана Р. есть первоначальное 
названіе знаменитаго впослѣдствіи города Сеп- 
форисъ ('"пвх); по мнѣнію же Раввы Р. городъ 
Тиверіада (л'іав; см. Мег., 56, 6а). Послѣднее 
мнѣніе принимается также новѣйшими учеными, 
но съ оговоркой, что Тиверіада не стояла на 
мѣстѣ древняго Р., а немного поодаль, такъ какъ 
по Іос. Флавію (Древн., XVIII, 2, 3) Тиверіада 
была, вопреки евр. закону, построена на мѣстѣ 
множества могилъ, разрытыхъ съ этой цѣлью. 
Положеніе Р. въ спискѣ городовъ позволяетъ 
такое отожествленіе (Іош., 19, 35).—Ср.: ХеиЬаи- 
ег, Сгёо^г. <1. Таіт.. 209; п'спа рк, II, 221; Епс. 
ВіЫ., IV, 4009. 1. 

Ракконъ, рр (съ опредѣлпт. л, Іош., 19, 46 въ 
Септ, это назв. пропущено; только въ СоЗ. Ъ. 
Нреу-хшѵ)—мѣстность въ удѣлѣ Дановомъ, близъ 
Яффы, упоминается рядомъ съ Ме-Іарконъ (см.). 
Нѣкоторые критики на основаніи Септ, полагаютъ, 
что слово ррл есть цпттографія предыдущаго 
слова ррі'л.—Ср.: (ЗтПЬе, КВ\Ѵ, 536; коммент. 
Бііітаіш’а, Кеіі’я, ОШі, Зіеиегпа^еГя н др. къ 
Іошуѣ, аЗ Іос. 1. 

Раковеръ (Блохъ) Іосифъ б. Давидъ— раввинъ. 
Родомъ изъ Кракова, ум. въ 1707 г. въ Эйбен- 
шицѣ (Моравія), гдѣ состоялъ раввиномъ. Онъ 
составилъ пользовавшійся въ свое время боль¬ 
шой популярностью письмовникъ «ЪезсЬоп Иакі» 
(1689, часто переиздавался). Въ рукописи оста¬ 
лось «МагкеЪеЬ Ьа-МібсЬпаЬ». [I. Ё., X, 312]. 7. 

Рановскій, Авраамъ-Аба — писатель; род. въ 
1854 г. въ Маріамполѣ (Сув. губ.), въ раввинской 
семьѣ; нынѣ (1912) живетъ въ Лодзи. Журналь¬ 
ную дѣятельность Р. началъ въ 1872 г. рядомъ 
статей въ На - Ма^і^; Р. сотрудничалъ въ 
теченіе ряда лѣтъ въ На-2ейгаЬ, а также въ 
На-АвН, гдѣ, кромѣ статей, помѣстилъ переводъ 
«.Миртала» Оржешко п разсказа Филиппсона 
«ЕаЬЬі Меіг аиз ЕоІЪепЪиіщ» (ХізреЬВеІо МізсЬраІ). 
Отдѣльно Р. издалъ: «КіЗсЬе ІвгаеЬ (передѣлка по¬ 
вѣсти Филиппсона, 1875); «СЪоІег ті-Сгега ЛзсЪаі» 
(переводъ романа Биконсфильда «Аігоу», 1885); 
«На-Пеката» (историческая повѣсть, передѣлка 
съ нѣмецкаго, 1883). — Ср.: 8еіег 2іккагоп, 107; 

Е., X, 312; ДѴ. 2еіШп, ВНМ., 287—8. 7. 

Раковъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой гор. Сан- 
домпрскаго воеводства, Впслицкаго повѣта. Въ 
16 в. Р. былъ центромъ польскихъ аріанъ. Когда 
владѣтельница удалила ихъ оттуда, евреи пріобрѣ¬ 
тали дома выселенныхъ аріанъ. По переписи 
1765 г. числилось 437 евреевъ. — Ср.: Ваііпзкі- 
Ъіріпзкі, Зіагоііуіпа Роізка, 8. ѵ.; НісгЬа 1765, 
въ АгсЬ. кош. Ьізі. VIII. 5. 

—Нынѣ— нос. Радомск. губ., Опатовск. у. При¬ 
надлежитъ къ числу мѣстностей, въ которыхъ 
евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ 
жительствѣ. Въ 1856 г. насчитывалось хрпст. 
666, евр. 962. По переписи 1897 г. жпт. 2090, 
среди нихъ 1263 евр. 8. 

Раковъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Минскаго воеводства. Въ 1765 г. въ началѣ числи¬ 
лось 785 плательщиковъ подушной подати. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Минск, губ. и уѣзда. По пе¬ 
реписи 1897 г. въ Р. жит. 3641, среди нихъ 
2168 евр. 8. 

Ралбагъ —см. Герсонидъ, Леви. 

Ралъ, Израиль —поэтъ; род. въ 1830 г. въ Бро¬ 
дахъ (Галиція), ум. въ 1893 г. въ Львовѣ. Р. 
дебютировалъ въ ’ «КосЪЬе ЛгсЪак» переводами 
изъ Шиллера, затѣмъ сотрудничалъ въ разныхъ 
другихъ изданіяхъ. Живя продолжительное время 
въ Одессѣ, Р. опубликовалъ (1867) создавшій 


ему имя сборникъ переводныхъ стихотвореній 
(8сЬіге Еоші) изъ римскихъ поэтовъ Виргинія, 
Овидія, Лукреція, Ювенала п др. Переводы Р. 
относятся къ лучшимъ въ ново-еврейской лите¬ 
ратурѣ. Поселившись въ Вѣнѣ, Р. издавалъ (1888) 
журналъ «8сЬеш \те-1е!е!» на трехъ языкахъ 
(древне-евр., нѣмецк. и французскомъ), вскорѣ 
прекратившійся. Р. сотрудничалъ также въ раз¬ 
ныхъ нѣмецкихъ изданіяхъ. — Ср: 8е1ег 2ікка- 
гон, 107. 7. 

Рама, лсі (собств. «высота») — названіе нѣ¬ 
сколькихъ мѣстностей въ Палестинѣ, сохранив¬ 
шееся въ нѣкоторыхъ случаяхъ понынѣ въ 
формѣ ег-Ейщ, ег-Ейше и т. п. Такъ назывались 
въ древности: 1) Городъ въ удѣлѣ Веніамина (по- 
евр. всегда съ опредѣлпт. л: леіл, почему у Іос. 
Флав., Древн., VIII, 12, 3 ’Арр.а4ом); находился 
недалеко отъ Гибеп (Іош., 18, 25 и др. мѣста) 
и Гебы (Исаія, 10, 29); къ сѣверу отъ Іеруса¬ 
лима (Суд., 19, 13), по Флав. (іЬ.)—въ 40 стадіяхъ, 
по Опотаві. въ 6 рпм. мил. отъ Іерусалима, про¬ 
тивъ Бетъ-Эля. На основаніи этпхъ данныхъ 
ученые отожествляютъ Р. съ нынѣшнимъ селе¬ 
ніемъ ег-Ейш, расположеннымъ на холмѣ въ 
9 килом, къ сѣверу отъ Іерусалима, съ явными 
слѣдами древняго города. Мѣстоположеніе Р. 
имѣло важное стратегическое значеніе: оно гос¬ 
подствуетъ надъ дорогой, ведущей изъ Іеруса¬ 
лима въ Сихемъ и далѣе на сѣверъ; вотъ почему 
эта мѣстность являлась яблокомъ раздора между 
іудейскими и израильскими царями. Чтобы от¬ 
рѣзать Іудею отъ сообщенія съ сосѣдними сѣ¬ 
верными странами, Бааша (см.) началъ было 
укрѣплять Р., но принужденъ былъ уйти оттуда 
(I Дар., 15,17 и сл.). Изъ Іерем., 40,1, мы узнаемъ, 
что по разрушеніи Іерусалима въ 586 г. Р. была 
сборнымъ пунктомъ для уведенныхъ въ плѣнъ 
іудеевъ. Послѣ вавил. плѣненія Р. опять была 
населена веніаминитами (Эзр., 2, 26; Нех., 7, 30; 
11, 33), но никогда она уже болѣе не выдѣлялась; 
по крайней-мѣрѣ, Іеронимъ сообщаетъ, что въ его 
время Р. представляла собою незначительную 
мѣстность. Спорнымъ является вопросъ, можно лп 
отожествить эту Р. съ той, гдѣ Самуилъ родился, 
жплъ и умеръ (I Сам., 1, 19; 7, 17; 25, 1), и 
которая полнѣе называется Га-Раматаимъ-Цо- 
фимъ (іЬ., 1, 1; въ Септ.: ’Арра&іщ; въ I Макк., 
11, 34; Рар-а&ёр.). Противъ этого отожествленія 
приводятъ то соображеніе, что по I Мацк., 11, 
34 Рамаѳемъ (=в'шэ"і) лежалъ будто бы близъ 
Лидды; но это вовсе не слѣдуетъ изъ текста. 
Правда, Опош. (225 и сл.; 96) указываетъ, что 
’Арил&зр. находился близъ Діосполя (т.-е. Лидды), 
однако, это опредѣленіе основано на непонятомъ 
текстѣ I Макк. Въ пользу же отожествленія Р. 
Самуиловой съ Р. Веніаминитовой говоритъ то, 
что по I Сам., 10, 2, близъ города Самуила въ 
древности указывали гробницу Рахили, а эта 
гробница, дѣйствительно, находилась недалеко 
отъ Бетъ-Эля (Быт., 35, 16) и Р. (Іерем., 31, 14). 
[По мнѣнію среднев. комментаторовъ, слово Р. 
(лет) въ Іерем. 31, 14 не имя собственное, а 
означаетъ высокій голосъ—что слѣдуетъ изъ того, 
что оно безъ опредѣлительнаго п. Л. К.]. Также и 
то, что городъ пророка былъ въ странѣ Цуфъ 
(«соты»;І Сам., 9, 5), говоритъ за это отожествле¬ 
ніе, если принять во вниманіе, что въ этомъ 
округѣ было распространено имя Деборы («пчела», 
ср. Быт., 35, 8; Суд., 4, 5); въ этой мѣстности, по- 
видимому, процвѣтало пчеловодство (ср. I Сам., 
14, 26 и родъ Цуфъ, іЪ., 1, 1); названіе Ра- 
матаимъ-Цофимъ, повидимому, основано именно 
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на этомъ обстоятельствѣ. То, что по I Сам., 
9, Саулъ до своей первой встрѣчи съ Самуи¬ 
ломъ лично не зналъ пророка, не говоритъ 
противъ этого отожествленія, такъ какъ этимъ 
только подчеркивается, что избраніе Саула въ 
цари Самуиломъ было чудесно. Другіе отоже¬ 
ствляютъ Р. Самуила съ нынѣшнимъ селеніемъ 
Вепііі'е нъ 10 килом, къ сѣверу отъ Ьийй’а, которое, 
однако, лежитъ въ равнинѣ Саронской, а не на 
горѣ Эфраимской (I Сам., 1, 1); Еиггег, наконецъ, 
сравниваетъ Р. Самуила съВёѣ-Віта, въ 8 килом, 
къ востоку отъ упомянутаго Вепйз. По I Сам., 
25, 1, въ Р. была могила Самуила; нынѣ она не¬ 
вѣрно показывается въ КеМ 8аппѵі1, къ сѣ¬ 
веру отъ Іерусалима (см. Мицпа № 2).—Ср.: 
ЗсЬепкеІ, ВіЬеІІех., V, 37; Ег. ВиЫ, Огео^гарЫе 
<1. аЙеп Раійзііпа, 170 и сл.—2) Городъ въ удѣлѣ 
Нафтали (Іош., 19, 36), вѣроятно—нынѣшняя де¬ 
ревня ег-В&те, въ 12 килом, къ юго-зап. отъ 
ааіейа (лвх).—Ср.: (тиёгіп, 0-аІіІІёе, I, 453 и сл.; 
ВоЬшзоЬп, Хеие ВіЫ. РогзсЪип^еп, 101; КВѴѴ., 
537.—3) Городъ въ удѣлѣ Ашера (Іош., 19, 29), 
можетъ-быть,—нынѣшняя деревня ВАшцё въ 
22 килом, къ юго-востоку отъ Тира.—Ср.: ВоЬіп- 
зоЬп, ІЬ., 81 и сл.; ВиЫ, О-ео^гарЫе еіс., 231.—4) Р. 
въ іудейскомъ Негебѣ (Іош., 19, 8; см. Ваалатъ- 
Бееръ.—5) Р. въ Гилеадѣ см. Рамотъ-Гплеадъ.— 
Ср.: ВіеЬш, НВА., II, 1282 ц сл.; вЫЬе, КВ\Ѵ., 
536; Еііс. ВіЫ., ГѴ, 4009 и сл. А. С. К. 1. 

Рама (л"»л)—см. р. Меиръ Галеви Абулафія. 

Рамахъ (Ватак, уел)— аббревіатура пмени 
р. Меира Когена (см.). 

Раманъ, рел — аббревіатура имени р. Моисея 
Когена (см.). 

Раматаимъ-Цофнмъ, см. Рама № 1. 

Раматъ-Лехи, см. Лехи, Евр. Энцикл., X, 184. 

Раматъ га-Мицпе, лгаеп пел —городъ въ удѣлѣ 
колѣна Гадъ, на сѣверной границѣ этой области 
(Іош., 13, 26). Въ Сент, варіанты: ’Ара|іігоЯ -лата 
тлѵ Маотг^а [В], г Ра[лшй л т Мазера [А], Тарсй л т 
М. [Ь]. См. Мицпа А» 5 и Рамотъ А» 1. 1 

Рамбамакъ (ВатЬашап, ]"елел) — аббревіатура 
имеви Моисея Мендельсона (см.). 

Рамбамъ (ВашЬаш, е"лел)—см. Маймонидъ, 
Моисей. 

Рамбакъ (ВатЬап, )"лел) — см. Нахманндъ, 
Моисей. 

Рамеръ, Морицъ (Кайтег, Могііг) — раввинъ п 
писатель; род. въ Вуѣпік’ѣ (Прусская Силезія) 
въ 1837 г., ум. въ Магдебургѣ въ 1904 г., гдѣ онъ 
занималъ постъ проповѣдника съ 1867 г. Изъ 
трудовъ его отмѣтимъ: «ІІеЬег <1іе Еіпіейшщ ги 
Маітошііез МізсЬпасоттепіаг» (Вреславль, 1860); 
«Біе ЬеЬгЙізсЬеп ТгайЩопеп іп йен 'ѴѴегкеп йез 
Шегопутиз» (ІЬ., 1861; продолженіе въ «Веп 
СЬапаіца», 1864 и въ «МопаікзсЬгіЙ, XIV, XVI, 
ХѴПі; «НеЬгйівсЬез бгеЬейшсЬ Йіг Йіе І8гае1і- 
1І8сЬе Ли^епй» (6-е изд., 1830) и «Ніегопутиз, 
Соттепіаг ги Йеп г\ѵ611 кіеіпеп РгорЬеІеп» (Бер¬ 
линъ, 1902). Р. редактировалъ «ЛШпзсЬев ЪіМе- 
гаіигЫай» (съ 1873 г. по 1904 г.), «ІзгаеІШзсЬе 
ѴѴосЬепзсЬгій» (съ 1878 г. по 1895 г.) и нѣсколько 
томовъ «Ргейі^йпа^агт» (1878). — Ср.: Вгаші, 
Ѳе8сЬ. йез Вге8Іаиег ,]І1йІ8сЪ-Йіео1оёІ8с1іеп 8е- 
тіпаг8, 1905: АПц. 2ей. й. Лій., мартъ, 1904. 
[Л Е., X, 310]. 9. 

Рамеръ (Кайтег), Сигизмундъ— нѣмецкій писа¬ 
тель п врачъ, издатель журнала «Оггепгйай-еп 
йег Мейідіп ипй Ъіѣегаѣиг»; род. въ Глейішцѣ 
въ 1866 г., ум. въ 1912 г. Кромѣ ряда популяр¬ 
ныхъ книгъ по медицинѣ, Р. написалъ въ 1901 г. 
работу о болѣзни Гейне, а также рядъ критиче¬ 


скихъ изслѣдованій о Клейстѣ, Ленау, Стрпнд- 
бергѣ и др. Р. пользовался именемъ тонкаго пси¬ 
холога, умѣвшаго анализировать патологическія 
явленія въ современной литературѣ. 6. 

Рамерю, Рамрю (фр. Категирі, латин. Ватегисшп, 
евр. пел) —франц. деревня въ провинціи Шампань, 
нѣкогда отдѣльное графство, о чемъ свидѣтель, 
ствуетъ евр. названіе пет лзпе или мпвп. Послѣ 
смерти Раши Р. въ теченіе 50 лѣтъ былъ цент¬ 
ромъ евр. науки въ сѣверной Франціи. Въ пер¬ 
вой трети 12 в. здѣсь жилъ ученый р. Меиръ, 
который былъ женатъ на дочери Раши; онъ счи¬ 
тается основателемъ школы тосафистовъ въ 
сѣверной Франціи. Раб. Тамъ, до своего отъѣзда 
въ Труа, стоялъ во главѣ школы въ Р. Изъ 
другихъ выдающихся талмудистовъ въ Р. слѣ¬ 
дуетъ упомянуть: р. Самуила бенъ-Меира (Раш- 
бамъ, братъ р. Тама) и Исаака бенъ-Самуила (Ри); 
послѣдній посѣщалъ въ Р. школу, во главѣ 
которой находились его дяди Рашбамъ и р. Тамъ, 
и, послѣ отъѣзда р. Тама, самъ руководилъ 
этой школой. Послѣ него Р. потерялъ свое зна¬ 
ченіе въ качествѣ центра евр. науки.—Ср. <Зто88, 
С1І, 634—638. 6. 

Рамесесъ, еевѵл (въ Септ. Рареааг;, Рареат]) — 
городъ въ области Гошенъ (см.), въ Египтѣ, но 
которому иногда н вся облаетъ называется въ 
Библіи «страна Р.» (Быт., 47, 11; ІЬ., 46, 28 Сент, 
передаетъ: -/.ай’ Нрйшм тсб/.ім [т.-е. Питомъ] еі« 
Ра[леааі) — вмѣсто евр. лзв»! ѵчв 1 ? тігА, а конецъ 
стиха пропущенъ). Согласно Исх.,1,11, Р., какъ 
и Питомъ, былъ построенъ для фараона египет¬ 
скаго израильтянами. Р. же былъ мѣстомъ исхода 
евреевъ изъ Египта (Исх., 12, 37; Чис., 33, 3, 5). 
Р., во всякомъ случаѣ, соотвѣтствуетъ египет¬ 
скому ра-Ват8е8, т.-е. «домъ Рамсеса», но мѣст¬ 
ностей съ этимъ названіемъ было много въ 
Египтѣ; опредѣлить съ достовѣрностью мѣстона¬ 
хожденіе библейскаго Р. трудно. ЕЬег8 полагаетъ, 
что названіе Р. имѣетъ связь съ именемъ фараона 
Рамсеса II (Сезостриса Великаго), резиденція 
котораго была въ Танпсѣ (библ. Цоанѣ, рт); 
этотъ городъ упоминается въ надписяхъ н папи¬ 
русахъ времени 19-ой династіи, какъ «городъ 
Рамсеса». Иауіііе отожествляетъ Р. съ гор. РЬа- 
сива въ Дельтѣ, Ьерзшз — съ руинами Теіі еі- 
МазкЪиѣа.—Агада считаетъ Питомъ и Р. назва¬ 
ніями одного города (Сота 11 а и ЗсЬешоІ г. а. 1.).— 
Ср.: Иауіііе, Ьапй оі СІозЬеп, 1887; коммент. 
БШтапп-Ву88еГякъИсх., 1, 11; Епс. ВіЫ. 8. ѵ. 1. 

Рами 'сл — имя нѣсколькихъ вавилонскихъ 
амораевъ. Собственное имя ихъ Ами, а Р. есть 
соединеніе двухъ словъ «р. Ами» (АгисЬ Сотрі., 
8. ѵ. "лк). 1) Р. б. Абба, как лл 'СЛ —амора третьяго 
поколѣнія, современникъ р. Іосифа. Этотъ по¬ 
слѣдній приводитъ двѣ галахи въ области зако¬ 
новъ о субботѣ отъ имени р. Гуны, переданныя 
ему Р. (Эруб., 10а, 61а). Въ одномъ мѣстѣ Рабба 
б. Аббагу разъясняетъ слова Р. (Таан., 176). 
Его галахи бблыней частью касаются суббот¬ 
нихъ правилъ (Эруб., 10а, 61а, 1006). Повидпмому, 
Р. изучалъ географію Библіи. Такъ, онъ ука¬ 
залъ направленіе русла древняго Евфрата, ко¬ 
торое съ теченіемъ времени вавилоняне отвели 
въ сторону (Бер., 596). Р. говоритъ о нѣкоторыхъ 
правилахъ приличія, введенныхъ таннаемъ 
р. Іосе въ гор. Сенфорисѣ (Санг., 19а).—Упоми¬ 
нается .также Р. б. Абба, тесть р. Аши (иди 
согласно Заккутѣ, р. Асси; Хул., 111а), но пра¬ 
вильное чтеніе текста не установлено; см. Р. 
А° 8.— 2) Р. б. Іезекіиль, ^кріп' лл 'ВЛ—вавилонскій 
амора второго поколѣнія, братъ р. Іуды, главы 



303 


Рамо — Рашпбургъ 304 


пумбедитской академіи; учился у своего отца 
(Кид., 32а). Р. часто указывалъ на неправильную 
передачу галахъ отъ имени Раба и Самуила бра¬ 
томъ его р. Іудой (Кет., 21а; Хул., 44а), а р. Іуда, 
по свидѣтельству р. Іосифа, являлся самымъ точ¬ 
нымъ передатчикомъ галахъ (Хул., 186). Р. не¬ 
рѣдко пользовался барайтами (Эруб., Мб; Зеб., 
626 и др.). Въ іерусалимскомъ Талмудѣ онъ назы¬ 
вается Ами б. Іезекіиль (Эруб., V, 22с).—3) Р. 
б. Іаба, N2" ап л'Н 'СЧ — вавилонскій амора; 
время его дѣятельности не установлено; онъ пре¬ 
имущественно объясняетъ древніе источники 
(ПІаб., 83а; Беца, 86; Аб. Зара, 15а).—4) Р. б. Папа 
кэв чз ’ві—вавилонскій амора второго поколѣ¬ 
нія, современникъ р. Іуды б. Іезекіила (Іома, 
776). По Талмуду, его сестра была замужемъ за 
р. Ивьей, вѣроятно—р. Ивьей Старшимъ (Б. Бат., 
1006), такъ какъ въ другомъ мѣстѣ говорится, что 
р. Ивья былъ женатъ на сестрѣ Рами б. Хами 
(Кет., 566), что должно отнести къ р. Ивьѣ 
Младшему (ср. 8е4. Ьа-Бог., II. 8. у. к’ж; см. 
Ивья, Евр. Энц., VIII, 11—12).—5) Р. б. Самуила , 
‘жіев’ 42 'пч—вавилонскій амора третьяго поко¬ 
лѣнія, сынъ Маръ-Самуила; ученикъ р. Гуны ц 
товарищъ р. Исаака б. Іуды (Нида, 176); обратился 
однажды съ вопросомъ кър.' Нахману (Кет., 97а).— 
6) Р. б. Тамра , хчеп 42 ’сч—вавиловскій амора 
третьяго поколѣнія, вѣроятно, ученикъ р. Іуды; 
обратился съ вопросомъ къ р. Зерѣ (Мен., 296). 
Р. отличался остроуміемъ. Въ одномъ мѣстѣ онъ 
значится тестемъ Р. б. Дикули (Мен., 296), но 
болѣе вѣроятно другое чтеніе, отожествляющее 
нашего Р. съ Р. б. Дикули (Хул.,1. с.). Этотъ Р. б. 
Дикули передаетъ галаху отъ имени Самуила 
(Іеб., 80а).—7) Р б. Хама 1, хсл 42 'сч—вавилон¬ 
скій амора третьяго поколѣнія, ученикъ Раба, 
отъ имени котораго передаетъ одно толкованіе 
библейскаго стиха (Таан., 9а; ср. парад, мѣста). 
Въ одномъ мѣстѣ р. Гуна ссылается на тол¬ 
кованіе барайты, данное Р. (Зеб., 186). Р. 
передаетъ также галахп отъ имени р. Симона 
б. Лакиша (Аб. Зара, 45а и др.) и р. Гуны 
(Эруб., 5а). Можетъ-быть, къ этому Р. относится 
разсказъ Талмуда, что онъ не хотѣлъ дать 
р. Хисдѣ объясненія, пока тотъ не услужитъ ему, 
какъ это обыкновенно дѣлали ученики своимъ 
учителямъ (Б. Кама, 206).—8) Р. б. Хама II — 
вавилонскій амора четвертаго поколѣнія, уче¬ 
никъ р. Хисды (Сукка, 29а) на дочери котораго 
онъ впослѣдствіи женился (Вер., 42а; Б. Бат., 126) 
и къ которому часто обращался съ вопросами 
(Эруб., 86, 73а; Пес., 276 и др.), а также ученикъ 
р. Нахмана (Хул., 35а; Б. Кам., 106а). Его това¬ 
рищъ Равва (Сукка, 1. с.) пережилъ его п женился 
в а его вдовѣ. Въ галахѣ Р. отличался остротою 
мысли, правда, не всегда вѣрной, чтб было от¬ 
мѣчено его товарищемъ Раввой (кпрзір квчіп шв 1 ?, 
Б. Мец., 966); временами, благодаря мимолетно 
блеснувшей мысли, Р. недостаточно углублялся 
въ источники (Б. Бат., 1166). Его ученикъ 
р. Исаакъ б. Іуда однажды оставилъ Р. и 
перешелъ къ р. ПІешету. Когда Р. упрекнулъ 
его въ этомъ, онъ ему отвѣтилъ: «На мои 
вопросы ты всегда даешь отвѣты по логиче¬ 
скимъ соображеніямъ, но это можетъ оказаться 
въ противорѣчіи съ древними традиціями; 
р. НІешетъ же мнѣ сообщаетъ древнія традиціи» 
(Зеб., 966). Р. называется въ двухъ мѣстахъ 
вавилонскаго Талмуда Ами (Пес., 276; Кет., 
486).—Объ остальныхъ аморахъ, носившихъ имя 
Р., см. 8е<1. Ьа-Бог., в. ѵ.—Ср.: Неііргіп, 8е<1. Ьа- 
Бог.,11, 8. у. 'зж, к’Ж; ,Т. Е. в. ѵ. А. К. 3. 


Рамо (КаМО, КаМД, к"сч)—аббревіатура имени 
Моисея Иссерлеса (см.). 

Рамотъ, Л1СК4 («высоты»): — 1) Важнѣйшій го¬ 
родъ въ Гилеадѣ (чуЬлз лкжч, Втор., 4, 43; Іош., 
20, 8; •хлЪі леч, I Цар., 4, 13; II Цар., 8, 28 и др.); 
по Іощ., 21, 36 (—1 Хрон., 6, 65)—городъ-убѣ¬ 
жище и принадлежалъ левитамъ изъ линіи 
Мерари. Здѣсь была резиденція одного изъ 12-тп 
намѣстниковъ Соломона. Въ войнахъ арамейцевъ 
противъ евреевъ Р. игралъ большую роль. Послѣ 
того, какъ въ войнѣ изъ-за этого города палъ 
Ахабъ (см.), его отвоевалъ обратно у арамейцевъ 
сынъ послѣдняго, Іорамъ. Но, когда въ другомъ 
сраженіи съ арамейцами Іорамъ былъ раненъ 
въ лагерѣ въ Р., здѣсь вспыхнуло возстаніе 
противъ Омридовъ, окончившееся истребленіемъ 
всей дивастіи (II Цар., 9, 14 и сл.). По 
Талмуду, Р. былъ расположенъ противъ го¬ 
рода Сихема, тоже города-убѣжища (Макк., 96). 
На основаніи указанія въ Опотакі. (287; 145), 
что Р. находился въ 15 рим. мил. (=22 Ь килом.) 
къ западу отъ Филадельфіи, Р. отожествляли съ 
нынѣш. е8-8а11; но послѣднее скорѣе соотвѣт¬ 
ствуетъ древнему Гедоръ (или Гадарѣ; см. 2еі1- 
8сЬгіЙ 4. ВеиІвсЬ. Ра1й8І. - Ѵегеіпз, XVIII, 69)‘ 
притомъ изъ I Цар., 4,13 видно, что Р. находился 
гораздо сѣвернѣе, такъ какъ намѣстникъ въ Р. 
оттуда управлялъ областями Аргобъ и Башанъ, 
а рядомъ съ нпмъ были еще два правителя 
болѣе южпыхъ провинцій области Гилеада (ІЪ., 
4, 14, 19). Поэтому новѣйшіе ученые пола¬ 
гаютъ, что Р. тожественъ съ нынѣшнимъ ег- 
Ветіе въ 11 килом, къ юго-востоку отъ Вег’аѣ 
(='уччк въ Библіи). У Іос. Флав. Р. называется 
’Араілайа (Древн., VIII, 15, 3), ’Арариійа или 
’Арар.аіЬ] (іЬ., IX, 6, 1 и сл.). Сопйег сопоставляетъ 
Р. съ Веітйп къ западу отъ БвсЬегЙвсЬ. По Опот. 
(279; 139), Р. тожественъ съ Раматъ-Мпцпе въ 
удѣлѣ Гадовомъ, но переводъ Септ.: Раисой пата 
ті|Ѵ Маазу]-ра показываетъ, что Р. лежалъ близъ 
Мицпы, но не тожественъ съ послѣдней (см. 
Мицпа № 5).—2) Городъ въ удѣлѣ Иссахара, 
принадлежалъ левитамъ изъ линіи Гершона 
(1 Хрон., 7, 58), по всей вѣроятности, то же, что 
Реметъ въ Іош., 19, 21, и Ярмутъ ІЪ., 21, 29; мо¬ 
жетъ-быть, нынѣшнее селеніе ег-КЙте въ 18 ки¬ 
лом. къ юго-западу отъ БвсЪепйі.—3) Городъ въ 
Негебѣ, см. Рама № 5.—Ср.: ВіеЬт, НВА, II, 
1019; О-иіЪе, КВ\Ѵ., 537. А. С. К. 1, 

Рамъ —см. Эліезеръ изъ Меца. 

Рамъ, вч («высокій», «возвышенный»): 1) сынъ 
Хецрона, братъ Іерахмеела (см.; I Хрон., 2, 9), 
въ другомъ мѣстѣ онъ считается сыномъ Іе¬ 
рахмеела и внукомъ Хецрона (ІЪ., 2, 25); 2) 
названіе семейства, изъ котораго происхо¬ 
дилъ оппонентъ Іова, Элигу, сынъ Барахела; 
племя, къ которому это семейство (кланъ) при¬ 
надлежало, было однимъ изъ 12 арамейскихъ 
племенъ и извѣстно подъ названіемъ Вузъ (Іов., 
32, 2; Быт., 22, 21). 1. 

Ракдегъ —см. Гайлингенъ (Евр. Энц. VI, 30). 5. 

Раисбургъ (Раншбургъ), Бецалелъ—см. Ронс- 
бургъ, Бецалелъ. 

Раисогофъ —см. Ренсогофъ. 

Раншбургъ, Пауль —венгерскій писатель; род. 
въ Раабѣ въ 1870 г. Большинство работъ 
Р. посвящены вопросамъ о гипнозѣ, истеріи, 
внушеніи, физіологіи и психологіи душевно¬ 
больныхъ и т. д. Его «РвусЬоІЬегаріе» (1900) 
пользуется извѣстностью. Съ 1899 г. Р. находится 
во главѣ психо-физіологическаго института въ 
Будапештѣ. [-7. Е., X, 316]. 6. 


зоь 


Ранъ — Рапопортъ 


306 


Раиъ (ІШ, ]"з)— см. Геронди, Ниссимъ. 

Рапа или Раба, Илія бенъ-Меиахемъ (Илія Ра¬ 
попортъ) — талмудистъ 16 в., жилъ въ Карии 
(близъ Модены). Р. авторъ п"п п'е зкз (Корфу, 
1599) на талмудическія темы; ргп рок на би¬ 
блейскія и талмудическія темы. Кромѣ того,_ онъ 
перевелъ съ итальянскаго на евр. языкъ 355 ба- 
сенъ Эзопа, подъ заглавіемъ іл'Ьк ток, и со¬ 
ставилъ сборникъ сентенцій изъ Талмуда и 
Мидраша съ комментаріемъ, а также сборникъ 
сентенцій изъ философскихъ и нравоучитель¬ 
ныхъ произведеній. Рукопись этихъ послѣднихъ 
трехъ трудовъ Р. въ настоящее время находится 
въ библіотекѣ синагоги Эмануэль въ Ныо-Іор- 
кѣ.—Ср.: Л)К,., П, 534; X Е., X., 317; ЕізепзІаіИ- 
"ѴѴіепег, БК., 177. 9. 

Рапа (Раба), Монахомъ бонъ Моисей Когенъ— 
итал. талмудистъ; род. въ 1515 г., ум. въ 1592 г.; 
былъ раввиномъ въ Падуѣ. Р.—авторъ при: л’з 
(Венеція, 1605), сборника проповѣдей и изслѣдо¬ 
ваній на талмудич. темы, изданныхъ сыномъ Р., 
Иліей (см.), съ предисловіемъ, въ которомъ онъ 
упоминаетъ еще о 6 трудахъ отца своего; одинъ 
изъ этихъ трудовъ, озаглавленный л'озл пік, на¬ 
ходится въ рукописи (автографъ автора) въ 
Азіатскомъ музеѣ въ Петербургѣ въ коллекціи 
Фридланда.—Ср.: ЛѴіепег-ЕізепзѣайІ, БК., 146; 
ѴѴіепег, КМ., № 1347. 9. 

Раиа, Моисей-Мекахемъ Когенъ — талмудистъ 
16 в., былъ раввиномъ нъ Кремонѣ. Въ 1576 г. 
въ собраніи итальянскихъ раввиновъ по иниціа¬ 
тивѣ Р. было принято рѣшеніе о запрещеніи 
азартныхъ игръ. Въ ар"' л*?пз р. Якова Гейль- 
прина (Падуя, 1623) имѣется респонсъ Р. — 
Ср,: рпх' та Лампронти, 8. ѵ. С'З'о; ’ѴѴіепег-Еізеп- 
зіаіі, БК., 146. 9. 

Рапа (Порторапа), Симха беиъ-Гершомъ га-Ко- 
геиъ —талмудистъ на рубежѣ 16 и 17 вв., ученикъ 
р. Самуила-Іуды Каценеленбогена, род. въ Порто 
(Италія), ум.’ въ Вѣнѣ. Когда # р. Менахемъ-Ав¬ 
раамъ Рапа, кузенъ Симхи * Р., принялъ фа¬ 
милію Рапопортъ, послѣдній сталъ называть 
себя Порторапа. Р.—авторъ «Коі ВітсЬаЬ» (Прос- 
ницъ, 1602)—гимна-акростиха на субботу.— 
Ср. Сагтоіу, На-ОгеЬіт и-Вепе .ТопаЬ, 8, Редель- 
геймъ, 1861. [I. Е., X, 317]. 9. 

Рапа, Соломокъ бенъ-Меиахемъ — талмудистъ. 
Въ 1562 г. Р. стоялъ во главѣ талмудической 
школы въ Мантуѣ, но, вслѣдствіе спора, воз¬ 
никшаго по поводу развода обрученныхъ жениха 
и невѣсты въ Перуджіо, Р. вынужденъ былъ 
покинуть Мантую и поселиться въ Кремонѣ, 
гдѣ онъ и умеръ. Р. цитируется у р. Моисея 
Иссерлеса («"ап) въ его рёспонсахъ (§ 58).— 
Ср. ЛѴіепег, БК., 137. 9. 

Рапопортъ (Раппопортъ —см.) распространенная 
фамилія въ Италіи, Германіи и Польшѣ, со¬ 
ставившаяся изъ фамилій Рапа (Раппе га-Ко- 
генъ, Г' 2 кп) и Порто послѣ заключенія брачнаго 
союза между двумя ихъ представителями. На 
печати Р. изображены ворона (по-нѣмецки КаЬе, 
Карре —на сред.-верхне-нѣм. діалектѣ) и руки, сло¬ 
женныя для благословенія народа. Фамилія 
Р. дала многихъ выдающихся раввиновъ п уче¬ 
ныхъ. Наиболѣе раннимъ извѣстнымъ намъ 
членомъ семьи Р. является р. Мешулламъ Куси 
Рапа га-Коіенъ Цедекъ (ок. 1450), жившій въ 
Рейнской провинціи. Въ 15 в. извѣстны.^. Хаіимъ 
Раппе, палестинскій эмиссаръ и врачъ р. Моисей 
Рапъ. Въ 16 в.: р. Исаакъ порто га-Еогенъ, р. Со¬ 
ломонъ б. Менахемъ га-Когенъ Рапа изъ Венеціи и 
р. Авраамъ Порто га-Еогенъ. Изъ представителей 


семьи Р.въ 17 в. назовемъ: р. Авраама Шренцеля 
(зѴізуои' плозк '1) бенъ Израилъ Іехіелъ Р. (см. ниже). 
Въ18в.жили:р. Хаіимъ б. Симха га-Еогенъ Р.( 1770— 
1771)—раввинъвъ Слуцкѣ и Львовѣ,принимавшій 
участіе въ извѣстномъ религіозномъ диспутѣ съ 
франкистами, состоявшемся во Львовѣ нъ 1759 г. 
подъ предсѣдательствомъ епископа Микульскаго. 
Онъ авторъ респонсовъ ]лзл п"п 'о л":» (Львовъ, 
1861), и в"пл озі (іЬ., 1865), проповѣдей и надгроб¬ 
ныхъ словъ по поводу кончины многихъ выдаю¬ 
щихся раввиновъ и мучениковъ за вѣру. Вратъ 
его — р. Веніаминъ бенъ Симха га-Еогенъ Р. былъ 
проповѣдникомъ въ Бржежанахъ (Галиція) въ 



Печать фамипін Рапопортъ. 


концѣ 18 в. Онъ—авторъ раиз пііоз: (Львовъ, 
1789), новеллъ къ Пятикнижію и агадическимъ 
разсказамъ Раббы б. б. Ханы (Б. Б. 73а и 
дальше), а также комментарія къ Пасхаль¬ 
ной гагадѣ. Изъ другихъ писателей фамиліи Р. 
въ 18 в. извѣстны: р. Барухъ б. Моисей Меиръ 
Еагана Р. — раввинъ, род. во Львовѣ, ум. въ 
Фюртѣ въ 1746 г. Въ 1715 г. Р. былъ из¬ 
бранъ гродненскимъ раввиномъ, но предпочелъ 
остаться въ Фюртѣ. Респонсы Р. имѣются въ 
коллекціи рукописей Михаэля (нынѣ въ Британ¬ 
скомъ музеѣ). Р. выступилъ противъ Нехеміи 
Хайюна и р. Моисея Хаіпма Луццатто (ср. Ке- 
гет СЪетеф II, 62). Сынъ его, р. Аръе Лейбъ 
бенъ Барухѣ Р. былъ раввиномъ въ Вюрцбургѣ 
(1757); онъ снабдилъ аппробаціей соч. р. Соломонъ 
Луріи лкАв’ пазл (Зульцбахъ, 1755).—р. Исаакъ б. 
Іуда га Еогенъ Р. —смирнскій раввинъ, ум. въ Іеру¬ 
салимѣ, ученикъ р. Хизкіи да-Сильва; авторъ 
п:ілэ 'пз (I—II, 1736—1754), респонсовъ, пропо¬ 
вѣдей и талмудическихъ изслѣдованій. Изъ но¬ 
сителей фамиліи Р. въ 19 в. назовемъ р. Веніамина 
Зееба Вольфа б. Исаакъ гаг Еогенъ Р. (1754—1837), 
раввина въ гор. Папа (Венгрія). Въ респон- 
сахъ своихъ по ритуальнымъ вопросамъ Р. былъ 
весьма склоненъ къ облегчительнымъ рѣшеніямъ, 
что вызвало крайнее неудовольствіе р. Морде¬ 
хая Бенета (см.), р. Моисея Софера (ПІрейберг; 
(см.) и ДР-, требовавшихъ отъ представителей 
общины Папа увольненія Р. и рѣшившихся 
даже обвинить его предъ правительствомъ 
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Рапопортъ, Авраамъ—Рапопортъ, Семенъ Исааковичъ 


въ установленіи «новой Торы». Р. былъ противни¬ 
комъ каббалы п хасидизма. Ему принадлежатъ 
слѣд. сочиненія: )'й'и (Дигернфуртъ, 1788), 
новеллы къ Іоре-Деа (п'Гтз ліаЬл. законы объ обѣ¬ 
тахъ); п'му гбмг (Вѣна, 1800), респонсы; лпр 
(Пресбургъ, 1839), новеллы къ талмудиче¬ 
скому трактату Маккотъ. Кармоли и Винеръ при¬ 
писываютъ ему авторство слѣдующихъ сочиненій, 
изданныхъ сыномъ его, Менделемъ Р., безъ ука¬ 
занія мѣста и года изданія: лаю щ, новеллы 
къ трактату Сукка; рвчэ талмудическія но¬ 
веллы; гшал пс (Кармоли) и «рэ лі«е ѵЬѵ, гоми¬ 
ліи (Винеръ).—р. Хашма б. Беръ Р. —раввина въ 
Острогѣ въ 19 в., автора о”п сю (I—II, Жито- 
міръ, 1857—1858), въ Бхъ частяхъ съ приложе¬ 
ніемъ С'п лпхім, новеллы къ Пятикнижію. Р. 
ум. въ 1839 г. — Ср.: Сагтоіу, лап чэі в'зліул; 
Еііші, КІ., 197, 174, 367; Еізепз1а<11-\Ѵіепег, Вааі 
КейозсЬіт, 156—157, 172; ВиЬег, АпзсЬе 8сЬет, 
№ 17; Рапп, КщаЪ ИеетапаЬ, 98. [Л. Е., 319— 
322]. 9. 

Рапопортъ, Авраамъ га-Когекъ б. Израиль 
Іехіель Шрекцель— извѣстный талмудистъ д дѣя-’ 
тель, зять р. Мордехая ІПренцеля и ученикъ 
р. Іошуа-Фалька га-Когена, род. въ 1584 г., ум. 
въ 1651 г., состоялъ долгое время раввиномъ и 
ректоромъ раввинской школы во Львовѣ и пред¬ 
сѣдателемъ Ваада четырехъ странъ. Р.—авторъ 
извѣстнаго сочиненія «Еіац Ьа-ЕхгасЫ» (Острогъ, 
1796)—сборникъ респонсовъ и проповѣдей; тамъ 
асе помѣщенъ респонсъ его отца р. Израиля 
Іехіеля, датированный отъ 1581 г., респонсъ Р. о 
жертвахъ Хмельничины въ 1648—49 гг., съ об¬ 
ширнымъ актомъ о свидѣтельскихъ показаніяхъ, 
важнымъ для исторіи этой эпохи, проповѣди по 
поводу избіенія въНемировѣ, Бари, Тульчинѣ, Кон¬ 
стантинѣ и Полонномъ. Къ сборнику приложенъ 
рядъ новеллъ издателя этого сочиненія п внука 
автора р. Авраама, бывшаго раввиномъ въ Бо- 
гуславѣ. По своему значенію для исторіи евре¬ 
евъ этотъ сборникъ занимаетъ первое мѣсто 
среди респонсовъ 17 в. Въ библіотекѣ р. Эфраима 
Залмана Маргаліота хранились слѣдующія сочи¬ 
ненія Р.: «8е<1ег ОгіНіп», выдержки изъ котораго 
приведены въ сочиненіи ]'вд з'в Маргаліота, и 
гСю —сборникъ респонсовъ. 9. 

Рапопортъ, Арнольдъ, фонъ-Порада — австрій¬ 
скій общественный и политическій дѣятель, внукъ 
С. I. Л. Рапопорта (см. ниже); род. въ Тарновѣ, 
въ 1840 г. Въ 1874 г. былъ избранъ въ члены кра¬ 
ковскаго муниципалитета, гдѣ онъ засѣдалъ до 
1881 г. Въ 1878 г. Р. былъ избранъ въ галиційскій 
сеймъ отъ торгово-промышленной камеры Кра¬ 
кова, а въ 1879 г. онъ сдѣлался и членомъ рейхс¬ 
рата, въ которомъ засѣдалъ до 1907 г. Въ послѣд¬ 
немъ Р. часто выступалъ по экономическимъ и фи¬ 
нансовымъ вопросамъ; по своимъ убѣжденіямъ 
онъ примыкалъ къ консервативнымъ полякамъ 
ц былъ членомъ польскаго коло. Р. одно время 
пользовался значительной популярностью среди 
широкихъ классовъ галиційскаго еврейства, въ 
интересахъ котораго имъ, въ качествѣ благотво¬ 
рителя, было много сдѣлано. Въ 1890 г. Р. по¬ 
лучилъ дворянство и титулъ фонъ-Порада.— 
Ср.: Коішег, Баз пеие Рагіашепі, 1897; К. Еап- 
іаи, Бег РоІепкІиЬ иші зеіпе Наищисіеп, 1907; 
^е\ѵ. Епс., X, 320. 6. 

Рапопортъ, Барухъ Ееиціоиъ — раввинъ, пото¬ 
мокъ р. Хашма га-Когенъ Рапопорта; состоитъ 
(съ 1888 г.) раввиномъ въ Чеповичахъ (Кіевск. 
губ.). Р. написалъ: «ВегасЬаЬ ті-2іоп»—сборникъ 


респонсовъ; «Ріісйе 8сЬеагіт»—сборникъ рѣшеній 
(свыше 3000) по гражданскому праву и др. 9. 

Рапопортъ, Давидъ га-Когенъ изъ Люблина— 
талмудистъ второй половины 17 в., ученикъ 
р. Авраама Амиго (см.). Р. жилъ въ Іерусалимѣ 
и состоялъ членомъ раввинской коллегіи при 
Моисеѣ Таланте (см.). Р.—авторъ п'в>пр п;п (Ли¬ 
ворно, 1809), изложенія всѣхъ предписаній и 
рѣшеній ритуальнаго кодекса въ алфавитномъ 
порядкѣ; тп;з (Ливорно, 1821—23)—сборника про¬ 
повѣдей и надгробныхъ рѣчей, произнесенныхъ въ 
періодъ времени 1664—72 гг. Оба произведенія 
были изданы спустя 160 лѣтъ послѣ ихъ соста¬ 
вленія потомкомъ автора (шестое поколѣніе), 
р.Яковомъ-Давидомъ Іекутіелемъ га-Когенъ, эмис¬ 
саромъ палестинскихъ евреевъ; первый изъ озна¬ 
ченныхъ трудовъ былъ снабженъ примѣчаніями 
послѣдняго подъ заглавіемъ іп ЬЧѵ. Респонсы 
Р. помѣщены въ пуі: 'ап (стр. 457)—собраніи ре- 
спопсовъ р. Мордехая га-Леви, а его рѣшенія—въ 
мп р.Іуды Дивана, п въ еріп'з ппу, л. 471.— 
Ср. ѴѴіепег, КМ., I, ЛІ>№ 1444 п 2386. 9. 

Рапопортъ, Іекутіель-Зисель— извѣстный талму¬ 
дистъ и общественный дѣятель, сынъ острож- 
скаго раввпна р. Хаіима га-Когена (ум. въ 1839 г.). 
Поселившись въ Минскѣ, гдѣ онъ имѣлъ обшир¬ 
ныя торговыя дѣла, Р. занялъ видное положе¬ 
ніе среди общественныхъ дѣятелей и равви¬ 
новъ Литвы, но хаспды, видя въ немъ тайнаго 
приверженца берлинской школы, повели упорную 
борьбу противъ всѣхъ его общественныхъ на¬ 
чинаній. Въ бытность М. Лиліенталя въ 
Минскѣ Р. поддерживалъ послѣдняго (1842 г.). 
Р. состоялъ членомъ 2-ой и 3-ьей Раввинской 
комиссіи, засѣдавшихъ въ 1857 и 1861 гг,— Ср.: 
А11§-. 21щ. 4. .Іийепйштз, 1849, р. 435; На-Ыаё&ісі, 
III, 147, 163: XVI, № 27, На-8сЬасЬаг, III, 333; 
Бекеі Атагіт, 1889, р. 89; ЕізеизѣаІіАѴіепег, 
БК., рр. 174, 177; ,Т. Е. X, 322. 

Рапопортъ, Мордехай (Могйсйё №. Каророг!) — 
историкъ талмудическаго права, внукъ р. Хаіима 
Когена Рапопорта п р. Исаакъ-Аарона Эттингера, 
род. въ 1873 г. Талмудическое образованіе онъ 
получилъ подъ руководствомъ послѣдняго, а 
общее образованіе въ страсбургскомъ, гейдель¬ 
бергскомъ и бернскомъ университетахъ. Р. при¬ 
надлежатъ: рядъ статей въ спеціальныхъ періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ о еврейск. правѣ, обширный 
трудъ на нѣм. яз. о талмудическомъ правѣ: Бег 
Таітші и. веіп КесМ (въ 2еі1зсЬгіП Йіг ѵеіщіеі- 
сЬешІе КесМ8-ѵѵІ88еп8сЬаА, 1901—1904 и отдѣльно 
въ 5 частяхъ), работа на французскомъ языкѣ 
о талмудической наукѣ. 9. 

Рапопортъ, Семокъ Акимовичъ —см. Ан—скій. 

Рапопортъ, Семенъ Исааковичъ— журналистъ. 
Род. въ 1858 г. въ Пружанахъ. Получилъ обычное 
еврейское образованіе; окончилъ (1880) земле- 
мѣрно-таксаторскіе курсы при Борецкомъ землед. 
училищѣ. Въ 1891 г. переселился въ Лондонъ, 
гдѣ проживаетъ понынѣ (1912). Состоялъ со¬ 
трудникомъ «Новостей», «Недѣли», «Слова», 
«Страны», «Вѣстника Финансовъ» и др. Рядъ ста¬ 
тей о лондонской жизни и англійскихъ учрежде¬ 
ніяхъ помѣстилъ въ «Сѣв. Вѣстникѣ», «Образо¬ 
ваніи», «Кн. Недѣли», «Мірѣ Божьемъ», «Вѣст¬ 
никѣ Европы». Въ послѣдніе годы сотрудничаетъ, 
главнымъ образомъ, въ газетѣ «Рѣчь» и журналѣ 
«Рус. Мысли». Работая въ рус.-еврейской печатп 
въ 80-хъ годахъ, Р. опять выступилъ около 1891 г. 
Сотрудничалъ въ «Восходѣ», гдѣ напечаталъ рядъ 
очерковъ, изъ которыхъ наиболѣе крупные: 
«Евреп кистью и карандашомъ» и «Еврей на 
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англійской сценѣ» (въ «Еврейской Библіотекѣ» 
помѣстилъ четыре статьи, изъ коихъ одна под¬ 
писана «Зресгаіог»), Напечаталъ и нѣсколько 
разсказовъ изъ быта еврейскихъ эмигрантовъ. 
Сотрудничалъ также въ журн. «Еврейская 
жизнь». Принималъ участіе въ энциклопедіи 
Брокгауза-Ефрона, «Еврейской Энциклопедіи» и 
«Политической Энцикл.» (Слонимскаго). Отдѣльно 
издалъ «Народъ-Богатырь». «Дѣловая Англія» и 
«Англичане въ городѣ и деревнѣ» (изд. «Посред¬ 
ника»), собралъ матеріалы для книги «Русскіе 
о евреяхъ» (напечатанной въ дополненномъ 
видѣ Игн. Бакстомъ, но по цензурнымъ причи¬ 
намъ не выпущенной въ свѣтъ). 8. 

Рапопортъ, Снмха-Бунемъ бенъ-Цеби-Гиршъ Ка¬ 
гана — талмудистъ; ум. въ Боннѣ въ 1816 г. Р. 
авторъ (*2»"іп ’ігпл (Фюртъ, 1774), новеллъ къ 
нѣкоторымъ талмудическимъ трактатамъ и глвлэ 
(ІЪ., 1767)—комментарія къ 119 псалму п, 
къ трактату Аботъ. Сынъ Р., р. Цеби-Гиршъ на¬ 
писалъ на еврейскомъ и нѣмецкомъ языкахъ 
трактатъ съ объяснительными рисунками о ри¬ 
туальномъ бассейнѣ (лірс) подъ заглавіемъ '“пв 
тпв (Редельгеймъ, 1831). А. Д. 9. 

Рапопортъ (Лифшицъ) Сита б. Нахманъ га-Ко- 
геиъ — талмудистъ, ум. въ 1718 г. Р. былъ 
раввиномъ въ Дубнѣ, затѣмъ въ Гроднѣ и въ 
Люблинѣ. Въ 1718 г. Р. получилъ пригла¬ 
шеніе на раввинскую должность во Львовѣ, на 
мѣсто умершаго р. Цеби Ашкенази (шх вэп), но по 
дорогѣ туда умеръ. Р. оставилъ много респонсовъ 
и новеллъ въ рукописи; изданы только три 
проповѣди въ соч. п"пл "іэі сына его р. Хаіима. 
Р. участвовалъ въ съѣздахъ Ваада4-хъ странъ.— 
Ср.’Дембицеръ, 'в' пр'^э, 101. 9. 

Рапопортъ, Соломокъ Іегуда Лейбъ (ѵі?) —выдаю¬ 
щійся ученый, одинъ изъ творцовъ современной 
еврейской науки. Род. 1 іюля 1790 г. въ родовитой 
семьѣ во Львовѣ, ум. 16 окт. 1867 г. въ Прагѣ. 
Р. обратилъ на себя вниманіе своими обшир¬ 
ными познаніями въ талмудической и средневѣ¬ 
ковой литературѣ. Изъ средневѣковыхъ мыслите¬ 
лей наибольшее впечатлѣніе произвелъ на мо¬ 
лодого Р. Маймонидъ, котораго онъ и впослѣдствіи 
называлъ «своимъ учителемъ и наставникомъ» 
(ср. Кегеш СЬете<1,1, 77). При содѣйствіи знако¬ 
маго офицера Р. изучилъ французскій языкъ; 
трудъ Бейля «Бісііоппаіге Ьізіогіцие еі сгіііцие» 
возбудилъ въ немъ особый интересъ къ научно¬ 
критическимъ изслѣдованіямъ. Рѣшающее вліяніе 
на міровоззрѣніе Рапопорта оказало знаком¬ 
ство съ Нахманомъ Крохмалемъ (см.). Самъ Р. 
указывалъ, что отъ перваго его знакомства съ 
этимъ мыслителемъ онъ «прозрѣлъ» и «сталъ 
другимъ человѣкомъ» (Кегеш СЬет., VI, 45). Р. 
близко сошелся съ видными прогрессивными 
дѣятелями того времени И. Эртеромъ, С. Бло¬ 
хомъ, I. Мизесомъ и др. Какъ и у большинства 
тогдашнихъ «маскилимъ», у молодого Р. про¬ 
грамма дѣятельности исчерпывалась первое время 
заботой о просвѣщеніи единовѣрцевъ и объ ихъ 
ознакомленіи съ европейскимъ знаніемъ. Съ 
маскилами же его роднила ненависть къ хаси¬ 
дамъ, которыхъ онъ называлъ «преступной сек¬ 
той» (прицел п'т'спл пэ), и онъ восторженно при¬ 
вѣтствовалъ появленіе антихасидскихъ памфле¬ 
товъ Перля «Ме&аІеЬ Тетігіп» и «ВосЬеп 2ааік» 
(о первомъ Р. далъ отзывъ въ Віккиге Ьа-ІМіт, 
XII, о второмъ въ Кегеш СЬет., IV). Въ то же 
время Р. рѣзко отдѣлялся отъ крайнихъ га¬ 
лиційскихъ просвѣтителей, которые старались 
насильно «просвѣтить» евр. массу, часто прибѣгая 


при этомъ къ помощи властей; Р. съ негодо¬ 
ваніемъ говорилъ объ этихъ «просвѣтителяхъ», 
которые, по его заявленію, чаще всего обра¬ 
щали свои знанія на то, «чтобы писать на нѣ¬ 
мецкомъ языкѣ доносы и пасквили правитель¬ 
ству» (Кегеш СЬет., VI, 42). Вліяніе Крохмаля 
и дружба съ такой своеобразной личностью, какъ 
Я. С. Быкъ (см.), способствовали тому, что Р. 
еще въ первый періодъ своей дѣятельности сталъ 
выдвигать національный элементъ и, въ отличіе 
отъ многихъ своихъ современниковъ, ясно созна¬ 
валъ историко-культурное значеніе традиціон¬ 
наго іудаизма. Остроумный и общительный, Р. 
сталъ вскорѣ душой кружка львовскихъ прогрес¬ 
систовъ. Мѣстные хасиды подозрительно отно¬ 
сились къ происходившимъ въ домѣ Р. собра¬ 
ніямъ молодежи, и группа фанатиковъ расклеила 
однажды ночью по городу за поддѣльной под¬ 
писью Львовскаго раввина призывъ къ отлуче¬ 
нію Р. и его единомышленниковъ. Были также 
сдѣланы попытки лишить Р. источника пропи¬ 
танія (онъ въ теченіе ряда лѣтъ былъ упра¬ 
вляющимъ у арендаторовъ коробочнаго сбора). 
Этотъ печальный инцидентъ былъ улаженъ лишь 
при содѣйствіи мѣстныхъ властей. Р. дебютиро¬ 
валъ въ литературѣ анонимной брошюрой «Те- 
сЬипа! Іг Рагіз -ѵѵе-1 ЕІЪа» (1814)—описаніе го¬ 
рода Парижа и острова Эльбы, куда тогда былъ 
сосланъ Наполеонъ. Р. знакомитъ при этомъ съ 
соціально-политическимъ положеніемъ француз¬ 
скихъ евреевъ и съ политическими событіями во 
Франціи. Въ слѣдующемъ году Р. написалъ свое 
интересное посланіе «Иег М-іяууаЬ» къ Быку по 
случаю перехода послѣдняго въ лагеръ хасидовъ. 
По невыясненнымъ причинамъ посланіе не было 
опубликовано, и оно появилась въ печати лишь 
послѣ смерти Р. Онъ писалъ также и стихи, пре¬ 
имущественно переводные (печатались въ Віккиге 
Ьа-ІШт), не изобличающіе, однако,въ Р. поэтиче¬ 
скаго дарованія. Интересъ представляетъ лишь 
его переработка драмы Расина «ЕзГЬег» (8сЬеегі1 
ІеЬпйаЬ, въ Віккиге Ьа-ІШт, 1827), которую Р. 
снабдилъ обширнымъ предисловіемъ, гдѣ онъ 
подчеркиваетъ, что у евреевъ національное со- 
внаніе должно быть тѣсно связано съ ре¬ 
лигіей. Въ томъ же предисловіи онъ указалъ, что 
аботаетъ надъ научнымъ трудомъ «АпзсЬе 
сЬет» (біографіи знаменитыхъ людей). Еще въ 
четвертомъ т. «Віккиге Ьа-ІШт» появилось первое 
историческое изслѣдованіе Р. «А1 БеЬаг ІеЬшііт 
СЬаІезсЬіт»—о евреяхъ въ Аравіи и Абиссиніи, 
обратившее на себя вниманіе (оно было впослѣд¬ 
ствіи переведено въ «Огіеиі», 1840). Настоящую 
сенсацію произвели появившіяся одна за другой 
шесть монографій Р. о выдающихся еврейскихъ 
ученыхъ 10 —11 вв.: о Саадіи Гаонѣ (Віккиге 
Ьа-ІШш,1828), о Натанѣ изъ Рима, авторѣ «АгирЬ» 
(іЬ., 1829), объ Гаи Гаонѣ (ІЪ.), о поэтѣ Элеазарѣ 
Калиръ (ІЬ.), о р. Хананелѣ б. Хушіель (ІЬ., 1831), 
о. р. Ниссимѣ б. Яковъ (іЬ.). Эти монографіи со¬ 
ставляютъ эпоху въ еврейской наукѣ. Съ рѣдкой 
эрудиціей и удивительнымъ мастерствомъ Р. 
изъ разрозненныхъ, неясныхъ и смутныхъ 
указаній, разбросанныхъ въ еврейской средне¬ 
вѣковой литературѣ, возсоздалъ яркіе и вы¬ 
пуклые образы разбираемыхъ писателей, а 
также культурный бытъ данной эпохи въ 
исторической связи съ окружающими условіями. 
И эти замѣчательныя изслѣдованія написаны 
живымъ и общедоступнымъ языкомъ и про¬ 
никнуты любовью къ культурнымъ богат¬ 
ствамъ народа. Если даже съ теченіемъ времени 
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нѣкоторые выводы и заключенія Р. оказались 
несостоятельными (какъ, напримѣръ, его гипо¬ 
теза, что Калиръ родомъ изъ Италіи и жилъ въ 
10 в.) —за Р. остается неоспоримо большая за¬ 
слуга, что онъ первый ввелъ въ еврейской ли¬ 
тературѣ научный методъ и научилъ разсматри¬ 
вать іудаизмъ въ его историческомъ развитіи. 
Вліяніе Р. на дальнѣйшее развитіе еврейской 
науки отмѣтили впослѣдствіи такіе ученые, какъ 
Цунцъ и Гейгеръ, Грецъ и ПІтейншнейдеръ. Уже 
послѣ появленія первой монографіи Р., С. Д. Луц- 
цатто привѣтствовалъ его, какъ восходящее 
свѣтило «во Израилѣ». Въ это время снова 
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усилились преслѣдованія со стороны фанатиковъ, 
и Р. лишился на нѣкоторое время занимаемой 
имъ должности. Это, однако, не оторвало его отъ 
научныхъ занятій, и когда «Віккиге Ьа-ІМіт» пре¬ 
кратились, онъ задумалъ издавать научный жур¬ 
налъ «Лезсігагцп». Предпріятіе не осуществилось 
изъ-за стѣснительныхъ цензурныхъ условій въ 
Австріи. Въ это время Гольденбергъ сталъ из¬ 
давать сборники «Кегет СЬетей», гдѣ Р. помѣ¬ 
стилъ рядъ научныхъ работъ, а съ четвертаго 
тома Р. сталъ фактическимъ соредакторомъ из¬ 
данія. Въ 1837 г. Р. былъ избранъ, по иниціативѣ 
и при активномъ содѣйствіи I. Перля (см.), на 
постъ раввина въ Тарнополѣ. Здѣсь Р. при¬ 
шлось выдержать упорную борьбу со стороны 
хасидовъ. Кампанія противъ Рапопорта ве¬ 
лась и въ литературѣ, гдѣ онъ тоже имѣлъ не¬ 
мало недруговъ. Въ цѣломъ рядѣ памфлетовъ: кол¬ 
лективномъ «На-ВоеЬ», «Ешек ЗсЬозсЬаіііш» М. М. 
Розенталя, «ВаЬіа» Э. Милзагаги (Мельзакъ) и др., 
Р. подвергался самымъ рѣзкимъ нападкамъ. Борьба 
прекратилась лишь тогда, когда Р., приглашенный 
на раввинскій постъ въ Прагу, покинулъ Тарно- 
поль (1840 г.). Въ Прагѣ Р. опубликовалъ (1852 г.) 
первый томъ давно задуманнаго имъ энциклопе¬ 


дическаго труда «ЕгесЬ Мііііп», который содер¬ 
житъ много цѣнныхъ данныхъ по критическому 
изслѣдованію еврейской исторіи и развитію языка 
Мйшны и Талмуда. Къ реформистскому движе¬ 
нію 40-хъ годовъ Р. относился отрицательно и 
къ раввинамъ, собравшимся въ Франкфуртѣ, 
обратился съ посланіемъ «Тоеііасііаі Мециііаіи 
(опубликовано вмѣстѣ съ нѣмецкимъ переводомъ 
Кирхгейма въ 1845 г.), гдѣ излагаетъ мотивы, 
почему не считаетъ возможнымъ принимать уча¬ 
стіе въ собраніи. Такъ же отрицательно Р. отно¬ 
сился къ тѣмъ изслѣдователямъ, которые, по его 
мнѣнію, подвергали слишкомъ односторонней и 
тенденціозной критикѣ еврейскія религіозныя 
традиціи. Противъ крайнихъ взглядовъ редак¬ 
тора «Не-СЬаІиг» Р. выступилъ съ обширной 
статьей «ВесЬіпаі, Багке Ъа-Баі еіс.» (На- 
Ма^ій, 1862), а смѣлые выводы Гейгера въ 
его «ПгвсЬгій» Р. оспаривалъ въ брошюрѣ 
«ТогаЬ Ог» (опубликована послѣ его смерти въ 
1869). Въ то же время Р. отмежевался и отъ 
нео-ортодоксовъ, п когда наиболѣе крупный пред¬ 
ставитель послѣднихъ, С. Р. Гиршъ (см.), усмо¬ 
трѣлъ еретическіе взгляды въ трудѣ Франкеля 
«Багке Ьа-МізсЬпаЬ», Р. выступилъ съ брошюрой 
«БіЪге 8ска1от -ѵѵе-ЕтеІ;», гдѣ подвергаетъ кри¬ 
тикѣ точку зрѣнія Гирша. Послѣ смерти Р., сынъ 
его, Давидъ, издалъ въ двухъ выпускахъ остав¬ 
шіяся рукописи отца (ХасЬаіаѣ ЛеЬийаЪ, 1869— 
73). Въ 1881 г. А. Я. Гаркави опубликовалъ 
шесть писемъ Р. къ С. Д. Луццатто (2ісЬгоп 
іа-АсЬагопіт); слѣдующую серію писемъ Р. къ 
Луццатто издалъ Ш. Греберъ (іё&егоі 8 сЫг, 1885). 
Р. писалъ также и по-нѣмецки, и рядъ его научи, 
статей помѣщены въ «Огіепі», «\Ѵі8зеп8сЬай1іс1іе 
Еейзсіігій» Гейгера, «АИёетеіпе 2ейшщ без 
Лий.» и др.—Ср.: А. Рог^езз, Тоіейоі 8сЬе1отоЪ Ле¬ 
ЬийаЪ (біографіяР., 1870); 8 . Ветййй, Бог СЬасЬат 
(1896); ій. Тоіейоі 8 сЫг (наиболѣе обстоятельная 
біографія Р., 1899); Баз Сеиіепагіит 8 . Л. Варо- 
рогіз, 1890; 6 гЯІ 2 , СгезсЪ. <1. .Тікіеп, XI, іпй.; А. Н. 
ѴѴеізз, 7ісЬгопаіаі, 86—113, и возраженія А. Эп¬ 
штейна, подъ заглавіемъ «ВіЬге Віккогеі»; Л. Е., 
X, 322—3; ГУ. 2ей1іп, ВНМ., 288—293. О. Ц. 7. 

Рапопортъ, Цебн-Гиршъ бенъ-Нафтали Геръ — 
талмудистъ въ Дубнѣ, ум. въ 1865 г. Р.—авторъ 
а'5пэ лил и пнул ліьвіл, комментаріевъ къСифра, 
изъ которыхъ изданы и напечатаны вмѣстѣ съ 
текстомъ Сифра лишь нѣкоторыя части (Вильна, 
1845 г.; Житомиръ, 1866 г.). 9. 

Раппольдн или Раппольдъ, Эдуардъ— выдаю¬ 
щійся скрипачъ и композиторъ; род. въ 1839 г. 
въ Вѣнѣ. Съ 1871 г. онъ состоялъ преподавате¬ 
лемъ скрипки въ берлинской НосЬзсЬиІе Йіг Ми- 
зік, а въ 1877 г., получивъ званіе профессора, 
перешелъ въ дрезденскую консерваторію и былъ 
приглашенъ на должность главнаго придворнаго 
концертмейстера. Его техника считалась без¬ 
укоризненной; тонъ, полный чувства, поэти¬ 
ченъ и увлекателенъ. Р. извѣстенъ также и въ 
качествѣ композитора. — Ср.: Когутъ, Знамен, 
евреи, I, 129—130; Мепйеі, Мизік. Бехік. [Л. Е., 
X, 323]. 6 . 

Раппольтсвейлеръ (но - французски ВіЪеаи- 
ѵіііё)—городъ въ Нижнемъ Эльзасѣ. Первыя свѣ- 
нія о евреяхъ относятся къ 1321 г., когда Лю¬ 
довикъ Баварскій заложилъ мѣстныхъ евреевъ 
господину де-Рибопьеръ подъ ссуду въ 400 ма¬ 
рокъ. Десять лѣтъ спустя евреи были отданы 
въ залогъ другому. Во время Армледеровскихъ 
гоненій часть здѣшнихъ евреевъ была) ис¬ 
треблена, остальные изгнаны. Вскорѣ евреи 
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апять поселились въ Р., гдѣ они встрѣчаются 
вплоть до конца 16 вѣка, когда городской совѣтъ 
издалъ декретъ объ ихъ изгнаніи. Къ концу 
17 вѣка жило здѣсь 20 евр. семействъ, а въ 1784 г.— 
58. Въ 1808 г. Р. былъ включенъ въ кольмар¬ 
скую консисторію. Въ 1905 г. 6000 жителей, изъ 
коихъ свыше 200 евреевъ.—Ср.: Берріпц, Ьез 
аи тоуеп йце, 91; 8сЪеі<1, Нізіоіге сіе 
Зшіе сГАІзасе, 11, 14; Веизз, Ь’АІзасе аи XVII, 
зіёсіе, И, 580; 8а11е1<1, Магіугоіо^іит. Щ Е., X, 
321—22]. 5. 

Раппопортъ, Морицъ —австрійскій писатель и 
врачъ; род. въ 1808 г. во Львовѣ, ум. въ Вѣнѣ 
въ 1880 г.; двоюродный братъ Соломона-Іуды- 
Лейба Р. (см.). Р. принималъ дѣятельное участіе 
въ общественной жизни Львовской евр. общины 
и организовалъ рядъ благотворительныхъ учре¬ 
жденій. Въ своемъ эпическомъ произведеніи 
«Мозез» (1842), блещущемъ богатствомъ фантазіи, 
Р. прославляетъ въ прекрасныхъ стихахъ герои¬ 
ческій образъ еврейскаго законодателя. Въ 1860 г. 
вышли его брошюры «Ат ТоЗезІа^е Мозез Меп- 
•ІеІззоЬпз»; «ЕтЕезІёесІісЪі; гиг Ьеззтёзіеіег». Въ 
1863 г. онъ написалъ эпическое произведеніе «Ва- 
.Іагго», уносящее читателя въ волшебный міръ ро¬ 
мантизма. Въ 1873 г. вышла его пятиактная 
драма «Ветерка»; ко дню его 70-лѣтія Л. А. 
Франкль написалъ «Ерізіеі ап Могііг Варророгі» 
(Вѣна, 1878). Р. перевелъ на нѣмецкій языкъ 
ЪекаЬБосІі, Пѣсня Пѣсн. и нѣкот. др., въ общемъ- 
14 произведеній. Р. перевелъ также Мицкевича, 
Уейскаго.—Ср.: Кагреіез, О-езсЬ. <1ег ] 11Л. Ьііе- 
гаѣиг, II, 1129—1130; ѴѴіпіст пші \Ѵ(ігізсЬе, .1(1(1. 
Ьііегаіиг, III, 883; АП^ет. 2еі1. <1ез Ли<1., 1880, 
стр. 427; ІЬ., 1892,483; Когутъ, Знам. Евреи, I, 549— 
550; I. Е., X, 322; Кипазіегѵісг, М. ВарророгЬ, 
Львовъ, 1876. 6- 

Раппопортъ, Филиппъ— американскій юристъ и 
журналистъ; род. въ 1845 г. въ Фюртѣ (Баварія). Въ 
1866 г. Р. поселился въ Питсбургѣ (Сѣв. Америка); 
вскорѣ онъ основалъ въ Уилингѣ собственный 
органъ на нѣмецкомъ языкѣ, который потомъ 
перемѣнилъ на «Сошлет» и «ѴоІкзЫаМ» въ Цин¬ 
циннати. Въ 1881 г. Р. основалъ вліятельную га¬ 
зету «Ішііапа ТгіЬипа», которой руководилъ до 
1900 г. [I. Е., X, 323]. 6. 

Рапиоиортъ, Хаіимъ (Шарль)— современный пи¬ 
сатель, живетъ въ Парижѣ. Его перу, помимо 
многочисленныхъ статей въ французскихъ и нѣ¬ 
мецкихъ соціалистическихъ газетахъ, принадле¬ 
жатъ книги на русскомъ языкѣ «Жюль Гэдъ» 
и рядъ соціологическихъ очерковъ, вышедшихъ 
отдѣльнымъ изданіемъ. Р. является дѣятелемъ 
французской соціалистической партіи. 6. 

Раса. Существующія теоріи объ особенно¬ 
стяхъ еврейской Р. находятся въ зависимости 
какъ отъ теорій о Р. вообще, такъ и отъ субъек¬ 
тивныхъ взглядовъ авторовъ на историческую 
роль еврейства. Научно вопросъ формулируется 
слѣд. образомъ: существуетъ ли неизмѣнная евр. 
Р. и каковы ея физическія и духовныя особен¬ 
ности? Необходимо, однако, прежде отвѣтить на 
вопросъ: существуютъ ли неизмѣнныя Р. вообще? 
Фр. Мюллеръ, напр., заявляетъ: «Р.— пустая 
фраза, чистѣйшее шарлатанство», Іерингъ пи¬ 
шетъ (Ѵог^ексЬісЫе (Іег ІікіоеигорНег, 1894): 
«Подмѣните народы въ ихъ люлькахъ и изъ 
семитовъ выросли бы арійцы, а изъ арійцевъ— 
семпты». Ученіе о постоянствѣ Р. находится въ 
зависимости отъ теорій о Р. Такихъ теорій 
имѣется четыре: 1) Лингвистическая, опредѣляю¬ 
щая Р. по ихъ языку и культурѣ; эта теорія 


теперь оставлена, потому что доказано, что 
именно языкъ и культура очень легко мѣнялись 
народами, особенно на первыхъ ступеняхъ раз¬ 
витія; 2) антропологическая, основывающая свои 
данныя на соматическихъ признакахъ (форма 
черепа и лица, ростъ, цвѣтъ глазъ и волосъ); 

3) біологическая, разсматривающая Р. съ точки 
зрѣнія естественнаго подбора, въ зависимости 
отъ окружающей среды и природы Р.; согласно 
этой теоріи, Р. является продуктомъ среды, пред¬ 
опредѣляется послѣдней, ибо и самый естествен¬ 
ный подборъ является результатомъ неравномѣр¬ 
ной приспособленности индивидуумовъ къ средѣ; 

4) соціологическая, разсматривающая Р. какъ 
соціальныя образованія, т.-е. какъ продуктъ 
общественности въ ея историческомъ развитіи. 
Оставляя въ сторонѣ непріемлемую лингвисти¬ 
ческую теорію, легко понять, что лишь вообще 
антропологическая теорія можетъ утверждать 
историческое постоянство Р. Отцомъ этой теоріи 
слѣдуетъ считать не фраяц. Гобино (см.), который 
опирается на лингвистическіе признаки, а Ла- 
пужа, впервые введшаго дѣленіе человѣчества 
на Р. на основаніи формы черепа. Со времени 
Реціуса и Брокй различаютъ длинноголовые 
(долихоцефальные), короткоголовые (брахице- 
фальные) и средніе (мезоцефальные) черепа 
(ширину черепа дѣлятъ на длину черепа и 
умножаютъ на сто; полученная цифра назы¬ 
вается черепнымъ показателемъ; показатель до 
75 характеренъ для длинноголовыхъ, до 80— 
для среднегодовыхъ, свыше 80—для короткоголо¬ 
выхъ). Лапужъ различаетъ три основныя Р.: 
1) Ьото еигораеиз — длинноголовая, свѣтлорусая 
и высокорослая Р.; 2) Ьошо аіріпиз— коротко¬ 
головая, темная по цвѣту волосъ и глазъ и мало¬ 
рослая и 3) Ьошо теіІІЬеггапаеиз—длинноголовая, 
черноволосая Р. Ученіе о постоянствѣ Р. и дѣле¬ 
ніе ихъ на высшія и низшія нашло горячаго 
защитника въ лицѣ Чэмберлэна, который 
вводитъ въ классификацію и оцѣнку Р. субъек¬ 
тивно-психологическій факторъ. Противъ этихъ 
защитниковъ постоянства Р. уже давно высту¬ 
пила соціологическая школа, типичнымъ пред¬ 
ставителемъ которой является Л. Гумпловичъ 
(см.), который приходитъ къ слѣдующему выводу: 
Р.—историческое и быстро мѣняющееся образо¬ 
ваніе, соціальная общность, связанная крово¬ 
смѣшеніемъ (сошшЪіит), культурными цѣнно¬ 
стями и вытекающими изъ нихъ сингенетиче¬ 
скими (сродственными) чувствами. Однако, и 
очень объективные изслѣдователи, какъ Кіріеу, 
настаиваютъ на постоянствѣ физическихъ при¬ 
знаковъ Р., особенно формы черепа. Но насколько 
слаба данная антропологическая теорія, особенно 
поскольку это касается череповъ, доказываетъ 
слѣдующій фактъ: когда раскопали на париж¬ 
скомъ кладбищѣ массовую могилу, о которой 
полагали,что она содержитъ останки солдатъ союз¬ 
нической арміи, осаждавшей Парижъ въ 1814 г., то 
извѣстный антропологъ измѣрилъ найденные че- 
репаи опредѣлилъ одни изъ нихъкакъ арійскіе, дру¬ 
гіе, какъ финскіе, башкирскіе, калмыцкіе и т. д. 
Впослѣдствіи, однако, оказалось, что въ могилѣ 
были похоронены парижанки, умершія отъ холеры 
въ 1832 г. Тѣмъ легче можно сдѣлать ошибку, 
когда опредѣляютъ расовыя особенности давно 
вымершихъ народовъ по изображеніямъ отдѣль¬ 
ныхъ индивидуумовъ на древнихъ (напр., египет¬ 
скихъ) памятникахъ. Можно теперь сказать: на 
основаніи черепныхъ размѣровъ нельзя устано¬ 
вить культурныхъ качествъ данной Р. Одинъ 
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и тотъ же размѣръ черепа принадлежитъ раз¬ 
личнымъ народностямъ съ различной культурой. 
Нельзя съ Чэмберлэномъ утверзкдать: лишь люди, 
обладающіе высокимъ ростомъ, свѣтлыми воло¬ 
сами и глазами п долихоцефальными черепами, 
каковыми являются представители индо-герман¬ 
ской или арійской Р., отличаются творческой 
энергіей въ духовной области; а семиты, отмѣ¬ 
ченные низкимъ ростомъ, темными волосами 
и глазами и брахицефальными черепами,способны 
только къ подражанію во всѣхъ областяхъ чело¬ 
вѣческой культуры. Австралійскіе дикари об¬ 
ладаютъ всѣми признаками арійской Р.; од¬ 
нако. они ве являются творцами человѣческой 
культуры. И если признать, что эти дикари от¬ 
щепенцы европейскихъ арійцевъ, обособившіеся 
лишь благодаря географической катастрофѣ, от¬ 
дѣлившей Австралію отъ остального материка, 
то тѣмъ очевиднѣе становится, что одни размѣры 
черепа еще не опредѣляютъ культурной цѣн¬ 
ности народа. Готтентоты—долихоцефальны, и 
бедуины, эти типичные представители семитовъ, 
точно такъ зке долихоцефальны. II наоборотъ: нѣ¬ 
которые геніальные представители арійской Р. 
имѣли короткіе черепа, многіе изъ нихъ были 
малорослы и брюнеты. Такъ, напр., Бетховенъ 
былъ небольшаго роста и брюнетъ. Сократъ, 
Лютеръ, Лапласъ, Рафаэль, Паскаль, Наполе¬ 
онъ, Бисмаркъ имѣли короткоголовые черепа. 
Черепной показатель Шиллера — 84, Канта — 
88,5, Шопенгауера — 86, Лейбница — 90,3, т.-е. 
высшая ступень брахпцефальности. Слѣдова¬ 
тельно, вопросъ о постоянствѣ расы долзкенъ 
разрѣшаться внѣ связи съ оцѣнкой ея культур¬ 
ныхъ способностей. Но важнѣе всего то, что въ 
средѣ одной и той же Р. или народности сомати¬ 
ческіе признаки индивидуумовъ и черепной ука¬ 
затель не представляютъ собой постояннаго явле¬ 
нія. Изслѣдованіе германскихъ дѣтей школьнаго 
возраста дало слѣдующія данныя: 31,8%—блон¬ 
дины, 14,1—брюнеты, больше половины—смѣ¬ 
шаннаго типа. Вирховъ, изслѣдованшій черепную 
форму самыхъ типичныхъ германцевъ—фризонъ, 
получилъ слѣдующіе результаты- 18%—длинно¬ 
головые, 33% —среднегодовые, 31 % —короткоголо¬ 
вые, а остальные принадлежали къ переходнымъ 
формамъ. Нынѣ въ Европѣ нѣтъ ни одной чи¬ 
стой Р.: всѣ современные народы составлены изъ 
осколковъ различныхъ первобытныхъ народно¬ 
стей. Это смѣшеніе Р., главнымъ образомъ, вы¬ 
звано войнами, а въ послѣднее время массовой 
эмиграціей. Многочислевныя изслѣдованія при¬ 
вели Тбгбк’а къ слѣдующему заключенію: «Пред¬ 
положеніе, что въ первобытномъ состояніи ка¬ 
ждое племя обладало одинаковой формой черепа 
и что все позднѣйшее разнообразіе формъ вы¬ 
звано кровосмѣшеніемъ, совершенно произвольно 
и ничѣмъ не доказано». Нельзя говорить о посто¬ 
янствѣ расовыхъ признаковъ; это становится 
вполнѣ очевиднымъ, когда мы ихъ разсматри¬ 
ваемъ въ ихъ историческомъ измѣненіи. Во Фран¬ 
ціи, какъ и въ Германіи, Австріи и Россіи, нашли, 
что въ могилахъ количество длинноголовыхъ 
уменьшается изъ столѣтія въ столѣтіе, т.-е. 
черепной показатель все болѣе увеличивается, 
другими словами, исторически длинноголовый че¬ 
репъ имѣетъ тенденцію превратиться въ коротко¬ 
головый. Это явленіе объясняется исключительно 
усиленіемъ мозговой дѣятельности. И дѣйстви¬ 
тельно: болѣе культурныя группы содержатъ въ 
себѣ больше короткоголовыхъ. Этимъ объясняется 
тотъ фактъ, что во всей Европѣ констатируютъ 


медленное, но непрерывное вытѣсневіе длинно¬ 
головыхъ короткоголовыми. На основаніи ряда 
изслѣдованій Герцъ приходитъ къ заключенію, 
что «абсолютно постоянныхъ расовыхъ призна¬ 
ковъ вообще не существуетъ». Но отсутствіе по¬ 
стоянныхъ тѣлесныхъ признаковъ различныхъ 
Р. нисколько не противорѣчптъ факту, что ка¬ 
ждая Р. обладаетъ специфическимъ культурнымъ 
дарованіемъ. Мы не можемъ найти постоянной 
связи между духовнымъ творчествомъ и тѣліс 
ными признаками данной Р., но мы можемъ уста¬ 
новить, на основаніи историческихъ данныхъ, 
степень даровитости каждой Р. Въ этой области 
споръ ведется вокругъ двухъ противоположныхъ 
тезисовъ: 1) всѣ Р., всѣ народы равноцѣнны по 
отношенію къ культурному творчеству; 2) имѣются 
высшія и низшія Р., творческія п не-творческія. 
Этотъ споръ и составляетъ все содержаніе со¬ 
временныхъ ученій о Р. Съ точки зрѣнія этого 
спора и должно разсматривать вопросъ о еврей¬ 
ской Р. 

Евреи въ историко-біологическомъ отношеніи. 
Въ 1892 г. на антропологическомъ конгрессѣ въ 
Ульмѣ ѵ. ЕизсЬап такъ опредѣлилъ евреевъ. «Со¬ 
временные евреи состоятъ: 1) изъ, вѣроятно, 
арійскихъ аморреевъ, 2) изъ дѣйствительныхъ 
семитовъ и 3) и, главнымъ образомъ, изъ потом¬ 
ковъ первобытныхъ хеттовъ. Евреи, слѣдова¬ 
тельно, представляютъ смѣсь арійской (амор- 
реи), семитской и хеттской расъ». [Ср. Іе- 
зек., 16, 3: «Отецъ твой аморрей, а мать твоя 
хеттеянка»]. Другіе изслѣдователи (Ѵо§1, Вгоса) 
полагали, что евреи дѣлятся на двѣ основ¬ 
ныя группы: сефардимъ—настоящіе семиты, и 
ашкеназимъ—арійцы, или же—семиты, смѣшан¬ 
ные съ нѣмцами и славянами. Ссылаются на тотъ 
фактъ, что среди евреевъ имѣется извѣстный про¬ 
центъ блондиновъ п на исторически, будто бы, до¬ 
казанное смѣшеніе евреевъ съ другими народами. 
Впервые внесъ ясность въ этотъ вопросъ ЛисН. 
Онъ доказалъ, что короткоголовость—основной ра¬ 
совой признакъ евреевъ (въ 70%) и что въ строеніи 
черепа нѣтъ никакого различія между сефардами п 
ашкеназами. Индивидуумовъ со свѣтлыми воло¬ 
сами и глазами имѣется среди евреевъ около 20— 
30% — одинаково среди сефардовъ и ашкеназовъ. 
На основаніи этихъ данныхъ Лш11 пришелъ къ 
заключенію, что евреи составляютъ теперь одно¬ 
образную Р., но не семитскую—ибо семиты всѣ 
долихоцефалы,—а альпійскую, отличающуюся 
круглоголовостью. Радикально-противоположную 
позицію занимаетъ въ этомъ вопросѣ Цолльшанъ, 
совершенно отрицающій существованіе альпій¬ 
ской расы. Въ физическомъ отношеніи нѣтъ ника¬ 
кихъ различій между сефардами и ашкеназами. 
Евреи составляютъ однообразную расу во всемъ 
мірѣ, отличающуюся отъ окружающаго насе¬ 
ленія; аналогію съ послѣднимъ евреи обнаружи- 
ваютъ лишь въ ростѣ, который зависитъ отъ 
жизненныхъ условій: чѣмъ матеріальное положе¬ 
ніе лучше, тѣмъ индивидуумы евр. Р. выше ростомъ. 
Но основной расовый типъ еврея одинаковъ во 
всѣ вѣка п во всѣхъ странахъ. Что не произошло 
позднѣйшаго смѣшенія евреевъ съ другими наро¬ 
дами, Цолльшанъ доказываетъ данными, полу¬ 
ченными на основаніи измѣренія коганпмъ и 
самаритянъ. Исходя изъ того положенія, что 
коганимъ не смѣшивались съ другими эле¬ 
ментами, такъ какъ жреческая каста и ихъ по¬ 
томки строго оберегали чистоту браковъ, антро¬ 
пологъ Вейсенбергъ предпринялъ соотвѣтству¬ 
ющія измѣренія этой обособленной і руппы среди 
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евреевъ. И оказалось, что коганимъ по свопмъ I 
антропологическимъ признакамъ ничѣмъ не от¬ 
личаются отъ остального еврейства: тотъ же 
% брахицефаліи и брюнетовъ (2еіі:8сЬг. Яіг Бе- 
пю§г. и. ЗѣаѣІБѣік <1ег Іиіеп, 1908, 3). Тѣ желан¬ 
ныя получились при изслѣдованіи самяритянъ, 
живущихъ обособленно въ Палестинѣ, кото¬ 
рыхъ Цоллыпанъразсматриваетъкакътипичныхъ 
представителей древняго еврейства, потому что 
они смѣшивались лишь съ родственными семитами. 
Эти изслѣдованія были произведены англійскимъ 
ученымъ Гекели (см.). Самаритяне отличаются отъ 
евреевъ формой черепа, но не пигментаціей во¬ 
лосъ и глазъ. Постоянство евр. Р., согласно Цодлъ- 
шану,указываетънато,что ивъначалѣ евреи пред¬ 
ставляли гомогенный антропологическій типъ. 
Пакъ уже было указано, первоначально еврей¬ 
ская раса составилась изъ нѣсколькихъ 
группъ. Что касается аморреевъ, то Иішіегз Реі- 
гіе, на основаніи ихъ изображеній на египетскихъ 
памятникахъ, описалъ ихъ какъ длинноголовыхъ 
блондиновъ. На основаніи изображеній въ про¬ 
филь вообще нельзя опредѣлять длину черепа. 
Необходимость объявить аморреевъ блондинами 
создалась тѣмъ, что ими хотѣли объяснить на¬ 
личность извѣстнаго процента блондиновъ среди 
евреевъ. Но изслѣдованія показываютъ, что среди 
всѣхъ народовъ-брюнетовъ имѣется опредѣлен¬ 
ный % блондиновъ. Въ дѣйствительности, никто 
теперь не можетъ доказать, что аморреп при¬ 
надлежали къ арійской расѣ. Даже ѵ. ЪизсЬап 
уже отказался отъ причисленія аморреевъ къ 
арійцамъ, Вторая группа, хетты — ближайшіе 
родственники современныхъ армянъ. А третья 
группа — семиты. Но всѣ эти группы при¬ 
надлежатъ къ одному типу: къ типу мелано- 
хроевъ (темноцвѣтныхъ). Вмѣстѣ съ Нихіеу, 
Цолльшанъ принимаетъ дѣленіе бѣлой Р. на двѣ 
основныя группы: ксантохроевъ (свѣтлоцвѣтные) 
п меланохроевъ (темноцвѣтные). Первая группа 
обитаетъ сѣв. Европу, а вторая—берега Средизем¬ 
наго моря, переднюю Азію и Сѣв. Африку. Эта 
послѣдняя группа темноцвѣтныхъ раздѣлилась, 
чисто-географически, на подгруппы: 1) народы 
сѣв. Африки и Аравіи; 2) остальные западно- п 
южно-азіатскіе народы н 3) южные европейцы. 
Евреи представляли собою первоначально смѣсь 
первой и второй изъ подгруппъ темноцвѣт¬ 
ныхъ. Такимъ образомъ Цолльшанъ совер¬ 
шенно отказывается отъ терминовъ «арійцы» 
и «семиты», ибо оба эти термина взяты изъ 
области лингвистики, а не антропологіи, и от¬ 
вергаетъ гипотезу ЛЧпІІ’а о принадлежности евре¬ 
евъ къ несуществующей «альпійской» Р. Евреи 
такимъ образомъ составились изъ сѣверо¬ 
африканской группы (арабы, древніе египтяне, 
берберы) и передне-азіатской группы (вавило¬ 
няне, ассирійцы, хетты и т. д.). Что же ка¬ 
сается того факта, что арабы (какъ и самари¬ 
тяне)—длинноголовые, а современные евреи—ко¬ 
роткоголовые, то это, какъ уже выяснено, 
является результатомъ историческихъ причинъ: 
длинноголовые дѣлаются короткоголовыми или 
подъ вліяніемъ условій жизни въ горахъ («аль¬ 
пійская раса»), или же подъ вліяніемъ усилен¬ 
ной умственной дѣятельности. У всѣхъ народовъ 
тенденція къ повышенію культурной цѣнности 
идетъ параллельно съ превращеніемъ долихоце¬ 
фаліи въ брахицефалію. Появленіе же среди 
темноцвѣтныхъ евреевъ извѣстнаго процента 
блондиновъ можно объяснить внутренней измѣн¬ 
чивостью (ѴагіаЪіІіШ). Если же говорить о 


сравнительной культурной цѣнности различ¬ 
ныхъ группъ, то нужно противопоставить темно- 
цвѣтныхъ свѣтлоцвѣтнымъ. Къ первымъ при¬ 
надлежатъ сумеро-аккады (первобытные обита¬ 
тели Месопотаміи), вавилоняне, ассирійцы, 
персы, хетты, финикійцы, евреи, египтяне, 
греки, римляне и арабы. Ко вторымъ—германцы, 
англосаксы, славяне и кельты. Какъ ни от¬ 
носиться къ теоріи Цоллыпана, одно онъ несо¬ 
мнѣнно доказалъ: измѣнчивость двухъ основныхъ 
признаковъ антропологической тріады: размѣра 
черепа и роста. Что ростъ людей находится въ 
зависимости отъ внѣшнихъ условій, главнымъ 
образомъ, отъ питанія, было уже давно из¬ 
вѣстно. А то, что и формы черепа мѣняются подъ 
вліяніемъ умственной дѣятельности, выяснено 
теперь многочисленными изслѣдованіями въ раз¬ 
личныхъ странахъ. Черепъ мѣняетъ свою форму 
гораздо скорѣе, чѣмъ предполагали,— это дока¬ 
залъ недавно проф. Еоасъ изъ Нью-Іорка на 
иммигрантахъ. Изслѣдуя черепа евреевъ (бра¬ 
хицефаловъ) п сицилійцевъ (долихоцефаловъ), 
онъ констатировалъ, что черепа ихъ дѣтей, 
родившихся уже въ Америкѣ, приближаются по 
размѣрамъ къ черепу коренного американца: 
черепъ евреевъ удлиняется, а сицилійцевъ— 
укорачивается. Объясненіе этого факта еще не 
найдено, но онъ совершенно опровергаетъ ученіе 
объ абсолютномъ постоянствѣ антропологиче¬ 
скаго типа, поскольку рѣчь идетъ о черепѣ. 
Лишь одинъ признакъ изъ антропологической 
тріады—цвѣтъ волосъ и глазъ—отличается срав¬ 
нительно упорнымъ постоянствомъ. 

Общій выводъ объ антропологіи еврейской Р. 
Евреи образовались изъ сліянія родственныхъ 
между собой семействъ темноцвѣтной группы, а 
именно: аравійскихъ бедуиновъ и хананеянъ, 
аморреевъ и хеттовъ, причемъ главную роль 
среди всей этой массы играло семейство бедуи¬ 
новъ. Можно допустить незначительную при¬ 
мѣсь чужихъ элементовъ изъ свѣтлоцвѣтной 
группы не только въ позднѣйшія времена, но и въ 
палестинскій періодъ, потому что нигдѣ нѣтъ и не 
было рѣзкаго отдѣленія такъ наз. «арійцевъ» отъ 
«семитовъ». Перекочевывающія племена всегда 
! оставляютъ по пути нѣкоторыхъ изъ своихъ 
членовъ, которые потомъ входятъ въ составъ 
чужихъ племенъ. Со времени Эзры, особенно со 
времени разрушенія второго храма, еврейство 
образовало компактную и обособленную массу, 
т.-е. кристаллизировало свой расовый типъ. Хотя 
нельзя отрицать, что и въ позднѣйшія времена 
чужіе «арійскіе» элементы вкрапливались въ 
еврейство путемъ прозелитизма и насильствен¬ 
наго кровосмѣшенія (въ средніе вѣка, а въ 
Польшѣ и позже). Этими чужими элементами 
мы объясняемъ наличность свѣтлоцвѣтныхъ 
(голубоглазыхъ блондиновъ, а не рыжеволосыхъ) 
среди современяаго еврейства. Другія разновид¬ 
ности, существующія среди евреевъ, объясня¬ 
ются ПСКЛЮЧИТеЛЬНО ВНѢШНИМИ УСЛОВІЯМИ ЖИ8НИ, 
т.-е. средой. 

Культурная цѣнность еврейской Р. Уже было 
сказано, что расовая особенность, при данномъ 
состояніи науки, выступаетъ не въ антропологіи, 
а въ психологіи каждаго отдѣльнаго народа. 
Цѣнность Р. можно опредѣлить лишь а ро- 
8Іегіогі, т.-е. на основаніи историческаго опыта. 
Изъ этого нельзя, однако, сдѣлать противопо¬ 
ложнаго вывода: культурное творчество Р. есть 
лишь продуктъ среды и историческаго развитія, 
а не специфическихъ апріорныхъ качествъ Р. 
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Это доказывается тѣмъ, что въ одной п той же 
географической средѣ — скажемъ, въ Палестинѣ, 
или въ Греціи—жили въ разныя эпохи различ¬ 
ные народы, однако, эти народы не проявили ни 
качественно, ни количественно тожественнаго 
культурнаго творчества. Именно историческій 
опытъ заставляетъ принять различныя степени 
даровитости у различныхъ Р. и народовъ, при¬ 
чемъ различія сказываются и въ качествѣ, п въ 
количествѣ одаренности. Но эти различія въ да¬ 
ровитости различныхъ Р. не даютъ возможности 
объективно классифицировать Р. по степени ихъ 
культурной цѣнности и распредѣлять ихъ на 
высшія и низшія. Для этого нѣтъ объективнаго 
критерія. Такъ какъ человѣчество находится 
въ процессѣ безпрерывнаго развитія, то нельзя 
предопредѣлить, не проявитъ ли данная Р., при¬ 
числяемая теперь къ низшимъ, такое творче¬ 
ство, которое заставитъ впослѣдствіи причи¬ 
слить ее къ высшимъ расамъ. Вѣдь было время, 
когда германская раса была низшей въ срав¬ 
неніи съ семитами, создавшими вавилонскую, 
илп египетскую, культуру. Всѣ данныя основы¬ 
ваются лишь на результатахъдо-нынѣшняго исто¬ 
рическаго опыта. Этотъ опытъ намъ доказываетъ, 
что культурная цѣнность каждой Р. опредѣляется 
двумя факторами — средой и заложенными въ 
этой расѣ психологическими особенностями. Что 
среда играетъ роль, лучше всего доказывается 
судьбой евреевъ: нельзя отрицать, что максимумъ 
оригинальнаго творчества былъ проявленъ евре¬ 
ями палестинскаго періода. Перемѣна среды ска¬ 
залась и на голландцахъ, превратившихся въ Юж¬ 
ной Африкѣ въ буровъ. Среда сказывается на 
всѣхъ европейцахъ, переселяющихся въ замор¬ 
скія страны. Не меньшую роль чѣмъ географиче¬ 
ская среда, играетъ соціальная. Достаточно срав¬ 
нить Германію тридцатилѣтней войны и Германію 
второй половины 19 в., чтобы оцѣнить значеніе со¬ 
ціальной среды для культурнаго творчества на¬ 
рода. Но, за вычетомъ всѣхъ этихъ вліяній, остается 
еще роль второго фактора: врожденной расовой 
даровитости, или того, что Цоллынанъ называетъ 
зрегіГізсІіе КаззепрзусЪе (специфическая расовая 
психика), наличность которой не должна быть 
отрицаема изъ-за того, что ею воспользовались 
для проповѣди шовинизма. Однимъ словомъ: 
«первичное расовое дарованіе — естественный 
факторъ, который долженъ быть внесенъ въ 
балансъ историческихъ и соціальныхъ процес¬ 
совъ». И такъ какъ первичныя способности дан¬ 
ной Р. передаются по наслѣдству членамъ дан¬ 
ной группы, то расовый типъ все болѣе кристал¬ 
лизуется и индивидуализируется, на что соб¬ 
ственно указалъ Семонъ. Вообще скрещиванія 
происходятъ обыкновенно между индивидуумами 
данной группы, что еще болѣе усиливаетъ роль 
наслѣдственности. Изъ этого вытекаетъ, что 
еврейство представляетъ собою своеобразную Р., 
кристаллизовавшуюся въ продолженіе историче¬ 
скаго процесса, тѣмъ болѣе, что оно всегда жило 
обособленно. Чтобы опредѣлить культурную 
цѣнность еврейской Р., слѣдуетъ абстраги¬ 
ровать отъ черепного показателя, а обосновы¬ 
вать свои заключенія исключительно на исто¬ 
рическихъ данныхъ. 

Историческія данныя о культурной цѣнности 
еврейской Р. Представители расовыхъ теорій 
новѣйшаго времени, характеризуя евреевъ вообще, 
имѣютъ въ виду современнаго еврея. Съ на¬ 
учно-объективной точки зрѣнія это неправильно. 
Утверждаютъ, напримѣръ, евреи—трусливы. До¬ 


статочно вчитаться въ книгу Судей, въ пѣсню 
Деборы, въ исторію Маккавейскихъ войнъ, 
чтобы понять, что евреи первоначально были 
воинственны. Первоначально Богъ Израиля былъ 
Богомъ войны. Вплоть до 3 в. послѣ Р. Хр. 
евреи часто бывали, подобно швейцарцамъ, на¬ 
емными солдатами—на службѣ Персіи, Птоле¬ 
меевъ, сирійцевъ п т. д.—Утверждаютъ дальше, 
будто евреи всегда были кочевниками и торгов¬ 
цами. Исторически это утвержденіе невѣрно. 
Іерингъ (Ѵог&езсЬісМе йег Іпсіоеигораег, 1894) 
говоритъ по этому поводу: «Аріепъ въ продолженіе 
многихъ тысячелѣтій находилъ свое пропитаніе 
безъ труда въ качествѣ пастуха, а семитъ дол¬ 
женъ былъ въ потѣ лица обрабатывать землю; 
тамъ жизнь безъ работы, здѣсь—тяжелая ра¬ 
бота». Изъ этой противоположности онъ вы¬ 
водитъ всѣ послѣдствія для творчества обѣихъ 
группъ. И евреи во все время своей осѣдлой 
жизни въ Палестинѣ занимались, главнымъ 
образомъ, земледѣліемъ, что и выразилось въ 
народномъ идеалѣ: «всякъ подъ своимъ вино¬ 
градникомъ и подъ сѣнью своего масличнаго 
дерева». И лишь тотъ фактъ, что земледѣль¬ 
ческій классъ не исчезъ въ еврействѣ, объяс¬ 
няетъ его упорную борьбу съ Римомъ. Въ от¬ 
ношеніи къ формамъ соціальной жизни еврей¬ 
ство жило той же жизнью, что и всѣ другіе 
народы, находившіеся на той же ступени разви¬ 
тія. Въ области матеріальной культуры народы 
отличаются другъ отъ друга, главн. образ., коли¬ 
чественно, а не качественно, въ зависимости отъ 
количества людей и размѣровъ окружающей сре¬ 
ды. Большей частью великіе народы въ большихъ 
странахъ развиваютъ ббльшую матеріальную 
культуру, чѣмъ маленькіе народы. Качествен¬ 
ныя различія въ творчествѣ различныхъ наро¬ 
довъ выступаютъ, главнымъ образомъ, въ обла¬ 
сти духовной культуры. Въ этой области твор¬ 
чество «семитской» группы народовъ вообще 
и еврейскаго народа въ частности достигло 
такой высоты и такой глубины, что становится 
вполнѣ понятнымъ, почему еврейство смотрѣло 
на себя, какъ на избранный народъ. Лишь ев¬ 
рейство создало идеалъ этическаго монотеизма, 
включавшаго въ себя и космическій монизмъ. 
Право и справедливость очень рано сдѣлались 
идеаломъ всего еврейскаго народа. Углубленіе 
этого идеала и составляетъ содержаніе страстной 
проповѣди пророковъ. А само это своеобразное 
и оригинальное творчество не можетъ быть 
объяснено ничѣмъ инымъ, какъ «специфической 
расовой психикой» палестинскаго еврейства. Много 
народовъ жило въ той же географической средѣ 
и матеріальной культурѣ, что евреи, однако, 
лишь послѣдніе возвысились до монотеизма. 

Дальнѣйшая эволюція еврейской Р. Было уже 
указано, что всѣ тѣ теоретики расоваго ученія, 
которые отрицаютъ за еврействомъ творческо¬ 
культурную цѣнность, въ концѣ концовъ, имѣ¬ 
ютъ въ виду еврейство діаспоры (Марръ (см), 
Р. Вагнеръ (см.), Дюрингъ (см.), Чэмберлэнъ). 
Среди еврейскихъ изслѣдователей существуютъ 
по этому поводу глубокія разногласія. Для 
однихъ еврейство діаспоры остается такимъ асе 
творческимъ, какъ п раньше. Въ доказательство 
приводятъ роль евреевъ въ развитіи всей эконо¬ 
мической жизни, спеціально торговли и капи¬ 
тализма, среди другихъ народовъ, плеяду бле¬ 
стящихъ еврейскихъ философовъ и ученыхъ 
среднихъ вѣковъ, роль евреевъ въ наукѣ, фило¬ 
софіи, искусствѣ, литературѣ, политикѣ и эко- 
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номпкѣ послѣднихъ ста лѣтъ, т.-е. со времени 
полученія ими эмансипаціи. Другіе, наоборотъ, 
утверждаютъ, что еврейство діаспоры выдви¬ 
нуло во всѣхъ областяхъ не творцовъ ориги¬ 
нальныхъ вѣчныхъ цѣнностей, а лишь посред¬ 
никовъ міровой культуры. Указываютъ на 
объективные признаки, вырожденія: вымира¬ 
ніе евреевъ въ опредѣлевныхъ странахъ (І)г. 
ТЬеіІЬаЬег, Бег Щіег&апр; йег йеиІзсЬеи Йийеп, 
1911) благодаря уменьшенію ихъ рождаемости; 
чрезмѣрное увеличеніе нервныхъ и психическихъ 
заболѣваній; отсутствіе внутренней уравно¬ 
вѣшенности п т. д. Рѣшеніе этого вопроса ле¬ 
житъ за предѣлами объективнаго ученія о цѣн¬ 
ности еврейской Р. Крайне важно отмѣтить лишь 
слѣдующее: какъ-только евреи попадаютъ въ 
лучшія условія жизни, они какъ бы оживаютъ 
физически и психически. Это доказываетъ, что 
евр. Р. не выродилась, а сохранила потенціаль¬ 
ную энергію. Это даетъ возможность утверждать, 
что культурная цѣнность еврейской Р. не 
исчезла теперь, а ждетъ лишь нормальныхъ 
жизненныхъ условій для своего расцвѣта. — 
Ср.: СгоЬіпеаи, Еззаі зиг 1'іпё§;а1і1ё Йез гасез Ьи- 
шаіпез; Егпезі Зеііііёге, Бе сотіе (іо СгоЬіпеаи 
еі ГАгуапізте Ьізіогщие, 1903; Сг. ѴасЬег (1е 
Ьарои^е, Без зёіесііодз зосіаіез; его же, Без Іоіз 
Іопйатепіаіез йе ГапІЬгорозосіоІо&іе; 0. Ате- 
топ, Біе (тезеПзсЬайзогйпшщ иші іЬге паіііг- 
ІісЬеп Сггипйіацеп, 1896; его же, І)іе паШгІісЬе 
Аизіезе Ьеіш МепзсЬеп, 1893; Б. ЛУоКшапп, Ро- 
ІіІізсЬе АпіЬгороІо^іе, 1903; СЬашЬегІаіп, Біе 
Сггишііацеп без XIX ЙаЬгЬипйегІз, 2 тт., 1904: 
А. КеіЬтауг, Іп/исМ ипй ѴеппізсЬигщ Ьеіш 
МепзсЬеп, 1897; 0-итр1о\ѵіс2, Вег Каззепкатрі, 
зосіо1о§;І8сЬе ІліІегзисЬигщеп, 1883; Еіріеу, ТЬе 
гасез оі Еигоре, 1900; Капке, Бег МеизсЬ, 1894; 
Каіхеі, Ѵбікегкипйе, 1894/5; ЕгіейгісЬ Нега:, Мо¬ 
нете КаззепІЬеогіеп, 1904; У. Тбгйк, Ивие Бп- 
1егзисЬипр;еп ІІЪег ВоІісЬосерЬаІіе, 2еі1зсЬгій 
ІО г МогрЬоІо&іе ипй АпіЬгороІо^іе, 1905; Йийі, 
Біе Йийеп аіз Каззе, 1901 (русскій переводъ въ 
Евр. Жизни, 1905); ІУеіззепЬегр;, въ 2еі1зсЬгій Йіг 
Бето&гарЬіе иші Зѣаѣізѣік Йег Йийеп за различ¬ 
ные годы, съ 1905 г.; 2о11зсЬап, Баз Каззепрго- 
Ыеш, 1910; Зігаія, 1У аз зіпй ^ ийеп, 1903; ЙасоЬз, Аге 
Йелѵз Йехѵз?, ШоЬиз, 1899; Нихіеу, 2иг АпІЬгоро- 
Іо^іе Йег Заіпагііапег; 2еіізсЬг. ійг Вешо^г. и. 
Зіаіізі. й. йий., 1906, 9; М. ЕізЬЬегр;, ТЬе йеѵѵз, 
А зіийу оі гасе апй епѵігопшепі, Бопйоп, 1911; 
8етоп, Біе Мпеше аіз егЬаКепйез Ргіпхір іш 
ѴѴесЬзеІ йез огрщпізсЬеп СгезсЬеЬепз, 1904; 
Егапх Воаз, СЬагщез іп Ьойііу іогш оі йезсепйапіз 
оі ітті^гапіз^ ЛѴазЬнщІоп, 1911; У 7 . Магг, Бег 
8іер; йез йийепБштз ОЬег йаз бегтапепйшт. 
1879; Е. БііЬгіпр;, Біе ЙийепГга&е аіз Ега^е йез 
КасепсЬагакІегз, 5-е изданіе, 1901. См. также 
Антропологія (Евр. Энц., II, 810—818). 

Д. Ласманикъ. 6. 

Раскина, Марія Абрамовна— врачъ-бактеріо¬ 
логъ. Род. въ 1862 г. Медицинское образованіе 
получила на женскихъ медицинскихъ курсахъ 
при Николаевскомъ военномъ госпиталѣ, кото¬ 
рые окончила съ отличіемъ въ 1886 г. Вся 
научно-практическая дѣятельность Р. про¬ 
текла въ клиническомъ институтѣ вел. кн. Елены 
Павловны, гдѣ она, между прочимъ, съ 1896 г. 
читала врачамъ-слушателимъ института курсъ 
общей бактеріологіи, а въ послѣдвіе годы еще 
и курсъ серодіагностики и серотерапіи. Во время 
своихъ заграничныхъ поѣздокъ Р. работала въ 
клиникахъ Сенатора, Лассара, Нейссера, въ инстп- 
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тутѣ инфекціонныхъ болѣзней Коха, въ гигіени¬ 
ческихъ лабораторіяхъ кенигсбергскаго и брес- 
лавльскаго университетовъ. Р. напечатала до 30 
трудовъ (въ русскихъ п нѣмецкихъ медицинскихъ 
и бактеріологическихъ журналахъ, въ энцикло¬ 
педическихъ словаряхъ). Главнѣйшія работы Р. 
касаются этіологіи скарлатины и причинъ ослож¬ 
неній при этой болѣзни, бактеріолизиновъ въ хо¬ 
лерной сывороткѣ, окраски дифтерійныхъ пало¬ 
чекъ п т. д. Подъ псевдонимомъ М. Морской 
Р. помѣстила въ періодическихъ изданіяхъ нѣ¬ 
сколько повѣстей и разсказовъ («Итоги», «Ошиб¬ 
ка», «Накипь» п др.). В.Б-ъ. 8. 

Раскопки археологическія, начатыя впервые 
(со второй половины 18-го в.) въ странахъ древ¬ 
нихъ рпмлянъ п грековъ, стали съ конца 18-го в. 
систематически предприниматься п въ странахъ 
древняго Востока, а со второй половины 19-го в. 
и въ Палестинѣ. Въ Египтѣ эру Р. открыла 
французская экспедиція 1798 г., результаты ко¬ 
торой изложены въ «Везсгірііои йе ГЕ^урІ» (2-ое 
изд. въ Парижѣ, 1820—30; 26 томовъ). Тогда былъ 
найденъ такъ называемый розеттскій камень, 
давшій ключъ къ чтенію іероглифовъ. Вторая 
французская экспедиція послѣдовала въ 1828 г. 
подъ начальствомъ знаменитаго Шампольона, 
положившаго основаніе новой исторической 
наукѣ, египтологіи. Король Фридрихъ-Виль¬ 
гельмъ IV, подъ вліяніемъ Гумбольдта, также 
снарядилъ экспедицію въ Египетъ (1842—1845), 
подъ руководствомъ Лепсіуса, результаты кото¬ 
рой—12 фоліантовъ «БепкшЫег аиз Ае&ѵріеп 
иий АеіЬіоріеи»—до сихъ поръ являются неис¬ 
черпаемой сокровищницей для егиитологовъ. 
Лепсіусъ ж« организовалъ п привелъ въ образ¬ 
цовый порядокъ египетскій музей въ Берлинѣ. 
Около того же времени англійскій египтологъ 
ВігсЬ устроилъ египетскій отдѣлъ въ британ¬ 
скомъ музеѣ, а французъ Маріэттъ, состоя на 
египетской службѣ, производилъ Р. и организо¬ 
валъ булакскій музей (въ Каирѣ, теперь—въ 
Гизѣ). Англійское общество Е&урі Ехріогаііоп 
Еипй производитъ Р. подъ руководствомъ Е1І11- 
йегз РеЬгіе, результаты публикуются въ «Е&урЬ 
Ехріог. Еипй РиЫісаІіопз». Русскихъ ученыхъ 
также постоянно интересовалъ древній Еги¬ 
петъ. Большая часть египетскихъ древностей, со¬ 
ставляющихъ егип. собраніе Эрмитажа, взята 
изъ собранія Сазіщііопе въ Миланѣ, пріобрѣ¬ 
теннаго въ 1826 г. Императ. академіей наукъ, 
а въ 1862 г. всѣ древности эти перешли въ 
археологии, собраніе новаго Эрмитажа. Важнѣй¬ 
шими открытіями въ области египтологіи явля¬ 
ются найденныя Бругшемъ муміи египетскихъ 
царей (между ними— Рамзеса II, поработителя 
евреевъ), п изображенія египтянъ изъ эпохи 
эллинизма (въ Фаюмѣ), глпняныятаблпцы-письма 
изъ Телл-эл-Амарны, содержащія корреспон¬ 
денцію палестинскихъ правителей съ фараономъ 
отъ времени, предшествовавшаго завоеванію Па¬ 
лестины евреями, и открытая Б1. Реігіе побѣд¬ 
ная надпись фараона МегперіаЬ (при которомъ, 
какъ полагаютъ, совершился исходъ евреевъ изъ 
Египта); надпись эта замѣчательна тѣмъ, что 
она пока является первой по времени, въ ко¬ 
торой, какъ предполагаютъ, встрѣчается имя 
Израиля (І-з-іг-’а-га) (по йегешіаз, Ваз А. Т. 
іш БісЬіе еіс.—У-зі-г-’-І); соотвѣтствующее мѣсто 
гласитъ: «князья повергнуты на землю и про¬ 
сятъ миръ (ЗсЬаІош), никто среди чужихъ на¬ 
родовъ не поднимаетъ головы; Ливія опусто¬ 
шена, Хетта усмирена, Кап’па (=Ханаанъ) поко- 
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ренъ окончательно (?), Ашкалонъ изгнанъ, Гезеръ 
завоеванъ, Яноамъ (піг; Іош., 16, 6) истребленъ, 
І-з-іг-’а-га обездоленъ п безплоденъ, всѣ страны 
усмирены». Важное значеніе для изслѣдованія 
Библіи имѣетъ также открытый въ Карнакѣ 
(древн. Ѳивы) побѣдный памятникъ фараона 
ТЬиІтез’а III (около 1600 д. хр. эры), который 
содержитъ списокъ покоренныхъ имъ ханаан¬ 
скихъ городовъ. Самое интересное между назва¬ 
ніями это — «Ла-коЪ-еЪ, такъ какъ въ немъ, по 
мнѣнію ученыхъ, имѣется слѣдъ имени Якова 
(Ьмару’). Изъ болѣе поздняго времени найденъ 
былъ въ Луксорѣ (близъ Карнака) памятникъ, 
представляющій надпись на стѣнахъ храма, сдѣ¬ 
ланную Шишакомъ (ЗсЬезсЬопк), послѣ похода 
его противъ Рехабеама; на этомъ памятникѣ 
перечислены многіе города въ Палестинѣ. Въ 
самое послѣднее время, благодаря Р., открыты 
чрезвычайно цѣнные папирусы въ древней мѣст¬ 
ности Элефантинѣ, которые обнаружили, что 
здѣсь во время Эзры и Нехеміи существовала 
еврейская военная колонія съ храмомъ и своеоб¬ 
разной культурой (ср. Ей. НасЬаи, Агат&ізсѣе 
Раругиз ип<1 Озігака аиз ЕІерЬапІіпе). Въ об¬ 
ластяхъ древней Ассиріи п Вавилоніи Р. про¬ 
изводились французами и англичанами. Раз¬ 
валины Ниневіи открылъ французъ ВоПа 
(Мопитепіз (1е Шпіѵе вмѣстѣ съ Шапйіп, Па¬ 
рижъ, 1846—1850, 5 тт.). Вслѣдъ за нимъ въ 
этой же мѣстности началъ раскопки англичанинъ 
Ьауагй; добытыя имъ находки хранятся въ 
британскомъ музеѣ, научные результаты онъ 
опубликовалъ въ своихъ трудахъ: ШпіѵеЬ апй 
Из гетаіпз (Лондонъ, 1848) и ХіпіѵеЬ апй ВаЪу- 
Іоп (тамъ же, 1853). За нимъ послѣдовалъ въ на¬ 
чалѣ 60-ыхъ годовъ французъ Ѵісіог Ріасе 
(Шпіѵё еі ГАззугіе, Парижъ, 1865 и ел., 3 тт.) 
и въ 70-хъ годахъ англичанинъ Ѳ. 8тііЬ (Аззу- 
гіап йізсоѵегіез, Лонд., 1875) и Ногтихй Каззат 
(Ехсаѵаііопз апй йізсоѵегіез іп Аззугіа, тамъ же, 
1880). Развалины Вавилона изслѣдовали ученые 
Кег Рогіег, АіпзтгогЯі, Еойиз, ОррегІ, Каззат 
и др., но при чрезвычайно обширномъ про¬ 
странствѣ мусорныхъ горъ нельзя было добыть 
такихъ результатовъ, какъ въ Ниневіи. Особен¬ 
ный интересъ возбудили въ свое время раскопки 
Е. йе Заггес’а въ Телло (Бёсоиѵегіез еп СЬаІйёе), 
обнаружившія памятники древнѣйшей халдей¬ 
ской культуры. Правда, ассиріологи, упоенные 
чрезвычайно цѣнными открытіями въ древнихъ 
странахъ Тигра п Евфрата, увлеклись развер¬ 
нувшейся предъ ними грандіозной картиной 
древне-вавилонской культуры и крайне пере¬ 
оцѣнили ея значеніе для всего древняго міра. 
Возникла теорія «панбабилонизма», освѣщавшая 
всю исторію древняго Востока, и въ частности 
библейскую, съ точки зрѣнія господства вави¬ 
лонской культуры. Однимъ изъ послѣдствій 
этой переоцѣнки явилось увлеченіе (Ей. Зінскеп, 
Н. ЛѴіпекІег, А1. йегетіаз) теоріей астральныхъ 
миѳовъ, по которой древнему Востоку (не исклю¬ 
чая, конечно, и евреевъ) было свойственно 
излагать даже историческія событія въ формѣ 
астральныхъ миѳовъ. Этотъ методъ толкованія 
примѣнялся и къ Библіи. Трезвая критика рас¬ 
крыла всю несостоятельность этой теоріи. Не¬ 
смотря на это, огромныя заслуги ассиріологовъ, 
облегчившихъ пониманіе Библіи и древней ев¬ 
рейской исторіи — внѣ всякаго сомнѣнія (см. 
Ассиріологія и Библія, Евр. Энц., III, 338 
и сл.). Благодаря этимъ открытіямъ, не только 
пополнены во многихъ случаяхъ недостаточныя 


данныя Библіи, но, что еще важнѣе, открылся 
всемірно-историческій фонъ, на которомъ раз¬ 
ыгралась исторія Израиля. Отношеніе маленькой 
Палестины къ великимъ монархіямъ древняго 
Востока стало яснѣе и понятнѣе; культурныя 
нити, связывавшія евреевъ съ цивилизован¬ 
ными націями древности, стали также болѣе 
уловимы. 

Во второй половинѣ 19-го в. начали производить 
Р. также и въ Палестинѣ. Случайныя находки (см. 
надпись Меши п Силоамская надпись) и наблю¬ 
денія при топографическихъ съемкахъ показали, 
что болѣе точное археологическое изслѣдованіе 
страны можетъ дать весьма важные результаты 
для науки. На этомъ поприщѣ болѣе всѣхъ вы¬ 
дѣляется англійское палестинское общество, 
основанное въ 1865 г. (Раіезііпе ЕхрІогайопЕипй). 
Р. начаты были, прежде всего, въ Іерусалимѣ 
(см. Р.въ Іерусалимѣ, Евр. Энц., VIII, 651 и сл.). 
Послѣ Р. ІѴаггеп’а вблизи храмовой площади 
(СЬагат езсЬ-8с1іегі1) учевые англичане Маийзіеу 
(1874) и Віізз (1894—1897) пытались установить, 
прежде всего, направленіе древнихъ городскихъ 
стѣнъ. Эту же задачу поставило себѣ и нѣмецкое 
палестинское общество, учрежденное въ 1877 г., 
п Н. ѲиіЬе тщательно изслѣдовалъ въ 1881 г. юго- 
восточный холмъ Іерусалима иСилоамскій источ¬ 
никъ. Въ 1883 г. импер. правосл. палест. общество 
приступило къ Р. на «русскомъ мѣстѣ», близъ 
храма Воскресенія въ Іерусалимѣ, причемъ от¬ 
крыты были остатки древнихъ городскихъ стѣнъ 
Іерусалима, такъ назыв. второй стѣны, воздвигну¬ 
той Нехеміей въ 445 г. до Р. Хр., по возвращеніи 
изъ Вавилова, и порогъ воротъ, ведшихъ за городъ 
въ первомъ вѣкѣ послѣ Р. Хр. (см. Правосл. Палест. 
сборн., 7-й вып., 1884 г., п приложеніе V къ нему, 
1897 г.). Съ 1890 г. предпринимаются системати¬ 
ческія Р. въ различныхъ мѣстахъ Палестины- 
которыя даютъ блестящіе результаты. По иниціа¬ 
тивѣ извѣстнаго Еііпйегз Реігіе были произве¬ 
дены Р. въ Теіі еІ-СЬезі, гдѣ удалось найти остат¬ 
ки восьми городовъ, расположенныхъ одинъ на 
другомъ (см. Лахишъ). Для опредѣленія времени 
какого-нибудь наслоенія руины Е1. Реігіе выра¬ 
боталъ, между прочимъ, цѣлую хронологиче¬ 
скую систему, основанную на исторіи гор¬ 
шечнаго искусства; посуда, извлекаемая прп 
Р., явственно различается по техникѣ, формѣ 
и украшеніямъ, соотвѣтственно различнымъ пе¬ 
ріодамъ, и по ней можно съ большой достовѣр¬ 
ностью опредѣлить періодъ, къ которому относит¬ 
ся данное наслоеніе. — Е. Віізз и В,. А. Зіеѵѵагі- 
Масаіізіег производили Р. (1898 — 1900) въ 
Теіі ез-8ай]'е (=древн. Гатъ, лд?), Теіі 2акагіа 
(=Азека, гірір?) и Теіі 8апйасЬаппе (=Мареша, 
пв>чв). Въ 1902 г. Макалистеръ предпринялъ Р. 
въ Теіі БзсЬегег’ѣ, который еще Клермонъ-Ганно 
отожествилъ съ библ. городомъ Гезеромъ и гдѣ 
послѣдній нашелъ камень съ надписью (ил мпл), 
подтвердившей его предположеніе. Въ этомъ 
холмѣ тоже удалось найти остатки различныхъ 
городовъ, принадлежавшихъ различнымъ куль¬ 
турнымъ періодамъ. Нѣмецкіе археологи изслѣ¬ 
довали сѣверъ Палестины. Въ 1901 и 1903 гг. 
Егпзі 8е11іп сдѣлалъ Р. въ Теіі Та’аппек’ѣ 
(="ррл), гдѣ онъ, между прочимъ, нашелъ многія 
таблицы съ клинописью, содержащія письма со¬ 
сѣднихъ князей и намѣстниковъ къ ІзсЪіапѵа- 
зсЬиг’у, царю Таанаха. Надъ развалинами крѣ¬ 
пости этого царя лежали остатки позднѣйшихъ 
поселеній вплоть до арабскаго періода. Подобныя 
находки сдѣлалъ ЗсЪшпасЬег въ 1903—1905 гг. 
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въ Теіі еІ-МиІезеІІіт’ѣ (=Мегиддо, см.); п здѣсь Сиріи была изслѣдована двумя нѣмецкими экспе- 
можно различить восемь наслоеній, ведущихъ диціямп (въ 1882 п 1883 гг.), причемъ были от- 
насъ до 3-го тысячелѣтія до Р. Хр. Эти по- крыты и изслѣдованы царскія гробницы и 
слѣднія Р. производились на средства гер- древне-сирійскіе монументы. Большія заслуги 
майскаго императора и нѣмецкаго восточнаго на этомъ поприщѣ имѣетъ Ей. Засііаи (ср. его: 
общ. (БеиІзсЬ. ОгіепІцезеІІзсЬаЙ:). По порученію 2иг Ьізіог. (Зео^гарЫе ѵ. Хогйзугіеп, 1892; 
этого же общества нѣмецкіе археологи Н&ізсѣег, АНагашаівсЬе ІпзсЬгій а. й. Зіаіие йез Кбпі^в 
КоЫ п ЛѴаІ/пщег изслѣдовали руины синагогъ Раппапш ѵоп 8аш’а1, 1893; АгатііізсЬе ІпзсЬгіІ- 
въ Галилеѣ и въ Техумѣ (^Капернаумъ, см.); Іеп, 1896). Особенно важны арам, надписи, от- 
они откопали великолѣпное зданіе синагоги. Аме- крытыя въ Зенджирли. Изслѣдованія этой мѣст- 
риканская экспедиція принстонскаго универси- ности производитъ восточный комитетъ при Бер- 
тета изслѣдовала въ 1899 и 1900 гг. заіорданскую линскомъ музеѣ, куда и перевозятся важнѣйшія 
область Хауранъ (=ріп), гдѣ сохранились свое- находки. Памятники Сиріи изслѣдованы еще 
образныя древнія базальтовыя постройки. Доми- Вогюэ (Ба 8угіе Сепігаіе, 1865 — 77). Въ Паль- 
нпканцы, основавшіе въ Іерусалимѣ «Ёсоіе рга- мирѣ и Джерашѣ изслѣдованія производилъ 
ѣщие й’ёіийев ЫЫщиез», поставили себѣ задачей кн. С. С. Абамелекъ-Лазаревъ (Пальмира, Спб., 
изслѣдованіе Негеба (см.). Они посѣтили Петру, 1884; Джерашъ, Спб., 1897). Для Финикіи важны 
затѣмъ СЬігЬеІ ’АЬйе (=^древн. ОЬойа, тоже Французскія экспедиціи Еепап’а (въ 1860 г.) и 
древняя столица), а въ СЬігЬеѣ Ыг ез-8еЬ& Сіегшопі-Сгаппеаи (въ 1881 г.). Главные памят- 
(=Бееръ-Шеба, Внрсанія) они нашли значительное ники въ Луврѣ и Константинополѣ (напр., зна- 
колпчество надгробныхъ камней съ греч. над- менитые сидонскіе саркофаги. См. Б. А. Ту- 
писями, имѣющими большое значеніе для изслѣ- раевъ, Очеркъ исторіи изученія финикійской 
дованія различныхъ календарей п времясчисле- древности, Спб., 1893, «Историческое Обозрѣніе», 
нія въ Палестинѣ. Обширныя Р. началъ Г1. Реігіе т - *!)■ И ъ послѣднее время важныя арам, над- 
въ 1905 г. въ ЗегаЬіі еІ-Кайеш («возвышенность писи найдены въ Сиріи французскимъ консуломъ 
замка») ва Синайскомъ полуостровѣ. Находки, Рорщоп’омъ (ср. _ Іпзсгіргіопз вёшіііциез, № 86). 
сдѣланныя тамъ, имѣютъ несомнѣнное значеніе Д ля изслѣдованія древнѣйшей исторіи Аравіп 
для исторіи религіи и культа; между прочимъ, много сдѣлалъ Ей. ОЛазег, который собралъ 
найдены остатки большого святилища, круги изъ многочисленныя _ древнія минейскія надписи 
камней н слѣды жертвоприношенія; однако, не (Зкігге (Ісг ПезсЬісЬіе ипй (Іео^гарЫе АгаЪіепз, 
установлено, принадлежало ли это святилище I- Ш тт .г°®> АПіететзспе ХасЬгіспѣеп, I, 1906). 
семитамъ. Въ 1908 г. проф. 8е11іп началъ Р. въ Ср- : НиргесМ, Ехріогайопз іп ВіЫе..Ъапйз, 1903; 
Іерихо, которыя дали поразительные результаты; 1' г -. Пошшеі, ІЗіе аШзгаеІіІізсѣе ТІЬегІіеІегипр; 
найдены остатки городской стѣны и другіе важ- іп тзсппгаісЬег Веіеисіітгщ, 1897; А. йегетіаз, 
ные предметы. Въ самое послѣднее время аме- пЧе Тевіашепі іш ІлсЬіе й. аііеп Огіепіз, 
риканцы сдѣлали крупныя открытія въ ЗеЬазіце 2-ое изд., 1907; І)іе КеіІіпзсЬгійеп и. й. Аііе 
(древн. Самаріи). Отчеты о текущихъ работахъ Тезіаш., 3-е изд. ЛѴшскІег’а п 2іттегп’а; даль- 
въ Палестинѣ публикуются въ журналахъ пале- нѣйшую литер, см. въ ст. Палестина. А.С.Е. 1. 
стинскихъ обществъ: англ. — фіагіегіу 8іа1е- Ратгаузъ, Авраамъ б. Менахемъ —видный по- 
шепіз; нѣм. — 2еі1всЬгШ й. йеиівсѣ. Гаі'ізі.-Ѵе- борнпкъ еврейскаго просвѣщенія. Умеръ въ 
геіпз; русск.—Православный Палестинскій Сбор- 1886 г. въ Бердичевѣ, гдѣ провелъ значитель- 
никъ и Сообщенія Импер. Православ. Пал. Об- Н У Ю часть жизни. Являясь однимъ изъ піоне- 
щества; п'^вч-р Лунца и др. Р., произведенныя Р°въ просвѣщенія въ юго-западномъ краѣ, Р. 
въ Палестинѣ, особенно важны въ культурно- принималъ дѣятельное участіе въ школьной ре¬ 
историческомъ отношеніи. Надписей пока най- формѣ 40-хъ годовъ и по этому поводу состоялъ 
дено очень мало, большинство изъ нихъ за- въ перепискѣ съ Лиліенталемъ, Л. Мандель- 
ключаютъ имена лицъ (на печатяхъ, скара- штамомъ, Р. Кулишеромъ и др. При его еодѣй- 
беяхъ п т. д.). Но предметы матеріальной н ст віи въ 1856 г. былъ открытъ пансіонъ для 
религіозной культуры найдены въ изобиліи, дѣвушекъ въ Бердичевѣ.—Ср.: 5. Е. X, 328; 
я они даютъ намъ возможность прослѣдить Кепезеі; Ізгаеі, 1, 1129; Р. Кулишеръ, Итоги, 
исторію культуры страны до третичнаго пе- 40, 49, 51, 55. 7. 8. 

ріода (см. Палестина, историческій обзоръ). Ратгаузъ, Даніилъ Максимовичъ —поэтъ; род. въ 

Важное значеніе для пониманія древней исто- 1868 г. Помѣстилъ стихотворенія въ «Рус. Мысли», 
ріи евреевъ имѣютъ и Р. въ сосѣднихъ странахъ: «Сѣв. Вѣстникѣ», «Наблюдателѣ», иллюстрпро- 
въ Персіи, Сиріи, Финикіи, Аравіи. Въ Персіи ванныхъ журналахъ и кіевскихъ и одесскихъ 
главнѣйшія открытія принадлежатъ англича- газетахъ. Отдѣльными изданіями вышли слѣд. 
нпну Кег Рогіег (Тгаѵеіз іп (теог&іа, Рег- сборники: «Стихотворенія», Москва, 1893; «Пѣснп 
«іа еіс., Лонд., 1821 п сл.), французамъ сердца», Спб., 1897; «Собраніе стихотвореній», 
Совіе п Еіапйіп (Уоуаце еп Регзе; Регзе Спб., 1900; «Пѣснп любви и печали», Спб., 1902. 
аисіеппе, Парижъ, 16)43—54, 6 тт.), Техіег (Бе- Въ стихахъ Р. много музыкальности и онп вдох- 
зсгірііоп йе ГАгшёпіе, йе Іа Регзе еіс., тамъ же, нобили П. П. Чайковскаго на нѣсколько роман- 
1852) и др. Замѣчательные результаты Р. Біеи- совъ. 8. 

Іайу—части дворца Дарія Гистаспа—находятся Ратенау, Вальтеръ —нѣмецкій электро-техникъ, 

въ Луврѣ (см. его Ь’агі апіщие йе Іа Регзе, фабрикантъ и писатель; род. въ Берлинѣ въ 
Парижъ, 1884—85; Г’асгороіе йе Визе, Парижъ, 1867 г. Работалъ въ Нейгаузенѣ (Швейцаріи) 
1890 — 99). Мидія и Месопотамія были изслѣдо- на алюмпніевомъ заводѣ. Р. открылъ новый 
ваны, между прочимъ, французской экспедиціей, | методъ производства, основалъ первую въ Гер- 
въ которой участвовалъ и Жюль Оппертъ (ср. его маніи фабрику, работавшую исключительно элек- 
Ехрѳйіііоп зсіепіііщие еп Мёзороіатіе, 1857 — | тро-хпмическими силами. Въ 1899 г. Р. былъ 
64; см. Еврейская Энц., XII, 115 и сл.). Въ I избранъ въ директоры АП^ешеіпе ЕІекігі/іШз 
Сиріи и Финикіи научныя Р. начались сравни-1 в-евеПзсЬай, а въ 1902 г., поставленъ во главѣ 
тельно недавно. Область Коммагены въ сѣверной I берлинксаго НапйеІз^езеІІзсЪаП. Кромѣ ряда спе- 
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ціальныхъ работъ, Р. въ 1902 г. опубликовалъ «1т- 
ргеззіопеп», а въ 1911 г. «Бег Сгеізі йег 2еі1». 6. 

Ратвнау, Эмиль —выдающійся нѣмецкій инже¬ 
неръ, род. въ Берлинѣ въ 1838 г. Р. создалъ 
рядъ электрическихъ заводовъ въ Германіи и 
развилъ эту отрасль до небывалыхъ размѣровъ. 
Бъ 1883 г. имъ было организовано ВеиІзсЬе Ейі- 
зоп-йезеПзсЬай, пользующееся большой извѣст¬ 
ностью въ Германіи подъ позднѣйшимъ назва¬ 
ніемъ АП^еш. ЕІекІгтШЧтезеІІксЬай. Въ 1911 г., 
когда берлинскій университетъ праздновалъ его 
юбилей, Р. получилъ дипломъ доктора Ьо- 
погіз саиза; Р.—одинъ изъ очень немногихъ 
евреевъ, удостоившихся за послѣдніе годы этого 
званія въ ІІруссіи. 8. 

Ратисбонъ (ВаІізЬоппе), Мари-Теодоръ — фран¬ 
цузскій писатель, сынъ предсѣдателя евр. общины 
въ Страсбургѣ (1802—1884). Принявъ католиче¬ 
ство, основалъ орденъ Боіге Паше йе 8іоп; 
изъ его работъ имѣютъ отношеніе къ еврей¬ 
ству: «Сіиезііопз іиіѵез», 1868; «Кёропзез аихдиез- 
Ііопз <Гип Ізгаёііѣе йе поіге Іетрз», 1878.— Его 
братъ, Альфонсъ Мари (1812—1884), также писа¬ 
тель, основалъ монастырь въ Іерусалимѣ.—Ср. 
Ѵарегеаи, Ба 6г. Епс. [Изъ Ле\ѵ. Епс., X, 332]. 6. 

Ратнеръ, БеръАвраамъ Бецалелевнчъ —ученый 
талмудистъ; род. въ родовитой семьѣ въ городѣ 
Кальваріи (Сувалкск. губ., 1852). Посвятивъ 
себя исключительно изученію талмудической 
п древне-раввинской литературъ, Р. обнару¬ 
жилъ большую продуктивность. Впервые Р. вы¬ 
ступилъ со статьею въ литературномъ приложе¬ 
ніи пеіхл къгазетѣ чмеп (1872 г. № 23). Извѣстность 
ему создало критическое изданіе (въ 1897 г.) 
пат с(чр по по десяти рукописямъ п по цита¬ 
тамъ, разсѣяннымъ по раввинской литературѣ, 
съ научнымъ введеніемъ, отдѣльно изданнымъ 
пмъ еще раньше (пат п(чр по 1 ? міав; Вильна, 1894). 
Р. устанавливаетъ, что авторомъ книгп былъ 
танна р. Іосе, но впослѣдствіи она была проре¬ 
дактирована р. Іохананомъ. Не менѣе цѣнный 
трудъ Р. это п'Фвт'і ;і'х папв къ іерусалимскому 
Талмуду; Р. отмѣчаетъ почти все, что имѣется 
въ раввинской литературѣ относительно варіан¬ 
товъ въ чтеніи текста этого Талмуда. Кромѣ 
того, Р. внесъ много исправленій въ текстъ на 
основаніи рукописей п фрагментовъ, имѣющихся 
въ разныхъ библіотекахъ, въ особенности въ 
кэмбриджской «генпзѣ». Пока вышло 8 выпусковъ 
къ трактатамъ: Берахотъ (Вильна, 1901 г.), Шаб¬ 
батъ (ІЬ., 1903), Терумотъ и Халла (ІЬ., 1905 г.), 
Шебіитъ(іЪ.,1906),Кплаимъ и Маасеротъ (іЬ.,1907), 
Песахимъ (Петроковъ, 1909), Іома (Вильна, 1909) и 
Р. га-Шана п Сукка (1911). Первый выпускъ этого 
труда былъ тепло встрѣченъ научной критикой, 
Изъ многочисленныхъ статей Р. въ періодической 
печати отмѣтимъ слѣдующія. Въ газетѣ р^сп: 
Примѣчанія и исправленія къ IV тому Исторіи 
евреевъ Греца (1897); ппвів гири, въ которой 
указаны ошибки автора «Вогоі Ьа-ШзсЬопіт», 
рѣзко выступившаго противъ многихъ ученыхъ 
на Западѣ; “р Ьу 'гик роаіп рпрзпі, о томъ же 
(1900 г.); статьи историческаго характера, какъ 
чвшэ, рппкп (чов” шло, ѵат л'з, “я-и )пэ рпп 
чі?і рвчо п'пп п'^гп вчпэ, п др. (за 1898, 1899, 
1900 гг.). Въ тэп, изд. въ Вильнѣ М. Ш. Анто¬ 
кольскимъ, имѣется большая статья Чѵ і "2 
П'клввт. Въ сборникѣ *ркв (приложеніе къ р^вп, 
ред. А. Я. Гаркави) Р. также помѣстилъ много 
статей. Въ 'вэщ іп'^к втакѴ Ьаі'п пев (1910) напеч. 
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статья Р. 'в’о ]в 'і? Ьв» ілзв»в. Работа Р.по исторіи 
гор. Сепфорисъ помѣщена въ 'рт'^кпЬ ^вѵп пво. Въ 
сборникѣ впрп п газетѣ п^рп Р. рядомъ сравнитель¬ 
ныхъ цитатъ доказалъ фальсификацію недавно 
изданныхъ (въ 1907 г.) Фридлендеромъ трактатовъ 
Хуллинъ п Вехоротъ іерусалимскаго Талмуда, въ 
которыхъ компиляторъ заимствовалъ весь мате¬ 
ріалъ изъ другихъ мѣстъ іерус. Талмуда. Р. также 
написалъ въ газ. р'гвп много научныхъ рецензій, 
изъ которыхъ отмѣтимъ: о п'юівв’пп 'пввв в'Ъві Т’ів*, 
пзд. проф. Д. Хвольсономъ, о в'кп' пев, п'^рв ап, 
в’ппп, о рукописномъ фрагментѣ изъ трактата 
Баба Кама іерусалимскаго Талмуда, напечатан¬ 
номъ проф. Коковцовымъ въ 1898 г., о П’зрл лЬла, 
издан. А. Нейбауэромъ въ его в'взпп то (о томъ 
же Р. также писалъ въ Ьаі'п пев въ честь Н. Со¬ 
колова). Въ сборникѣ грмеп (1902) имѣется ре¬ 
цензія Р. на кн. иап ппв, изд. М. Фридма¬ 
номъ. Р. сотрудничалъ въ Зеѵ/. Епс.—Въ 1904 г. 
за научные труды Р. по представленію Ака¬ 
деміи Наукъ былъ удостоенъ большой золотой 
медали. А. К. 3. 

Ратнеръ, Исаакъ —математикъ; род. въШкловѣ 
въ 1857 г. Кромѣ ряда статей по математикѣ п 
астрономіи въ разныхъ изданіяхъ, Р. опублико¬ 
валъ «МізсЬраІ Ешеі» (опроверженіе памфлё- 
товъ Лихтенфельда, направленныхъ противъ 
X. 3. Слонимскаго, 1884). Въ 1888 г. Р. переиздалъ 
съ значительными дополвеніями руководство по 
математикѣ Слонимскаго «Лезойе СЬосЬшаіЬ Ьа- 
8сЪіиг». [Е Е., X, 3321. 7. 

Ратнеръ, Маркъ Борисовичъ — публицистъ п 
общественный дѣятель; род. въ 1871 г. въ Кіевѣ. 
По сдачѣ государственнаго экзамена въ кіевскомъ 
университетѣ, вступилъ въ сословіе присяжныхъ 
повѣрен. Р. выступалъ во многихъ крупныхъ 
политическихъ процессахъ въ качествѣ защит¬ 
ника, и въ процессахъ о погромахъ—въ качествѣ 
гражданскаго истца. Еще на студенческой 
скамьѣ Р. началъ писать въ «Русск. Богатствѣ». 
Онъ напечаталъ много статей о марксизмѣ въ 
примѣненіи къ условіямъ русской жизни, по 
аграрному вопросу, рабочему законодательству. 
Съ 1905 г. сталъ печататься также въ «Правѣ», 
«Вѣстникѣ Европы», въ газетахъ—«Сынъ Отече¬ 
ства», «Кіевскіе Отклики», «Фрайндъ». Въ это 
время Р. началъ все болѣе удѣлять мѣсто въ 
своихъ статьяхъ еврейскому вопросу. Одновре¬ 
менно Р. сосредоточился на изслѣдованіи націо¬ 
нальнаго вопроса. Таковы его статьи: «Націо¬ 
нальный вопросъ въ свѣтѣ соціалистическаго 
міровоззрѣнія» (Рус. Богатство, 1908, № 2 — 5), 
«Національные и политическіе моменты въ 
парламентской жизни Австріи» (Вѣстникъ Ев¬ 
ропы, 1911, № 1), «Эволюція національно¬ 
политической мысли въ русскомъ еврействѣ» 
(Серпъ, сб. 2-й), «Еврейскій національный 
вопросъ въ соц.-дем. литературѣ» (Евр. Міръ, 
1909, № 1), «Проекты еврейской національ¬ 
ной автономіи» (іЬійеш, 1909, № 6), «Автоно- 
мизмъ въ программахъеврейскихъполитическихъ 
партій» (іЬііІет, 1909, № 9—10). Много печаталъ 
Р. въ еженедѣльникѣ «Евр. Міра», въ журн 
«Вазпеие БеЬеп», «Віе аііе 8Ншше», «Віе Ѵоікз- 
зііште», «Зіішше», «ЕгеіпсЬ «ЗосіаІізІізсЬе Мо- 
паізѣейе». Въ работахъ послѣдняго періода Р. 
доказываетъ, что осуществленіе нравственнаго 
закона въ національномъ вопросѣ вообще воз¬ 
можно лишь при національной автономіи. Ка¬ 
саясь того же вопроса въ примѣненіи къ еврей- 
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скому народу, Р., выступая «противъ ассимиля¬ 
торскихъ тенденцій, исходитъ изъ мысли о пред¬ 
стоящемъ соціально-политическомъ и культур¬ 
номъ (на народно-еврейскомъ языкѣ) _ возрожде¬ 
ніи еврейскаго народа и кристаллизаціи будущей 
еврейской жизни въ формахъ экстерриторіальной 
персональной автономіи», п исходя изъ анализа 
условій еврейской дѣйствительности, экстеррито¬ 
ріальной по своему существу, Р. возлагаетъ на¬ 
дежды «на созданіе изъ эмиграціоннаго еврейства 
гдѣ-нибудь на сплошной территоріи самостоятель¬ 
наго общественнаго существованія, которое скон¬ 
центрируетъ и консолидируетъ силы хотя бы ча¬ 
стицы еврейской націи и, въ качествѣ еврейскаго 
центра, будетъ оказывать воздѣйствіе на всѣ сто¬ 
роны разрозненнаго еврейскаго существованія въ 
голусѣ, преобразованномъ на принципахъ авто¬ 
номности». Отдѣльно вышла книга Р. «Аграрный 
вопросъ и соціалъ-демократія» (Москва, 1908). Р. 
(1912) проживаетъ за границей, занимаясь лите¬ 
ратурной дѣятельностью. С. Ш. 8. 

Ратно — въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Холмской земли. По люстраціи Ратненскаго ста- 
роства отъ 1565 г. жило въ Р. 12 евреевъ-домо¬ 
владѣльцевъ; имѣлась синагога. [Въ еврейскихъ 
источникахъ имѣется извѣстіе, что еврейскіе и 
караимскіе изгнанники изъ Литвы (въ 1495 г.) 
были поселены въ Р. до 1503 г., когда они вер¬ 
нулись въ Литву; см. Гаркави, а'зв»' к в'вип I, 
№ I, стр. 10]. — По переписи 1765 г. жило въ 
Р. 210 евреевъ. — Ср.: Регесты, I; ЬісгЬа 1765, 
въ Агсй. Кош, Ызі. VIII. 5. 

Нынѣ—мѣст. Волынск, губ., Ковельск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Ратненское евр. общество» со¬ 
стояло изъ 1065 душъ. По переписи 1897 г. въ 
Р. жит. 3089, среди коихъ евр. 2219. 8. 

Раудиицъ —городъ въ Чехіи. Согласно преда¬ 
нію, евр. община въ Р. одна изъ трехъ наи¬ 
болѣе раннихъ въ Чехіи (остальныя двѣ въ 
Бунцлау и Колинѣ). Старинное евр. кладбище 
было расположено близъ настоящаго Каригіпег- 
#аг1еп, гдѣ найдены надгробные камни съ ев¬ 
рейскими надписями (хранятся въ Роігірзке 
Мизешп). На старомъ кладбищѣ прежняго гетто 
имѣются больше 1500 надгробныхъ памятниковъ, 
многіе отъ 17 в.; есть памятники мучениковъ.—Въ 
1853 г. была построена большая синагога.—Хебра- 
каддиша упоминается на надгробныхъ памятни¬ 
кахъ уже въ началѣ 17 в. Въ 1872 г. Р. служилъ 
мѣстопребываніемъ окружного раввина. Съ 1890 г. 
община въ Р. включаетъ въ себѣ евреевъ 
окрестныхъ мѣстностей; въ 1903 г.—400 евре¬ 
евъ. [И Е., X, 332]. 5. 

Раусукъ, Симсонъ— поэтъ; род. въ 1793 г., въ 
Волковышкахъ (Сувалкск. губ.), ум. въ 1877 г. 
въ Лондонѣ, гдѣ онъ состоялъ въ теченіе четверти 
вѣка библіотекаремъ синагогальной библіотеки. 
Р. писалъ преимущественно «Сге1ер;еп1іеИ;8р;е- 
йісМе». Изъ нихъ опубликованы: оды въ честь 
М. Монтефіоре, семьи Адлеръ, Мозесъ и др.— 
Ср. НС 2еіШп, ВНМ. 294—5. [По I. Е., X, 333]. 7. 

Раухбергъ, Генрихъ —австрійскій профессоръ. 
Род. въ евр. семьѣ въ 1860 г. Онъ обратилъ на себя 
вниманіе изслѣдованіями о профессіональномъ 
составѣ населенія Австріи, въ частности Чехіи. 
Р. состоитъ нынѣ (1912) ординарнымъ профес¬ 
соромъ статистики въ пражскомъ нѣмецкомъ уни¬ 
верситетѣ. Будучи противникомъ національнаго 
движенія, Р. въ качествѣ ректора ставилъ пре¬ 
пятствія студенческимъ организаціямъ въ духѣ 
евр. націонализма и не признавалъ евр.-націо- 
нальныхъ корпорацій.~Ср. Разсвѣтъ, 1912, № 14. 6. 


Рафа, квп (пві): 1) пятый сыпъ Веніамина 
(I Хрон., 8, 2; въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ— 
Быт., 46, 21; Чис., 26, 38—40—онъ не упоми¬ 
нается).—2) Сынъ Эштона, внука Келуба (Ка¬ 
леба?); полнѣе названіе это гласитъ: Ветъ-Р. 
(вв'і п’2), что является уже названіемъ цѣлаго 
рода или клана (I Хрон., 4, 12).—3) Одинъ изъ 
потомковъ Саула (пап, іЬ., 8, 37—п'вт іЬ., 9, 43).— 
4) Имя филистимлянки (съ опредѣл. п: лвчп), ма¬ 
тери четырехъвеликановъ-героевъ, побѣжденныхъ 
Давидомъ и его сподвижниками; одинъ изъ нихъ 
былъ извѣстный Голіаѳъ (II Сам., 21,16—22). Нѣ¬ 
которые толкуютъ это слово, какъ нарицательное: 
гигантка. Агада отожествляетъ пвіп съ пвчр, не¬ 
вѣсткой Ноеми (Сота, 426).—См. Голіаѳъ. 1. 

Рафаилъ— см. Ангелологія. 

Рафаилъ беиъ-Захарія Мендель (Я шіоперъ) — 
даянъ въ Франкфуртѣ-на-Одерѣ, затѣмъ рав¬ 
винъ въ Бѣлопольѣ (Кіевской губ.) въ концѣ 
18 в. Р.—авторъ ігвзЬ «виз (1774)—комментарія къ 
Л121Л Бахьи пбнъ-Пакуды и лп'віп ‘в (Жол- 
кіевъ, 1765)—компендіума ліав^п тэт, лв»пр прв 1 
Хаіима Виталя и др. сочиненій. Р. Леви-Ицхакъ 
Бердичевскій (см.) составилъ комментарій ко 
второму изъ названныхъ сочиненій Р. (изданъ 
вмѣстѣ съ текстомъ въ Вильнѣ, 1835). А. Д. 9. 

Рафаилъ бенъ-Илія га-Леви — талмудистъ, ав¬ 
торъ л 1 ? ;э Ьір (Константинополь, 1727)—новеллы 
къ Пятикнижію п Маймониду и респонсы. 9. 

Рафаилъ беиъ-Іошуа Аббасъ — типографъ 
и издатель въ Амстердамѣ, Р. издалъ сочиненіе 
р. Аарона Перахіи лялэ 'тв (Амстердамъ, 1709). Р., 
повидимому. тожественъ съ Рафаиломъ б. Іошуа 
де-Палачіосъ, соиздателемъ талмуд, трактата Эру- 
бинъ (другимъ издателемъ былъ Самуилъ б. Соло¬ 
монъ Маркесъ, Амстердамъ, 1716).—Ср. ЛѴоІІ, 
ВіЫ. НеЪг., III, 998 [К Е., I, 38). 9. 

Рафаилъ Когенъ —см. Когенъ, Рафаилъ. 

Рафаллъ, Моррисъ-Яковъ (КарНаІІ, ІЙоггіз ІакоЬ)— 
раввинъ и писатель; род. въ Стокгольмѣ въ 
1798 г., ум. въ Нью-Іоркѣ въ 1868 г. Въ 1841 г. Р. 
занялъ мѣсто проповѣдника въ Бирмингамѣ, а въ 
1849 г. вънью-іоркской общинѣ «Вепеу-ТезсЬигип». 
Его литературныя занятія состояли въ перево¬ 
дахъ изъ Маймонида, Альбо и Бессели. Въ со¬ 
трудничествѣ съ Д. А. де-Сола онъ перевелъ 
18 трактатовъ Мишны и началъ переводъ Биб¬ 
ліи, но появился лишь одинъ томъ. Въ 1840 г., 
въ виду возникшаго навѣта въ Дамаскѣ, онъ на¬ 
печаталъ опроверженіе на французскомъ, англій¬ 
скомъ, нѣмецкомъ и еврейскомъ языкахъ. Ему же 
принадлежитъ учебникъ еврейской исторіи по- 
библейскаго періода до 70 г. по Р. Хр.—Ср: Зечі. 
СЬгоп., 17 іюля 1868 г.; Могаіз, Етіпепі Ізгаеіііез 
[К Е., X, 319]. 2. 

Рафаловичъ, Артемій Алексѣевичъ— врачъ (док¬ 
торъ медицины и акушеръ) и путешественникъ; 
род. въ 1816 г. въ Одессѣ, ум. въ 1851 г. Съ особаго 
Высочайшаго разрѣшенія былъ назначенъ въ 
1841 г. профессоромъ судебной медицины въ Ри- 
шельевскомъ лицеѣ. Послѣ путешествіяпо Востоку 
(Египетъ, Сирія и др.), предпринятаго имъ въ 
1846 г. для изученія чумы, былъ назначенъ чле¬ 
номъ медицинскаго совѣта. Онъ печатался въ 
различныхъ научныхъ органахъ. Отдѣльно вы¬ 
шло «Путешествіе по Нижнему Египту п вну¬ 
треннимъ областямъ Дельты», Спб., 1850. 8. 

Рафаловичъ, Артуръ Германовичъ— экономистъ, 
род. въ евр. семьѣ въ 1851 г. Постоянно прожи¬ 
вая за границей, занимается, главнымъ образомъ, 
изученіемъ финансовыхъ вопросовъ, преиму¬ 
щественно въ Россіи; своими сочиненіями на 
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французскомъ языкѣ, много содѣйствовалъ рас¬ 
пространенію за границей свѣдѣній о торгово- 
промышленномъ состояніи Россіи. Въ 1894 г. Р. 
былъ назначенъ коммерческимъ агентомъ рус¬ 
скаго министерства финансовъ въ Парижѣ.— 
Ср. Брокгаузъ-Ефронъ. 8. 

Рафаловичъ, Исаакъ-Іоель —раввинъ и обще¬ 
ственный дѣятель, род. въ 1858 г., съ 1880 г. 
состоитъ раввиномъ въ Кременчугѣ (Полт. губ.). 
Въ 1911 г. Р. состоялъ членомъ съѣзда равви¬ 
новъ и дѣятелей при Раввинской комиссіи ми¬ 
нистерства внутреннихъ дѣлъ. 9. 

Рафаловка —мѣст. Волынск, губ., Луцк. у. По 
ревизіи 1847 г. «Рафаловецк. евр. общество» 
состояло изъ 644 душъ. По переписи 1897 г. въ 
Р. жит. 2038, среди коихъ 1054 евр. 8. 

Рафаэль, Генри-Люксъ —англійскій обществен¬ 
ный дѣятель (1832—99). Пользуясь именемъ вы¬ 
дающагося финансиста, Р. неоднократно пригла¬ 
шался въ правительственныя и парламентскія 
комиссіи въ качествѣ свѣдущаго лица. Р. отли¬ 
чался большой щедростью п принималъ ближай¬ 
шее участіе во многихъ благотворительныхъ 
учрежденіяхъ,—Ср.: 4е\ѵ. Сйгоп., 1899, 12 и сл.; 
Тітез, 1899, 12 мая [К Е., X, 318]. 6. 

Рафаэль, Гербертъ — баронетъ, англійскій 
обществ, и полит, дѣятель, сынъ Генри-Льюиса Р. 
(см. выше); род. въ 1859 г. Съ 1906 г. Р. состоитъ 
членомъ палаты общинъ, гдѣ засѣдаетъ въ каче¬ 
ствѣ либерала отъ 8оиНі БегЬузЫге. Р. прини¬ 
маетъ участіе и въ евр. общественной жизни Лон¬ 
дона и состоитъ вице-президентомъ Ейисаііоп Аій 
8осіе1у.—Ср.: йе\ѵ. СЬгоп., 1911, 6 янв. 6. 

Рафрамъ, пчач: 1) б. Лапа —вавилонскій амора 
четвертаго вѣка, ученикъ р. Хисды (Шаб., 82а), 
отъ имени котораго онъ передаетъ самостоятель¬ 
ныя галахическія положенія, которыя всегда 
ясны и просты, п разъясненія древнихъ источ¬ 
никовъ (Вер., 26а; Эруб. 83а; Кид., 816 п др.). 
Р. былъ старшимъ современникомъ Раввы, 
обращавшагося къ нему съ титуломъ «маръ» 
Упоминаются Р. б. Папа изъ Сихры (Пес., (31 б) 
или Р. изъ Сихры (Б. Мец., 42а), вѣроятно, то¬ 
жественные съ Р. Онъ былъ преемникомъ 
р. Дими въ пумбедитской академіи; умеръ, со¬ 
гласно Ибнъ-Дауду, въ 387 г., а по ПІерирѣ, въ 
395 г.—2) Р. II—вавилонскій амора послѣдняго 
поколѣнія, ученикъ р. Аши (Кет., 956) п това¬ 
рищъ Раввины № 5 (Іома, 78а) и р. Ахи б. Равва 
(Іеб., 37а). По поводу одного гражданскаго дѣла 
Р. склонилъ р. Аши рѣшить дѣло въ соотвѣтствіи 
съ его мнѣніемъ (Кет., 86а и Раши ай. Іос., ср. 
Б. Кама, 986 п Раши). Галеви, противъ Гейль- 
прина и Вейса, относитъ этотъ разсказъ къ Р. 
№ 1. Р. жилъ въ Пумбедитѣ (Вехор., 366), гдѣ 
онъ былъ преемникомъ р. Гебиги въ качествѣ 
главы академіи, а его «гезсЬ каІІаЬ» былъ 
Аббагу, отецъ Самуила (позднѣйшаго; Хул., 49а); 
въ этой должности онъ пробылъ отъ 433 г. до са¬ 
мой смерти въ 443 г.—Ср.: Авраамъ Ибнъ-Даудъ 
п^зрп чао, у Нейбауэра въ о'оэпп ччо I, 59, 61; 
Шерира Гаонъ, у Нейбауэра, ІЬ., I, 32, 34; Неіі- 
ргіп, Зейег Ьа-І)огоі, I, 166—167, Варшава, 1878; 
іЬ., II, 8. ѵ.; ЛѴеізз, Бог йог лѵе-БогзсЬалѵ, III, 
182: Наіеѵу, Ііогоі Ьа-ІіізсЬопіга, III, 85—89, 
й. Е., X,. 307. 3. 

Рахабн, Давидъ б. Іезекіиль — календаро- 
вѣдъ; жилъ въ Кочинѣ во второй половинѣ 
18 в. Р. авторъ сочиненія «ОЬеІ Паѵій» о про¬ 
исхожденіи евр. календаря (Амстердамъ, 1785).— 
Ср. АИг. 2еі1ипр; й. йийепіЬитз, 1840, рр. 710 — 
711. [У. Е., X, 309]. 9. 


Рахабъ, опч, проживая въ Іерихонѣ, приняла 
и скрыла у себя двухъ соглядатаевъ, послан¬ 
ныхъ Іошуей. Домъ Р., какъ блудницы, могъ 
служить прикрытіемъ для развѣдчиковъ. Однако, 
іерихонскій царь узналъ дѣйствительную цѣль 
прибытія еврейскихъ странниковъ п послалъ 
воиновъ схватить ихъ, какъ тиіоновъ. Р., пред¬ 
видя это, скрыла ихъ подъ связкой льна. Та¬ 
кимъ путемъ она ихъ спасла, за чтб получила 
отъ нихъ обѣщаніе спасти ее и всѣхъ ея род¬ 
ныхъ отъ смерти при предстоящемъ взятіи го¬ 
рода израильтянами. Обѣщаніе было исполнено, 
«и она осталась среди Израиля до сего дня» 
(Іош., 6, 25). См. Іош., 2,1—22. 1. 

Рахабъ въ агадѣ. Комментаторы, въ томъ 
числѣ п Раши, толкуютъ слово гон —обычное на¬ 
званіе для распутной женщины—въ смыслѣ «про¬ 
давщицы съѣстныхъ припасовъ», основываясь 
на Таргумѣ Іонатана къ Іош. 2, 1, который пере¬ 
даетъ это арамейскимъ словомъ шч'рчнз («содер¬ 
жательница гостинницы»); Талмудъ, однако, при¬ 
держивается обычваго толкованія этого слова. 
Во время исхода евреевъ изъ Египта Р. было 
десять лѣтъ, п она продолжала свое безнрав¬ 
ственное поведеніе въ теченіе всего сорокалѣт¬ 
няго странствованія евреевъ въ пустынѣ; не 
было нц одного принца, нн одного царя, 
который не посѣщалъ бы ея, и поэтому ей 
было извѣстно обо всемъ, что творилось 
даже внѣ гор. Іерихона (Зеб., 1166). По взятіи 
этого города евреями Р. приняла іудейство. Она 
вышла замужъ за Іошу ю и сдѣлалась прародитель¬ 
ницей восьми священниковъ-пророковъ, между 
которыми былъ и пророкъ Іеремія, а также про¬ 
рочица Хулда (Мег., 146). Р. была одна изъ 
наиболѣе праведныхъ прозелитокъ (квил впчо и 
П'чіп’п гп^іечра Эпштейна, дополненіе, стр. 43). і 
Обращеніе Р. въ іудейство, по мнѣнію агади-( 
стопъ, было болѣе полное, чѣмъ обращеніе Игра 
и Наамана; въ то время какъ послѣдніе не 
отказались окончательно отъ служенія другимъ 
богамъ, кромѣ еврейскаго, Р. признала, что су¬ 
ществуетъ одинъ лишь Богъ на небѣ п на землѣ 
(БеЬаг. г. II, 19). За это Богъ ей обѣщалъ, что 
одпнъ изъ ея потомковъ увидитъ то, что до пего 
не удалось увидѣть ни одному пророку. Этотъ 
потомокъ былъ пророкъ Іезекіиль (ср. Іез., 1, 1; 
А^аййаі НсЬешиеІ, въ Ялкутѣ къ Іош. 10). 
[К Е., X, 309]. 3. 

Рахалъ, Ьэч — городъ на югѣ Іудеи, упоми¬ 
нается всего одинъ разъ (I Сам., 30, 29). Септ., 
впрочемъ, читала ‘?ечэ (іѵ Каррл]Хш), извѣстный 
городъ въ южной Іудеѣ (Іош., 15, 55; см. Кар¬ 
мелъ, городъ). 1. 

Рахамнмъ. Киссимъ — раввинъ п писатель; 

жилъ въ Смирнѣ, гдѣ п умеръ въ 1828 г. Р. при¬ 
надлежитъ рядъ проповѣдей и глоссъ къ Май- 
мониду подъ заглавіемъ «Наг Ьа-Мог». [По й. Е., 
X, 309]. 9. 

Рахамъ, ппч (въ Септ. Расщ, Ра«р.)—сынъ Шемы 
(уев») п отецъ Іоркеама (аурч'; I Хрон., 2, 44). 
Послѣднее названіе иные считаютъ искаженіемъ 
слова сучр'—названія города въ гористой части 
Іудеи (Іош., 15, 56); въ такомъ случаѣ, въ генеа¬ 
логической формѣ выражено, что жители этого 
города принадлежали къ клану Р.—Ср. Епс. 

ВіЫ., Канат, .Тогкеат. 1. 

Рахба капч—вавилонскій амора третьяго по¬ 
колѣнія, ученикъ р. Іуды, отъ имени котораго 
онъ передаетъ много гадахъ п часто титулуетъ 
его «рабби», а не «рабъ», какъ принято у вавп- 
| донскихъ амораевъ (Вер., 18а; Пес., 136; Беца, 
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116; Мен., 336; Хул., 62а). Однако, въ двухъ 
мѣстахъ онъ называетъ его «рабъ» (Іома, 72а и б; 
ср. комм. Раши п Тосафотъ къ указаннымъ выше 
мѣстамъ п АгисЬ Сотрі. з. ѵ. аі). Повидимому, Р. 
жилъ долго; однажды онъ обратился за разрѣше¬ 
ніемъ вопроса по гражданскому праву къ р. Іоси¬ 
фу въ присутствіи Аббаіи (В. Мец., 296). Онъ 
также обратился съ вопросомъ къ Раввѣ (Эруб.; 
226; ср. ІЬ., 76а). Аббаіи женился на его вдовѣ 
Хомѣ (Іеб., 646). Его дѣти Эфа и Абими, пв'р 
'В’акі, назывались обыкновенно вл'длвівт 'впп 
«остроумные изъ Пумбедиты» (Санг., 176). Р. 
часто назывался также «Р. изъ Пумбедиты» 
(Пес., 526. Іеб. 646; Санг., 176 п др.).—Ср. Неіі- 
ргіп, 8еск, Ьа-І)ог., II, я. ѵ. 3. 

Рахиль (по Септ. ТоздХ), Ьпч («овца»)—млад¬ 
шая дочь арамейца Лабана, двоюродная сестра 
и жена Якова. По прибытіи своемъ въ Ха- 
ранъ Яковъ познакомился съ ней и полюбилъ 
ее. Когда Лабанъ, по прошествіи мѣсяца, пред¬ 
ложилъ своему гостю плату за то, что онъ сте¬ 
режетъ его стада, Яковъ условился служить у 
Лабана семь лѣтъ съ тѣмъ, чтобы въ вознагра¬ 
жденіе получить въ жены Р. Эти семь лѣтъ 
службы, по выраженію Библіи, пробѣжали у 
Якова, какъ нѣсколько дней. Во время свадебнаго 
торжества Лабанъ подмѣнилъ Р. Ліей; въ отвѣтъ 
на укоры Якова онъ сослался на то, что не въ 
обычаѣ выдать младшую дочь замужъ раньше 
старшей. Но вскорѣ Лабанъ далъ своему зятю 
въ жены также Р., однако, съ тѣмъ, чтобы онъ 
отслужилъ за нее еще семь лѣтъ. Яковъ, имѣя 
женами обѣихъ сестеръ, остался вѣренъ своему 
первому чувству и всегда предпочиталъ Р. Ліи. 
Но Рахиль была менѣе счастлива, чѣмъ ея 
сестра. Въ то время, какъ Лія постоянно ро¬ 
жала дѣтей Якову, Р. была бездѣтна. Желая 
имѣть потомство, Р. дала своему мужу въ жены 
свою служанку Билгу, съ намѣреніемъ усыно¬ 
вить ея дѣтей, надѣясь ташке, что за ея вели¬ 
кодушный поступокъ Богъ смилостивится надъ 
ней и подаритъ и ей потомство. Билга дѣйстви¬ 
тельно родила двухъ сыновей, Дана п Нафтали, 
усыновленныхъ Р. Но Лія такимъ же путемъ 
также увеличила свое потомство двумя сы¬ 
новьями отъ своей служанки, Зилпы. Въ концѣ 
концовъ Богъ сжалился надъ Р., и она родила 
Якову сына, Іосифа. Спустя шесть лѣтъ послѣ 
этого событія, Яковъ рѣшилъ покинуть Лабана 
и возвратиться въ Ханаанъ. Жены согласились 
оставить родительскій домъ, ссылаясь на то, 
что отецъ поступилъ съ ними, какъ съ чужими, 
продавъ ихъ п похитивъ ихъ достояніе. Когда 
Яковъ готовился къ отъѣзду, Р. тайкомъ похи¬ 
тила у отца идоловъ. Лабанъ, узнавъ о бѣгствѣ 
зятя и кражѣ идоловъ, погнался за бѣгаррми и, 
догнавъ ихъ на горѣ Гилеадской, ъ&щКгь упре¬ 
кать Якова въ вѣроломствѣ п требовалъ воз¬ 
вратить ему его боговъ. Р. положила идолы 
подъ сѣдло своего верблюда и сѣла ва нихъ; та¬ 
кимъ образомъ всѣ поиски Лабана остались 
тщетными. По дорогѣ изъ Сихема (ПІехема) въ 
Эфрату (древнее названіе Бетъ-Лехема) Р. 
умерла отъ трудныхъ родовъ. Она только успѣла 
дать новорожденному сыну имя Бенъ-Они 
(«сынъ моей печали»); Яковъ же назвалъ его 
Веніаминомъ. Р. была похоронена на дорогѣ, гдѣ 
Яковомъ былъ поставленъ надгробный камень 
(см. ниже, Гробница Рахили). Р. п ея сестра Лія 
упоминаются, какъ двѣ праматери, «которыя 
обѣ устроили домъ Израилевъ», причемъ млад¬ 
шая—Р.—названа раньше Ліи (Руѳь, 4, 11). 


Іеремія представляетъ Р. плачущей по своимъ 
дѣтямъ, уведеннымъ въ плѣнъ (Іерем., 31, 14). 
Р. характеризуется въ Библіи, какъ чрезвы¬ 
чайно красивая женщина, съ глубокимъ чув¬ 
ствомъ любви, но завистливая и ревнивая, спо¬ 
собная на подвигъ (Быт., 30, 3 и сл.), но легко¬ 
вѣрная (іЬ., 31, 19). 

Гробница Рахили, ^>гп пиар, находилась, со¬ 
гласно I Сам., 10, 2 и сл., близъ границы удѣла 
Веніамина, недалеко отъ Рамы (Іерем., 31, 14: 
«Гласъ въРамѣ слышенъ,вопль и горькое рыданіе, 
Рахиль оплакиваетъ дѣтей своихъ, не хочетъ 
утѣшиться о сыновьяхъ своихъ, ибо ихъ нѣтъ»). 
Мѣстоположеніе Рамы намъ достовѣрно извѣстно; 
она находитсн на, высокомъ холмѣ, прпблпз. въ 
2-хъ часахъ пути къ сѣверу отъ Іерусалима (см. 
Рама № 1). Изъ Быт., 35, 16 — 21 также ясно 
видно, что гробница Р. была недалеко отъБетъ- 
Эля, т.-е. къ сѣверу отъ Мигдалъ-Эдера и отъ 
Іерусалима (см. Мигдалъ-Эдеръ и Офель).ТѢмъ не 
менѣе, уже въ древности возникла традиція, опре¬ 
дѣлившая эту гробницу къ югу отъ Іерусалима, 
близъ Бетъ-Лехема. Традиція эта, господство¬ 
вавшая уже въ первыя времена христіанства 
(ср. Матѳ., 2, 18), сохранилась донынѣ и при¬ 
знается какъ евреями, такъ и христіанами и 
мусульманами. Въ 7 вѣкѣ хр. эры близъ до¬ 
роги, ведущей изъ Іерусалима въ Бетъ-Лехемъ, 
въ получасѣ пути къ сѣверу отъ послѣдняго, 
стояла пирамида, сложенная будто бы изъ 12 
камней, по числу колѣнъ Израильскаго народа, 
н почитавшаяся какъ гробница Р. Нынѣ на мі- 
стѣ пирамиды стоитъ зданіе, воздвигнутое, по- 
видимому, въ 12 в., но нѣсколько разъ пере¬ 
строенное п передѣланное (въ послѣдній разъ 
лѣтъ 60 тому назадъ). Въ настоящее время зда¬ 
ніе это представляетъ собою небольшую четырех¬ 
угольную комнату съ полукруглымъ куполомъ 
наверху, къ которой пристроена другая такая жѳ 
комната безъ купола. Черезъ окно первой ком¬ 
наты, не имѣющей, между прочимъ, входа, 
видна посрединѣ большая каменная гробница съ 
двускатной крышей. Нынѣ все это сооруженіе 
принадлежитъ евреямъ, которые приходятъ сюда 
на поклоненіе. Арабы тоже считаютъ это мѣсто 
священнымъ п хоронятъ по близости своихъ 
мертвецовъ. Вся эта традиція, однако, основана 
на недоразумѣніи, на невѣрно понятомъ указаніи 
Библіи, что «Р. погребена на дорогѣ въ Эфрату 
(Ефраѳу), то-есть Бетъ-Лехемъ» (Быт., 35, 19; 
ср. 48, 7; Мих., 5, 1); изъ послѣднихъ словъ за¬ 
ключили, что Р. погребена близъ Бетъ-Лехема. 
Между тѣмъ, изъ контекста разсказа о смерти Р. 
(Быт., 35, 16—20) явствуетъ, что мѣсто, гдѣ Р. 
умерла, находилось на большомъ разстояніи отъ 
Бетъ-Лехема (ркп таз), такъ какъ это указаніе 
собственно служитъ для объясненія, почему пра¬ 
матерь была похоронена на дорогѣ, а не въБетъ- 
Лехемѣ (родина цар. династіи). «Эфратпты» 
(в’мвк), т.-е. потомки Р., по колѣну Эфраима, 
изъ различныхъ линій, жили, какъ въ Бетъ-Ле- 
хемѣ (I Сам., 17, 12; Руѳь, 1, 2), такъ п въ Рамѣ 
(I Сам., 1,1)).—ЗсЬіскобратилъ вниманіе на то, что 
мусульманское святилище КиЬЪеІ АЬй еІ-Агіг, 
находящееся между Вёі 8йгік п еІ-КазІаІ, къ сѣв. 
отъ Іерусалима, иногда назыв. также КиЬЬеІ Ей- 
ЬЯ, т.-е. гробница Р.; но этотъ пунктъ находится 
слишкомъ далеко отъ большой караванной дороги, 
на водораздѣлѣ. — Библейскіе критики (ТЬепіиз, 
Беп^егке, КпоЬеІ и др.), тоже не понимая дѣйстви¬ 
тельнаго смысла текста, принимаютъ, что въ древ¬ 
ности была другая Эфрата, близъ Бетъ-Эля, и 
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считаютъ слова «т.-е. Бетъ-Лехемъ» въ Быт., 35, 
19 и 48, 7 (также въ Михѣ, 5,1) позднѣйшею встав¬ 
кой, сдѣланной вслѣдствіе того, что въ позд¬ 
нѣйшее время Эфрата была извѣстна, какъ древ- 
нез названіе одного только Бетъ-Лехема. Ка¬ 
жущееся противорѣчіе въ вопросѣ о мѣстѣ по¬ 
гребенія Р. (Быт., 35, 19; 48, 7 противъ I Сам., 
10, 2) было извѣстно уже Мидрашу, гдѣ указа¬ 
ніе на это приводится отъ имени одного еретика 
(рщсм.ВегезсЬ. г. БХХХ11, 10).—Ср.: комментаріи 
ІІіІІгаапп’а, 0-ипкеГя п др. къ Быт.; Н. \ѴіпсЫег 
АІіогіепЫізсЬе ГотаЬшщеп, II, 506; Ваейекег, 
Раійзііпа и. Вугіеп, 7-ое изд., 1910, 93; 2БРУ., 
IV, 248; ОгиЙіе, КВ\Ѵ.,536; Епс. ВіЫ., IV, 4004 п 
сл.; Л. Е., X, 305 и сл. 4. 

Мнѣніе критической школы. Критики считаютъ, 
что «овца», Ьт, служила тотемомъ группы пле¬ 
менъ израильскаго народа, населявшихъ цен¬ 
тральную часть Палестины, между Изреельской 
равииной п Аялонской долиной (т.-е. колѣнъ Мена- 
ше, Эфраимъ,Веніаминъ). Ей.Меуег считаетъ, что 
Р.была первоначально богиней или героиней мѣст¬ 
наго культа въ Эфратѣ (близъ Рамы, а не Бетъ-Ле- 
хема), гдѣ было древнее святилище въ видѣ 
гробницы. [Однако, весьма красивый п вполнѣ 
естественный библейскій разсказъ о Р., гдѣ она 
рисуется со всѣми слабостями, свойственными 
женской природѣ, говоритъ противъ обожествле¬ 
нія ея]. Разсказъ о похищеніи Рахилью идоловъ 
отражаетъ въ себѣ, по мнѣнію критиковъ, процвѣ¬ 
таніе въ Эфраимскомъ царствѣ языческихъ куль¬ 
товъ, заимствованныхъ у арамейцевъ.—Ср. Ей. 
Меуег, І)іе Ізгаеіііеп еіс., тйех; ОиіЬе, ОезсІіісЬіе 
й. уоікез Ізгаеі, 42; 8іеиегпаце1, Еігпѵапйегипц, 
раззіів. Л. С. X. 1. 

Р. въ аіадѣ. По счету «Седеръ-Оламъ Рабба» 
(II) Р. и Лія были одного возраста, п имъ было 
при прибытіи Якова въ ихъ семейство четыр¬ 
надцать лѣтъ; слѣдовательно, при выходѣ за¬ 
мужъ Р. былъ 21 годъ. Опредѣленіе Ліи, какъ 
старшей, п Р., какъ -младшей, означаетъ, по 
агадѣ, различіе въ предопредѣленныхъ Богомъ 
дарахъ для ихъ потомства. Въ то время, какъ 
царское достоинство и священство долго оста¬ 
вались удѣломъ потомковъ Ліи, потомки Р. 
пользовались имн только короткое время (Іосифъ, 
Саулъ л пребываніе скиніи Завѣта въ эфраим¬ 
скомъ городѣ Шило; ВегезсЬ. г. ЪХХ, 15). Въ 
другихъ отношеніяхъ обѣ сестры были равны: 
обѣ были родоначальницами царей, героевъ, 
пророковъ, судей п завоевателей (іЬ., ЬХХ, 14; 
ТапсЬ. вх'і, 13). Когда Лабанъ подмѣлилъ Р. 
Ліей, Р. великодушно сообщила сестрѣ услов¬ 
ные знаки, которыми она должна была обмѣ¬ 
няться съ Яковомъ для установленія личности; 
въ награду за этотъ поступокъ Богъ далъ 
царство ея потомку Саулу, который также отли¬ 
чался великодушіемъ (Мег., 136; Баб. Бат. 123а; 
Мійг. Аца<1 аіі къ Быт., 29,12; Тагц. Рзеийо-йопа- 
ІЬап ай Іос.). Лабанъ, обманывая Якова, далъЛіи 
младшую служанку, Зилпу, предназначенную для 
Р. (Мійг. А^айа, къ Быт. 29, 24). Р. была пред¬ 
назначена быть родоначальницей «домаИзраиля», 
но Богъ, желающій слышать молитвы праведнаго 
человѣка, оставилъ ее на нѣкоторое время бездѣт¬ 
ной (ІЬ., 29, 29). Похищеніе Р. идоловъ толкуется 
агадой различно: по мнѣнію однихъ, она это 
сдѣлала изъ боязни, что по нимъ Лабанъ 
узнаетъ о бѣгствѣ Якова; по мнѣнію другихъ'“ ѵ - 
она хотѣла отвратить своего отца отъ идоло¬ 
поклонства (Рігке йе ВаЬЬі Еііегег, XXXVI; 
ВегезсЬ. г.,БХХІѴ, 4). Смерть Р. послѣдовала на 


36 году ея жизип (8ейег Оіат ВаЪЬаІ. с.). ВъСе- 
феръ-га-Іашаръ (отдѣлъ п^'і) ея возрастъ опредѣ¬ 
ляется въ 45 лѣтъ. Яковъ предвидѣлъ, что его 
потомки пройдутъ въ плѣнъ по дорогѣ Эфраты, 
поэтому онъ похоронилъ Р. на этой дорогѣ, 
чтобы она молилась за нихъ (ВегезсЬ. г. 
ЪХХХІІ, 11). Стихъ Іереміи о плачѣ Р. послу¬ 
жилъ агадистамъ источникомъ для сказанія, что, 
когда евреи были уведены въ плѣнъ Навузара- 
даномъ п мольбы патріарховъ и Моисея предъ 
Всевышнимъ не пмѣли успѣха, Р. встала изъ 
могилы и ея молитва была услышана,—Всевыш¬ 
ній далъ ей обѣщаніе, что ёя дѣти вернутся изъ 
изгнанія (ЕсЬа г., введеніе, 24). Въ литургіи Р. упо¬ 
минается раньше Ліи. Изъ четырехъ родовъ ра¬ 
стеній, которыя евреи употребляютъ въ Кущи 
для ритуальныхъ цѣлей п которымп по агадѣ 
символизируются четыре праматери, Р., умер¬ 
шая самой молодой, олицетворяется рѣчной вер¬ 
бой, вянущей раньше всѣхъ растеній (ІѴаіікга г., 
XXX, 10). [По (Г. Е., X, 305 и сл.[. 3. 

Рахишъ б. Папа, «ав іа ір'эі —вавилонскій амора, 
ученикъ Раба, отъ имени котораго онъ передаетъ 
одну галаху въ области «терефотъ» (Хул., 426 и 
55а). Онъ сынъ Папы Саба (см. Папа № 1, Евр. 
Энц., XII, 275); упоминается между осталь¬ 
ными десятью братьями въ введеніи къ йаш 
зсЬеІ ЗсЬеІотоЬ на Баба Кама.—Ср. 8ей. Ьа- 
Бог. II. з. ѵ. 3. 

Раціонализмъ —см. Религіозная философія. 

Раціонжъ— псд. Плоцк. губ., Серпецк. у. Въ 
1825—62 гг. здѣсь дѣйствовали «ревиры», т.-е. за 
предѣлами извѣстныхъ улицъ, открытыхъ для ев¬ 
рейскаго населенія, могли жить лишь привиле¬ 
гированные евреи (см. Варшава). Въ 1856 г. 
христ. 979, евр. 989. По переписи 1897 г. жит. 
4656, среди нихъ 2179 евр. 8. 

Рацкеръ, Цеви Зеевъ —раввинъ, сывъ р. Исса- 
хара, бывшаго раввиномъ въ Двпнскѣ (Вит. губ.); 
съ 1870 г. состоитъ раввиномъ въ Ново-Свенця- 
нахъ (Вил. губ). Р. — авторъ «2ега АЬгаЬаш», 
компендіума ІНулханъ-Аруха, расположеннаго 
въ алфавитномъ (предметномъ) порядкѣ. 9. 

Рачки— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Гродненскаго повѣта. Въ 1765 г. въ кагалѣ п его 
парафіяхъ 472 плательщика подушной иодати. 5. 

Нынѣ—псд. Сувалкск. губ., Августовск. у. 
Такъ какъ Р. расположены въ 21-верстной по¬ 
граничной полосѣ, евреи встрѣчали здѣсь въ 
1823—62 гг. стѣсненія при водвореніи извнутрп 
края. Въ 1856 г. хрисг. 339, евр. 1739. По пере¬ 
писи 1897 г. жителей. 1926, среди нихъ 1116 
евреевъ. 8. 

Рашалъ КаЗсНаЬ, Ьвп)—см. Луріа, Соломонъ. 

Рашба (КаЗсНВА, к'авп) — аббревіатура имени 
р. Самсона б. Авраамъ (см.) п р. Соломона 
б. Авраамъ Адрета (см.). 

Рашбамъ, слип (аббревіатура имени р. Самуила- 
бенъ Иеиръ, і'кв р “жю» 'і)— выдающійся пред¬ 
ставитель сѣверо - французской экзегетической 
школы; род. въ Рамерю близь Труа, около 
1085 г., ум. около 1174 г. Воспитанный своимъ 
великимъ дѣдомъ—Ращд^* отдавалъ сначала 
предпочтеніе агадическому методу толкованія, 
но впослѣдствіи сталъ ближе къ школѣ р. Ме- 
нахема б. Хельбо (см.). Это былъ одинъ 
изъ замѣчательныхъ экзегетовъ-раціо нацистовъ; 
онъ также фигурируетъ и въ качествѣ то- 
сафиста. Къ раннимъ произведеніямъ Р. отно¬ 
сится его комментарій къ кн. Пѣсни Пѣсней, 
которую онъ понималъ какъ діалогъ между Гос¬ 
подомъ п еврейскимъ народомъ, но въ послѣдую- 
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щихъ своихъ комментаріяхъР. отказался отъ ага- 
дическаго толкованія. .Источниками для коммен¬ 
таріевъ ему служила: масоретскій текстъ, кото¬ 
рому онъ строго слѣдовалъ, сравнивая съ нимъ 
франц., нѣм. п испанскіе манускрипты, Таргумъ 
Онкелоса, вавилонскій Таргумъ къ Пророкамъ, 
іерусалимскій Таргумъ къ Пятикнижію, палестин¬ 
скій Таргумъ къ Агіографамъ, Вульгата, Мишна, 
Мехильта, Сифра и Сифре, Барайта р. Эліезера, 
8е(іег Оіат, Рігке г. Еііегег, ІЗіЬге На-.Іагаіт 
8сЬе1-МозсЬеЬ (Іеллинекъ, Веі Ьа-Мі(ігазсЬ, II, 
1—11), произведенія р. Элеазара Калира, Мена- 
хема ибнъ-Сарукъ, Дунаша ибнъ-Лабратъ, р. Ка- 
лонимоса изъ Рима и р. Менахема б. Хельбо.— 
Цѣль, которую Р. преслѣдовалъ въ своемъ ком¬ 
ментаріи, онъ объясняетъ слѣдующимъ образомъ: 
«Всѣ, любящіе чисто-разумное, должны всегда про¬ 
никаться ученіемъ нашихъ мудрецовъ, говоря¬ 
щихъ, что библейскій стихъ, несмотря на агади- 
ческія толкованія талмудистовъ, никогда не 
утрачиваетъ своего простого смысла. Но вслѣд¬ 
ствіе выраженнаго ими мнѣнія, что наиболѣе до¬ 
стойнымъ занятіемъ человѣка является изученіе 
Талмуда [экзегеза котораго проникнута агадиче- 
скими элементами], комментаторы потеряли спо¬ 
собность толковать библейскіе стихи согласно ихъ 
простому смыслу. Даже мой дѣдъ р. Соломонъ (Ра¬ 
ши) былъ приверженцемъ этой школы. Я имѣлъ 
по этому поводу съ нимъ споръ, и онъ согласился 
со мной, что ему слѣдовало бы пересмотрѣть свои 
комментаріи, если бы онъ имѣлъ на то время» 
(коммент. Рашбама къ Быт., 37, 2).—Въ сво- 
пхъ комментаріяхъ Р. преслѣдовалъ слѣдующія 
цѣли: упростить толкованіе и изслѣдовать вну¬ 
тренній смыслъ текста, сохраняя въ то же 
время традиціонное толкованіе, когда оно со¬ 
гласуется съ буквальнымъ смысломъ; доказать 
связь, существующую между стихами, кото¬ 
рые на первый взглядъ лишены этого; Р. имѣлъ 
въ виду и апологетическія цѣли ()':ѵэп пзирл). При¬ 
нимая или отвергая какое-нибудь толкованіе, Р. 
всегдамотивируетъ это коротко и ясно.—Наиболѣе 
радикальнымъ является Р. въ толкованіяхъ 
къ Когелетъ, гдѣ, по его мнѣнію, слова «суета 
суетъ» внесены редакторомъ, а не авторомъ 
произведенія; редактору же книга обязана вообще 
своей нынѣшней формой. Р. различаетъ между 
практической мудростью (іЬ. къ Когел., 2, 3) и тео¬ 
ретической. Всѣ сомнѣнія и пессимистически на¬ 
строенныя рѣчи автора Когелетъ Р., не въ при¬ 
мѣръ комментаторамъ-предшественникамъ, пони¬ 
маетъ. буквально (іЬ. къКогол., 3, 21; 5, 7). Міро¬ 
воззрѣніе Р. весьма своеобразно. Это —міровоз¬ 
зрѣніе наивно-вѣрующаго человѣка, которому 
метафизическія ученія совершенно чужды, хотя съ 
богословской точки зрѣнія онъ склоняется видѣть 
въ Богѣ духовное начало и всемогущество (Быт., 
1, 26; Кегет СЬетеіІ, VIII, 45). Въ своихъ взгля¬ 
дахъ на пророчество, ангеловъ и чудеса онъ далеко 
уступаетъ религіознымъ философамъ Испаніи. 
Раздѣляетъ онъ и суевѣрія своего времени во 
Франціи (труды Р. обнаруживаютъ его зна¬ 
комство со старо-французскимъ и латинскимъ 
яз.). Свѣдѣнія Р. по географіи Палестины от¬ 
личаются точностью, а его познанія въ грамма¬ 
тикѣ и лексикографіи еврейскаго языка ставятъ 
его выше многихъ ученыхъ современниковъ, не¬ 
смотря на то, что онъ не былъ знакомъ съ тру¬ 
дами Саадіи и не зналъ арабскаго языка (см. 
Козій, ниже цитир. соч., 120—144, 145—155). Сла¬ 
бѣе Р. въ комментаріяхъ къ Талмѵду, уступая 
въ частности простотѣ изложенія Раши. Какъ 


тосафиста, его цитируютъ въ В. Каша, 10а, п 
Б.М., 966, пМі^ІаІ Ог р. Шемъ-Тоба. Р. является 
авторомъ слѣдующихъ комментаріевъ: къ Пяти¬ 
книжію, часть котораго, относящаяся къ Быт. 
18—Втор., 23,3, появилась впервые —подъ назва¬ 
ніемъ На-КазсЬЬат,—въ изданіи Библіи, Берлинъ, 
1705; а другая, относящаяся къ Быт. 1—31,— 
въ «Кегет СЬетесЬ, VIII, 44 п сл.; комментар. 
къ Судьямъ и Царямъ (Регіез, въ Мопаіз- 
зсЪгій, 1877, 363, 367 и сл.; Мацагіп Берлинера, 

I, 2—5); къ Исаіи, Іереміи, Іезекіоу и 12 ма¬ 
лымъ пророкамъ; къ Эзрѣ и Нехеміи (причемъ 
многія примѣчанія, приписываемыя въ нашемъ 
комментаріи Раши, въ дѣйствительности принад¬ 
лежатъ Р.), къ Іову (въ М8. йе Еозві, № 181, 
отъ 11, 27 ; вплоть до конца, по М8. Мюнхен¬ 
ской библіотеки, № 2, по Лиліенталю, начиная 
съ 38) и къ Пяти Мегиллотъ (часть, относя¬ 
щаяся къ Пѣснѣ Пѣсней и Когелетъ, издана Іел- 
линекомъ, Лейпцигъ, 1855); комментарія къ 
Псалмамъ, изданнаго Исаакомъ Галеви Сатино¬ 
вымъ въ 1793 г. Изъ комментаріевъ Р. къ Тал¬ 
муду отмѣтимъ слѣдующіе: къ трактату Баба 
Батра, 29а, до конца, къ Песахимъ (отъ 96 до 
конца), къ Абода Зара (сохранились лишь от¬ 
рывки въ «Тетіт Беіт», венеціан. чзд., III, 196, 
206, 28с), къ трактату Нидда (Ог 2агиа, АІаца- 
2 Іи Берлинера, 1, 100а). Кромѣ того, дополненія 
къ Альфаси (АЬаЬа, амстердамское лзд., I, 1366); 
добавленія къ комментарію Раши (2ітг, 20-., 
32); «ТевсЬиЬой» въ ЕЬеп Ьа-Еяег р. Эліезера б. 
Натана, пражское изд., 1436—146с, и въ Рагйез, 
константинопольское изд., М. 4а (Ма^ахіп 
Берлинера, 1876, 60; Ог 2агиа, 1, 796: Мопіе- 
сііаі, къ Кет., VIII, 300, Іоі. 1086, въ ІІацаЬоІ 
Маіпштіоі, ІвсЬоі, III), и комментарій къ трак¬ 
тату АЬоІ (2 ип 2, 20., 124 и сл.). По словамъ 
Ріети въ МіЫазсЪ Меаі, 100, Р.—авторъ сочи¬ 
ненія «Вааі Ьа-Маог» —Ср.: 2ипг, 2иг ОезсЬісМе 
и. Бііегаіиг, 32, 57, 70, 124; Еіеіі, МіМазсЬ 
Меаі, 100; Агиіаі, 8сЪет Ьа-Оейоііт, I, 776; 

II, 162; Бикез, въ 2іоп, II, 104; Б. Еовіп, Е. 8а- 

тиеі Ь. Меіг аів 8скгійегк1йгег, Бреславль, 
1880: бещег. ВеКгй&е, 29; іііет, РагзсЬашІаГа, 
20, Лейпцигъ, 1855; Леіііпек, въ МопаівзсЬгій, III, 
116; Е. БеІіігзсЬ, 2иг ОезсЬ. 4. ] 11(1. Роезіе, 115; 
8геіпзсЬпеі(Іег, Саі. Во41., соі. 2452; Огозз, ОБ, 
179, 229, 259, 542, 637. [I. Е., XI, 22—241. 9. 

Рашбатъ (ВаЗСНВаТ)— см. Самуилъ б. Натронаи. 

Рашбацъ —см. Дуранъ, Симонъ. 

Рашевка — сел. Йолтавск. губ., Гадячск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водво¬ 
ренія евреевъ. 8. 

Рашель— см. Феликсъ, Рашель-Элиза. 

Раши ('2>ч, аббревіатура имени р. Соломона 
Іицхакп='рпх' п’аі)—знаменитый фран¬ 

цузскій раввинъ, величайшій средневѣковый 
библейскій экзегетъ и истолкователь Талмуда, 
(отсюда 9 го прозваніе Рагзсйапйаіа — 

истолкователь закона; его называютъ обыкновен¬ 
но также п'впввп і ?п.з—«величайшій толкователь» 
или г&ш ' 2 'р і'кв,— «просвѣ^рэдь діаспоры»); 
род. въ Труа, тогдашней стотщѣ Шампани, въ 
1040 г., ум. тамъ же 13 іюля 1105 г. Обычное мнѣ¬ 
ніе, что Р. родился въ Люнелѣ, обязано своимъ 
происхожденіемъ возникшему не ранѣе 16 в. не¬ 
правильному толкованію аббревіатуры его имени, 
благодаря совпаденію ея съ аббревіатурой дру¬ 
гого ученаго, р. Соломона Ярхи изъ Ліонеля, и 
отожествленія этихъ двухъ лицъ. Другое мнѣніе, 
что Р. родился въ Вормсѣ, вызвано легендой о 
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родителяхъ Р.: разсказываютъ, что отецъ Р. вла¬ 
дѣлъ драгоцѣннымъ камнемъ, который христіане 
того города, гдѣ онъ жилъ, хотѣли пріобрѣсти для 
украшенія иконы, но никакими уговорами и 
угрозами не могли заставить его продать ка¬ 
мень для такой цѣли; они заманили его въ 
лодку и тамъ пытались овладѣть камнемъ на¬ 
сильно, но р. Исаакъ бросилъ камень въ воду. 
Тогда раздался голосъ свыше, возвѣстившій 
Исааку, въ награду за проявленную имъ муже¬ 
ственную стойкость, рожденье сына, слава кото¬ 
раго возсіяетъ надъ Израилемъ. Годъ спустя мать 
Р., идя по улицѣ Вормса, почувствовавъ прибли¬ 
женіе родовъ, прислонилась къ стѣнѣ: тогда 
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свершилось чудо: стѣна раздвинулась и образо¬ 
вала родъ ниши, укрывшей родильницу. Факти¬ 
чески извѣстно, что Р. прибылъ въ Вормсъ уже 
взрослымъ юношей. Центрами еврейской науки 
были тогда лотарингскія школы въ Вормсѣ 
п Майнцѣ, куда и направился Р. Учителями Р. 
были сперва р. Яковъ б. Якаръ (котораго Р. на¬ 
зываетъ іріп ’пв, Сукка, 356; ізпп, Беца, 2а) и 
р. Исаакъ б. Эліэзеръга-Левп, руководители талму¬ 
дической академіи въ Вормсѣ, а затѣмъ р. Исаакъ 
б. Іуда, въ школѣ котораго въ Майнцѣ Р. завер¬ 
шилъ свое образованіе. Возвратившись въ воз¬ 
растѣ около 25 л. въ Труа, Р. основалъ талмуди¬ 
ческую школу, которая впослѣдствіи, съ паде¬ 
ніемъ лотарингскихъ академій, заняла ихъ мѣсто, 
какъ средоточіе еврейской науки. Здѣсь именно 
были выработаны Р., во время занятій съ учени¬ 
ками, комментаріи къ Библіи и Талмуду. Это былъ 
колоссальный трудъ, въ которомъ истолкованы 


и разработаны были почти всѣ книги Библіи и 
почти всѣ трактаты Талмуда. Благодаря глубокой 
и обширной эрудиціи Р., его комментаріи облек¬ 
лись въ ясную, понятную и доступную всѣмъ фор- ■ 
му. Помимо самостоятельныхъ толкованій талму- 
дич. трактатовъ, онъ положилъ въ основу мно¬ 
гихъ комментаріевъ обънсненія своихъ предше¬ 
ственниковъ, снабдивъ собственными примѣча¬ 
ніями мѣста, могущія вызвать возраженія или 
превратныя толкованія, и вообще относился кри¬ 
тически къ комментаріямъ своихъ учителей и 
предшественниковъ. Р. старается сдѣлать понят¬ 
ными всю совокупность и всѣ подробности те¬ 
кстовъ, разъяснить смыслъ каждаго слова. Труды 
Р. получаютъ особенную цѣнность благодаря тому, 
что онъ посвящаетъ всегда большое вниманіе кри¬ 
тикѣ текста, методологіи Талмуда и источникамъ 
галахи, а также благодаря его серьезному знаком¬ 
ству съ жизнью, эпохой и ареной дѣятельности 
таннаимъ и амораимъ, вслѣдствіе чего, за исключе¬ 
ніемъ немногихъ мѣстъ, имъ избѣгнуты хронологи¬ 
ческія неточности и достигнуто ясное послѣдова¬ 
тельное комментированіе съ исторической точки 
зрѣнія. Р. не былъ, однако, знакомъ съ наи- 
I болѣе цѣнными трудами испанской школы въ об¬ 
ласти филологіи, напр., съ работами по ев р. грам¬ 
матикѣ на арабскомъ языкѣ Хайюджа и ибнъ 
Джанаха, и поэтому его грамматическая тер¬ 
минологія иногда тяжела и не всегда вполнѣ' 
ясна, но этотъ недостатокъ искупается логич¬ 
нымъ разъясненіемъ текста по существу и про¬ 
никновеннымъ пониманіемъ отдѣльныхъ мѣстъ. 
Его комментаріи къ Талмуду (прозванные тоса- 
фпстами копбегоз, т.-е. сотшепіагіиз), благодаря 
своей точности п логичности, далеко оставили за 
собой комментаріи его предшественниковъ, вътомъ 
числѣ и его учителей. Въ толкованіяхъ къ Би¬ 
бліи Р. цѣнны ясность, логичность и сжатость, 
хотя онъ и руководился въ большинствѣ своихъ 
трудовъ въ этой области агадпческими толкова- 
I ніями. Эти свойства его комментаріевъ Библіи, а 
I также методъ самой интерпретаціи, создали пмъ 
широкую популярность и возвели эти труды на 
степень первоклассныхъ комментаріевъ, ка¬ 
ждое слово которыхъ толковалось и разрабаты¬ 
валось до послѣдняго нременн почти наравнѣ съ 
самой Библіей. Большое вліяніе на библей¬ 
скую экзегетику Р. имѣло его знакомство съ 
произведеніями р. Моисея изъ Нарбонны п 
р. Менахема б. Хельбо. ИногдаР. однимъ удачно 
примѣненнымъ словомъ разрѣшаетъ самые слож¬ 
ные, запутанные вопросы. Въ языкѣ Р. есть 
еще интересная особенность: его комментаріи 
къ Талмуду изобилуютъ французскими тех¬ 
ническими наименованіями, и вообще въ нихъ 
встрѣчается много старо-франц. (отчасти п нѣ¬ 
мецкихъ) словъ; такихъ словъ въ его произве¬ 
деніяхъ болѣе двухъ тысячъ. Они извѣстны 
подъ названіемъ Іаагіт, ап? 1 ?. Эти «Іаагіт» были 
оцѣнены А. Дармштетеромъ(см.),какъ богатый ма¬ 
теріалъ для изученія древне-французскаго языка. 
Респонсы Р. сохранились въ 8еІег йа-Рагйез, 
8еІег йа-Огай, Масйгог Уібгу, 8е&г Ьзиг \ѵе- 
Небег, 8ейег Ьа-8ес1агіт (см. Раввинская ли¬ 
тература) Р. былъ и литургическимъ поэтомъ. 
Не о всѣхъ приписываемыхъ ему синагогаль¬ 
ныхъ гимнахъ достовѣрно извѣстно, что они 
принадлежатъ ему. Гимны не блещутъ кра¬ 
сотами поэзіи, но въ нихъ ключомъ бьетъ 
чистое религіозное чувство. — Раши былъ 
глубоко благочестивъ и религіозенъ, но, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ относился отрицательно 
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къ преувеличенной набожности. Основныя черты 
его характера, отразившіяся въ толкованіяхъ за¬ 
кона и рѣшеніяхъ разныхъ галахическихъ и ри¬ 
туальныхъ вопросовъ,—скромность, доброта, наив¬ 
ное благочестіе, кротость, ясность мысли. Р. не 
критикуетъ мнѣній, съ которыми не можетъ согла¬ 
ситься—онъ только говоритъ: «я этого не понимаю». 
Онъ поставилъ французскія талмудическія школы 
па ту высоту, на которой стояли въ былое- время 
академіи Вавилоніи. Вокругъ него сгруппирова¬ 
лись многочисленные талмудисты той эпохи, ко¬ 
торые впослѣдствіи явились его продолжателями 
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въ экзегетпч. п преподавательской дѣятельности. 
Среди нихъ были его зятья—мужья его дочерей, 
и трое его внуковъ. Сыновей у него не было, но 
дочери обладали изумительными для женщинъ 
познаніями въ Талмѵдѣ;о дна даже являлась помощ¬ 
ницей отца въ его работѣ. Зятья и внуки Р. и другіе 
его ученики п послѣдователи были лучшими 
тосафистами (см. ст. Раввинская литература). 
Подъ ихъ руководствомъ возникъ рядъ школъ въ 
Парижѣ, Санѣ, Рамерю, Дампьеррѣ, гдѣ занятія 
шли подъ наблюденіемъ такихъ ученыхъ, какъ 
р. Исаакъ га-Закенъ, р. Іуда Сиръ Леонъ, р. Моисей 
де Куси и др.—Чтобы имѣть средства къ суще¬ 
ствованію, Р. занимался виноградарствомъ; на 
ряду съ этимъ онъ исполнялъ обязанности рав¬ 
вина общины въ Труа. Сохранился рядъ рѣшеній 
Р. по вопросамъ юридическимъ и религіознымъ. Къ 
нему обращались за разрѣшеніемъ сомнѣній изъ 
различныхъ мѣстностей Германіи и Франціи. По¬ 
слѣдніе годы жизни Р. совпали съ періодомъ 
кровавыхъ гоненій евреевъ на Рейнѣ; Р. напи¬ 
салъ селиху, въ которой выражаетъ соболѣзнова¬ 
ніе женщинамъ, оставшимся послѣ насильствен¬ 
ной смерти ихъ мужей, и евреямъ, принужден¬ 
нымъ подъ угрозой смерти принять христіанство. 
Къ этому времени позднѣйшая легенда пріуро¬ 
чиваетъ разсказъ о дружбѣ Р. съ Готфридомъ 
Бульонскимъ и о предсказаніи, которымъ Р. 
напутствовалъ Готфрида въ Палестину: будто 
Готфридъ сперва окажется побѣдителемъ, а по¬ 
томъ будетъ разбитъ и возвратится съ тремя ло¬ 
шадьми во Франціи. Готфридъ, разгнѣванный, по¬ 
клялся, что накажетъ Р. за дурное предсказаніе, 
“ели возвратится хотя бы съ четырьмя лошадьми. 


Предсказаніе Р. о пораженіи Готфрида сбылось, 
п рыцарь пріѣхалъ на родину безъ войска, но 
все же съ тремя всадниками, слѣдовательно, съ 
четырьмя лошадьми—онъ помчался къ дому Р., 
чтобы наказать его; но по дорогѣ, у воротъ города, 
конь подъ однимъ изъ всадниковъ палъ; тогда 
Готфридъ, смущенный, подъѣхалъ къ дому Р., но 
тамъ узналъ, что мудрый раввинъ давно умеръ. Ле¬ 
генда эта хронологически невозможна, такъ какъ 
Готфридъ Бульонскій за три года до смерти Р. 
скончался въ Палестинѣ.—Вліяніе Р. распростра¬ 
нялось не только на его эпоху, но и на дальнѣй¬ 
шее развитіе раввинизма, н послѣ Маймонида 
и Альфасн онъ — наиболѣе значительная лич¬ 
ность въ евр. средневѣковой литературѣ. Исход¬ 
ной точкой его дѣятельности является стре¬ 
мленіе сдѣлать Библію и Талмудъ общедоступ¬ 
ными и понятными книгами; именно этимъ обу¬ 
словливается его необыкновенное значеніе, не 
вызывавшее никакихъ разногласій, въ то время, 
какъ дѣятельность Маймонида нашла многихъ про¬ 
тивниковъ и одно время—1300—1306 гг. —явля¬ 
лась предметомъ страстной борьбы, всколыхнув¬ 
шей все еврейство Испаніи, Франціи и Востока. 
Комментарій Раши къ Пятикнижію, явив¬ 
шись первымъ еврейскимъ печатнымъ произ¬ 
веденіемъ, оставался до девятнадцатаго вѣка 
учебникомъ, приводившимъ юношество къ слову 
Божію. Вліяніе этого комментарія отразилось 
даже на произведеніи францисканскаго мо- 
наха-экзегета 14 в., Николая де Лира, «Ро- 
зШІез регреИшПез» —комментаріи къ Библіи, 
а чрезъ него, благодаря вліянію его произ¬ 
веденій на Лютера, комментаріи Р. оказали 
въ извѣстной степени воздѣйствіе н на этого 
послѣдняго. Въ эту же эпоху произведенія Р. за¬ 
интересовываютъ вообще христіанъ-гебраистовъ. 
Въ концѣ 15 в. они появляются частями въ печат¬ 
номъ видѣ; первое соч. 

Р., напечатанное въ 
Реджіо въ 1475 г.,— это 
комментаріи къ Пяти¬ 
книжію. Позже от¬ 
дѣльными изданіями 
стали появляться въ 
печати остальные его 
комментаріи: къ пяти 
Мегпллотъ, къ кни¬ 
гамъ Даніила, Эзры 
и Нехеміи (Неаполь, 

1487), Іову, Псалмамъ, 

Притчамъ и Даніилу 
(Салоники, 1515), къ 
Кн. Хроники(Венеція, 

1517). Въ 17 в. появ¬ 
ляются переводы нѣ¬ 
которыхъ частей его 
комментаріевъ на ла¬ 
тинскій языкъ; а въ 
1710—1714 г. Іоганнъ- 
Фридр. Брейтгауптъ 
издалъ въ Готѣ пер¬ 
вый полный переводъ 
трудовъ Р. Громадное значеніе комментаріевъ Р. 
подтверждается обиліемъ серьезныхъ суперком¬ 
ментаріевъ на его труды. Наиболѣе распростра¬ 
ненными изъ этихъ суперкомментаріевъ явля¬ 
ются: «Біуримъ» р. Израиля Иссерлейна (Венеція, 
1519), «Сеферъ га-Мизрахи» р. Ильи Мизрахи 
(тамъ же, 1527), «Кели Якаръ» р. Соломона Эф¬ 
раимъ изъ Ленчицы (Люблинъ, 1602) н «8Ше СЪа- 
сЬатіт» Саббатая Басса, помѣщенный во мно- 
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гихъ изданіяхъ Пятикнижія рядомъ съ коммента¬ 
ріемъ Р.—Комментаріи Р. къ Талмуду не соста¬ 
влялись въ томъ порядкѣ, въ которомъ располо¬ 
жены сами комментируемыя книги; къ тому же, 
не всѣ трактаты имъ истолкованы до конца, 
какъ, наир., Маккотъ отъ 196 до конца (дополненъ 
р. Іудой б. Натанъ). Баба Ватра отъ 226 до конца 
Недаримъ отъ 29а до конца, п многое другое, что 
закончено п обработано впослѣдствіи его учени¬ 
ками. — Кромѣ того, много трудовъ совершенно 
ошибочно приписаны Р., напр., комм. къКеритотъ, 
къ Агеила, коммент. къ Мидрашу на Бытіе, изд. 
въ Венеціи въ 1568 г., (что уже замѣтилъ р. 
Яковъ Эмденъ въ его предисловіи къ «Ег АЪоІ») 
н комент. къ Мидрашу на Исходъ. Многія рѣ¬ 
шенія, входящія въ «8е1ег На-Рагйез», приписы¬ 
вались Р., но въ дѣйствительности «8еІег Ьа-Раг- 
сіез»— это собраніе толкованій, галахъ и рѣшеній 
(компендіумъ подъ заглав. «Біккиіе Ьа-РагДез», 
Венеція, 1519,—составленный ок. 1220 г. Саму¬ 
иломъ Бамбергомъ); «8іДДиг ЕазсЬЬ, упомянутый 
въ Тозаѣ РезасЬ., 114а (нанечат. общ. Мекіге №гДа- 
тіт); Біпе Шккиг Ьа-Вазаг. Респонсы Р., адре¬ 
сованные оксеррскнмъ раввинамъ, опубликованы 
Гейгеромъ въ его «Меіо СЬойтЦт» (стр. 33, Берл., 
1840). Два другихъ респонса найдены въ «2ісЬгоп 
ДеішДаЬ» р. Іуды бенъ-Ашера (стр. 50а, 52Ъ, Берл. 
1846) н28 респ. опубликовано БеромъГольдбергомъ 
въ его «СЬоІез Маітопіт» (Берл., 1845)—Имя Р. 
неразрывно связано съ ново-еврейской наукой. 
Цунцъ писалъ его біографію; Вейсъ посвятилъ ему 
образцовую монографію; Гейгеръ съ исключитель¬ 
нымъ вниманіемъ останавливается на школѣ 
тосафистовъ, родоначальникомъ которой былъ 
Р., а Берлинеръ представилъ критическое изда¬ 
ніе комментарія Р. къ Пятикнижію. 

Ср.: 2ші2, баіотоп Ь. Ізаас, цепаппі ЕазсЪі, въ 
2еіі8сЬг.,[Сгеіцег’а’ 1823,277—384 (др.-евр. перев. съ 
дополн. С. Блоха, Львовъ, 1840; 2-е изд., Варшава, 
1862); его же, БйегаІиг^езсЪ.; ѴѴеізз, ЕаЪЪеппи 
ЗсЬеІотоЬ Ьаг ЬсЬак, въ ВеІ-ТаІпшД, 11,2—10(пе- 
репеч.воіічасти ТоІеДоІ ОеДоІе Ізгаеі, Вѣна, 1882); 
О-еогцез, Бе гаЬЬіп 8а1отопЕазсЫ,въ Аппиаіге аД- 
тіщзігаііі... Ди Дёрагіат. Де ГАиЬе, 1868, ч. II, 
стр. 3 и сл.; Сіётепі Ми11е1, Боситепіз роиг зегѵіг 
й ГЬізІоіге Ди гаЬЬіп 8а1отоп, Шз Де Ізаас, въ 
Мётоігез Де Іа зосіёіё Д’аягісиііиге... Ди Дёраг- 
іаіпепі Де ГАиЬе, 1855, XIX, 143 п сл.; его же, 
Роёзіез ои зё1ісЬ.о1, аШіЪиёез Й ЕазсЬі, въ Мё¬ 
тоігез Де Іа зосіёіё асайётіцие Де ГАиЬе, 1856, 
XX, 131 —142; БгШ, СгезсЪісМе, VI (евр. 
пер. т. IV, Варшава, 1894); КгопЬегц, ЕазсЪі аіз 
Ехе^еі, Галле, 1882; [бгеіцег, Шіе Хаатапіт, 
Берлинъ, 1847; его же, РагзсЬапДаІа, Біе погД- 
ІгапгВзізсЬе Ехецеіепзсішіе, Лейпцигъ, 1855; 
Бёѵу, Біе Ехецезз Ьеі Деп ІгапгЬ'зізсЬеп Ізгаеіііеп, 
тамъ же, 1873; Вегііпег, ЕазсЪі, Соттепіаг гит 
РепІаіеисЬ, введеніе, Берлинъ, 1866; его же, 
2иг СЬагакіегізІік КазсЬі’з, въ Каийпапп-БеДепк- 
ЬпсЪ; его же, 2иг ОгезсЪісМе Дег ЕазсЪі-Сот- 
тепіаге, 1904; Багтзіеіег, Ееііциев зсіеШліщиев, 
т. I, Парижъ, 1890; АѴеізв, Бог, IV, 321 — 334; 
АѴіпІег ипД ЛѴііпзсЬе, ДйДізсЬе Бійегаіиг, II. 
276 и сл. 458, 462; А. Кагііп, РагзсЬапДаіа, въ 
На-8сЬі1оасЬ, 1907. [По .Те\ѵ. Епс.. X, 324-328]. 

Раши какъ врачъ. Ибнъ-Яхья въ 8сЬа1зсЬе1е1 
Ьа - КаЪЪаІаЪ утверждаетъ, что Р. былъ вра¬ 
чомъ. Цунцъ въ біографіи Р. опровергаетъ это 
на томъ основаніи, что только въ Италіи и Испа¬ 
ніи мы встрѣчаемъ еврейскихъ ученыхъ, соединя¬ 
вшихъ въ своемъ лицѣ раввинскую дѣятельность 
вмѣстѣ съ врачебной профессіей; среди герман¬ 


скихъ же и французскихъ евреевъ раввиновъ- 
врачей никогда не было. Кромѣ этого, Р. въ сво¬ 
ихъ комментаріяхъ нигдѣ будто бы не обнаружи¬ 
ваетъ какихъ-либо познаній по медицинѣ, даже 
въ тѣхъ мѣстахъ Талмуда, гдѣ рѣчь идетъ о ме¬ 
дицинскихъ вопросахъ. Цунцъ поэтому сомнѣ¬ 
вается въ достовѣрности сообщеннаго Саббатаемъ 
Бассомъ (ВірЪіе ДезсЬепіт, з. ѵ.) факта, что онъ 
будто бы самъ видѣлъ сочиненіе Р. по медицинѣ 
(впрочемъ, Ш. Блохъ, еврейскій переводчикъ 
Цунца, утверждаетъ, что такое сочиненіе Р. въ 
рукописи дѣйствительно имѣется въ Бодлеянѣ). 
Однако, если п нѣтъ достовѣрныхъ данныхъ, что 
Р. занимался медициной какъ профессіей, То, съ 
другой стороны, нѣтъ сомнѣнія, что онъ обладалъ 
весьма серьезными теоретическими свѣдѣніями 
въ этой области. При описаніи анатомическихъ 
частей тѣла животнаго онъ обнаруживаетъ по¬ 
разительную точность и ясность, которыхъ 
можно ждать только отъ человѣка, спеціально 
изучившаго это дѣло, чему не мало примѣровъ 
мы находимъ въ его комментаріи къ третьей 
главѣ трактата Хулинъ. Описывая, нанр., крест¬ 
цовую кость, онъ опредѣляетъ ея границы и ея 
отношенія къ сосѣднимъ костямъ такъ, какъ это 
сдѣлалъ бы современный анатомъ (Хул., 93а, 
з. ѵ. клчл). Интересно то, что во многихъ 
случаяхъ, гдѣ Р. расходится въ своемъ толкова¬ 
ніи съ Маймонидомъ, правда не на сторонѣ врача 
Маймонида. Послѣдній, напр., слѣдуя ошибоч¬ 
ному мнѣнію арабскихъ врачей, описываетъ 
крестцовую кость у домашнихъ животныхъ, какъ 
состоящую изъ трехъ слившихся между собою 
позвонковъ, лі»чв (Іай, 8сЪесЪі1аЪ, IX, 4). Р. же, 
«отъ пменп своего учителя», толкуетъ слово 
гивпв въ смыслѣ промежутковъ (отверстій) между 
двумя позвонками (Хул., 46а п б), а три про¬ 
межутка соотвѣтствуютъ четыремъ костямъ, 
что согласно съ дѣйствительностью. Въ об¬ 
ласти ветеринарной патологіи Маймонидъ 
описываетъ наросты на легкихъ подъ об¬ 
щимъ названіемъ тріауам, не дифференцируя 
между различными формами ихъ п не отмѣчая 
особо наростовъ такъ назыв. жемчужной бо¬ 
лѣзни, которые подъ названіемъ «'ііл 'і:л 'ч:а» 
служили въ Талмудѣ предметомъ весьма долгихъ 
споровъ между законоучителями, допустимы ли 
животныя, одержимыя этой болѣзнью, къ употре¬ 
бленію въ нпіцу пли нѣтъ (Хул., 48а п б). Между 
тѣмъ, Р. (ай. Іос., з. ѵ. ’чма), по своему обыкнове¬ 
нію, кратко, но поразительно точно описываетъ 
жемчужную болѣзнь, «какъ очевидецъ» п опре¬ 
дѣляетъ признаки, отличающіе эту болѣзнь отъ 
сходныхъ съ нею пораженій легкихъ. Въ статьѣ 
Пороки тѣлесные (Евр. Энц., XII, 749) отмѣчено 
было,чтоР. однимъ словомъ: л»і'»л «сидя» (Бехор., 
45а з. ѵ. ір’вл й*л) предвосхитилъ наблюденіе зна¬ 
менитаго хирурга 19 вѣка, Фолькмана, а именно, 
что однѣ формы искривленій нижнихъ конечно¬ 
стей обнаруживаются какъ въ стоячемъ, такъ п 
въ сидячемъ положеніи субъекта, другія же 
формы искривленія—только въ стоячемъ. Такихъ 
тонкихъ наблюденій нельзя ожидать отъ не-спе- 
ціалиста; для констатированія такого факта 
надо много видѣть п сравнивать. Вотъ почему, 
вопреки утвержденію Цунца, вопросъ о прича¬ 
стіи Р. къ медицинѣ остается открытымъ.—Ср.: 
Л. Каценельсонъ, п'чак п"сч, Спб., 1888 г., стр. 
73, 74; 95—97; его же Анатомія норм, и патол., 
диссертація, 1889, стр. 48, 51, 101—105. 

Л. Каценельсонъ. 9. 

Рашновъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
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Брацлавскаго воеводства. Въ 1738 г. гайдамаки 
совершенно разграбили Р. п перебилп много ев¬ 
реевъ. Въ 1765 г. числилось въ мѣстечкѣ 478 
евр. жителей.—Ср.: Регесты, II; ГлсхЪа 1765, въ 
АгсЪ. Кот. ЫзЬ, VIII. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Подольск, губ., Ольгопольск. 
уѣзда. По ревизіи 1847 г. «Рашковск. евр. обще¬ 
ство» состояло изъ 1544 душъ. По переписи 
1897 г. въ Р. жит. 5823, среди коихъ 3201 евр. 
Имѣются (1910): талмудъ-тора и два частныхъ 
женскихъ евр. училища. 8. 

Рашковъ. Зискиндъ — поэтъ; умеръ въ Брес- 
лавлѣ въ 1836 г. Р. опубликовалъ: «ЛозерЬ \ѵе- 
Озпаі» (библейская драма въ пяти дѣйствіяхъ, 
1817); «Теийа Ъе-ІзгаеЬ (о еврейской этикѣ, 1818); 
«СЬа]е БсЬітзсЬоп» (героическая поэма въ трехъ 
пѣсняхъ, 1824); «Таѵе 1е-2іккагоп» (глоссы къ Биб¬ 
ліи и Талмуду, 1831); «Таі ЛаІДиѣ» (сборникъ по¬ 
словицъ, пѣсенъ и сказокъ, 1835).—Ср.: Л". Е., X, 
324; ЛѴ. 2еіИіп, ВНМ., 293. 7. 

Рашновъ, Лазарь —писатель и медикъ; род. въ 
Рашковѣ (Познанск. пров.) въ 1798 г. въ рав¬ 
винской семьѣ, ум. въ 1870 г.; еврейскій языкъ 
проходилъ подъ руководствомъ отца, медицину 
изучилъ въ будапештскомъ университетѣ. Нѣ¬ 
которое время былъ полковымъ врачомъ въ ав¬ 
стрійской арміи, но изъ-за статей въ пользу 
эмансипаціи евреевъ принужденъ былъ оставить 
службу, послѣ чего былъ преподавателемъ въ 
Мадѣ (Венгрія). Р. опубликовалъ: «Когоі Леше 
Оіат» (исторія) и библейскую драматическую 
поэму «Ашпоп \ѵе-Татаг» (1832).—Ср. На-МацціД, 
1870, № 32. [Л. Е., X, 324]. 7. 

Раш лицъ (Рашвицъ), Хаіимъ— ученый и пайтанъ 
17 в., умеръ мученической смертью, повидимому, 
въ Прагѣ. Р. авторъ піута «І.і.]’іт ТейІІаЬ»— по 
поводу гоненій и мучениковъ Праги, многократно 
издав.; 5-е изд. снабжено евр.-нѣм. переводомъЦеви 
Гирша Койдановера^ Франкфуртъ, Н. М., 1709.— 
Ср.: ВещасоЬ, Огаг Ьа-Зеіагіш, 437; Зіеіпзсітеісіег, 
Саі ВосИ.; соІ8. 832—833. [Л. Е., X, 324]. 9. 

Раштаттъ — городъ въ вел. герц. Баденѣ, съ 
евр. общиной. Въ 1905 г. 15 тыс. жителей, изъ 
коихъ 202 еврея. Евр. община въ Р. находится 
въ вѣдѣніи окружнаго раввината въ Бюлѣ. 5. 

Ребельсній, Моисей— раввинъ, род. въ Кава- 
тпнѣ въ 1875 г.; съ 1905 г. состоитъ духовнымъ 
и общественнымъ раввиномъ въ Байрамчѣ (Бесс, 
губ.). Р. написалъ: «Запзіпе Ег Ьа-СЬа^нп» и «Коп- 
Ігез Ьа-СЬішісЬ Ье-Баі Ьа-ЛаМиЬ. 9. 

Ревай, Моръ (Вёѵаі, Мёг)—венгерскій писатель 
и политическій дѣятель; род. въ Эперіешѣ въ 
1860 г. и окончилъ университетъ въ Лейпцигѣ. 
Въ 1880 г. онъ вступилъ въ издательское дѣло 
отца своего, расширивъ его изданіемъ журнала 
«ЕецёпуѵіІАц». Благодаря Р. вышло въ свѣтъ 
извѣстное сочиненіе «Йіе ОзІеггеісЬізсЬ-шіцагізсЬе 
МопагсЬіеіп \Ѵог1шіаВі1сЬ (1885). Р. издалъ «Раііаз 
Иацу Ьехісоп» и полное собраніе сочиненій (въ 
100 томахъ) Мавра Іокая (см.). Въ 1901 г. Р. былъ 
избранъ въ парламентъ. — Ср.: Раііаз Ьехісоп; 
8іипп, Ог 82 аццуШёьі АІтапасЬ, 1901. [Л. Е., 
X, 390]. 6. 

Ревбелль (ВеѵѵЬеІІ), Жанъ-Франсуа — француз¬ 
скій политическій дѣятель, христіан. (1747—1807). 
Будучи членомъ Учредительнаго собранія 1789 г., 
Р., несмотря на свое сочувствіе революціи, 
шелъ въ евр. вопросѣ заодно съ реакціонными 
элементами.—Ср.: Ьеоп КаЬп, Ьез ^иій Де Рагіз 
репДапІ Іа Ввѵоіиііоп, 1899; Грецъ, Ист., XI. 6. 

Ревенка (по Септ. ’Ре|Зё-/.а), лрэч—дочь Бетуеля 
(см.), сестра Лабана (см.), жена Исаака (см.). По 


порученію Авраама, его домоправитель отпра¬ 
вился въ Месопотамію, чтобы взять оттуда жену 
для Исаака. Прибывъ въ «городъ Нахора» (Ха- 

Г ъ), слуга Авраама случайно встрѣтился съ 
и былъ тронутъ ея привѣтливостью и преду¬ 
предительностью. Усмотрѣвъ въ этомъ знаменіе 
Божіе, онъ попросилъ ея руки у ея родителей 
для сына своего господина п получилъ согласіе. 
Исаакъ полюбилъ ее и женился на ней. Послѣ 
двадцатилѣтняго безплодія она родила ему близ¬ 
нецовъ, Якова и Исава. Чувства родителей раздѣ¬ 
лились: въ то время, какъ Исаакъ любилъ звѣро¬ 
лова Исава, Р. любила пастуха Якова. Въ Филп- 
стеѣ Исаакъ, боясь, что мѣстные жители его 
убьютъ, чтобы овладѣть его женой, «такъ какъ 
она была прекрасна видомъ», выдалъ ее за свою 
сестру. Когда Исаакъ, постарѣвъ и почувство¬ 
вавъ приближеніе смерти, послалъ Исава нало¬ 
вить ему дичи п приготовить ему кушанье, «дабы 
благословила Исава его душа предъ смертью», 
Р. побудила Якова обманомъ предупредить 
брата п получить отцовское благословеніе. 
Она же, узнавъ, что Исавъ изъ мести за¬ 
мышляетъ убпть брата, спасла своего любимда, 
пославъ его въ Месопотамію къ своему брату 
Лабану. О времени ея смерти ничего не сказано, 
но сообщается, что она похоронена рядомъ съ 
Исаакомъ въ склепѣ (см. Махпела). Р. рисуется 
какъ женщина красивая, привѣтливая, преду¬ 
предительная даже къ незнакомымъ, съ силь¬ 
ными чувствами симпатіи и антипатіи (Быт., 
27, 46), съ глубокой вѣрой въ Божьихъ людей 
(ІЪ., 25, ,22). Характеръ ея рѣшительный (ІЪ., 24, 
58; 27, 13); для достиженія цѣли она ни 

предъ чѣмъ не останавливается, иногда при 
бѣгаетъ даже къ хитрости; къ окружающему она 
внимательно присматривается и прислушивается 
и умѣетъ во-время принять нужныя мѣры (ІЬ., 27, 
42 п сл.). 1. 

Р. въ спадѣ. — По агадѣ, Р. родилась въ 
день смерти Сарры (ВегезсЬ. г., ЬѴІІІ, 2). Когда 
Исаакъ на ней женился, ей было три года (Софе- 
римъ, XXI). По другой агадѣ Р. была при выходѣ 
замужъ взрослой (Мійг. АцайаЪ, Быт., 24, 57; см. 
Тосаф. Іеб., 616,8. ѵ. ] 2 і). Вибл. разсказъ о встрѣчѣ 
слуги Авраама съ Р. у источника разукрашенъ 
агадой въ свойственномъ ей стилѣ. Какъ только 
Р. приблизилась къ источнику, вода поднялась 
(Вег. г., ЬХ. 6). Подарки, которые преподнесъ ей 
слуга Авраама при первой же встрѣчѣ, прини¬ 
маютъ въ агадѣ символическій смыслъ: два за¬ 
пястья—въ предзнаменовеніе двухъ скрижалей 
завѣта; ихъ вѣсъ въ десять снклей символи¬ 
зировалъ десять заповѣдей (ІЪ., 7). Предупреди¬ 
тельность Р. выразилась также въ томъ, что 
на вопросъ слуги, можно ли будетъ переноче¬ 
вать въ домѣ ея родителей одну ночь, Р. ему от¬ 
вѣтила, что можно найти у нихъ пріютъ на 
много ночей (іЬ.). Въ первый разъ Р. увидѣла 
Исаака, когда онъ въ полѣ молился, п по 
выраженію его молитвеннаго настроенія она 
подумала, что это выдающійся человѣкъ, 
почему и спросила о немъ своего провожа¬ 
таго, слугу Авраама (ВегезсЬ. г., ЬХ, 14). Исаакъ 
ревновалъ ее къ этому слугѣ, Эліэзеру, но Р. 
чудеснымъ образомъ удалось вернуть ему его 
душевное спокойствіе (ММг. Ац., ІЪ., 64, 67). 
Когда Р. была введена Исаакомъ въ шатеръ 
своей умершей матери, возобновились чудесныя 
явленія, наблюдавшіяся тамъ при жизни Сарры: 
облако высилось надъ- шатромъ, дверь можно 
было оставлять открытой настежь, благословеніе 
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Господне почивало надъ хлѣбомъ; свѣча, зажжен¬ 
ная при наступленіи субботы, горѣла въ продол¬ 
женіе всей недѣли (Вег. г., ІЪ., МіДг. Ар;.,іЪ., 67). 
Р. была долго бездѣтна потому, что Богъ желалъ 
слышать молитвы праведныхъ людей (Іебам., 64а). 
Исаакъ п Р. молились о дарованіи потомства. 
Богъ принялъ только молитву Исаака, но не 
Р., такъ какъ она происходила отъ нечестивыхъ 
родителей (МіДг. А§\, 25, 21; ср. Іебам., 64а). 
Боли во время беременности Р. чувствовала 
оттого, что, когда она проходила мимо домовъ 
молитвы п ученія, принадлежавшихъ поклон¬ 
никамъ истиннаго Бога, Яковъ рвался выйти 
на свѣтъ Божій, а когда она проходила мимо 
капищъ идолопоклонниковъ, то же самое по¬ 
вторялось съ Исавомъ (ВегезсЪ. г., БХШ, 6; МіДг. 
Ар;., ІЪ.). За Божескимъ совѣтомъ она обратилась 
къ школѣ Шема (Сима), который былъ тогда еще 
живъ (іЪ., ІЪ.). Р. любила Якова за его праведную 
жизнь, за любовь къ ученію (МіДг. Ар;., іЬ., 27). 
Когда Р. посовѣтовала Якову приготовить ку¬ 
шаніе для Исаака изъ двухъ козлятъ, она 
предоставила ему ваять изъ тѣхъ стадъ, которыя 
принадлежали ей, такъ какъ Исаакъ обязался 
въ брачномъ контрактѣ давать ей ежедневно по 
два козленка (Вег. г., ЕХѴ, 10). Передавъ Якову 
приготовленное ею кушанье, Р. сопровождала 
его только до двери, сказавъ, что ея задача ис¬ 
полнена (ІЪ., 13). О замыслахъ Исава противъ Якова 
Р. узнала по наитію свыше, такъ какъ она, какъ 
одна изъ четырехъ праматерей евр. народа, была 
одарена пророческимъ духомъ (ІЪ., ПѴТІ, 9). 3. 

Ревель —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Жмудзскаго княжества. Въ 1765 г. числилось 
въ кагалѣ 365 плательщиковъ подушной подати.5. 

Ревель — губ. гор. Эстляндск. губ. По пе¬ 
реписи 1897 г. въ уѣздѣ 157 тысячъ жит., среди 
нихъ 1228 евр. Въ томъ числѣ въ Р. жит. 64 ты¬ 
сячи, среди нихъ 1193 евр. . 8. 

Ревере (Веѵеге), Джузеппе— итальянскій поэтъ; 
род. въ 1812 г. въ Тріестѣ, ум. въ 1889 г. въ 
Римѣ. Драмы его «Ьогепхіпо сіе МеДісі» (1839) и 
«I Ріа^опі е ціі АггаЬЬіаІі» (1843) имѣли боль¬ 
шой успѣхъ, хотя и не были предназначены для 
сцены. Написанныя имъ въ 40-хъ гг. на тоскан¬ 
скомъ нарѣчіи драмы историческаго содержанія 
богаты яркими характеристиками и мѣткими вы¬ 
раженіями. Р. выпустилъ нѣсколько сборниковъ 
сонетовъ; онъ принималъ дѣятельное участіе въ 
революціонныхъ движеніяхъ 1848 и 1849 гг. и 
долженъ былъ оставить Миланъ. Поселившись 
въ Пьемонтѣ, Р. написалъ новую серію соне¬ 
товъ «I Хетезіі» (1851); въ 1858 г. онъ вы¬ 
пустилъ путевые очерки, напоминавшіе юморъ 
Стерна и Гейне, а также новую серію сонетовъ, 
имѣвшихъ огромный успѣхъ.—Ср.: СгиЬегпаІів, 
Бігіоп. Ъіо^гайсо, з. ѵ.; 17шт Апіоіо^іа, 1899, 
т. 81, стр. 33; Хрон. Восхода, 1890, № 7; Де^ѵ. 
Епс., X, 398. 6. 

Веѵізіа Ізгаеіііа — румынскій журналъ, выхо¬ 
дившій въ 1886 г. разъ въ двѣ недѣли въ Буха¬ 
рестѣ; былъ посвященъ интересамъ еврейства. 
[Д. Е., IX, 634]. 

Веѵиа Ізгаеіііе, ѣа —ежемѣсячный журналъ, вы¬ 
ходящій на греческомъ языкѣ въ Аѳинахъ съ 
1912 г. и посвященный интересамъ еврейства. 
Журналъ содержитъ богатый матеріалъ по исто¬ 
ріи древней и новой евр. литературы.—Ср. «Раз¬ 
свѣтъ», 1912, № 17. 6. 

Веѵие сіез ёіисіеа іиіѵеа —французскій журналъ, 
выходящій четыре раза въ годъ въ Парижѣ. 
Журналъ былъ основанъ обществомъ подъ тѣмъ 


же названіемъ въ 1880 г.; главнымъ редакто¬ 
ромъ былъ Исидоръ Лебъ, а послѣ его смерти 
(1892)—Израиль Леви. Журналъ носитъ строго 
научный характеръ, печатаетъ богатый, частью 
неизданный, матеріалъ по исторіи евреевъ Фран¬ 
ціи, а также другихъ странъ. Ведется также 
библіографическій листокъ о новыхъ книгахъ о 
еврействѣ на различныхъ языкахъ. Изъ сотруд¬ 
никовъ В., въ различное время отмѣтимъ имена 
В. Бахера, обоихъ Дармштетеровъ, обоихъ Дерн- 
бурговъ, Эрн. Ренана, Цадока Кана, Жо¬ 
зефа Галеви, Кайзерлпнга, Кауфмана, Н. Пор- 
геса, С. Познанскаго, М. Шваба, А. Гаркави, 
Бауэра, Мольда, Шейда, Нейбауэра, Ж. Вейля, 
братьевъ Рейнаковъ и т. д. Болѣе всего статей 
помѣщено Ис. Лебомъ, который сумѣлъ сдѣлать 
журналъ лучшимъ научнымъ органомъ еврей¬ 
ства. Должны быть особо отмѣчены статьи по 
библейскому отдѣлу Іосифа Дернбурга и по би¬ 
блейской археологіи Іосифа Галеви. Швабъ помѣ¬ 
стилъ массу весьма важныхъ историческихъ 
документовъ и надписей. Многія статьи, печа¬ 
тавшіяся цъ В., вышли потомъ отдѣльными 
книгами. Въ 1910 г. вышелъ Іпііех аІрЬаЬёѣщие 
къ 50 томамъ В., т.-е. за время отъ 1880 до 
1905 г. [По Дехѵ. Епс., X. 398-399]. 6. 

Веѵие Іегаёіііе— французскій научный ежене¬ 
дѣльникъ, выходившій въ Парижѣ въ 1870—1873 гг. 
Редакторомъ его былъ Ис. Лебъ, и органъ былъ 
предтечею Веѵие Дез ёІиДез іиіѵез. — Ср. Де\ѵ. 
Епс., IX, 634. 6. 

Веѵие Огіепіаіе —періодическій органъ, выхо¬ 
дившій на французскомъ языкѣ въ Брюсселѣ и 
посвященный интересамъ еврейства. В.-О былъ 
основанъ Эліакимомъ Кармоли, который былъ и 
единственнымъ сотрудникомъ журнала; всего 
вышло три тома (1841—1844). Въ «проспектѣ» къ 
послѣднему тому указывается, что журналъ, 
сверхъ ожиданія, имѣлъ большой успѣхъ и что 
большинство его статей переведены на нѣмецкій, 
англійскій, голландскій и др. языки, причемъ 
нѣкоторыя вышли отдѣльнымъ изданіемъ. Нѣ¬ 
которыя книги Кармоли, какъ «Нізіоіге Дез тё- 
Дісіпез іиііз», «ѴосаЬиіаіге Де Іа р;ёо&гарЪіе гаЬ- 
Ыпщие еп Егапсе», были напечатаны въ В..-0. 
Здѣсь же помѣщенъ и историческіе матеріалы о 
евреяхъ Бельгіи, Италіи и Польши, равно какъ 
и рядъ біографій выдающихся евр. дѣятелей.— 
Ср. Еіігзі, БіЬІ. ЛиД., I, 144—145; см. также Кар¬ 
моли, Эліакимъ [Д. Е., X, 399]. 6. 

Регенсбургъ (латинскій ц французскій Ра- 
тисбонъ) — главный городъ баварской про¬ 
винціи Верхняго Пфальца, прежде вольный 
имперскій городъ. Преданіе гласитъ, что еще до 
Р. Хр. въ Р. было евр. поселеніе. Первыя исто¬ 
рическія данныя относятся къ 981 г., когда мо¬ 
настырь св. Эммерама купилъ кусокъ земли у 
одного еврея Самуила. Во время перваго кре¬ 
стоваго похода (1096) община потерпѣла наравнѣ 
съ другими въ Германіи. Еврейскій кварталъ 
«Дшіаеогшп ЪаЪіѣасиІа» упоминается уже въ на¬ 
чалѣ 11 в. и является наиболѣе стариннымъ нѣ¬ 
мецкимъ гетто, о которомъ встрѣчаются свѣдѣ¬ 
нія въ источникахъ. Въ 1182 г. императоръ 
Фридрихъ Барбаросса пожаловалъ евреямъ Р. 
привилегію, коей подтвердилъ всѣ права, получен¬ 
ныя ими отъ его предшественниковъ, и урегулиро¬ 
валъ ихъ положеніе въ качествѣ каммеркнехтовъ. 
Но политич. положеніе регенсбургскихъ евреевъ 
стало осложняться вслѣдствіе того, что импера¬ 
торы уступили городъ герцогамъ Нижней Баваріи, 
но въ то же время не освободили евреевъ отъобя- 



351 


Регенсбургъ 


352 


занностей, вытекавшихъ изъ состоянія Каштег- 
кпесМзсЬай.—Въ 1322 г. евреи Р. были заложены 
за сумму въ 200 фунтовъ регенсбургскихъ 
пфенниговъ; въ то же время съ евреевъ взы¬ 
скивалъ налогъ городской магистратъ. Впро¬ 
чемъ, это обстоятельство послужило на пользу 
евреямъ—магистратъ защищалъ ихъ отъ чрез¬ 
мѣрныхъ домогательствъ императора и князей, а 
также отъ фанатизма городской толпы. По поводу 
преслѣдованій во Франконіи и Швабіи въ 1298 г. 
(Риндфлейша) одна старая лѣтопись сообщаетъ: 
«Граждане Р. хотѣли оказать честь своему го¬ 
роду, запретивъ преслѣдонать пли убивать 
евреевъ безъ законнаго приговора». И въ 1349 г. 
городской магистратъ защищалъ евреевъ. Когда 
въ 1384 г. стали подготовлять погромъ (евреевъ об¬ 
виняли въ томъ, что они давали ложныя свѣдѣнія 
о своемъ имуществѣ оцѣнщикамъ налоговъ), ма¬ 


гистратъ опять вступился за евреевъ. Съ изгна¬ 
ніемъ евреевъ изъ всей территоріи Баваріи (1452) 
герцогъ Людовикъ Богатый потребовалъ въ 
1452 г., чтобы евреи были удалены п изъ Р. Го¬ 
родской совѣтъ отвѣтилъ отказомъ, но въ то же 
время постановилъ, чтобы евреи носили отличи¬ 
тельный знакъ. Начались хроническія преслѣдо¬ 
ванія евреевъ, дѣятельную роль въ которыхъ 
принимало духовенство. Возникъ рядъ лож¬ 


ныхъ обвиненій противъ общпны п ея раввина 
въ убійствѣ для ритуальныхъ цѣлей. Въ 1486 г. 
герцогъ передалъ обложеніе евреевъ всецѣло въ 
руки городского совѣта, «дабы изгнаніе (евреевъ) 
могло наступить скорѣе». Соборный проповѣдникъ, 
докторъ Балтазаръ Губмайеръ, возбуждалъ съ ам¬ 
вона народъ противъ евреевъ, а болѣе умѣрен¬ 
ные члены городского магистрата, которые еще 
принимали сторону евреевъ, были осмѣяны л 
прозваны «евр. царями». Гетто постоянно угро¬ 
жалъ бойкотъ, хотя до наступленія междуцар¬ 
ствія со смертью Максимиліана I (1519) импер¬ 
ская власть отстаивала интересы евреевъ въ 
Р. Тогда же 500 евреевъ были выселены изъ 
города; наканунѣ изгнанія они сами разрушили 
внутреннее устройство старинной синагоги, на 
мѣстѣ которой позже была сооружена капелла 
въ честь Святой Дѣвы. Согласно одной 
лѣтописи, изгнанники поселились 
подъ защитой баварскаго герцога, 
на противоположномъ берегу Ду¬ 
ная, въ ЗіасН-ат-НоС, и въ окрест¬ 
ныхъ деревняхъ. Изъ этихъ мѣст¬ 
ностей онп были изгнаны въ те¬ 
ченіе того же (16) вѣка.—Первое 
кладбище общины было располо¬ 
жено на холмикѣ, до сихъ поръ 
называемомъ «ЛЪДепаи». Въ 1210 г. 
община пріобрѣла у монастыря 
св. Эммерама участокъ землп, 
по ту сторону нынѣшняго Реіегз- 
Йюг, для новаго кладбища, кото¬ 
рое было разрушено вслѣдствіе 
раскопокъ, произведенныхъ въ го¬ 
родѣ въ 1877 г. Это кладбище 
служило общимъ мѣстомъ погре¬ 
бенія для всѣхъ евреевъ Нижней 
и Верхней Баваріи. Послѣ изгна¬ 
нія евреевъ изъ Р. въ 1519 г. 
болѣе 4000 надгробныхъ камней, 
по преданію, были разрушены 
пли употреблены на постройку 
церквей. Синагога была построена 
между 1210 и 1227 г. въ старо-роман¬ 
скомъ стилѣ. Гетто было окружено 
стѣнами п закрывалось ворота¬ 
ми.— «СЬасЬте (ученые) Ее^епз- 
Ьиг§» 12 в. пользовались широкой 
извѣстностью какъ авторитеты въ 
раввинской письменности; многіе 
рег. ученые выдвинулись какъ то- 
сафисты. Особаго упоминанія за¬ 
служиваетъ р. Эфраимъ б. Исаакъ 
(ум. ок. 1175 г.), одинъ изъ наибо¬ 
лѣе выдающихся законовѣдовъ и 
литургическій поэтъ; р. Барухъ б. 
Исаакъ, авторъ «ЗеІегЬа-ТегитаЪ» 
и тосафота къ трактату Зебахимъ 
и путешественникъ р. Петахія 
изъ Р. Но болѣе всѣхъ извѣстенъ 
р. Іуда б. Самуилъ га-Хасидъ, 
авторъ замѣчательнаго сочине- 
вія «8еѣег СЬазійіш» (см. Евр. 
Эпц., VIII). Въ 15 в. пользовалась извѣстностью 
талмудическая школа въ Р. Лѣтопись отъ 
1478 г. говоритъ: «Эта школа доставляла «іосіо- 
гез еі раѣгез» для всѣхъ областей Германіи». Рав¬ 
виномъ состоялъ въ этомъ столѣтіи р. Израиль изъ 
Брюнна. Лѣтописецъ Ансельмъ де-Парендъ даетъ 
интересное описаніе великолѣпныхъ аппарта- 
ментовъ «великаго учителя» Самуила Белассара. 
Незадолго до изгнанія евреевъ изъ Р. жилъ и 
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дѣйствовалъ здѣсь р. Яковъ Маргаліотъ, про¬ 
званный въ «Ерізіоіае оѣзсигогиш ѵігогит» 
«Ргішаз ЛиЗаеогшп ЕаІізЪопепзіз». Наконецъ, 
надо упомянуть ученую Литте (Ливе) изъ Р., 
автора «НатиеИшсЬ». Въ 1669 году евреямъ 
опять было разрѣшено жить въ Р., но только 
въ 1841 г. община могла открыть синагогу. Въ 
1905 г.—48000 жителей, изъ нихъ 519 евреевъ.— 
Ср.: С. Т. Огетеіпег, СЬгопік 4. 8іа41 и. 5. НосЬ- 
зіійз КецопаЬигц, 1800 —24; Ницо ОтаГ ѵоп ЛѴаІ- 
4ег4огіГ, Ее^епзЪиг^ іп з. Ѵег^ап^епЬеіІ и. Оге- 
^епѵагі, 4-е изд., 1896; ~ѴѴіепег, Ее^езіеп; Аго- 
піиз, Ее^езіеп; 81оЪЪе, Віе ІГибеп іп Беи1зсЫап4 
еіс.; Тгаіп, Б. тсМідзІеп ТаІзасЬеп аиз 4. 
ОгезсЬ. 4. ,Ти4. іп Ее^епзЬиг^, въ А11§. 2еі1. Йіг 
4. Ьізі. ТЬеоІо^іе, 1837, VII; Б. бе^ег, 2иг 
БезсЬ. 4. .Ти4. іп Ее^епзЪиг^, въ ДйД. 2еі1зсЬг. 
Беі^ег’а, 1867, 16 и сл.; М. 8 іегп, Аиз 4егй11е- 
геп ОезсЪ. 4. ,Ти4. іп КоцетЬигц, въ 2еі1зсІіг. йіг 
(ІезсЬ. 4. Ли4. іп ВеиІзсЫапД, I, 383 н сл.; Мо- 
паіззсѣгій, 1867, 161 и сл., 389 и сл., 1868, 345 и 
сл.; Озі ип4 ЛѴезі, 1901, 831—33. [4. Е., X, 330— 
332]. 5. 

Реддинджъ, Робертъ, де —англійскій проповѣд¬ 
никъ-монахъ, принявшій около 1275 г. іудейство. 
Переходя въ еврейскую религію, Р. совершилъ 
надъ собою обрядъ обрѣзанія, получилъ имяНа- 
^іп (транскрипція еврейск. имени п"П) и же¬ 
нился на еврейкѣ. Когда объ этомъ узналъ ко¬ 
роль Эдуардъ I, онъ поручилъ кэнтербеоійскому 
архіепископу разслѣдовать это дѣло. Роворятъ, 
что прозелитизмъ Р. былъ одной изъ причинъ, 
побудившихъ Эдуарда изгнать евреевъ изъ Ан¬ 
гліи.—Ср. бтаеіг, ОезсЫсМе, ѴП 421 — 422. [,І. 
Е., X, 345]. ' 6 . 

Редельгеймъ (ВбйеШеіт) — городъ въ Пруссіи. 
Правовое положеніе евреевъ было опредѣлено 
въ 1290 г. Р. извѣстенъ еврейскими типографіями, 
Въ серединѣ 18 в. владѣлъ типографіей Рейхъ 
а въ началѣ 19 в. особенно прославилась «Огіеп- 
ІаІізсЬе ип4 Оссі4еп1а1ізсЪе ВиеМгиекегеЬ Гей- 
денгейма и Башвица. Въ 1905 г. 6500 жит., 130 
евреевъ.—Ср.: 81еіпзсЬпеі4ег и. Саззеі, ІГІІ4. Ту- 
ро^гарЫе въ энцикл. ЕгзсЬ’а и ОтиЪег’а. II сек¬ 
ція, часть 28, 81 и примѣчанія 97, 98 и 99; Саг- 
тоіу въ Мійеііиіщеп 4. Ѵегеіпз Йіг ОгезсЬ. и. 
АІіегіЬит і пЕгапкГигі-ат-М., П, 346 и сл. [,І. Е., 
X, 439]. 5. 

Редеръ (Кбйег), Мартинъ — нѣмецкій компози¬ 
торъ и профессоръ музыки; род. въ Берлинѣ въ 
1851 г., ум. въ Бостонѣ (Америка) въ 1895 г. Р. 
основалъ въ Миланѣ въ 1875 г. 8 осіеій, 4е1 (^иаг- 
Іеііо Согаіе. Съ 1887 г. по 1891 г. Р. былъ про¬ 
фессоромъ королевской музыкальной академіи въ 
Дублинѣ, а съ 1892 года—бостонской консерва¬ 
торіи. Р. написалъ оперу «Ѵега», нѣсколько сим¬ 
фоній, увертюръ и т. д. Кромѣ того, Р. написалъ 
рядъ сочиненій по исторіи музыки, а также муз. 
критическихъ статей—Ср.: Еіетапп, Мизік-Бе- 
хісоп, 1900; Вакег, Віогг. Вісі. оі Мцзіс. [По 
. 1 . Е., X, 439-440]. 6 . 

Реджіо —названіе двухъ итальянскихъ горо¬ 
довъ. 1) Главный городъ итальянской провинціи 
Реджіо ди-Калабрія. Евреи жили въ Калабріи 
уже въ 398 г., о чемъ засвидѣтельствовано въ 
эдиктѣ императора Гонорія; но до Фридриха II 
(начало 13 в.) ничего не извѣстно объ исторіи 
общины въ Р. Гетто, названное въ городскихъ 
актахъ 81га4а 6іи4еса, находилось въ сѣверо- 
западной части города. Евреи Р. занимались раз¬ 
личными промыслами, главнымъ образомъ, шел¬ 
ковой промышленностью. Другіе вели торговлю, 

Еврейская Энциклопедія, т. XIII. 


составляя особую гильдію, которая находилась 
въ тѣсной связи съ подобными же гильдіями 
въ другихъ городахъ Калабріи. Фридрихъ II 
относился къ евреямъ Р. благосклонно, хотя за¬ 
ставилъ ихъ носить отличительный знакъ. Іо¬ 
анна II угрожала имъ изгнаніемъ въ виду обвине¬ 
нія ихъ въ томъ, что они выдаютъ ссуды подъ 
сельско-хозяйств. товары. Убѣдившись, что эти 
обвиненія преувеличены, она удовольствовалась 
тѣмъ, что обложила евреевъ повышеннымъ 
налогомъ. Въ 1492 г., послѣ изгнанія изъ Испа¬ 
ніи, многіе евреи переселились въ Р., чѣмъ уси¬ 
лилось значеніе города для торговли. Евреи играли 
господствующую роль на шелковомъ рынкѣ. Хри¬ 
стіанскіе купцы стали имъ завидовать, и ихъ 
хлопоты объ изгнаніи евреевъ увѣнчались успѣ¬ 
хомъ. См. Калабрія, Евр. Энц., IX, 129.—Ср.: 
8рапо-Во1апі, АгсЬіѵіо зіопсо рег 1е ргоѵіпсе Ха- 
роИіапе, VI, 335 п сл.; М. ОгМешапп, СгезсЬ. 4. 
ЕггіеЪші^зѵрезеп еіс., II, 240.—2) Главный городъ 
итальянской провинціи Р. нелль Эмилія. Борсо, 
герцогъ Феррары, Модены п Р. считалъ присут¬ 
ствіе евреевъ, жившихъ въ Р. уже въ 1445 г., 
необходимымъ для благосостоянія своихъ об¬ 
ластей и добился у папы Николая V разрѣше¬ 
нія удержать ихъ въ странѣ и дозволить имъ 
заниматься банковыми дѣлами и имѣть сина¬ 
гоги. Преемникъ Борсо — Эрколе I подтвердилъ 
(1473) эти привилегіи. Но потомъ, когда Р. по¬ 
сѣтилъ монахъ Бернардино Фельтрскій, Эрколе 
постановилъ, чтобы каждый еврей носилъ желтую 
шапочку. Послѣ изгнанія евреевъ изъ Милан¬ 
скаго герцогства (1597) многіе изъ нихъ бѣ¬ 
жали въ Реджіо. Въ началѣ 17 вѣка герцогъ 
Модены и Реджіо пригласилъ большое число пор¬ 
тугальскихъ евреевъ поселиться на его террито¬ 
ріяхъ, обѣщавъ имъ привилегіи. Модена и Р. 
оставались подъ владычествомъ дома Эсте до 
включенія ихъ въ Цизальпинскую республику. 
Въ теченіе всего этого періода нѣтъ никакихъ 
свѣдѣній о политическомъ положеніи евреевъ. 
Временное улучшеніе наступило начиная съ 
французской революціи.—Ср.: КЕД, XX, 34; Ѵо- 
^еізіеіп ц. Еіе^ег, ОезсЬ. 4. Лі4. іп Вот, II, 179; 
6 гаі 2 , СгезсЬ., IX; Могіага, Іп4ісе (перечень рав¬ 
виновъ и ученыхъ, жившихъ въ Р.) [X Е., 
X, 359—360]. 5. 

Реджіо, Исаанъ-Самуилъ (ч*г») —ученый; род. 
въ Герцѣ, въ старинной раввинской семьѣ 
въ 1784 году, умеръ тамъ же' въ 1855 г. Р. по¬ 
лучилъ прекрасное воспитаніе.Еврейскому языку 
и раввинской литературѣ онъ обучался подъ ру¬ 
ководствомъ своего отца, р. Авраама Виты, заняв¬ 
шаго впослѣдствіи постъ раввина въ родномъ 
городѣ. Весьма одаренный, Р. уже въ молодые 
годы владѣлъ нѣсколькими европейскими и се¬ 
митскими языками; онъ рисовалъ и проявилъ 
большія способности въ математическихъ нау¬ 
кахъ. Въ 1802 г. Р. опубликовалъ въ «Бешѵіе4ег 
2 еі 1 ип§» рѣшеніе грудной математической задачи 
(ср. Охаг ЙесЬшай, 1,33); открытый имъ новый спо¬ 
собъ доказательства пиѳагоровой теоремы былъ 
одобренъ знаменитымъ французскимъ математи¬ 
комъ Коши. Когда провинція Иллирія перешла 
(1810) къ Франціи, французскій губернаторъ Маг- 
шопі назначилъ Р. профессоромъ и ректоромъ 
(канцлеромъ) лицея; по переходѣ провинціи снова 
(1815) къ Австріи, Р. какъ еврей, принужденъ 
былъ оставить эту должность. Послѣ смерти 
отца онъ занималъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
раввинскій постъ въ родномъ городѣ. Обладая 
значительными матеріальными средствами, Р. весь 
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досугъ посвящалъ научнымъ занятіямъ. Какъ у 
большинства еврейскихъ писателей той эпохи, 
первые литературные опыты Р. были стихи 
(еврейскіе п итальянскіе). Дальнѣйшія работы 
Р. посвящены преимущественно религіозной фи¬ 
лософіи, библейской экзегезѣ и каббалѣ. Первая 
его опубликованная (1818) работа «Маашаг То- 
гаЬ шіп Ьа-8сЬата)іт» (о божественномъ про¬ 
исхожденіи евр. закона) является предисловіемъ 
къ изданному имъ три года спустя итальян¬ 
скому переводу Пятикнижія, снабженному еврей¬ 
скимъ комментаріемъ. Когда въ 1822 г. изданъ 
былъ императорскій декретъ, что каждый кан¬ 
дидатъ на раввинскій постъ долженъ обладать 
также свѣтскимъ и философскимъ образованіемъ, 
Р. опубликовалъ въ Венеціи на итальянскомъ 
языкѣ воззваніе о необходимости основать 
раввинскую семинарію, гдѣ наряду съ богослов¬ 
скими науками должно преподавать также фило¬ 
софію и общеобразовательные предметы. По 
его иниціативѣ п была основана въ Падуѣ 
раввинская семинарія, 
для которой онъ же 
выработалъ статуты и 
программу занятій. Ко¬ 
гда же со стороны нѣ¬ 
которыхъ раввиновъ ста¬ 
рой школы проявилось 
отрицательное отношеніе 
къ новой раввинской 
семинаріи, Р. опубли¬ 
ковалъ пріобрѣвшій зна¬ 
чительную извѣстность 
трудъ «На-ТогаЬ ѵге-Ьа- 
РЬі1озорЬіаЬ»(1827),въ ко¬ 
торомъ старается прими¬ 
рить евр. религію съ свѣт¬ 
скими науками, подчер¬ 
кивая, что правильное 
пониманіе первой не воз- 
Исаакъ Реджіо. можно безъ послѣднихъ. 

Написанная яснымъ и 
красивымъ языкомъ, книга Р. мало оригинальна. 
Особенно сильно чувствуется въ ней вліяніе «ВіЪге 
ВсЬаІош ѵсе-Еше!» Бессели (подробному разбору 
подвергъ книгу Реджіо И. Б. Левинзонъ въ 
«ПеЪозсЬайѣ»). Когда Г. Риссеръ (см.) сталъ въ 
своемъ органѣ «Бег ІпДе» пропагандировать 
идею эмансипаціи, Реджіо высказалъ мысль, что, 
добиваясь равноправія, еврейство должно, прежде 
всего, позаботиться о реформѣ обрядового культа, 
дабы сдѣлать его болѣе приспособленнымъ къ 
потребностямъ современности (см. Огаг ИесЬтай, 
I, 33—34, 47—51). Реформистскіе взгляды Р. 
особенно проявились во второй части его «ВесЬі- 
паѣ Ьа-КаЬЬаІаЬ» (1852), являющейся поясне¬ 
ніемъ и разборомъ антиталмудическаго полеми¬ 
ческаго труда Леона де Модены «Коі 8сЬасЪа1», 
опубликованнаго имъ въ первой части. Р. осо¬ 
бенно подчеркиваетъ, что постановленія талму¬ 
дистовъ имѣютъ лишь временный характеръ 
и Талмудъ слѣдуетъ разсматривать не какъ 
религіозный «кодексъ», а всего лишь какъ «про¬ 
токолъ», куда заносились разныя мнѣнія. Ре¬ 
формистскіе взгляды Р. вызвали неудовольствіе 
въ консервативныхъ кругахъ, и многими выска¬ 
зывалось даже подозрѣніе, будто «Коі 8сЬас1іа1» 
не написанъ Моденой, а составленъ самимъ Р. 
(см. Огаг ИесЬтас!, I, 127, гдѣ Р. опровергаетъ 
это предположеніе). Кромѣ многочисленныхъ 
статей въ «Віккиге Ьа-ІШш», «Кегеш СЬе- 
теД» п «Огаг ПесІшіаД», Р. опубликовалъ: «Ве- 


сЪіпаІ Ііа-Баі» (религіозно-философскій трудъ 
Иліи дель-Медиго, переизданъ съ комментаріемъ 
и примѣчаніями, 1833); «І^егоЪ ДазсЬаг» (собра¬ 
ніе статей Р., 1834 — 6); «Маашаг Ьа-Ті^ІасЬаІ» 
(1837); «МайеасЪ еі Ме^іііаі Езіег» (критическое 
изслѣдованіе о книгѣ Эсѳири, 1841); «Маг- 
кегеѣ ДазсЬаг (автобіографическій очеркъ, 1849); 
«Даікиѣ ДазсЪаг» (сборникъ статей, 1854). Р. ре¬ 
дактировалъ еврейскій отдѣлъ альманаха «Вік- 
киге Ьа-Іиіш Ье-СЬаДазсЬ» (1845), и еврейское при¬ 
ложеніе къ «Сепігаіог^ап» Буша «Ме^еД Сге- 
гезсЬ ДегасЫш» (1849). Р. перевелъ на итальян¬ 
скій языкъ книгу Исаіи (въ стихахъ, 1831), Іошун 
и Руѳи, а также полемику Мендельсона съ Ла- 
фатеромъ. Много рукописей Р. остались неиз¬ 
данными; онъ также много рисовалъ и послѣ него 
осталось около двухсотъ портретовъ, картинъ и 
рисунконъ.—Ср.: Магкегеі ІазсЬаг; Огаг КесЬ- 
шаД, I, 32 — 4 (автобіогр. очеркъ); А. О-еіцег, 
Беоп Де-МоДепа (1856); Е., X, 360—2; Вік¬ 

киге ВіЬаІ; А. И. Ѵеізз, ЕісЬгопоіаі, 152—8; 
"ѴѴ. 2еі11іп, 296—8; 8. ЕШт, Кенезеі Ізгаеі, 

659; Сггаеѣг, СгезсЬ. Д. Лис!., XI, іпДех; М. 8с1таЪ, 
Вёрегіоіге еіс., 311—12. 7. 

Реджіо, Иссахаръ Іезекіиль— раввинъ въ Фер¬ 
рарѣ (1774—1837), ученикъ р. Хананеля Непи и 
р. Іосифа-Давида Басана, котораго онъ замѣстилъ 
въ качествѣ раввина сефардской синагоги въ 
Феррарѣ. Р. основалъ рядъ благотворительныхъ 
учрежденій въ Феррарѣ. Онъ авторъ сохранив¬ 
шагося рукописнаго сочиненія по евр. грамматикѣ 
[Л. Е., X, 362]. 9. 

Редифа, р., кв'п *ч—палестинскій амора пятаго 
поколѣнія. Оригинальныхъ галахъ отъ него не 
сохранилось; онъ передаетъ галахи отъ имени 
р. Іона и р. Ахи, преимущественно въ области 
семейнаго права (Іер. Кет., VI, 30с и VII, 31Д; 
Іер. Кид., II, 62Д), и отъ имени р. Ниси (Іер. 
Эруб., I, 19с). Изъ области гинекологіи Р. пере¬ 
даетъ отъ имени р. Іона слѣдующее положеніе. 
Рожать въ малолѣтствѣ смертельно какъ для 
новорожденнаго, такъ и для самой роженицы. 
Если же забеременѣвшая во время малолѣтства 
родила послѣ того, какъ она уже достигла поло¬ 
вой зрѣлости, то новорожденный обреченъ на 
смерть, но мать можетъ остаться въ живыхъ (Іер. 
Сота, II, 17Д).—Ср.: Неііргіп, 8еД. Ьа-Бог., II, 
з. ѵ.; Егапкеі, МеЬо Ъа-ЛегизсЪ., 1236. 3. 

Редлихъ, Генрихъ, — граверъ; род. въ Ласкѣ 
(Петроковск. губ.) въ 1840 г., ум. въ Берлинѣ въ 
1888 г. Много лѣтъ провелъ въ скитаніяхъ и 
поискахъ заработковъ. Въ Калишѣ на ри¬ 
сунки самоучки обратилъ вниманіе губернаторъ 
кн. Голицынъ. Р. былъ отправленъ въ Варшаву, 
отданъ въ ученіе въ граверную мастерскую и 
на казенный счетъ помѣщенъ въ Варшавскую 
школу изящныхъ искусствъ (получилъ большую 
премію за гравюру на мѣди въ 1861 г.). Позже 
онъ работалъ въ Мюнхенѣ у гравера ІО. Тетера. 
За «Проповѣдь Скарги» съ оригинала Матейки 
спб. академія художествъ дала ему званіе ака¬ 
демика; на парижской выставкѣ 1878 г. онъ былъ 
награжденъ большою зол. медалью за «Люблин¬ 
скую унію» съ оригинала Матейки и пожалованъ 
орденомъ кавалера Почетнаго легіона. Р. поль¬ 
зовался вниманіемъ имп. Александра II и Виль¬ 
гельма. Его гравюры были выставлены въ 1882 г. 
на московской всероссійской выставкѣ. Изъ ра¬ 
ботъ Р. укажемъ: «Послѣдній день приговорен¬ 
наго», 1880 г., съ оригинала Мункачи; «Мадонна; 
ди Темпп», съ оригинала Рафаэля, «Вступленіе 
польскаго войска въ Гартгаузенъ», съ Брандта; 
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«Видъ берега Вислы», писанный и гравирован¬ 
ный Р.; портреты: Юлія Замойскаго, 1878 г., 
Павла Коцебу, 1880 г., портретъ съ натуры 
И. С. Тургенева и др. Изъ работъ съ евр. сюже¬ 
томъ извѣстна гравюра, изображающая двухъ 
старыхъ евреевъ, разсматривающихъ гравюру и 
любующихся ею. —Ср.: Энциклопедія Брокг. и 
Ефрона; Восходъ, 1881, № 52; Ровинскій, Подроб¬ 
ный словарь русск. граверовъ, Спб., 1895; Худо¬ 
жественныя новости, 1884, № 22; Отчетъ ака¬ 
деміи художествъ, 1884. Р. Б. 8. 

Редлихъ, Іосифъ —австрійскій профессоръ и по¬ 
литическій дѣятель; род. въ евр. семьѣ въ 1869 г. 
въ Гедингѣ. Р. состоитъ экстраординарнымъ про¬ 
фессоромъ въ Вѣнѣ и считается однимъ изъ круп¬ 
нѣйшихъ знатоковъ англійскаго самоуправленія 
(его книга, посвященная этому предмету, имѣется 
и въ русскомъ переводѣ) и англійскаго консти¬ 
туціоннаго права. Въ 1909 г. Р. былъ пригла¬ 
шенъ въ Еэмбриджъ для чтенія лекцій. Отмѣ¬ 
тимъ его трехтомный трудъ «ТЪе ргосейиге оі 
іЪе Ъоизе о! сопппопз» (1907). Съ 1907 г. Р. со¬ 
стоитъ членомъ рейхсрата, гдѣ является вид¬ 
нымъ дѣятелемъ нѣмецкой прогрессивной партіи; 
онъ состоитъ также членомъ нижне-австрійскаго 
ландтага.—Ср. Баз ВзІеггеісЬ. АЬцеогДпеІепЬаиз, 
1907. 6. 

Редутиа —(Поракипіки) сел. Ковенск. губ., 
Ново-Алекс. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «вре¬ 
менныхъ правилъ» 1882 г., селеніе открыто съ 
1903 г. для водворенія евреевъ. 8. 

Рее— см. Рэ. 

Резеиа (Резина)—мѣст. Бессарабск. губ., Ор- 
гѣевск. у. По ревизіи 1847 г. «Резенск. евр. 
общество» состояло изъ 248 душъ. По переписи 
1897 г. въ Р. жит. 3652, изъ коихъ 3182 евр. 
Имѣются (1910): талмудъ-тора, евр. части, 
учил, мужское и женское. 8. 

Реіовецъ —пос. Люблинск. губ., Холмск. у. 
Принадлежитъ къ числу мѣстностей, въ кото¬ 
рыхъ евреп издавна не встрѣчали стѣсненій въ 
жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 311, евр. 824. По 
переписи 1897 г. жителей 2175, среди нихъ 
1605 евр. 8. 

Рейзииъ, Авраамъ —поэтъ-лирикъ и новеллистъ; 
родился въ 1873 году въ м. Койдановѣ, въ бѣд¬ 
ной семьѣ. Первые литературные опыты Р.— 
маленькія лирическія стихотворенія и мелкіе 
эскизы—относятся къ началу 90-хъ годовъ. Вна¬ 
чалѣ Р. писалъ на обоихъ еврейскихъ языкахъ, 
а затѣмъ исключительно на разговорно-еврей¬ 
скомъ. Въ 1910 г. издательство «Прогрессъ» въ 
Варшавѣ выпустило собраніе сочиненій Р. въ четы¬ 
рехъ томахъ. Первый томъ—стихотворенія,осталь¬ 
ные—собраніе разсказовъ, новеллъ и эскизовъ. 
Р. выпустилъ также рядъ сборниковъ: «Воз 2іѵап- 
гщзІе-ЛаЪгЪшнІегЬ (1900); «ІаЬгЬисЬ Рпщгезз» 
(1904); «Поз іиДізсѣе ІѴогі»; «Кипзі ші ЬеЬеп» 
(1909); издалъ жаргонную хрестоматію (ЛкІізсЬе 
СЪгезіотаіле), редактировалъ переводы нѣкото¬ 
рыхъ европейск. беллетристовъ. Съ 1911 г. Р. из¬ 
даетъ въ Нью-Іоркѣ еженедѣльный иллюстриро¬ 
ванный журналъ «Боз Ыаіе БашЗ». Основной мо¬ 
тивъ въ творчествѣ Р.—голодъ и нищета. Реалистъ 
Р. настолько проникся картинами сѣрой по¬ 
вседневной борьбы изъ-за куска хлѣба, что 
всѣ остальныя проблемы еврейской современ¬ 
ности какъ бы ускользаютъ изъ поля его 
врѣнія. Основной фонъ произведеній Р. — под¬ 
вальные этажи, гдѣ въ голодѣ и холодѣ прозя¬ 
баетъ ремесленникъ, меламедъ, мелкій лавоч¬ 
никъ и всѣ тѣ остатки старыхъ хозяйственныхъ 


-Рейнакъ, Жозефъ 

формъ, которыхъ новая жизнь не изгнала еще 
изъ маленькаго городка еврейской черты. Онъ и 
въ своихъ стихахъ остается реалистомъ, быто¬ 
викомъ; его скорбные стпхи чужды всякой ро¬ 
мантики, ихъ основной мотивъ—повседневная 
реальная жизнь: голодъ, нищета. Въ рисуемомъ Р. 
безотрадномъ мірѣ еврейской нищеты вянетъ кра¬ 
сота и умираютъ юношескіе порывы (Молодая 
лавочница, т. I, стр. 109). Его «пролетарская» 
точка зрѣнія крайне примитивна. Крылья его 
фантазіи слишкомъ отягощены бременемъ по¬ 
вседневности, и не видитъ онъ драмы души, а 
слышитъ только крикъ голоднаго желудка. Какъ 
бытовику, Р. по праву принадлежитъ одно изъ 
первыхъ мѣстъ въ народной еврейской литера¬ 
турѣ.— Ср.: 8. №§ег, БііегагізсЪе МопаіззсЬгій, III; 
Вааі-Біпцоп, въ Баз Nа^е БеЬеп, 1910, VII; Раз¬ 
свѣтъ, 1908, № 8: М. ЕЪгенргеіз, въ На-8сЫ1оасЪ, 
XII, 274—282; СЪ. Вгеппег, ВеЬіЪіт. 1,75—7. 

Н. Сыркииъ. 7. 

Рейзииъ, Маисъ —раввинъ и писатель; род. нъ 
Несвижѣ (Минск, губ.) въ 1880 г. Общее образо¬ 
ваніе получилъ въ цинциннатскомъ университетѣ. 
Съ 1905 г. состоитъ раввиномъ въ Меридіанѣ (Мис- 
сиссиппи). Р. сотрудничаетъ въ «На-8сЫ1оасЪ» п 
въ англо-еврейскихъ органахъ; помѣстилъ также 
рядъ статей въ ,1еіѵ. Епс. Отдѣльно изданы: «Тоіе- 
Доі ЪаПеЪисІіт Ъе-Атегіка» (изд. Тушія, 1903); 
«МогйесЪаі Етапиеі ИоасЪ» (изд. Ахіасафъ, 1906); 
«ТЪе Пеіогт тоѵетепі» (1906). 7. 

Рейнанъ (КеіпасЬ), Жозефъ —выдающійся фран¬ 
цузскій политическій дѣятель;_ род. въ Парижѣ 
въ 1856 г. Р. поступилъ въ 1877 г. въ парижское 
адвокатское сословіе и вскорѣ обратилъ на себя 
вниманіе статьями по внѣшней политикѣ въ 
журналѣ «Кеѵие Віеие»; его книга, посвященная 
Сербіи п Черногоріи, имѣла также значительный 
интересъ, и Гамбетта пригласилъ его въ редак¬ 
цію «КёрііЫщие Егапдаізе», гдѣ Р. руководилъ от¬ 
дѣломъ внѣшней политики. Въ 1877 г. онъ под¬ 
вергся преслѣдованію Макъ-Магона за рѣзкую 
критику его президентской дѣятельности и за 
защиту истинно-республиканской политики. Его 
памфлетъ «Ба Вёришщие он 1е СгйсЬіз» сыгралъ 
при неудавшемся соир Д’ёіаі Макъ-Магона очень 
крупную роль. Отправившись въ Сирію, Пале¬ 
стину и на Балканы, Р. писалъ оттуда путевые 
очерки, помѣщавшіеся въ «Тетрз» и обращавшіе 
на себя вниманіе какъ внѣшней формой, такъ 
п содержаніемъ (въ 1879 г. они вышли отдѣль¬ 
нымъ изданіемъ Ѵоуа^е еп Огіепі, 2 тт.). 

Когда Гамбетта основалъ въ 1881 г. свое «ве¬ 
ликое» министерство, Р. былъ назначенъ дирек¬ 
торомъ кабинета премьера, а послѣ смерти Гам- 
бетты сталъ во главѣ его органа «ВёриЫщие 
Егап§аізе», которымъ руководилъ до 1893 г. 
Умѣренный по своимъ убѣжденіямъ, онъ велъ 
борьбу на два фронта: с’ъ одной стороны, съ мо¬ 
нархистами, съ другой — съ соціалистами. Осо¬ 
бенно замѣтную роль сыгралъ онъ въ дѣлѣ гев. 
Буланже, противъ котораго онъ велъ энергичную 
п упорную борьбу; къ этому времени относится 
его значительное вліяніе на политическіе круги 
Франціи. Въ 1889 г. Р. былъ избранъ въ палату 
депутатовъ, гдѣ сталъ однимъ изъ лидеровъ оп- 
портунистской партіи. Не будучи самъ замѣшанъ 
въ панамскомъ дѣлѣ, Р., однако, изъ-за своего тестя 
п дяди барона Исаака (Жака) Р., скомпрометиро¬ 
ваннаго въ этомъ дѣлѣ, перенесъ немало оскор¬ 
бленій, неоднократно дрался на дуэли и въ общемъ 
лишился значительной части своей популяр¬ 
ности. Еще большій ударъ его популярности въ 
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широкихъ кругахъ населенія нанесло дѣло Дрей¬ 
фуса, въ которомъ Р.игралъ самую активную роль. 
У бѣжденный въ невиновности А. Дрейфуса, Р. съ 
самаго начала повелъ ожесточенную' кампанію 
противъ генеральнаго штаба и отдѣльныхъ лидъ, 
которыхъ обвинялъ въ рядѣ преступленій. Р. 
былъ лишенъ званія офицера запаса, привле¬ 
ченъ за клевету къ отвѣтственности и т. д., но, 
по мѣрѣ торжества дѣла Дрейфуса, росло и зна¬ 
ченіе Р., и въ 1906 г. онъ снова былъ избранъ 
въ парламентъ, гдѣ засѣдаетъ и нынѣ (1912). 
Въ 1906 г. Р. былъ назначенъ членомъ комитета 
историческихъ и дипломатическихъ архивовъ, 
въ 1908 г. президентомъ комиссіи для опубликова¬ 
нія актовъ и документовъ, касающихся франко¬ 
прусской войны 1870—71гг., въ 1911 г. предсѣдате¬ 
лемъ комиссіи выдачи пенсій инвалиднымъ офице¬ 
рамъ и т. д. Кромѣ того, Р. участвуетъ въ цѣломъ 
рядѣ парламентскихъ комиссій и выступаетъ ча¬ 
стымъ докладчикомъ; его спеціальностью являются 
военные вопросы. Р.—авторъ многихъ политико¬ 
историческихъ работъ, особенно по современной 
Франціи. Особаго вниманія заслуживаетъ много¬ 
томная исторія дѣла Дрейфуса (1901—1908), пред¬ 
ставляющая, вмѣстѣ съ тѣмъ, исторію Франціи 
конца 19 в.; его перу принадлежитъ также книга 
о другой судебной ошибкѣ въ царствованіе Лю¬ 
довика ХІѵ (КарЪаёІ Бёѵу, 1898; см. Евр. Энц., X, 
90). Р. издалъ рѣчи Гамбетты (11 тт.), телеграммы 
Гамбетты во время франко-прусск. войны (2 тт.)— 
Ср.: Эвц. Слов. Брокг.-Ефр.; Когутъ, Знам. евреи; 
Ле\ѵ. Епс., X, 366—367; Ба (тгапбе Епсусі.; Ѵаре- 
геаи, БісБ ипіѵегз. Дез сопіетр., $. ѵ. 6. 

Рейнакъ (КеіпасЬ), Исаакъ (Жакъ),баронъ— фран¬ 
цузскій банкиръ, дядя и тесть Жозефа Р. (см.); 
ум. въ 1892 г. Черезъ посредство банка Р. велись 
финансовыя операціи Панамской компаніи. 
Когда Р. скоропостижно скончался, парламент¬ 
ская комиссія потребовала вырытія и вскрытія 
тѣла Р., но премьеръ Лубэ отказалъ въ этомъ, и 
министерство пало. Однако, новое министерство 
(«министерство вскрытія труповъ» Рпбо) фактиче¬ 
ски не вскрыло тѣла Р., убѣдившись, что Р. при¬ 
нималъ участіе въ раздачѣ взятокъ и въ другихъ 
неблаговидныхъ поступкахъ Панамской компа¬ 
ніи,—Ср.: Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; А. Бапіеі, 
Е’Аппёе роііііцие, 1892; Леѵ. Епс., X, 366. 6. 

Рейнанъ, Соломонъ —выдающійся французскій 
археологъ, филологъ и общественный дѣятель, 
братъ Жозефа Р.; род. въ 1858 г. По окончаніи 
Есоіе Иогтаіе 8ирёгіеиге (1879) Р. былъ отпра¬ 
вленъ во французскую археология, школу въ 
Аѳинахъ. Въ 1886 г. получилъ мѣсто младшаго ди¬ 
ректора музея древностей въ С.-Жермэнѣ; съ 1890 г. 
по 1892 г. былъ экстраординарнымъ профессоромъ 
національной археологіи въ школѣ Лувръ. Съ 
1902 г. Р. состоитъ директоромъ сенъ-жермэн- 
скаго музея, древностей и ординарнымъ профес¬ 
соромъ школы Лувръ; съ этого же времени онъ 
редактируетъ «Ееѵие агсѣёоіоцщие». Р. состоитъ 
членомъ французской академіи надписей, нѣмец¬ 
каго археологическаго института, а также швед¬ 
ской академіи. Кромѣ того, онъ является почет¬ 
нымъ членомъ многихъ западно-европейскихъ 
археологическихъ и филологическихъ обществъ. 
Р. принимаетъ дѣятельное участіе въ обществен¬ 
ной еврейской жизни Франціи; онъ былъ однимъ 
изъ основателей Евр. Колон. Общества, членомъ 
комитета, а также предсѣдателемъ Зосіёіё без 
ёіибез іиіѵез; вице-предсѣдателемъ АИіапсе Ізгаёі. 
Въ 1911 г. противъ переизбранія Р. въ вице- 
предсѣдатели АИіапсе велась энергичная агитація 


со стороны нѣмецкаго отдѣленія АПіапсе’а, а так¬ 
же со стороны національно настроенныхъ эле¬ 
ментовъ, такъ какъ Р. неоднократно высказы¬ 
вался въ радикально-реформистскомъ духѣ. Од¬ 
нако, Р. былъ избранъ въ члены комитета, но 
отъ вице-предсѣдательскаго кресла отказался. 
Перу Р. принадлежитъ рядъ очень значитель¬ 
ныхъ работъ по археологіи и филологіи. Отмѣ¬ 
тимъ слѣдующіе труды Р.: 1) «СЬгопіццез 

б’Огіепі», 2 тт., 1891—96; 2) «Сиііез, шуіЬез еі 
гёііціоиз», 1904; 3) «Апііциііёз бе Іа Киззіе тёгі- 
біопаіе» въ сотрудничествѣ съ гр. Толстымъ и 
Кондаковымъ, 1891—92; 4) «ОгрЪёе» (имѣетсянѣм. 
и русскій перев., 1910); 5) «Іпзсгірііоп геіаііѵе іі 
Іа циегге бе Либёе», въ Кеѵ. еѣ ]иіѵ., XVII; 
6) «Без Еіііз б’Огіепѣ б’аргёз Іез цёоцгарЬез еГ 
Іез ѵоуа^еигз», ІЪ., XVIII; 7) «Е’Іпциізйіоп еі Іез 
биііз», въ АсГез бе Іа 8ос. ёі. іиіѵ., ХБ (отчасти 
изложеніе книги Ди по инквизиціи, вышедшей на 
Франц, языкѣ подъ редакціей Р.); 8) «Без іпіег- 
бісііопз аіішепіаігез еі Іа Іоі шозаѴще», іЪ., ХБІ. 
Р. считается также знатокомъ искусства, въ 
особенности древняго, которому посвятилъ рядъ 
изслѣдованій.—Ср.: Ле\ѵ. Епс., X, 367; Энц. Слов. 
Брокг.-Ефр.; Ѵарегеаи, Біоі. ипгѵегз. без сопіетр., 
з. у.; ЛѴег ізі’з, 1911; Оиі ёіез ѵоиз, 1910. 6. 

Рейнакъ, Теодоръ — французскій историкъ, 
гебраистъ, филологъ и политическій и обще¬ 
ственный дѣятель, братъ предыдущихъ; род. въ 
1860 г. Получивъ степень доктора юридическихъ 
и филологическихъ наукъ, Р. съ 1881 по 1886 г. 
занимался въ Парижѣ адвокатской дѣятель¬ 
ностью. Въ 1890 г. онъ былъ командированъ съ 
археологической цѣлью въ Константинополь и 
съ 1894 по 1901 г. читалъ курсъ древней нумиз¬ 
матики при филологическомъ факультетѣ въ Па¬ 
рижѣ. Съ 1903 г. Р. состоитъ профессоромъ въ 
парижской школѣ высшихъ соціальныхъ наукъ, 
гдѣ читаетъ исторію религій. Съ 1888 по 1907 г. 
Р. былъ главнымъ редакторомъ «Кеѵие без ёіи- 
без цгесциез», а съ 1906 г. состоитъ директоромъ 
«бгагеііе без Ъеаих агіз». Р. состоитъ также сво¬ 
боднымъ членомъ французской академіи надпи¬ 
сей и изящныхъ наукъ, предсѣдателемъ обще¬ 
ства лингвистовъ и общества имени Моле-Ток- 
виль. Р. принимаетъ видное участіе въ полити¬ 
ческой жизни Франціи: съ 1906 г. состоитъ чле¬ 
номъ палаты депутатовъ и участникомъ ряда 
парламентскихъ комиссій. Изъ трудовъ Р. отмѣ¬ 
тимъ: «Нізіоіге без Ізгаёіііез бёри’із Іеиг бізрег- 
зіоп,]‘изци’й, поз іоигз», 1885:3-е изд., 1903;«Без Моп- 
паіез Лиіѵез», 1887 (англ, перев., 1903); «Ке- 
сиеіі без іпзсгірііопз іигібіциез цгесциез», 1890— 
1904; «Техіез б’аиіеигз цгесз еі гошаіпз геіа- 
іііз аи щбаТзте», 1895. Кромѣ того, должны быть 
отмѣчены его статьи «Либаеі» въ «Бісііоппаіге 
без апііциііёз дгесциез еі гошаіпез» и «Лиііз» въ 
Ба (тгапбе Епсусіорёбіе. Какъ членъ централь- 
ваго комитета 8осіёіё без ёіибез .іиіѵез, Р. при¬ 
нимаетъ участіе въ издаваемомъ обществомъ жур- 
нійѣ, гдѣ въ теченіе многихъ лѣтъ велъ годич¬ 
ные отчеты о трудахъ по гебраистикѣ. Кромѣ 
того, онъ помѣстилъ въ КЕБ много археологи¬ 
ческихъ и историческихъ изслѣдованій, касаю¬ 
щихся еврейства въ эпоху Греціи и Рима. Р. 
перевелъ на французскій языкъ съ примѣча¬ 
ніями сочиненіе Іосифа Флавія. — Ср.: Брок¬ 
гаузъ-Ефронъ; Ба (тгапбе Епс.; ВсЬѵѵаЬ, Кёрег- 
іоіге 1899—1903; Леѵѵ. Епс., X, 368; фи біез 
ѵоиз, 1910; Ѵарегеаи, Бісііоппаіге ипіѵ. без соп- 
іетр., з. ѵ. 6. 
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по музыкѣ, редакторъ музыкальнаго отдѣла газеты 
«ЛѴі’епег Та^еЫай»; род. въ Пресбургѣ въ 1865 г. 
Р. написалъ нѣсколько очень распространенныхъ 
опереттъ (Баз зйззе МйДеІ, Баз МДДсЬеп Іііг 
аііез и др.), оперъ (Віе Міппекопщіп, Бег ВсЬиз- 
Іег ѵоп Веій), а также сочиненіе «Біе Епѣ- 
ѵѵіскеіипр; Дег Орегейе». 6. 

Рейнгардтъ, Шансъ —нѣмецкій артистъ и теат¬ 
ральный директоръ; род. въ Баденѣ (бл. Вѣны) въ 
1873 г. Въ 1893 г. поступилъ на сцену въ Зальц¬ 
бургѣ. Но черезъ годъ онъ, въ сотрудничествѣ 
съ другими, основалъвъ Берлинѣ «Малый театръ», 
имѣвшій большой успѣхъ. Черезъ нѣсколько лѣтъ 
Р. сдѣлался собственникомъ и директоромъ «Нѣ¬ 
мецкаго театра» въ Берлинѣ. Въ дѣлѣ постановки 
нѣкоторыхъ пьесъ Р. пріобрѣлъ большую извѣст¬ 
ность, и его артистическія турне по Европѣ со¬ 
здали ему славу необыкновеннаго режиссера (въ 
1911 г. Р. посѣтилъ и С.-Петербургъ); особенно 
ему удалась постановка «Царя Эдипа». Самъ Р., 
въ свою бытность артистомъ, исполнялъ весьма 
удачно роли Мефистофеля, испанскаго короля 
Филиппа II и др.—Ср. Віе&ігіей ФасоЪзоЬп, Мах 
ПеіпІіагсН, 1911. 6. 

Рейнгольдъ (ВЬеіпЬоЫ), Гуго— нѣмецкій скульп¬ 
торъ (1853—1900). Р. занимался торговыми дѣлами 
и лишь въ 1888 г. поступилъ въ берлинскую 
художественную академію. Первая его работа 
была экспонирована въ 1895 г. на берлинской 
художеств, выставкѣ и сразу да ла ему имя талант¬ 
ливаго скульптора. Его «Ат ЛѴе^е» должна быть 
поставлена высоко: здѣсь выражены страданія 
молодой женщины, на рукахъ у которой ребенокъ, 
П которая не знаетъ, куда ей пдти. Въ работѣ «Біе 
Кйтріег» изображено антисемитское движеніе въ 
Германіи конца 19-го в.; самому Р. пришлось не¬ 
мало терпѣть отъ антисемитскихъ выходокъ. Р. 
изготовилъ также рядъ бюстовъ, свидѣтельству¬ 
ющихъ объ его большомъ умѣніи передавать чер¬ 
ты л пца. Р. принималъ дѣятельное участіе въ евр. 
общественной жизни и былъ, однимъ изъ лидеровъ 
ВеиІзсЬ-ІзгаеІіІізсЬег ОетеіпДеЪшкІ.—Ср.: МіШіеі- 
Іип^еп ѵош ВеиізсЪ-ІзгаеІ. в-ешеіпсіеЬипДе,' 54; 
ЛѴІІЬеІт Ригзіег, беййсЬіпіззгейе. [X Е., X, 399— 
400]. 6. 

Рейнеръ (Ваупег), Исидоръ — американскій по¬ 
литическій дѣятель. Род. въ Балтиморѣ въ 1850 г.; 
въ 1878 г. былъ избранъ членомъ легислатуры 
штата Мерилендъ отъ демократической партіи. 
Въ 1886 г. былъ избранъ членомъ сената легис¬ 
латуры Мериленда, а въ слѣдующемъ году былъ 
избранъ членомъ американскаго парламента и 
оставался въ званіи депутата 6 лѣтъ. Въ 1899 г. 
былъ избранъ главнымъ прокуроромъ штата Ме¬ 
рилендъ и оставался въ этомъ званіи до 1903 г. 
Въ 1904 г. былъ впервые избранъ членомъ сената 
Соединенныхъ Штатовъ и въ 1911 г. вновь из¬ 
бранъ на слѣдующее 6-лѣтіе. Р. пользуется боль¬ 
шимъ вліявіемъ не только какъ лидеръ демо¬ 
кратической партіи въ штатѣ Мерилендъ, но 
также въ сенатѣ. Онъ блестящій ораторъ и вы¬ 
дающійся юристъ,—Ср.: Ліѵ. Епс., X, 334; Аше- 
гісапа, XVI; ѴѴЬо із ІУЬо іп Ашегіса, 1911. 

Е. Ф. 6. 

Рейнесъ, Исаакъ-Яновъ бенъ-Соломонъ Нафтали 

(ор"ч лрр рпх' 'л) —выдающійся талмудистъ п 
раввинъ, основатель фракціи «Мизрахи» (см.); 
род. въ Карлинѣ (Минск, губ.) въ 1839 г. Въ 1869 г. 
Р. занялъ постъ раввина въ Свенцянахъ (Вилен¬ 
ской губ.), а съ 1885 г. понынѣ (1912) состоитъ рав¬ 
виномъ въ Лидѣ. Р. принималъ участіе въ съѣздѣ 
представителей еврейскихъ общинъ въ С.-Петер¬ 


бургѣ въ 1882 г., на обсужденіе котораго онъ пред¬ 
ложилъ выработанный имъ планъ реорганизаціи 
іешиботовъ и введенія въ нихъ новой, отвѣчаю¬ 
щей современнымъ требованіямъ, системы пре¬ 
подаванія, основы котораго были имъ раньше 
изложены въ двухтомномъ трудѣ л'злл пліп 
(I, Майнцъ, 1880; II, Пресбургъ, 1881). Проектъ 
Р., однако, не встрѣтилъ сочувствія со стороны 
большинства съѣзда. Тѣмъ не менѣе, Р. открылъ 
въ Свенцянахъ образцовый іешиботъ, въ кото¬ 
ромъ курсъ ученія былъ разсчитанъ на 10 лѣтъ 
и на ряду съ раввинскими предметами препода¬ 
вались и общіе въ объемѣ, необходимомъ для 
занятія должности общественнаго раввина. Йо, 
благодаря противодѣйствію антагонистовъ Р., іе¬ 
шиботъ черезъ четыре года былъ закрытъ. Лишь 
въ 1905 г. Р., при содѣйствіи другихъ видныхъ 
членовъ сіонистской фракціи «Мизрахи», удалось 
вновь открыть іешиботъ въ Лидѣ (см. Евр. Энц., 
т. VIII, стр. 738—739). Въ качествѣ учредителя 
н руководителя «Мизрахи» Р. игралъ видную 
роль на минскомъ съѣздѣ сіонистовъ въ августѣ 
1902 г. и на коигрессахъ.—Кромѣ л'ззл впігі, Р. 
написалъ слѣдующія сочиненія: замѣтки кълпу 
еріл'Л (Впльна, 1866), сочиненію своего тестя 
р. Іосифа Розена (см.); лру’з лпу (ІЪ., 1872) — о 
свидѣтельскихъ показаніяхъ; лик ’чуй’ (Вильна, 
1886), объясненія трудныхъ мѣстъ агады и Ми- 
драшимъ; В'^пз П'Ч к (ІЪ., 1887), галахпческія из¬ 
слѣдованія (въ немъ Р. примѣняетъ оригиналь¬ 
ный методъ аналитико-логическаго разбора основ¬ 
ныхъ понятій разсматриваемыхъ галахъ); Ьѵ чк: 
тут (ІЪ., 1891), очеркъ исторіи преслѣдованій ев¬ 
реевъ въ діаспорѣ; В'в’л пула 1 чік (іЪ., 1896)—размы¬ 
шленія о значеніи праздпиковъ въ мѣсяцѣ Типіри; 
плвгч лчік (іЪ. 1898), о значеніи праздника Пу¬ 
римъ, съ предисловіемъ «о сіонизмѣ съ консерва¬ 
тивной точки зрѣнія»; ]і'х Ьу іуіп чік (ІЪ., 1902 г.)— 
апологія сіонизма. — Ср.: статью Бердичевскаго 
въ Огаг Ъа-Зіігиі, II, 228— 234 [приведенъ пере¬ 
чень трудовъ Р.]; Н. Соколовъ, 8е1ег 2іккагоп, 
108—109; I. Е., X. 368. ' 9. 

Рейнесъ. Моисей —писатель, сынъ предыду¬ 
щаго; род. въ Лидѣ въ 1870 г., умеръ въ Вильнѣ 
въ 1891 г. Семнадцати лѣтъ отъ роду онъ по¬ 
мѣстилъ обширную статью о раввинскомъ во¬ 
просѣ въ «Кепезеі ІзгаеЬ (1887), за которой 
послѣдовалъ этюдъ по исторіи культуры рус¬ 
скаго еврейства «ЕиасЪ Ъа-2ешап» (Огаг Ъа- 
Зіігиѣ, II). Отстаивая консервативную точку 
зрѣнія, Р. въ статьѣ «АсЪзапіа зсЪеІ-ТогаЪ» 
(Огаг Ъа-8і1гиі, III; вышла и отдѣльно) высту¬ 
пилъ противъ преобразованія іешиботовъ въ со¬ 
временномъ духѣ, а въ работѣ «ХегасЬ Ізгаеі» 
(ІЪ., вышла п отдѣльно) пытался доказать, что 
идеи палестинофиловъ не противорѣчатъ ев¬ 
рейскимъ традиціямъ. Р. задумалъ обширный 
трудъ «Бог \ѵе-СЬасЬатоѵѵ», въ которомъ пред¬ 
полагалъ нарисовать современный духовный об¬ 
ликъ еврейства въ біографіяхъ выдающихся уче¬ 
ныхъ дѣятелей. Успѣлъ онъ опубликовать лишь 
первую часть (1890). Р. умеръ на 21-мъ году 
жизни.—Ср.: \Ѵ. 2еШіп, ВНМ., 304; Ф. Е., X; На- 
Азіі, VI, 143; Босх., 1891, II, 23—6, 35—7. 7. 

Рейницъ, Авраамъ - Яковъ —раввинъ, состоитъ 
раввиномъ въ Ваікапу (Венгрія). Р.—авторъ сбор¬ 
ника респонсовъ рч 'члч. 9. 

Рейсъ, Эдуардъ-Вильгельмъ (Кеи$$, ЕйиагсІ \Л/і!- 
(іеіт)—протестантъ-теологъ и библейскій критикъ, 
род. въ Страсбургѣ въ 1804 г., ум. тамъ же въ 
1891 г. Будучи профессоромъ въ Галле, онъ вы- 
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сказалъ многіе взгляды, съ которыми выступилъ 
позже Велльгаувенъ. Р. далъ полный французскій 
переводъ Библіи (1874 — 88) въ 16-ти томахъ, 
снабженный введеніемъ и примѣчаніями, вышед¬ 
шими посмертнымъ изданіемъ по-нѣмецки. Ему 
же принадлежитъ и «СгезсЪшЪіе йег Неііщеп 
8еЪгійеп йез Айеп Тезіашеніз», 1881, считав¬ 
шаяся одно время классической.—Ср. Ьа Отапйе 
ЕпеусІорМіе [Т. Е., X, 3901. 2.' 

Рейтернъ, Михаилъ Христофоровичъ, графъ — 
русскій государственный дѣятель (1820—1890}. 
Съ 1862 г. по 1878 г. стоялъ во главѣ министер¬ 
ства финансовъ; съ 1881 по 1886 г. былъ 
предсѣдателемъ комитета министровъ. Находясь 
на этихъ высокихъ постахъ, Р. выступалъ въ 
рѣшительные моменты въ защиту правъ евре¬ 
евъ. Въ 1862 г., представивъ Гос. Совѣту проектъ 
новаго Положенія о пошлинахъ, Р. высказался 
за дозволеніе евреямъ, занимающимся торгов¬ 
лей и ремеслами, селиться повсемѣстно. Когда же 
Гос. Совѣтъ, въ принципѣ одобривъ проектъ Р., 
предложилъ ему внести соотвѣтствующее пред¬ 
ложеніе въ Еврейскій Комитетъ, Р. подробно об- 
осноналъ свой взглядъ въ спеціальной запискѣ. 
Обративъ вниманіе на то, что приписываемый 
евр. населенію нравственный упадокъ зависитъ 
отъ весьма неблагопріятныхъ условій, въ которыя 
евреи поставлены, Р. указывалъ, что перною 
заботою правительства должно быть «устраненіе 
тѣхъ матеріальныхъ препятствій, которыя еврей 
встрѣчаетъ на каждомъ шагу въ попыткахъ къ 
улучшенію своей участи; умственное же обра¬ 
зованіе и нравственное развитіе евреевъ будутъ 
несомнѣннымъ послѣдствіемъ улучшенія ихъ 
матеріальнаго быта, съ устраненіемъ тѣхъ огра¬ 
ниченій, которымъ они подлежатъ въ производ¬ 
ствѣ торговли п разныхъ промысловъ». Про¬ 
мышленный элементъ, вносимый евреями на ры¬ 
нокъ, оказываетъ значительную пользу тамъ, 
гдѣ удовлетворяетъ требованіямъ рынка, гдѣ 
предложеніе услугъ соотвѣтствуетъ спросу. Но 
въ Западномъ краѣ соразмѣрность эта давно уже 
нарушена, они составляютъ тамъ отъ 10 до 12 % 
общей массы населенія. Благодаря чрезмѣрной 
конкуренціи, евреи обречены на крайнюю бѣд¬ 
ность, а прочее населеніе лишено возможно¬ 
сти принять участіе въ промышленности, такъ 
какъ соперничество евреевъ сильно понизило 
размѣръ прибыли. Чтобы устранить это, необ- 
ходомо расширить для евреевъ рынокъ, напра¬ 
вить ихъ промышленную дѣятельность туда, гдѣ 
чувствуется потребность въ ней, гдѣ промышлен¬ 
ная дѣятельность развита чрезвычайно слабо, гдѣ 
внѣдреніе еврейскаго торгово-промышленнаго 
элемента въ земледѣльческую массу принесло бы 
неизмѣримую пользу, съ одной стороны, самимъ 
евреямъ, а съ другой, какъ Западному краю, кото¬ 
рый освободился бы отъ излишка еврейскаго насе¬ 
ленія, такъ и прочимъ мѣстностямъ Имперіи, куда 
евреи внесли бы капиталы, предпріимчивость и 
полезную конкуренцію. — Упраздненіе въ 1864 г. 
Евр. Комитета привело къ тому, что предложеніе Р. 
не получило своего разрѣшенія (см. Евр. Энц., 
I, 818).—Благодѣтельную роль сыгралъ Р. и бу¬ 
дучи предсѣдателемъ комитета министровъ, когда 
комитету пришлось разсмотрѣть проектъ гр. Иг¬ 
натьева—создать новое ограничительное законо¬ 
дательство о евреяхъ. Игнатьевъ пытался убѣ¬ 
дить Р., что такъ какъ предлагаемыя мѣры не 
являются по существу новыми, то нѣтъ надоб¬ 
ности ознакомить предварительно съ ними ми¬ 
нистровъ, но Р. не согласился, и благодаря 


этому обширный проектъ всесильнаго Игнатьева 
былъ осуществленъ въ незначительной, сравни¬ 
тельно, своей части (см. Евр. Энц., I, 830—832). 
Тогда же комитетъ министровъ, руководимый Р., 
осудилъ стремленіе Игнатьева проводить огра¬ 
ничительныя постановленія не законодатель¬ 
нымъ, а административнымъ путемъ; въ усло¬ 
віяхъ того временй это явилось протестомъ про¬ 
тивъ реакціи.—Ср.: Ю. Гессенъ, Законъ и жизнь, 
Спб., 1911 г., стр. 122—124; его же, Графъ И. Иг¬ 
натьевъ и Временныя правила 1882 г., Право, 
1908 г., № 31. 8. 

Рейтлингеръ, Фридрихъ— французскій юристъ 
и писатель; род. въ 1836 г. въ Ихенгаузенѣ 
(Баварія). Р. изучалъ еврейскія науки у Авраама 
Гейгера въ Бреславлѣ, а юридическій факультетъ 
окончилъ въ Гейдельбергѣ. Р. пользовался въ 
Германіи въ теченіе нѣкоторыхъ лѣтъ большой 
извѣстностью въ качествѣ защитника по уголов¬ 
нымъ дѣламъ. Въ 1866 г. Р. отправился въ 
Парижъ, и императоръ Наполеонъ поручилъ ему 
написать работу о коопераціяхъ въ Германіи. 
Книга эта (Без зосіеіёз соорегаііѵез еп А11ета@;пе 
еі 1е рщеі 4е Іоі іхаіідаіз) впервые ознакомила 
Францію съ системой Шульце-Делпча и имѣла 
большое вліяніе на соціальныя мѣры наполеонов¬ 
скаго правительства; и съ научной точки зрѣнія 
книга эта замѣчательна и до сихъ поръ не 
потеряла еще своего значенія. Въ то же время 
Р., получивъ, благодаря покровительству Наполе¬ 
она, такъ назыв. большую натурализацію, сталъ 
заниматься въ Парижѣ адвокатурой; въ 1870 г. 
сдѣлался секретаремъ Жюля Фавра и былъ отпра¬ 
вленъ временнымъ правительствомъ въ Лондонъ 
и Вѣну съ дипломатической миссіей. Такъ какъ 
Парижъ былъ тогда осажденъ, то Р. полетѣлъ 
на воздушномъ шарѣ (впослѣдствіи вышло худо¬ 
жественно я мѣтко описанное путешествіе его на 
шарѣ, подъ названіемъ «Пне шіззіоп сііріотаіщиѳ 
еп осіоЬге 1870», Пар., 1899). Позже Р. находился 
нъ близкихъ отношеніяхъ къ президенту респуб¬ 
лики Ж. Греви. [I. Е., X, 369]. 6. 

Рейфманъ, Яковъ —ученый; род. въ дер.Лаговѣ 
при Опатовѣ (Рад. губ.) въ 1818 г., ум. въ 1895 г. 
въ Щебржешннѣ. Получилъ традиціонное воспи¬ 
таніе. Пплпулистпчеекій методъ, по которому Р. 
проходилъ Талмудъ, не удовлетворилъ любозна¬ 
тельнаго юноши, и Р. съ увлеченіемъ отдался изу¬ 
ченію средневѣковой енр. философіи, а затѣмъ, 
ознакомившись съ нѣмецк. языкомъ, сталъ изу¬ 
чать и новѣйшую философію. Первая его научная 
работа (о нѣкоторыхъ апокрифическихъ книгахъ) 
поянилась въ 1842 году въ -журналѣ «2іон»; за 
нею послѣдовали два труда по критикѣ Тал¬ 
муда—«ТаЬпіІ Ъа-ВаіЬ (1843) и «РезсЬег БаЬаг» 
(1845), и др. Изслѣдованія Р. обратили на себя 
вниманіе въ евр. ученомъ мірѣ, и вскорѣ у него 
завязалась переписка по научнымъ вопросамъ 
съ наиболѣе выдающимися евр. изслѣдователями 
той эпохи: Рапопортомъ, Гейгеромъ, Іостомъ, 
Луццатто, Заксомъ, Фр. Деличемъ и ми. друг. 
Поэтъ Л. Гордонъ въ восторженныхъ стихахъ 
воспѣлъ научныя заслуги неутомимаго труже¬ 
ника. Престарѣлый М. Монтефіоре прислалъ 
въ 1881 г. Р. серебряный бокалъ съ выгравиро¬ 
ваннымъ на немъ древне-еврейскимъ стихотво¬ 
реніемъ. Проводя всю жизнь въ крайней мате¬ 
ріальной нуждѣ въ маленькомъ городкѣ вдали 
отъ умственныхъ центровъ я большихъ книго¬ 
хранилищъ, Р. не могъ въ надлежащей степени 
использовать снои выдающіяся способности п 
большую эрудицію. Изъ нѣсколькихъ большихъ 
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задуманныхъ имъ трудовъ ему удалось опубли- 
конать лишь незначительные отрывки. Тѣмъ не 
менѣе, онъ и при столь неблагопріятныхъ усло¬ 
віяхъ издалъ цѣлый рядъ цѣнимыхъ въ на¬ 
учномъ мірѣ изслѣдованій. Кромѣ множества 
статей въ разныхъ нѣмецкихъ и еврейскихъ из¬ 
даніяхъ, Р. опубликовалъ: «ТоІеДоѣ КаЪЬеші 2е- 
гасіуаЬ» (монографія о р. Зерахья Галеви, 1853); 



Яковъ Рейфманъ. 

«СЪиіЪа-МезсЬиІазсЬ»—три изслѣдованія: 1 ) о линг- 
вистическ. познаніяхъ творцовъ Талмуда; 2) о 
притчахъ у евреевъ; 3) примѣчанія къ сочиненію 
«МіЬсЬаг Ьа-Репішт» (1859); «Коі МеЬаззег» (про¬ 
спектъ воваго переработаннаго изданія труда р. 
Симона Кайяры «НаІасЬоІ Стейоіоі», 1859); «АгЬаЬ 
СЬагазсЪіт» (изслѣдованія о книгахъ: «Веп-8іга», 
«8е1ег сЬазШт», «8е<1ег Ьа-ТейІаЬ» и «8сЬеі1- 
Іоі» р. Ахаи-гаона (1860); «МізсЫоасЬМапоІ» (двѣ 
научи, статьи, 1860); «Моасіе ЕгеЬ» (глоссы къ 
Библіи и Талмуду, 1863); «МезсЬіЬ БаЬаг» (исто¬ 
рико-критическое изслѣдованіе о Барайтѣ трид¬ 
цати двухъ правилъ, лпп Р'Ьт кл"'Ш,1866); «Теисіа! 
ІзгаеІ» (о своеобразности евр. культуры, 1868); 
«Кап 2іррог» (басня въ стихахъ, 1870); «Ітгоі Зъ,- 
акоЬ»(о роли и значеніи знанія, 1873); «8е<1еЬ Агат» 
(изслѣдованіе о Таргумѣ Онкелосъ, 1875); «Ог 
Вокег» (къ критическому изслѣдованію Библіи и 
Талмуда, 1879); «МіпсЬаі; 2іккагоп» (глоссы къ 
Библіи, 1881); «СЬоЬаІ Ьа-АЬ Іі-Вепо» (о воспи¬ 
таніи дѣтей, 1882); і8апЪесігт» (критическое из¬ 
слѣдованіе о древнемъ синедріонѣ, 1888) и мн. др. 
Изъ неопубликованныхъ трудовъ Р. извѣстны 
по названію: 1) «ЬеЬопаЬ 2акаЬ» (изслѣдованіе объ 
«Алисѣ» Натана бенъ-Іехіиля и объ одноимен¬ 
номъ трудѣ Соломона Иархона); 2) «8е<1еЪ Агат» 
(часть 2-ая); 3) «БеЬаг Езіег» (изслѣдованіе о 
Таг§;ит-8сЪет); 4) «Вааі Вегіі АЬгаѣат» (примѣ¬ 
чанія къ комментарію ибяъ-Эзры); 5) «8сѣетеп 
Іа-Маог» (изслѣдонаніе о комментаріи Маймонида 
къ Миганѣ); 6) «Регогйог» (изслѣдованіе о еврей¬ 


ской философіи; одна глава опубликована въ 
Огаг Ъа-8іІги<;, II); «СЬекег МІ2\таЬ» (о еврейскихъ 
религіозныхъ обрядахъ).—Ср.: Кепезеі Ізгаеі, III, 
173 — 184 (автобіографическая замѣтка); На- 
Азіі, VI, 200—206; А. вещег, Огаг Бесѣтай, II, 
6—8; 8око1о\ѵ, 8е1ег 2іккагоп, 109—110, I. Е., X, 
365—6; "ѴѴ Т . 2еіШп, ВНМ, 300-304, М. 8сѣ\ѵаЬ, Кё- 
регіоіге еіс., 312—314 (перечень 109 работъ Р.). 7. 

Рейфъ, Авраамъ — поэтъ; род. въ Мосциекѣ 
(Мозсізка, Галиція) въ 1802 г., ум. въ 1859 г. 
Подъ вліяніемъ извѣстнаго писателя эпохи меа- 
сефистовъ Тобіи Федера, Р. сталъ убѣжденнымъ 
борцомъ за идеалы гаскалы. Открывъ въ родномъ 
городѣ образцовую школу для преподаванія биб¬ 
лейскаго языка, онъ свой досугъ посвящалъ ли¬ 
тературѣ и написалъ рядъ драмъ изъ жизни га¬ 
лиційскаго еврейства, которыя, за недостаткомъ 
средствъ Р., не опубликованы.—Ср. М. Маг^еі, въ 
На-Маееі<1, 1901, №№ 13—35. [Е Е„ X, 365]. 7. 

Рейхельсъ, Веніаминъ Вольфъ— см. Веніаминъ 
Вольфъ Рейхельсъ (Енр. Энц., V, 491). 

Рейхенбергъ —промышленный городъ въ Чехіи. 
Евреямъ нельзя было селиться въ Р. до 1860 г., 
Въ 1862 г. было узаконено существованіе общи¬ 
ны; въ этомъ же году евреи пріобрѣли участокъ 
земли для кладбища, а въ 1864 г. учредили по¬ 
гребальное братство. Новый общинный уставъ 
былъ утвержденъ въ 1877 г. Новая синагога 
была открыта въ 1889 г. Общпнвый бюджетъ до¬ 
стигаетъ 30000 кронъ. — Въ 1905 г. жило въ Р. 
1395 евреевъ (40000 жителей). [4. Е.,Х, 364]. 5 

Рейхенгеймъ, Леонгардъ— нѣмецкій обществен¬ 
ный, политическій дѣятель и фабрикантъ 
(1814 —1868). Въ 1859 г. Р. былъ избранъ въ 
члены прусской палаты депутатовъ, въ кото¬ 
рой засѣдалъ до смерти. Будучи прогрессистомъ 
по своимъ убѣжденіямъ, Р., тѣмъ не менѣе, поль¬ 
зовался большимъ вліяніемъ и среди консер¬ 
ваторовъ, благодаря своей честности и безупреч¬ 
ной дѣятельности. Р. выступалъ По торгово- 
промышленнымъ и экономическимъ вопросамъ 
и часто состоялъ членомъ парламентскихъ ко¬ 
миссій. Когда былъ созванъ первый сѣверо¬ 
германскій рейхстагъ, Р. былъ избранъ въ него 
депутатомъ отъ Рейхевбаха. Интересуясь город¬ 
скимъ хозяйствомъ, Р. нъ 1864 году былъ из¬ 
бранъ берлинскимъ ЗіасНѵегопІпеіег, а въ 1867 г. 
ЗіасНгаѣѣ’омъ. Р. принималъ дѣятельное участіе 
и въ евр. общественной жизни “ и стоялъ во 
главѣ евр. больницы въ Берлинѣ.—Ср. А11@;ет. 
2еіІ. без Еійепі., 1867, 867 и слѣд.; 1868, 110 и 
слѣд. [Е Е., X, 364]. 6. 

Рейхерсонъ, Моисей— педагогъ и писатель; род. 
въ 1827 г. въ Вильнѣ, ум. въ 1903 г. въ Ныо- 
Іоркѣ, куда эмигрировалъ въ 90-хъ годахъ; 
школьный тонарищъ поэта Л. Гордона. Р. дебю¬ 
тировалъ въ литературѣ еврейскимъ переводомъ 
басенъ Крылова «Тіккип Мезсѣаііт» (1860, пере¬ 
издано въ 1892 г.). Кромѣ ряда статей въ раз¬ 
ныхъ еврейскихъ изданіяхъ, Р. опубликовалъ: 
«Сѣеікаі Ьа-ШккшЬ (о пунктуаціи, 1864); «СЬеІ- 
каі Ьа-Реаііт іѵе-Ьа-МіІІоі» (о евр. глаголахъ 
и частицахъ, 1873); «СЬеГкаІ Ъа-8еЪет» (1884); 
«Біксіик СЬаЬегіт» (элементарное руководство по 
евр. грамматикѣ, 1883); «Маагесѣеі Ъа-БіЫик» 
(правила евр. грамматики, 1883); Аіагоі Іе-Біѵап 
(примѣчанія къ «Дивану» Іегуды Галеви, 1866). Р. 
издалъ также извѣстное руководство Кеслина 
«МазШ» съ многочнсл. примѣч. (1883). Много ру¬ 
кописей Р. осталось неизданными.—Ср.: 8еІег 
2іккагоп, 169—173 (автобіографическая замѣтка); 
Е Е., X, 365; ЛѴ. 2еіШп ВНМ., 299. 7. 
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Рейхеръ, Эммануилъ —извѣстный нѣмецкій ар¬ 
тистъ; род, въ Бохніи (Галиція) въ 1849 г. Р.— 
одинъ изъ лучшихъ исполнителей въ пьесахъ 
Ибсена, Бьернстерна - Бьернсона и Гауптмана. 
Онъ много содѣйствовалъ популяризаціи новаго 
реалистическаго направленія на нѣмецкой сценѣ. 
Р. основалъ въ Берлинѣ высшую школу дра¬ 
матическаго искусства, а также общество сце¬ 
ническихъ дѣятелей, одинъ изъ основателей «Ма¬ 
лаго театра» въ Берлинѣ. Его жена, Рейхеръ- 
Жиидермаиъ, Гедвига (1853—1883), была выдаю¬ 
щейся оперной пѣвицей и считалась лучшей ис¬ 
полнительницей Вагнеровскихъ героинь. — Ср.: 
Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; іГе\ѵ. Епс., X, 364 — 365; 
Еізептапп, Баз ^еізіі^е Вегііп, 1897; А11@;ет. 
Беиі. Віо@;г.; Баз р;о!йепе ВисЬ бег Мизік. 6. 

Рейхесбергъ, Наумъ— швейцарскій экономистъ, 
статистикъ, ординарный профессоръ бернскаго 
университета по каѳедрѣ политической экономіи, 
род. въ Россіи въ 1867 г. Среднее образованіе 
получилъ въ Кіевѣ; высшее въ Бернѣ. Его перу 
принадлежитъ рядъ трудовъ пО рабочему законо¬ 
дательству и по вопросу о соціализмѣ. Нѣкото¬ 
рыя его книги переведены на русскій языкъ. Р. 
издалъ «НапйлѵвгіегЪиеЪ бег зсЬлѵеігегізсЪеп 
’ѴоІкзтгізсЬай», 1903.—Р. помѣстилъ нѣсколько 
статей и въ «Мірѣ Божьемъ». 8. 

Ренхлинъ, Іоаннъ, фонъ —извѣстный нѣм. гума¬ 
нистъ и гебраистъ; род. въ Пфорцгеймѣ въ 1455 г., 
ум. въ 1522 г. въ Либенцеллѣ, въ Вюртембергѣ, 
Онъ учился въ университетахъ: фрейбургекомъ, 
парижскомъ и базельскомъ (1475—78). Съ 1499 г. 
по 1513 г. состоялъ судьей въ Тюбингенѣ. Р., 
одинъ изъ вождей гуманистскаго движенія. Во 
время второго путешествія въ Римъ (1490) Р. 
встрѣтился во Флоренціи съ Пико де ла Миран- 
дола, который ознакомилъ его съ каббалой и 
внушилъ интересъ къ еврейск. языку, п Р. въ 
1492 г. сталъ изучать его подъ руководствомъ 
Ильи Лоанса (врача императора), а во время пре¬ 
быванія въ Римѣ въ 1497 — 99 гг. онъ зани¬ 
мался евр. языкомъ у извѣстнаго р. Обадіи ди 
Сфорно. Выступленіе Пфефферкорна (см.) съ 
нападками на евреевъ и ихъ письменность по¬ 
будило Рейхлина стать на защиту евреевъ. Среди 
лицъ, признанныхъ высказать свое мнѣніе о 
еврейской письменности, оклеветанной Пфеф- 
феркорномъ, былъ п Р., заявившій, что Тал¬ 
мудъ, Зогаръ, комментаріи Раши, Кимхидовъ, 
ибнъ Эзры, Герсонида, Нахманида и т. д. не 
должны быть сжигаемы, такъ какъ они по¬ 
лезны для теологіи и науки и не содержатъ ника¬ 
кой ереси и ничего противъ христіанства. Резуль¬ 
татомъ записки Р. явился эдиктъ императора 
Максимиліана отъ 23 мая 1510 г., отмѣнившій 
приказъ объ уничтоженіи евр. книгъ. Начался 
длинный споръ между Р. и доминиканцами, въ 
который былъ вовлеченъ весь ученый евро¬ 
пейскій міръ. Гуманисты были на сторонѣ Р., 
клерикальная же партія, особенно факультеты 
въ Левенѣ, Кельнѣ, Эрфуртѣ, Майнцѣ и Парижѣ, 
поддерживали доминиканцевъ. Пфефферкорнъ 
опубликовалъ въ 1511 г. «Напйзріер;е1» съ напад¬ 
ками на Р., тотъ отвѣтилъ памфлетомъ «Аи^епзріе- 
§еЬ (Пфорцгеймъ, 1511). Кельнскій университетъ, 
находившійся подъ вліяніемъ Якова фонъ Гох- 
стратена, опубликовалъ въ 1512 г. «Агйспіі 
§іѵе ргорозШопез йе .Іийаіео іаѵоге». Р. принялъ 
этотъ вызовъ и написалъ: «Беіепзіо ВеисЫіпі 
сопіга саіитпіаѣогез зиоз соіопіепзез» (Тюбин¬ 
генъ, 1513). Профессоръ классической литера¬ 
туры Ортуинъ Грацій отвѣтилъ на сочиненіе Р. 


памфлетомъ «Ргаепоѣатепіа сопіга отпет таіе- 
ѵоіепііат», на какой послѣдовалъ новый отвѣтъ 
Р. «Сіагогит ѵігогит ерізіоіае Іаѣіпае, ^гесае 
еѣ ЬеЬгаісае ѵагііз ІетрогіЪиз тіззае ай 1. Кеи- 
сЫіпит» (Тюбпнгеяъ, 1514). Слѣдуя примѣру 
кельнскаго университета, парижская Сорбонна 
также осудила «Аи@;епзріе@;еЬ р, Гохстратбнъ 
приказалъ послѣднему явиться предъ судомъ 
доминиканцевъ въ Майнцѣ съ цѣлью защитить 
себя отъ обвиненія въ ереси, содержавшейся 
будто въ Аир;еп8ріе§'е1. Но слушаніе дѣла было 
отмѣнено по приказанію кельнскаго архіепи¬ 
скопа Уріеля фонъ-Геммингена, который въ 1509 г. 
былъ назначенъ Максимиліаномъ въ качествѣ 
члена комиссіи по изслѣдованію клеветы Пфеф¬ 
феркорна. Споръ между Р. п доминиканцами раз¬ 
бирался потомъ по приказанію папы шпейерскимъ 
епископомъ, который рѣшилъ (1514) его въ пользу 
Рейхлина. Доминиканцы апеллировали къ папѣ 
Льву X, но шесть лѣтъ дѣло оставалось безъ дви¬ 
женія. Между тѣмъ, вышли «Ерізіоіае оЪзеигогиш 
ѵігогиш», направленныя противъ доминиканцевъ, 
Гохстратена и Пфефферкорна, но Р. отрицалъ 
свое авторство. Дѣло разбиралось Латеранскимъ 
соборомъ въ 1516 г.,—рѣшившимъ его въ пользу Р. 
Въ 1520 г., однако, пана Левъ X осудилъ «Аи^еп- 
8ріе@;е1»; что было вызвано политическими со¬ 
ображеніями. Французскій король и нѣмецкій 
императоръ поддерживали доминиканцевъ съ 
цѣлью противодѣйствовать распространенію ре¬ 
формаціи въ Германіи.'—Рейхлинъ первый уче¬ 
ный, который ввелъ изученіе евр. языка въ курсъ 
университетскаго преподаванія. Онъ препода¬ 
валъ этотъ языкъ еще до того, какъ онъ сталъ 
въ 1519 г. профессоромъ въ Ингольштадтѣ и Тю¬ 
бингенѣ; въ послѣднемъ университетѣ онъ былъ 
профессоромъ греческаго и еврейскаго языковъ 
съ 1521 года до самой смерти. Среди его 
учениковъ слѣдуетъ назвать Меланхтона, Іоан¬ 
на Эколомпадія, Іоанна Делларія и Бартоло¬ 
мея Дезара. Р. написалъ на евр. темы: «Бе ѵегЪо 
тігіГісо» (Базель, 1494)—трактуетъ о каббалѣ;Бару- 
хисъ—евр. мудрецъ,Капніонъ—христіанскій уче¬ 
ный, и греческій философъ имѣли диспутъ, въ 
результатѣ котораго оказалось, что евр. мудрость 
и евр. языкъ стоятъ выше всего; «Кийітепіа 
ЬеЬгаіса» (Пфорцгеймъ, 1506)—первая евр. грам¬ 
матика, написанная христіаниномъ; она даетъ 
только элементарныя понятія евр. произношенія 
и весьма неполный евр. словарь. Болѣе основа¬ 
теленъ грамматическій трудъ Р., появившійся 
въ 1518 г. подъ заглавіемъ: «Бе аесепііЬиз еі огіо- 
@;гарЪіа НеЪгаеогит ІіЬгі Ігез» (іЬ., 1518). Каббалѣ 
посвящено сочиненіе «Бе агіе СаЪаІізііеа» 
(1517).—Ср.: Сггаіг, СгезеЪ., й. Дій., IX; Ь. (теі@;ег, 
ІГоЪаші КеиеЫіп, 1871; Ного-ѵѵііг, 2иг Віо@;гарЬіе 
и. Соггезропйепг ПеисЫіпз, Вѣна, 1877; Нег- 
2 о@;-Наиск, Пеаіепсукі., з. ѵ.[Й. Е., X. 389—90]. 5. 

Рейхъ (КаіК), Аладаръ — венгерскій политиче¬ 
скій дѣятель; род. въ 1871 г. Занимаясь адвока¬ 
турой въВа]’а, Р. въ 1901 г. выставилъ свою кан¬ 
дидатуру въ парламентъ противъ министра юсти¬ 
ціи, надъ которымъ и одержалъ побѣду. Въ 
1905 г. Р. снова былъ избранъ въ парламентъ.— 
Ср. 8іигш, Огзг&р^уШезі АІтапаеЪ, 1901—1906. 
[й. Е., X, 363]. 6. 

Рейхъ, Игнацъ (Айзикъ) —венгерскій педагогъ 
н писатель (1821—1887). Подъ вліяніемъ Аарона 
Хорниа (см.) сталъ проновѣдывать среди евреевъ 
идею сближенія съ мадьярами. Р. преподавалъ въ 
евр. обществен, училищахъ въ теченіе 40 лѣтъ вен¬ 
герскій языкъ п литературу; онъ былъ первымъ 
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евреемъ, который преподавалъ ученикамъ Библію 
на венгерскомъ' языкѣ, Р. писалъ въ «Ма^уаг 
Іггаеіііа» Горна, перевелъ молитвенникъ и га- 
гаду на венгерскій языкъ. Въ 1856 г. выпу¬ 
стилъ на нѣм. языкѣ двухтомное сочиненіе 
«ВеіЪ-ЕЬ (2-ое изд., 1868), заключавшее въ себѣ 
рядъ біографій выдающихся венгерскихъ дѣяте- 
лей-евреевъ. Въ 1871 г. Р. написалъ «ВеѣЬ- 
ВееЪет» въ цѣляхъ распространенія среди евре¬ 
екъ знаній по торговлѣ, земледѣлію и промышлен¬ 
ности.—Ср.: Хеигеіі, 1887, № 17; Ѵаз&гпарі Ціза§, 
1865, № 5. [I. Е., X, 363—364]. 6. 

Рейхъ, Іосифъ-Веніаминъ— раввинъ и хасид¬ 
скій дѣятель, сынъ р. Симона-Исаіи, бывшаго 
раввиномъ въ ВуЪоІуеге (Галиція), авторъ ком¬ 
ментарія къ Пятикнижію, подъ заглавіемъ «Вепе 
Лозеі», и сборника замѣтокъ и новеллъ «Ьіккиіе 
Вещатш». 9. 

Рейхъ, Морицъ —австрійскій писатель (1831— 
1857). Сынъ бѣднаго шохета и хаззана въ чеш¬ 
скомъ мѣстечкѣ. Р. послѣ упорной борьбы съ 
нуясдого прибылъ въ 1853 г. въ Вѣну, гдѣ за¬ 
нялся литературой. Послѣ смерти Р. друзьями 
его былъ опубликованъ сборникъ его новеллъ, «Ап 
йег Сггепге, аиз йетХасЫаззе йез Могііг ВеісЬ», 
1858, встрѣченный очень сочувственно всей ав¬ 
стрійской критикой.—Ср. ВгШшпег, Пехікоп <1ег 
БісМег ипй Ргозаізіеп, II, 175. [.Г. Е.,Х,364]. 6. 

Рейхъ, Яновъ Коппельбенъ Іезекінлъ— извѣстный 
раввинъ и дѣятель, род. въ 1839 г.; раввинъ въ 
Будапештѣ; съ 1905 г. находится во главѣ кон¬ 
сервативныхъ раввиновъ въ Венгріи. Р. былъ 
предсѣдателемъ раввинскаго съѣзда въ Буда¬ 
пештѣ въ 1905 г. Сынъ Р., р. Израиль Р., состоитъ 
съ 1892 г. ранвиномъ въ Баторкееѣ. Онъ—авторъ 
«Беѣ іГаасоЪ», новеллъ къ Талмуду; «МіпсЬаІ 
ІзгаеЬ — новеллъ на трактатъ Эрубинъ. •— Ср. 
ОЪоІе 8еЪет, 1912, 216, 219-220. 9. 

Реканати —городъвъ Италіи, входившій прежде 
въ составъ Папской области. Евреи встрѣчаются 
здѣсь уже въ 13 в. Въ Р. жили евр. банкиры, нахо¬ 
дившіеся въ дѣловыхъ сношеніяхъ съ банкирами 
города Урбино. Въ то время какъ власти покро¬ 
вительствовали дѣятельности этихъ банкировъ, 
народъ питалъ къ нимъ ненависть. Когда папа 
Николай V, по настоянію Капистрано, запретилъ 
евреямъ заниматься ссудными операціями и при¬ 
казалъ имъ вернуть всѣ деньги, взятыя ими въ 
видѣ процента, въ Римѣ и въ другихъ городахъ 
вспыхнуло волненіе среди городской черни. 
Община Р., изыскивая мѣры къ предотвращенію 
бѣдствія, но не имѣя въ своемъ распоряженіи сво¬ 
бодныхъ средствъ, рѣшила заключить для этой 
цѣли союзъ съ другими итальянскими общинами, 
особенно съ общиной въ Анконѣ. Послѣдняя от¬ 
клонила предложеніе евреевъ Р. О дальнѣйшихъ 
хлопотахъ евреевъ Р. ничего не извѣстно. Поло¬ 
женіе ихъ стало съ каждымъ годомъ ухуд¬ 
шаться.—Изъ исторіи общпны въ 16 в. извѣстно 
слѣдующее событіе. Въ Судный день 1558 г. кре¬ 
щенный еврей Филиппо ворвался въ мѣстную си¬ 
нагогу и помѣстилъ крестъ на кивотѣ; когда евреи 
удалили крестъ, Филиппо поднялъ шумъ; вслѣд¬ 
ствіе чего толпа христіанъ окружила сина¬ 
гогу. Два еврея были публично подвергнуты 
тѣлесному наказанію. — Въ 1569 г. евреи были 
изгнаны изъ Р., какъ изъ всей Папской об¬ 
ласти. Эдиктъ былъ, правда, отмѣненъ (1586), 
но не надолго—въ 1593 г. евреи были оконча¬ 
тельно изгнаны. Этимъ заканчивается исторія 
общины. Раввинами состояли въ 16 в. р.Рафаилъ 
Финци да-Реканати, р. Яковъ б. Рафаилъ Финци 


и р. Петахья Яре.— Ср.: ДозерЪ Ъа-КоЪеп, Етек 
Ъа-ВасЬа, 97; Ьиггайо, I Ьапсіііегі еЪгеі іп Пг- 
Ьіпо еіс., раззіт; Каийпаші, въ Ееѵ. Еі. Диіѵ., 
XXIII, 251 и ел.; Ѵо@;еІ8Іет и. Кіе@;ег, ОезсЪ. Й. 
.Тий. іп Пот, II, 14, 92; Могіага, Ішіісе. І.Т. Е., X. 
339-40]. 5. 

Реканати — итальянско-еврейская семья, ро¬ 
домъ изъ г. Реканати (см.). Наиболѣе раннимъ 
представителемъ фамиліи Р. является р. Мена- 
хеш б. Веніаминъ Р., каббалпетъ, жившій на ру¬ 
бежѣ 13 и 14 вв. въ Италіи. Ему принадлежатъ 
слѣдующія сочиненія: «РегизсЬ аі Ьа-ТогаЪ» 
(Венеція, 1523; Люблинъ, 1595, съ коммента¬ 
ріемъ р. Мордехая Яффе, тр'П рк ігп 1 ?; латинскій 
переводъ Пико де ла Мирандола, 1557), мистиче¬ 
скій комментарій на Пятикнижіе съ описаніемъ 
многихъ видѣній и откровеній, явившихся автору; 
«РегизеЪ Ъа-ТеіШоІ» и «Таате Ъа-МІ 2 \ѵоі» (Кон¬ 
стантинополь, 1544; Базель, 1581), каббалистиче¬ 
скій комментарій къ молитвамъ и символическое 
объясненіе религіозныхъ предписаній. Въ своихъ 
сочиненіяхъ Р. постоянно прибѣгаетъ къ фило¬ 
софіи для доказательства правильности началъ 
каббалы. Онъ также авторъ сочиненія по галахѣ- 
(мгЛл 'ров, Болонья, 1538). — Въ 16 в. Амадео 
(Іедидія) б. Моисей Р., перевелъ «Могеѣ ХеЬа- 
сЪіт* Маймонида на птальннскій яз. подъ за¬ 
главіемъ «Егийшопе <1еі еопйш» (1583). — Въ 
17 в. жили: р. Илія Р., авторъ «виддуя», наии- 
саннаго риѳмов. прозой и начинающагося словами 
ору Ьѵ імзч, и элегіи по поводу свирѣпство¬ 
вавшихъ въ странѣ бѣдствій; р. Ыенахемъ Р. — 
раввинъ въ Феррарѣ, авторъ нѣкоторыхъ ре- 
спонсовъ въ в'зпгтл 'викр'і 'ров (§§ 4, 6, 33); 
р. Саббатай - Эльхананъ Р. —раввинъ сефардской 
общины въ Феррарѣ, авторъ респонса въ сбор¬ 
никѣ «8сЪете8сѣ 2ейакаЬ». Изъ членовъ фа¬ 
миліи Р. въ 19 в. извѣстны: р. Яковъ -Хаіимъ — 
раввинъ въ разныхъ городахъ Италіи (1758 — 
1824), въ молодости былъ учителемъ началь¬ 
ной школы въ Феррарѣ, написалъ: «Розке 
КекапаП Ъа-АеЪаготт» (Ливорно, 1813); трак¬ 
татъ по ариѳметикѣ (Сіенна); компендіумъ 
еврейскаго вѣроученія (Верона, 1813) и «Даіг 
ИейЬ» (Дессау, 1818), респонсъ по вопросу о 
гамбургской реформированной синагогѣ. Р., кромѣ 
того, авторъ еврейскихъ стихотвореній п сохра¬ 
нившихся рукописно сборниковъ проповѣдей. — 
Эммануилъ (Меиахемъ) Р.—врачъ (1796—1864) въ 
Веронѣ, авторъ «ОгаттаПеа еѣгаіеа іп Пщща 
Іаіта» (Верона, 1842); «Бшопагіо еЪгаісо-саІ- 
Паісо ей ііаііапо» (іЬ. 1854), «Бігіопагіо ііаііапо 
ей еЬгаісо» (ІЪ., 1856).—Ср.: Иері-(тЫгопйі, ТОП, 
155, 157, 319; 8іешзсІтеійег, СаП Войі., еоі. 1248, 
1734; 2ипг, В8Р., 369. [П Е., X, 340-341]. 9. 

.Рекемъ, врл. — 1) Одинъ изъ пяти мидіанит- 
екихъ царей, убитыхъ въ сраженіи съ евреями во 
время Моисея (Чпе., 31, 8; Іош., 13, 21).—2) Ме- 
нашитскій кланъ изъ линіи Махира (I Хрон., 7, 
16);. жилъ этотъ кланъ въ Гилеадѣ (ІЪ.).—3) Го¬ 
родъ въ удѣлѣ Веніаминовомъ (Іош., 18, 27), 
бли'зъ Моцы (см.).—4) Древнее названіе идумей¬ 
скаго города Петры (см.). Уже Іосифъ Флавій 
(Древн., IV, 7, 1) приводитъ названіе города Р. 
(Те-лёрті) въ связи съ именемъ мидіанитскаго 
царя Р. (см. 'Выше № 1), передавая евр. тра¬ 
дицію, что основателемъ города былъ этотъ 
царь. Онкелоеъ всегда передаетъ библ. Кадешъ 
Барнеа (см.) черезъ ГШ'И врл, а Кадешъ въ связп 
съ Вередомъ (=н"Ш,ем. Евр. Энц., IV, 216) черезъ 
Р. Въ Мишнѣ (Гит.. I, 1) встрѣчается названіе 
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арчп (съопредѣл. п).—Ср.:Епе. Ві Ы.,ІѴ,4031;ШеЪт, 
НВА., II, 1302; ОиРЪе, КВ\Ѵ, 544; Н. НіЫезЬеітег, 
Веіігй@;е гиг 6ео§тарЫе Раійзііпа’й, 1886, 51 и 
сл.; п'спр рх, II, 1830, 197, з. ѵ. внр; 2БМО., I, 
179 п сл. 1. 

Рекендорфъ, Алоизъ — нѣмецкій профессоръ 
музыки, сынъ кантора, род. въ 1841 г. въ Требичѣ 
(Йоравія). Р. состоитъ съ 1878 г. преподавателемъ 
лейпцигской консерваторіи; онъ написалъ много 
композицій для рояля, а также переработалъ 
много вещей для рояля,—Ср. 'ѴѴег ізі’з, 1909. 6. 

Рекендорфъ, Германъ (Хаіимъ Цеби)- -писатель. 
Род. въ Требичѣ въ 1825 г., ум. около 1875 г. Пре¬ 
красно владѣя, кромѣ древне-евр., нѣскольк. дру¬ 
гими семнтич. языками, Р., поселившись въ Лейп¬ 
цигѣ, отдался изученію исторіи; впослѣдствіи 
былъ преподавателемъ при гейдельбергскомъ 
университетѣ. Р. написалъ на нѣмецк. языкѣ се¬ 
рію разсказовъ изъ еврейской исторіи подъ об¬ 
щимъ заглавіемъ «Біе беѣеіпшіззе 4ег Іийеп» 
(5 томовъ, 1856—57). Избравъ центральными фи¬ 
гурами потомковъ Давидова дома, Р. въ белле¬ 
тристической формѣ знакомитъ съ историческими 
судьбами еврейства отъ нашествія Навуходо¬ 
носора до новѣйшей эпохи. Первая часть труда 
Р. переведена А. Капланомъ на древне-еврей¬ 
скій языкъ (Мівіеге Ъа-ТеЬшНт, 1865). Въ зна¬ 
чительно переработанномъ и дополненномъ видѣ 
трудъ Р. былъ изданъ на древне-еврейскомъ 
языкѣ въ 4 томахъ А. Фридбергомъ (2ісЪго- 
поѣ Іе-Веі Ваѵісі, 1893—95). Въ 1857 г. Р. опуб¬ 
ликовалъ еврейскій переводъ корана (АГкогап о 
Ьа-Мікга), которому онъ предпослалъ обстоятель¬ 
ный этюдъ о до-иеламской исторіи Аравіи и 
критическій очеркъ о значеніи корана и его от¬ 
ношеніи къ другимъ религіямъ. Р. написалъ 
также историческій очеркъ «Баз ЬеЬеп Мозіз» 
(1868) и этюдъ о Тибонидахъ (Агсѣ. І8г„ XXIX, 
564, 604).—Ср.: А%. 2еН. 4. Лшіепі., 1858, 201, 
398; \Ѵ. 2еіѣ1іп, ВНМ, 295 [X Е., X, 343]. 7. 

Рекрутская повинность. —Привлекши евреевъ 
въ 1827 г. къ отправленію Р.-П. натурою (до 
этого времени они, подобно хриетіанамъ-купцамъ, 
несли денежную Р.-П.), правительство задумало 
воспользоваться Р.-П. какъ орудіемъ воздѣй¬ 
ствія на религіозное состояніе еврейскаго на¬ 
селенія; предполагалось, что, оторванные отъ род¬ 
ной среды, евреи, находясь въ рядахъ арміи, 
откажутся отъ вѣкового религіозно-національ¬ 
наго уклада жизни и въ извѣстной части пе¬ 
рейдутъ въ христіанство (издавались особыя 
правила для рекрутъ, оставшихся въ еврей¬ 
ствѣ, и рекрутъ, перешедшихъ въ христіан¬ 
ство); кромѣ того, имѣлось въ виду, что Р.-П. 
уменьшитъ число евреевъ, не занимавшихся 
производительнымъ трудомъ. Съ этой цѣлью, 
при полномъ игнорированіи интересовъ арміи, 
были выработаны для евреевъ спеціальныя 
условія отбыванія Р.-П., которыя должны были 
ввести въ солдатскіе ряды возможно боль¬ 
шее число евреевъ, независимо отъ ихъ физиче¬ 
скаго состоянія; при этомъ былъ открытъ про¬ 
сторъ для пріема малолѣтнихъ рекрутъ (см. Евр. 
Энц., III, 160—61). Извѣстно, что малолѣтніе 
рекруты дали значительное число выкрестовъ 
(ем. Кантонисты). Но и взрослые рекруты при¬ 
нуждались условіями Р.-П. отказываться отъ 
своей религіи (въ 1841 г. изъ числа 167 евреевъ, 
уноленныхъ въ безсрочный отпускъ, 49 были уже 
христіанами). Взглядъ на Р.-П., какъ на сред¬ 
ство перевоспитанія евреевъ, получилъ особое зна¬ 
ченіе тогда, когда правительство прибѣгло къ мѣрѣ 


разбора евреевъ (см. Евр. Энц., XIII, 273). Въ 
это время было сдѣлано предложеніе всѣхъ безъ 
исключенія евреевъ, достигшихъ 15-лѣтняго 
возраста, сдавать въ рекруты срокомъ на десять 
лѣтъ съ тѣмъ, чтобы въ теченіе четырехъ лѣтъ 
они обучались грамотѣ и ремесламъ, а осталь¬ 
ныя шесть лѣтъ работали въ полковыхъ ма¬ 
стерскихъ. Отъ этого бѣдствія евреи были спа¬ 
сены лишь благодаря тому, что военное мини¬ 
стерство не нашло возможнымъ содержать такое 
значительное число несовершеннолѣтнихъ евре¬ 
евъ (свыше 50 тыс.), которые, въ виду своего ху¬ 
досочія, только увеличили бы число больныхъ, а 
министерство финансовъ указало на то, что мно¬ 
гія семьи лишатся кормильцевъ и это приве¬ 
детъ къ увеличенію недоимокъ, числящихся на 
еврейскомъ населеніи. Опираясь на эти обстоя¬ 
тельства, Еврейскій комитетъ рѣшился откло¬ 
нить предположенную мѣру, сочувственно при¬ 
нятую въ высшихъ правительственныхъ кру¬ 
гахъ, я заявить, что перевоспитаніе еврейскаго 
народа можетъ произойти лишь нъ стѣнахъ 
учебныхъ заведеній. Въ связи съ этимъ были- 
установлены льготы по Р.-П. для воспитываю¬ 
щихся въ казенныхъ, общихъ и спеціально¬ 
еврейскихъ учебныхъ заведеніяхъ, а также рав¬ 
винскихъ училищахъ: окончившіе курсъ наукъ въ 
объемѣ уѣздныхъ училищъ служатъ вмѣсто 
25 всего 15 лѣтъ; въ объемѣ гимназіи —осво¬ 
бождаются отъ личной Р.-П. (если окажутъ 
отличные успѣхи въ русскомъ языкѣ и сло¬ 
весности, иначе служатъ десять лѣтъ). Отъ 
Р.-П. были также освобождены такъ назынаемые 
ученые евреи, инспекторы и надзиратели раввин¬ 
скихъ училищъ и учителя енр. правительствен¬ 
ныхъ учебныхъ заведеній. Льготы по Р.-П. были 
предоставлены и енреямъ-вемледѣльцамъ. Бла¬ 
годаря тому, что евр. населеніе подвергалось 
усиленному набору, за нимъ числились рекрут¬ 
скія недоимки; въ 1850 г. было повелѣно: съ 
еврейскихъ обществъ за каждаго рекрута, остав¬ 
шагося къ назначенному сроку въ недоимкѣ, 
брать трехъ взрослыхъ человѣкъ сверхъ недостаю¬ 
щаго; одновременно было постановлено взимать, 
въ видѣ штрафа, съ евр. обществъ, которыя въ 
теченіе года не внесутъ податныхъ недоимокъ, 
за каждыя двѣ тысячи рублей по одному 
взрослому рекруту; при этомъ указанныя 
двѣ тысячи рублей не списывались съ долга, 
и если эта сумма не вносилась къ будущему 
году, то 'за нее вновь взимался рекрутъ (Вт. 
Поли. Собр. Зак., № 26177). Затѣмъ (іюль 1852 г.) 
было рѣшено брать за каждые триста рублей 
недоимки одного рекрута и недоимку слагать. 
Тогда же евр. обществамъ и каждому еврею въ 
отдѣльности было разрѣшено (18 іюля 1852 г.) сда¬ 
вать безпаспортныхъ евреевъ или коихъ паспорты 
просрочены, и получать за нихъ въ свою пользу 
зачетную квитанцію. Наконецъ, въ видѣ штраф¬ 
ныхъ, стали брать, безъ зачета, главъ семействъ 
п повѣревныхъ обществъ. Наборы объявлялись 
въ тѣ годы то по западной, то по восточной 
полосѣ Имперіи; съ евреевъ же, согласно Высо¬ 
чайшему повелѣнію 4 ангуета 1852 г., стали 
брать рекрутъ при каждомъ наборѣ; когда въ 
1854 г. былъ отмѣненъ наборъ съ евреевъ при 
производствѣ общаго одинвадцатаго набора по вос¬ 
точной сторонѣ, такъ какъ въ этомъ году евреи 
уже сдали рекрутъ при наборѣ съ западной по¬ 
лосы, то этому распоряженію былъ приданъ ха¬ 
рактеръ акта «особой милости». Между тѣмъ, 
чнсло рекрутъ, требовавшихся съ евреевъ, было 
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столь велико, что мѣстныя власти стали хлопо¬ 
тать о разрѣшеніи брать штрафныхъ изъ среды 
малолѣтнихъ, такъ какъ взрослыхъ не хватало. 
Впрочемъ, не хватало п малолѣтнихъ. Такъ, въ 
Бердичевѣ, вмѣсто 45 недоимочныхъ рекрутъ по 
девятому набору слѣдовало взять 135 штраф¬ 
ныхъ, но послѣ двукратной облавы удалось за¬ 
хватить лишь 91 челов., изъ коихъ 81 были не¬ 
совершеннолѣтніе.—Евреи, которые по «разбору» 
должны были быть причислены къ «полезнымъ», 
выступили въ это время съ ходатайствами, чтобы 
ихь уравняли съ прочимъ населеніемъ въ отно¬ 
шеніи Р.-П. и чтобы усиленный наборъ былъ 
обращенъ на разрядъ «непроизводительныхъ» 
евреевъ, иначе вся тяжесть Р.-П. упадетъ на 
полезныхъ евреевъ, такъ какъ «непроизводи¬ 
тельные», не имѣющіе осѣдлости, укрываются. 
Евр. комитетъ констатировалъ, что съ евреевъ 
берутъ рекрутъ сравнительно въ нѣсколько разъ 
больше, чѣмъ съ прочаго населенія, но онъ не смѣлъ 
указать на ненозможность брать по 10 рекрутъ съ 
1000 душъ, «такъ какъ сей размѣръ указанъ по¬ 
ложительно Высочайшей волей». Когда же на пре¬ 
столъ вступилъ имп. Александръ II, тотчасъ же 
раздались голоса въ защиту евр. населенія. Гене¬ 
ралъ-губернаторъ прибалтійскихъ губерній кн. Су¬ 
воровъ заявилъ, что распространеніе усиленныхъ 
наборовъ на всѣ классы евр. населенія вредно 
для государства. Осторожно критикуя дѣйствія 
правительства, онъ указалъ на то, что если 
усиленная Р.-П. имѣла цѣлью «сблизить» евре¬ 
евъ съ христіанствомъ, то это все же не дости¬ 
гается, такъ какъ она «не уничтожаетъ евр. 
народонаселенія»: плодовитость евр. населенія 
покрываетъ убыль, вызываемую Р.-П.; съ дру¬ 
гой стороны, евреи не такъ легко переходятъ въ 
рядахъ арміи въ христіанство, какъ, напримѣръ, 
раскольники въ православіе. А между тѣмъ, уси¬ 
ленная Р.-П., «не ослабляя енр. населенія», ра¬ 
зоряетъ евр. общестна; пменно усиленіемъ Р.-П. 
объясняется уклоненіе здоровыхъ людей отъ 
службы, такъ какъ семьи остаются безъ работ¬ 
никовъ; Суворовъ отмѣтилъ также, что, благо¬ 
даря усиленнымъ наборамъ, въ евр. населеніи 
ослабѣлъ патріотизмъ. То же самое заявилъ 
Виленскій ген.-губернаторъ Бибиковъ и предупре¬ 
дилъ, что разоряемыя евр. общества окажутся въ 
скоромъ времени въ невозможности отправлять 
повинности. Оба адмпнпстратора настаивали на 
уравненіи евреевъ съ христіанами въ отношеніи 
?.-П. Когда же это предложеніе стало обсу¬ 
ждаться правительствомъ, то обнаружились тѣ 
результаты, къ которымъ привела Р.-П. въ эко¬ 
номическомъ отношеніи: нъ 1827 г., т.-е. до вре¬ 
мени перваго набора, на мѣщанахъ-евреяхъ чис¬ 
лилось податныхъ недоимокъ съ каждой души 
по одному рублю, а въ 1854 г.—пятнадцать съ 
половиной рублей. Еврейскій комитетъ призналъ 
необходимымъ уравнять евреевъ въ отношеніи 
Р.-П. съ прочимъ населеніемъ, а также прекра¬ 
тить пріемъ малолѣтнихъ рекрутъ, равнымъ 
образомъ и штрафныхъ. Это предложеніе было 
Высочайше одобрено (журналъ Еврейскаго ко¬ 
митета 9 аирѣля 1855 г., Высочайше утвержден¬ 
ный 3 мая 1855 г.), но не приведено тотчасъ въ 
дѣйствіе. Тогда кн. Суворовъ вновь возбудилъ 
этотъ вопросъ, п государь на его докладѣ соб¬ 
ственноручно сдѣлалъ распоряженіе, согласное 
съ мнѣніемъ Еврейскаго комитета. Наконецъ, 
благодаря особой настойчивости Еврейскаго ко¬ 
митета (находившагося въ то время подъ пред¬ 
сѣдательствомъ Киселева), именнымъ указомъ, 


даннымъ Сенату 26 августа 1856 года, были 
отмѣнены указанныя исключительныя постано¬ 
вленія о евреяхъ. Въ виду предполагавшагося 
«разбора», было сохранено требованіе, чтобы 
рекрутъ брали преимущественно изъ числа «без¬ 
полезныхъ», но вслѣдствіе послѣдовавшей вскорѣ 
отмѣны «разбора», всѣ классы евр. населенія 
были уравнены въ отношеніи Р.-П. См. Воин¬ 
ская повинность.—Въ Царствѣ Польскомъ не 
были введены усиленные наборы.—Ср.: В. Ле- 
ванда, Полный хронологич. сборникъ законовъ, 
касающихся евреевъ; Рукописные матеріалы. 

Ю. Гессенъ. 8. 

Рексингенъ (Нехіпдеп) — мѣстность въ Вюртем¬ 
бергѣ съ евр. общиной. Въ 1905 г. 418 евр. (около 
30% всего населенія). Имѣется рядъ благотвори¬ 
тельныхъ обществъ. Община находится въ вѣдѣніи 
окружнаго раввпна въ ІѴГюрингенѣ. 5. 

Реландъ, Адріанъ —оріенталистъ и гебраистъ, 
род. въ Вур’ѣ (Голландія) нъ 1676 г., ум. въ 
Утрехтѣ въ 1718 г., гдѣ занималъ каѳедру по 
восточнымъ языкамъ. Изъ его трудовъ от¬ 
мѣтимъ: «Апаіесі ВаЬЬіпіса» (Утрехтъ, 1702); 
«Піззегіаііопез (^иішціе сіе Питтіз Ѵеіегит 
НеЬгаеогига» (ІЬ., 1709). Наиболѣе интересными 
для еврейской науки являются: «Апіщиііаіез 
васгае ѵеіегит НеЬгаеогшп» (ІЬ,, 1708) н «Раіе- 
зііпа ех топитепіів ѵеіегіЬив іііизігаіа» (Ут¬ 
рехтъ, 1714; Нюрнбергъ, 1716).—Ср.: Віорт. Ипіѵ-, 
Неггор-Наиек, Кеаі-Епс. [ХЕ., X, 369—370]. 2. 

Религіозная философія— см. Религія. 

Религія (лат. геііріо, въ Талмудѣ гл, въ средневѣ¬ 
ковой литературѣ, гп ,пзіск). Опредѣленіе понятія 
Р., равно какъ и содержаніе его, испытали въ ходѣ 
историческаго развитія значительныя перемѣны. 
То, чтб мы теперь называемъ Р., имѣетъ лишь 
мало общаго съ тѣмъ, чтб римляне въ различ¬ 
ныя времена подразумѣвали подъ понятіемъ «ге- 
Ііріо». Кромѣ того, п у нихъ этимологія этого 
термина была спорной, изъ чего можно заклю¬ 
чить, что они удержали здѣсь старое слово для 
новыхъ понятій. Нѣкоторые производили его отъ 
глагола геіереге въ смыслѣ «геігаеіаге». Оно 
должно было означать совѣстливость, угрызенія 
совѣсти нъ человѣкѣ, священный страхъ передъ 
божествомъ п чувстно зависимости отъ него. 
Теперешвее свое значеніе Р. получила лишь 
благодаря христіанству, заимствовавшему отъ 
язычества это слово, которому оно придало новое 
содержаніе. При псторико-религіозномъ изученіи 
этого янленія слѣдуетъ отличать Р., какъ при¬ 
рожденное человѣку чунство или сознаніе, отъ 
Р., какъ извѣстной установленной формы для 
отношеній человѣка къ Богу. Съ психологиче¬ 
ской точки зрѣнія Р. — это прирожденное чело¬ 
вѣку чувстно или сознаніе (въ зависимости отъ 
степени культурнаго развитія народа), что чело¬ 
вѣкъ въ своемъ индивидуальномъ бытіи не су¬ 
ществуетъ самъ по себѣ. Даже первобытные на¬ 
роды имѣли свою Р., по крайней мѣрѣ, извѣстныя 
религіозныя чувства п представленія. Какъ чув¬ 
ство, Р. была у нихъ несравненно сильнѣе, 
чѣмъ у культурныхъ людей, ибо они были го¬ 
раздо безпомощнѣе по отношенію къ окружаю¬ 
щей природѣ. Они испытыналп большой страхъ 
передъ неизвѣстными имъ по своему про¬ 
исхожденію силами и относились къ нимъ съ 
глубокимъ почитаніемъ. Первая стадія развитія 
человѣка Цъ духовномъ и нравственномъ отно¬ 
шеніи связана съ Р. Такимъ образомъ, Р. есть, 
безспорно, первая ступень культуры. Вмѣстѣ съ 
ростомъ человѣческой цивилизаціи ея содержа- 
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ніе развивалось въ сторону утонченія н одухо¬ 
творенія ея идей и представленій. Это лучше 
всего видно при разсмотрѣніи формъ культа и 
религіознаго ученія. Формы культа— это видимые 
знаки Р., между тѣмъ какъ религіозное ученіе 
составляетъ ея трансцендентальное обоснованіе. 
При этомъ можно наблюдать удивительное взаимо¬ 
дѣйствіе между Р. н прогрессирующимъ разви¬ 
тіемъ культуры. Первые зачатки искусства, а, 
етало-быть, п вообще духовной жизни человѣка, 
тѣснѣйшимъ образомъ связаны съ Р. Согласно 
библейскому разсказу о древнѣйшей исторіи че¬ 
ловѣчества (Бытіе, 4, 3 — 4), человѣкъ принесъ 
Божеству въ жертву первинки отъ плодовъ 
своего труда. Но и первинки его духовнаго труда 
тоже принадлежали Божеству. Поэзія, музыка, 
живопись, скульптура, архитектура находились 
первоначально на службѣ у Р., которая такимъ 
образомъ способствовала развитію интеллек¬ 
туальной энергіи въ человѣчествѣ. Такимъ же 
точно образомъ Р. является исторически нача¬ 
ломъ всякаго соціальнаго и этическаго прогресса. 
Божество на первыхъ стадіяхъ развитія рели¬ 
гіознаго сознанія было семейнымъ божествомъ; 
этотъ же характеръ носилъ и религіозный 
культъ, форма поклоненія Богу. Отсюда разви¬ 
лись впослѣдствіи родовое божество у кочевыхъ 
и мѣстное божество у осѣдлыхъ народовъ. Съ 
теченіемъ времени культъ пріобрѣлъ полити¬ 
ческое значеніе какъ въ національномъ, такъ и 
въ государственномъ смыслѣ. Если Р. соста¬ 
вляла, безъ сомнѣнія, первый и важнѣйшій фак¬ 
торъ въ дѣлѣ образованія государства и полити¬ 
ческаго развитія, то общественная жизнь въ госу¬ 
дарствѣ, съ своей стороны, много способствовала 
утонченію религіозной идеи. Изъ культа, этой древ¬ 
нѣйшей формы Р. и поклоненія Богу, развивается 
религіозное ученіе, т.-е. религіозная идея въ 
этическомъ и философскомъ отношеніи. Это раз¬ 
витіе совершалось, разумѣется, постепенно, на¬ 
чиная отъ древнихъ языческихъ мистерій и кон¬ 
чая этической и философской идеей Бога, ви¬ 
дящей въ Р. совокупность всякой добродѣтели 
и нравственности. Благодаря этому, культъ от¬ 
ступилъ на задній планъ по сравненію съ рели¬ 
гіознымъ ученіемъ, конкретное было вытѣснено 
абстрактнымъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, расширилось п 
углубилось также понятіе Р. Представленія о 
Божествѣ и объ отношеніяхъ человѣка къ нему 
утончились. Съ развитіемъ культуры повысился, 
подъ вліяніемъ религіозной идеи, идеалъ Бога 
и въ то же время повысились нравственныя 
требованія человѣка по отношенію къ самому 
себѣ, чтобы приблизиться къ этому идеалу. 
Вмѣетъ съ тѣмъ, религіозность, какъ и все со¬ 
держаніе духовной жизни, принимаетъ все болѣе 
и болѣе индивидуалистическій характеръ. На 
первобытной ступени культуры Р. развилась у 
человѣка изъ чувства изолированности по отно¬ 
шенію къ великимъ силамъ природы, п изъ 
чувства безпомощности передъ ними. Человѣкъ 
искалъ защиты въ божествѣ, стараясь служить 
ему при помощи культа. Изъ первобытнаго объ¬ 
единенія людей на почвѣ Р. образовалось мало- 
по-малу общество и государство. Р. же, послѣ 
того, какъ она пережила эпоху мѣстныхъ и на¬ 
ціональныхъ культовъ, стала воплощеніемъ эти¬ 
ческихъ индивидуалистическихъ переживаній. 
Отношеніе религіозности, какъ высшей ступени 
Р., къ послѣдней такое же, какъ отношеніе закон¬ 
ности къ закону. Р. и законъ признаются цѣлыми 
группами люден; но религіозность и законность 


касаются лишь собственной совѣсти и внутрен¬ 
ней этической жизни каждаго человѣка. 

Въ развитіи Р. и религіозной идеи іудаизмъ 
занимаетъ исключительное положеніе. Овъ вы¬ 
ступилъ съ идеями, которыя п по существу п 
по формѣ являлись творческими, намѣчающими 
новые пути. Сюда относится, прежде всего, идея, 
что Р. захватываетъ цѣликомъ человѣка, запол¬ 
няетъ его мышленіе и чувствованіе, подчиняя себѣ 
всю жизнь его. Монотеистическое содержаніе 
іудаизма не имѣетъ ничего общаго съ аналогич¬ 
ными явленіями въ исторіи Р. древняго Востока. 
Относящіяся сюда явленія изъ вавилонской или 
египетской Р. надо свести къ совершенво инымъ 
факторамъ. При развитіи Р. изъ семейнаго боже¬ 
ства въ государственное естественно доллгна была 
возникнуть мысль воплотить въ формы культа 
также и идею политическаго единства, т.-е. идею 
государственности. Еврейскій же монотеизмъ 
имѣетъ, наоборотъ, этическую основу. Онъ по¬ 
коится не столько на культѣ (хотя, конечно, 
первое время онъ долженъ былъ выражаться въ 
формахъ культа), сколько на религіозномъ уче¬ 
ніи. Въ политеистическихъ Р. могло произойти то, 
что божества побѣжденныхъ народовъ подчи¬ 
нялись божеству побѣдившаго народа. Такимъ 
образомъ возникла монархическая форма боже¬ 
ской власти, причемъ божество побѣдившаго 
народа становилось верховнымъ богомъ (такъ, 
напр., Мардукъ или Баалъ у вавилонянъ, Зевсъ 
у грековъ и т. д.). Монотеизмъ же у евреенъ ис¬ 
ходитъ изъ сознанія единства человѣческаго 
рода и единства въ природѣ, надъ которой стоитъ 
Богъ въ качествѣ творца и управителя. Если нъ 
религіозвыхъ представленіяхъ народа и замѣча¬ 
лось иногда отклоненіе отъ этой идеи Бога въ 
сторону политеистическихъ религій, то, въ каче¬ 
ствѣ религіозной идеи, еврейскій монотеизмъ пред¬ 
ставляетъ нѣчто совершенно иное и самобытное. 
Благодаря іудаизмз г , Р. пріобрѣла этическій ха¬ 
рактеръ. Политеистическая Р. была основана 
на могуществѣ Бога и сверхъестественныхъ 
силъ природы; путемъ жертвоприношеній чело¬ 
вѣкъ искалъ у божества защиты. Въ позднѣй¬ 
шую эпоху божество разсматривалось, какъ 
источникъ права (напр., Хаммураби, принимаю¬ 
щій законъ отъ Бога и выпрашивающій у него 
помощи для его осуществленія). Но и это право 
проистекаетъ только изъ силы. Согласно идеѣ 
іудаизма, всякое право имѣетъ своимъ источни¬ 
комъ Бога, Его справедливость, и поэтому оно 
построено на справедливости. Благодаря рели¬ 
гіозной идеѣ, законъ становится ученіемъ, т.-е. 
цѣлью его является нравственное воспитаніе 
человѣка. Нужно быть справедливымъ по отно¬ 
шенію къ другому человѣку не ради него, а ради 
самого себя, чтобы приблизиться такимъ обра¬ 
зомъ къ Богу. На это различіе между понятіемъ 
о правѣ у евреевъ, коренящимся въ Р., и ана¬ 
логичнымъ понятіемъ у другихъ древнихъ наро¬ 
довъ обратилъ уже вниманіе Іосифъ Флавій (Про¬ 
тивъ Апіона, II, 15). Евреи, говорившіе по-гре¬ 
чески, придали слову ѵбро; новое содержаніе, ко¬ 
тораго болѣе древніе греческіе поэты и авторы 
совершенно не знали.Вмѣстѣ съ этимъ начинается 
новая эпоха въ развитіи Р. Въ своей прежней 
стадіи развитія Р. была, даже у культурно вы¬ 
соко стоящихъ народовъ, просто отношеніемъ 
человѣка къ Богу. Въ политеистическихъ Р. 
обрядовыя формы постепенно вылились въ ре¬ 
лигіозныя мистеріи, которыя, однако, опять-таки 
касались только таинственныхъ отношеній Бога 
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къ человѣку. Въ іудаизмѣ Р. впервые регули-1 
руетъ отношеніе человѣка къ человѣку, и не 
просто путемъ закона,—ибо законъ носитъ внѣш¬ 
ній характеръ и легко можетъ быть нарушаемъ 
безнаказанно—а путемъ законности. Кто нару¬ 
шаетъ право своихъ ближнихъ, тотъ поступаетъ 
нечестиво по отношенію къ Богу. Но это лишь 
отрицательная сторона Р. въ ея воздѣйствіи на 
человѣческое общестно. Положительная сто¬ 
рона — это любовь (см.) къ людямъ, этика аль¬ 
труизма. «Люби ближняго своего, какъ самого 
себя» (Лев., 19, 18): этой заиовѣди не учила ни 
одна Р. до іудаизма. А этическія предписанія 
іудаизма весьма часто сопровождаются стерео¬ 
типной фразой: «И бойся Бога твоего, Я Господь». 
Напр., «Не злословь глухого и предъ слѣпымъ 
не клади преткновенія», «Бойся Бога» и т. д., или 
«Не обижайте другъ друга» и «Бойся Бога тво¬ 
его. Я Господь» (іЪ., 19, 14 и 32; 25,17, 36 и 43). 
Понятіе Р. сводится въ іудаизмѣ къ тому, чтобы 
любить Бога и пріобшиться къ нему (Втор., 10, 
12 и др.). Путемъ любви къ Богу каждый чело¬ 
вѣкъ безъ различія происхожденія можетъ при¬ 
соединиться къ іудаизму (Исаія, 56, 6 и сл.). По 
любить Бога и служить Ему значитъ, согласно 
іудаизму, совершать дѣла человѣколюбія и хо¬ 
дить праведнымъ предъ Богомъ (Миха, 6,8). Въ то 
время, какъ политеистическія Р. все болѣе и болѣе 
очеловѣчивали Бога и втягивали его въ земную, 
человѣческую сферу, іудаизмъ пытался пріоб¬ 
щить Іеловѣка къ божественному идеалу. Для 
человѣчества это развитіе религіозной идеи 
имѣло величайшее значеніе. Оно получило бла¬ 
годаря этому совершенно новую основу. Харак¬ 
теренъ тотъ фактъ, что до возникновенія хри¬ 
стіанства даже самые культурные народы не 
могли возвыситься до этого пониманія Р. 

Въ противоположность языческимъ Р., іуда¬ 
измъ былъ чуждъ миѳотворчеству и мистеріи. 
Въ новѣйшее время были сдѣланы попытки вы¬ 
вести іудаизмъ изъ языческихъ Р., причемъ под¬ 
черкивались различныя внѣшнія и второстепен¬ 
ныя черты, но оставлялось безъ вниманія самое 
существенное и важное. Миѳологія языческой Р. 
опирается на свойственной ей концепціи понятія 
о Божествѣ, не воеящей супра-натуралистиче- 
скаго характера; въ мистеріяхъ же дѣлаются 
попытки выясненія отношеній Бога къ человѣку. 
Эти отношенія носили всегда случайный харак¬ 
теръ, и такова же была сущность мистерій, въ 
какую бы форму онѣ ни облекались. Въ іудаизмѣ 
нѣтъ вовсе мѣста для миѳологіи, ибо Богъ здѣсь не 
одна изъ силъ природы, а творецъ и управитель 
вселенной. Отношенія Бога къ человѣку непре¬ 
рывны и не основываются ни на какихъ мисте¬ 
ріяхъ. Еврейская Р. знаетъ лишь откровеніе и про¬ 
рочество: въ исключительныхъ случаяхъ.когдане- 
прерывное откровеніе Бога, выражающееся въ 
Его заботахъ о человѣчествѣ, является недостаточ¬ 
нымъ, Богъ открывается, по идеѣ іудаизма, исклю¬ 
чительнымъ образомъ, чтобы возвѣстить людямъ 
свою волю. Что касается пророчества, то оно 
не имѣетъ ничего общаго съ языческими ораку¬ 
лами. Оно —вѣчно напоминающая совѣсть въ 
человѣкѣ или, по крайней мѣрѣ, въ отдѣльныхъ, 
преисполненныхъ религіозности людяхъ. Ея на¬ 
поминанія касаются иногда индивидуальной, но 
чаще соціальной этики. Іудаизмъ представляетъ 
такимъ образомъ религіозное ученіе, въ которомъ 
вообще (не говоря о нѣкоторыхъ теченіяхъ, на¬ 
ходившихся подъ внѣшними вліяніями) нѣтъ мѣ¬ 
ста ни для какихъ мистерій. Исходя изъ идеи по¬ 


знанія Бога, іудаизмъ въ чистомъ видѣ отбраеы- 
наетъ всякаго рода таинственное чародѣйство и 
мистику, имѣвшія въ языческой религіи огромнѣй¬ 
шее значеніе (см. Іудаизмъ). Еврейская Р. не 
знаетъ вовсе круга «посвященныхъ». Всѣ люди 
призваныкъпознанію Бога ивсѣ должны къ этому 
стремиться. Естественнымъ результатомъ этого 
развитія религіозной идеи іудаизма было упроще¬ 
ніе культа. Ему чужды всѣ мистеріи въ бого¬ 
служеніи, которыя въ религіи передне-азіатскихъ 
народовъ вылились въ самыя чудовищныя формы. 

Въ развитіи Р. вмѣстѣ съ появленіемъ пар¬ 
сизма замѣчается новый элементъ. Первобытная 
Р. знала — въ виду именно политеистической 
формы Р. —• лишь прямыя отношенія между 
божествами и людьми. Въ благодѣтельныхъ си¬ 
лахъ природы они почитали добрыхъ, благорас¬ 
положенныхъ къ людямъ боговъ, а въ разруши¬ 
тельныхъ явленіяхъ природы—злыхъ и враждеб¬ 
ныхъ людямъ боговъ. Развитыя политеистическія 
Р. различали боговъ и полубоговъ, но онѣ не знали 
никакихъ промежуточныхъ существъ между Бо¬ 
гомъ и человѣкомъ. Іудаизмъ въ своихъ болѣе 
древнихъ представленіяхъ зналъ о существова¬ 
ніи «ангеловъ» или «Божьихъ ангеловъ». Но эти 
ангелы лить исполнители божественныхъ ве¬ 
лѣній. Они не имѣютъ самостоятельнаго вліянія 
на судьбы людей или народовъ. Вмѣстѣ съ по¬ 
явленіемъ парсизма ученіе объ ангелахъ (см. 
Ангелологія, Евр. Эяц. II, 446—79) получило 
большое значеніе для Р. Между божественнымъ 
Существомъ и земными оказались посредствую¬ 
щіе элементы—ангелы. Существовали добрые и 
злые ангелы (послѣдніе суть демоны). Съ истор.- 
религ. точки зрѣнія въ этихъ промежуточныхъ су¬ 
ществахъ можно разобрать черты прежнихъ по¬ 
литеистическихъ божествъ, потерявшихъ въ 
большинствѣ случаевъ благодаря парсизму свое 
значеніе. Но парсизмъ не училъ монотеизму; 
онъ зналъ лишь дуалистическое божество (см. 
Дуализмъ), а не политеистическое. Ученіе объ 
ангелахъ оказало свое дѣйствіе также и на 
еврейскія религіозныя представленія. [При всемъ 
томъ, въ іудаизмѣ сохранилась въ чистотѣ перво¬ 
начальная идея о Божествѣ, какъ единствен¬ 
номъ источникѣ силы, причемъ ангелы являются 
простыми исполнителями божественной воли— 
см. Ангелологія. Ред.]. Другую религіозную идею, 
заимствованную іудаизмомъ у парсизма [однако, 
рельефно выступи вшую уже въ вавилонск. эпоху], 
составляетъ ученіе о безсмертіи души, къ ко¬ 
торому присоединяется представленіе о божествен¬ 
ной наградѣ и наказаніи, ожидающихъ человѣка 
послѣ смерти. Отсюда впослѣдствіи развивается 
вѣра въ воскресеніе мертвыхъ (см.). Вмѣстѣ съ. 
этимъ въ Р. вошелъ новый элементъ, такъ какъ 
теперь отношенія Бога къ человѣку не кончаются 
вмѣстѣ съ тѣлесной смертью послѣдняго, яо про¬ 
должаются и послѣ нея. Благодаря вѣрѣ въ вос¬ 
кресеніе человѣкъ оказывается въ состояніи вѣч¬ 
ной зависимости отъ Бога. Индусское религіоз¬ 
ное ученіе знаетъ загробное существованіе души, 
какъ наказаніе и муку, ибо, благодаря ему, только 
удлиняются страданія людей. Освобожденіе со- 
нершается лишь путемъ растворенія человѣче¬ 
ской души въ міровомъ цѣломъ, которое есть 
также ничто, т.-е. означаетъ отсутствіе индиви¬ 
дуальнаго существованія и поэтому не предста¬ 
вляетъ болыно никакого страданія. И греки имѣли 
представленіе объ удалевіи души въ Гадесъ 
послѣ тѣлесной смерти человѣка. Аналогичныя 
представленія мы встрѣчаемъ и въ египетской 
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Р. Но составной частью религіозной идеи предста¬ 
вленіе о загробномъ существованіи души стало 
лишь благодаря парсизму. Точно такъ же и вѣра 
въ воскресеніе мертвыхъ совершенно чужда дру¬ 
гимъ Р. Но іудаизмъ привелъ эти представленія 
въ связь съ монотеизмомъ п со своей этикой, и 
поэтому они пріобрѣли особенное значеніе въ Р. 

Очищенная религіозная идея стремится дать 
нравственное содержаніе человѣческому суще¬ 
ствованію, желая придать ему нравственный 
смыслъ. Этого не дѣлала ни одна Р. до іудаизма. 
Р. индусовъ разсматривала даже человѣческую 
временную жизнь пессимистически, какъ не¬ 
счастіе н мученіе. Но если человѣческая жизнь 
ограничена во времени, то Р. совсѣмъ не даетъ 
удовлетворительнаго отвѣта на важнѣйшій во¬ 
просъ о назначеніи этой кратковременной жпзни. 
Она не отвѣчаетъ также на вопросъ о боже¬ 
ственномъ воздаяніи, которое, какъ мы это такъ 
часто съ горечью замѣчаемъ, не осуществляется. 
Поэтому іудаизмъ принялъ представленія о 
загробномъ существованіи души послѣ тѣлесной 
смерти и о воздаяніи въ вѣчной жизни и соеди¬ 
нилъ эти понятія съ религіозной этикой. Вслѣд¬ 
ствіе этого отношеніе человѣка къ Богу пріоб¬ 
рѣло большее значеніе. Благодаря этому же 
стала совершенно иначе измѣряться цѣнность 
земной жизни. Она только «преддверіе» (регогйог) 
къ вѣчвой жизни (ГегаЫіп), и человѣкъ долженъ 
здѣсь готовиться, чтобы удостоиться вѣчной 
жизни (Аботъ, ІУ, 16). При этихъ условіяхъ вся 
дѣятельность и всѣ стремленія человѣка пріоб¬ 
рѣтаютъ особое значеніе, являясь частью 
вѣчнаго бытія. Отнынѣ нѣтъ совершенно мѣста 
представленію о случайности и безсвязности че¬ 
ловѣческаго существованія. Временная жизнь— 
это только эпизодъ, имѣющій, правда, огромное 
значеніе въ вѣчно продолжающемся существо¬ 
ваніи, благодаря которому человѣкъ пріобщается 
къ Богу, къ идеѣ вѣчнаго бытія. 

Вмѣстѣ съ вѣрой въ безсмертіе души, кото¬ 
рая стала плодотворной идеей этики лишь бла¬ 
годаря іудаизму, послѣдній выступаетъ побѣдо¬ 
носно, какъ міровая Р. Философскаго опредѣ¬ 
ленія п формулировки этой идеи іудаизмъ 
не далъ. Изъ различныхъ изреченій по-библей- 
ской литературы видно, что душа (см.) предста¬ 
влялась, какъ духовная индивидуальная суб¬ 
станція, существующая до своего пребыванія въ 
человѣческомъ тѣлѣ и послѣ оставленія его. 
Душа отвѣчаетъ передъ Божьимъ судомъ за всѣ 
постуики человѣка въ его земной жизни. Если 
саддукеи (ем.) и отрицали безсмертіе души и 
божеское воздаяніе послѣ отдѣленія души отъ 
тѣла, то евреи въ діаспорѣ, вѣрные традиціи, со¬ 
хранили это вѣрованіе. Эллинистически образо¬ 
ванные іудеи пытались обосновать его фило¬ 
софски. Такимъ образомъ іудаизмъ сталъ ока¬ 
зывать огромное вліяніе и на языческій міръ, 
тосковавшій по трансцендентальнымъ религіоз¬ 
нымъ идеямъ. Хотя одновременно съ іудаиз¬ 
момъ въ римскомъ мірѣ выступили п различныя 
восточныя Р. со своими мистеріями, оказывав¬ 
шія также вліяніе на умы, но побѣдительницей 
вышла религіозная идея іудаизма. На почвѣ 
іудаизма, первоначально въ странѣ евреевъ, т.-е. 
въ Палестинѣ, возникло также христіанство, обра¬ 
тившееся, какъ Р., къ языческому міру. Свою 
этическую основу, а также идею Бога, вѣру въ 
Единаго, Невидимаго Бога, любящаго все чело¬ 
вѣчество, эта Р. взяла у іудаизма. Отъ фари¬ 
сейскаго ученія енреевъ христіанство вз&ло 


любовь къ людямъ, вѣру въ безсмертіе души, 
въ существованіе божественнаго воздаянія послѣ 
смерти и въ воскресеніе мертвыхъ. Христіанство 
создало новую религіозную идею, потребность въ 
искупленіи. Оно поэтому названо въ христіанской 
теологіи Р. искупленія, въ противоположность 
еврейству, какъ Р. закона. Это послѣднее опредѣ¬ 
леніе еврейской Р. не совсѣмъ правильно. Еврей¬ 
ская Р. требуетъ исполненія религіозныхъ обря¬ 
довъ, безъ которыхъ, впрочемъ, не можетъ обой¬ 
тись ни одна Р. И въ христіанствѣ съ теченіемъ 
времени развилась эта сторона религіозной жизни. 
Что касается потребности въ искупленіи, то эта 
религіозная идея имѣетъ въ основѣ предпосылку, 
что человѣческая природа безъ Р. подвержена 
грѣху и обречена гибели. Это чувство должно 
было развиться въ языческомъ мірѣ въ послѣд¬ 
ніе вѣка до возникновенія христіанства, когда 
политеистическія Р. потеряли всякое вліяніе на 
своихъ послѣдователей. Прежняя жизнь въ язы- 
честнѣ представляла рѣзкую противоположность 
новой жизни, и переходъ отъ первой ко второй 
разсматривался, какъ искупленіе за преж¬ 
нюю жизнь, признанную грѣшной, которое 
могло быть обрѣтено лишь благодаря вѣрѣ. 
Это искупленіе воспринималось, какъ спасеніе, 
которое должно было стать удѣломъ всего чело¬ 
вѣчества, когда оно освободится отъ политеизма 
и связанныхъ съ нимъ пороковъ. Правда, это 
спасеніе исходитъ не отъ самого человѣка и не 
отъ него зависитъ; оно есть исключительно про¬ 
явленіе Божьей благодати, не обусловленной за¬ 
слугами человѣка. Мы видимъ, такимъ образомъ, 
какъ Р. въ ходѣ сноего развитія опять прибли¬ 
зилась къ своей исходной точкѣ: человѣкъ 
стоитъ передъ Богомъ, полный благоговѣйнаго 
трепета и сознанія своего ничтожества п без¬ 
силія. Ему угрожаютъ теперь не великія силы 
природы, и не отъ нихъ ищетъ онъ защиты у 
Бога. Скорѣе ему грозитъ опасность со стороны 
его собственной природы, п онъ ожидаетъ отъ 
милости Божіей спасенія и искупленія для своей 
души. Онъ хочетъ спасти не временную, земную 
жизнь, а вѣчную, духовную. 

Благодаря усиленному подчеркиванію вѣры, 
какъ важнѣйшей основы Р., возникъ догматизмъ, 
котораго не знала еврейская Р. Если вѣра 
имѣетъ такое огромное значеніе для Р., т.-е. для 
отношенія человѣка къ Богу, то должно быть 
установлено, во чтб должно вѣрить и какъ опре¬ 
дѣляется все содержаніе Р. въ отношеніи къ 
принципамъ вѣры. Въ іудаизмѣ съ теченіемъ 
времени создалось этическое ученіе, по которому 
нѣкоторые тяжелые грѣхи ведутъ за собой 
утрату вѣчной жизни. Благодаря такимъ грѣ¬ 
хамъ человѣкъ лишается вѣчности; онъ какъ бы 
губитъ свою безсмертную душу. Это ученіе не 
имѣетъ догматическаго значенія уже потому, 
что оно не формулировано точнымъ образомъ. 
Отчасти цѣль его— показать всю преступность из¬ 
вѣстныхъ дѣяній. Таковымъ является, напр., 
лѣченіе путемъ обращенія къ магической силѣ, 
которое согласно изреченіямъ законоучителей 
влечетъ за собой утрату вѣчной жизни (М. Сангед- 
ринъ, X, 1). Согласно тому же изреченію, утрачи¬ 
ваютъ вѣчную жизнь и тѣ, кто отрицаютъ 
воскресеніе изъ мертвыхъ п божественное про¬ 
исхожденіе Торы. Однако, тамъ прямо сказано: 
чоік“, тотъ, кто распространяетъ подобныя ученія. 

Разъ Р. стала указывать на вѣчную загроб¬ 
ную жизнь, какъ на истинную цѣль человѣче- 
| скаго сущестнованія, то легко могла зародиться 



381 


Религія 


382 


мысль: пренебречь временной жизнью, земнымъ 
существованіемъ. Это могло повести къ удаленію 
отъ міра и даже къ жизнененавистничеству. Въ 
еврействѣ, дѣйствительно, и было замѣчено нѣ¬ 
которое стремленіе къ отрѣшенію отъ міра. Пер¬ 
выя побужденія къ этому мы встрѣчаемъ въ 
раннюю эпоху, еще до того, какъ Р. приняла со¬ 
вершенно трансцендентальный характеръ. Около 
600 г. до Р. Хр. въ эпоху пророка Іереміи въ Па¬ 
лестинѣ жили рехабпты (см.), ноздерживавіпіеея 
отъ употребленія вина и отвергавшіе осѣдлую 
жизнь и земледѣліе. Они продолжали жизнь бе¬ 
дуиновъ, которую вели ихъ предки, очевидно, 
потому, что считали этотъ образъ жизни бо¬ 
лѣе добродѣтельнымъ (Іерем., 35, 6—10). Воздер¬ 
жаніе отъ употребленія вина считалось среди 
евреевъ благочестивымъ обѣтомъ, причемъ 
можно было возложить на себя этотъ обѣтъ на 
опредѣленный срокъ или на всю жизнь ч'» 
(Чиел., 6, 2 и сл.; Судьи, 13, 5 и ел.; Амосъ, 2, 
П—12). Съ дальнѣйшимъ развитіемъ Р., когда 
выдвинулась на первый планъ забота о без¬ 
смертіи души и духовное существованіе че¬ 
ловѣка было связано съ вѣчностью, воздер¬ 
жаніе превратилось въ бѣгство отъ міра. Не¬ 
большая община евреевъ въ Палестинѣ, ессеи 
(Евр. Энц., т. ѴП), вели жизнь, полную отрече¬ 
нія, воздержанія и умѣренности, чтобъ имѣть 
возможность сосредоточиться на мысли о спасе¬ 
ніи души. Правда, бѣгство отъ жизни у ессеевъ 
не вело еще къ жизнененавистнпчеству. Они 
стремились не къ умерщвленію плоти, но къ 
ограниченію житейскихъ наслажденій, поскольку 
они мѣшаютъ спасенію души. Должно всячески 
подавлять въ себѣ жадность, честолюбіе, стре¬ 
мленіе къ роскоши, изнѣженность, дурные душев¬ 
ные аффекты (какъ, напримѣръ, гнѣвъ, злость, 
зависть и т. д.) для того, чтобы человѣкъ не 
отклонялся отъ своей настоящей цѣли. .Настоя¬ 
щая цѣль человѣческой жизни— это достигнуть, 
благодаря добродѣтели, вѣчной жизни и стать 
достойнымъ воскресенія отъ смерти. Эта жизнь 
въ воздержаніи и умѣренности не исключаетъ, 
однако, любви къ труду, ибо и трудъ есть этически- 
воспитательное средство. Занятіе священнымъ 
ученіемъ и трудъ, вмѣстѣ взятые, отвлекаютъ че¬ 
ловѣка отъ грѣховныхъ наклонностей (М. Аботъ, II, 
2). Трудъ никогда не долженъ становиться само¬ 
цѣлью, т.-е. угождать жаднымъ стремленіямъ къ 
собственности. Но, разумѣется, это бѣгство отъ 
свѣта можетъ повести къ жизнененавистничеству. 
Когда мы читаемъ въ талмудической литера¬ 
турѣ отъ имени мудрецовъ Юга изреченіе: «Что 
долженъ дѣлать человѣкъ, чтобы жить? Онъ дол¬ 
женъ умерщвлять себя» (Тамидъ, 32), то, оче¬ 
видно, мы встрѣчаемся здѣсь съ не-іудейскимъ 
воззрѣніемъ: къ тому лее здѣсь имѣется въ виду не 
буквальное умерщвленіе плоти, не самоуничтоже¬ 
ніе человѣка, какъ этому учитъ враждебный жизни 
буддизмъ (самоубійство считается въ еврействѣ 
безнравственнымъ), но умерщвленіе чувственной 
жизни, полное отреченіе, могущее вести даже къ 
самоистязанію. Уже въ воззрѣніи, что тѣло 
является темницей и недостойнымъ сосудомъ для 
души, близкой по своему происхожденію къ Богу 
(это воззрѣніе мы встрѣчаемъ и у Филона), заклю¬ 
чается презрѣніе къ жизни, могущее принести къ 
полному жизнененавистничеству. Христіанская 
религіозная идея еще болѣе углубила и усилила это 
воззрѣніе. Согласно ей —какъ и согласно воззрѣ¬ 
нію фарисеевъ и ессеевъ—истинная цѣль чело¬ 
вѣческаго существованія— это вѣчная жизнь по¬ 


слѣ отдѣленія душп отъ тѣла. Но душа въ тече¬ 
ніе своего земного существованія подвержена 
величайшимъ опасностямъ, такъ какъ человѣ¬ 
ческая природа тяготѣетъ къ грѣху. Черезъ все 
христіанское религіозное ученіе проходитъ скорб¬ 
ный пессимизмъ, страхъ передъ земнымъ суще¬ 
ствованіемъ, которое можетъ повести легко къ 
погибели души. Августинъ далъ особенно рѣзкое 
выраженіе этому страху и скорби. Вѣчное недо¬ 
вѣріе къ земному существованію имѣетъ своимъ 
слѣдствіемъ бѣгство отъ міра и монашество. То, 
чтб ессеи въ своемъ стоическомъ самообузданіи 
дѣлали безъ страха и скорби (ибо угнетающіе 
душевные аффекты отдаляютъ отъ Бога), въ 
дальнѣйшемъ развитіи становится тяжелымъ 
пессимизмомъ. Отъ опасности, грозящей спа¬ 
сенію души, имѣется защита лишь у Бога, но 
и эта надежда сильно умалена, ибо защиту 
Бога можпо имѣть лишь въ видѣ милости. Въ 
еврействѣ эти враждебныя жизни настроенія не 
могли найти для себя благопріятной почвы. 
Именно исполненіе обрядовъ, играющее въ ев¬ 
рейскомъ религіозномъ ученіи такую большую 
роль, даетъ человѣку въ его земномъ существо¬ 
ваніи твердую точку опоры. Исполнять заповѣди 
Божьи это значитъ служить Богу и осуществлять 
цѣль земного существованія. Человѣкъ самъ по 
себѣ—согласно воззрѣнію іудаизма—не подвер¬ 
женъ грѣху по природѣ. Грѣховные помыслы 
можно одолѣть, занимаясь божественнымъ уче¬ 
ніемъ и исполняя религіозные требованія. Нрав¬ 
ственную опору еврейская религія даетъ также 
своимъ подчеркиваніемъ свободы воли. Человѣкъ 
нравственно свободенъ, или можетъ стать та¬ 
кимъ благодаря собственнымъ усиліямъ. Мнѣ¬ 
ніе, будто люди призваны къ жизни для мученій, 
протинорѣчило бы твердому убѣжденію въ бла¬ 
гости Бога. Если человѣкъ имѣетъ грѣхов¬ 
ные помыслы, то онъ долженъ постараться 
побороть ихъ. Но, во всякомъ случаѣ, грѣ¬ 
ховные помыслы не наказуемы, между тѣмъ 
какъ Богъ вознаграждаетъ благочестивыя мысли, 
хорошія намѣренія, даже если они не выпол¬ 
нены (Киддушинъ, 396 и 40а). Іудаизмъ внесъ 
въ религіозное ученіе и понятіе покаянія, 
которое тоже помогло преодолѣнію страха пе¬ 
редъ жизнью и подняло жизнерадостность въ 
человѣкѣ. Политеистическія религіи знаютъ 
только представленіе объ искупительномъ нака¬ 
заніи. Кто прогнѣвилъ божество или даже вы¬ 
звалъ въ немъ зависть, тотъ непремѣнно дол¬ 
женъ искупить свою вину какимъ-нибудь нака¬ 
заніемъ. Согласно греческому міровоззрѣнію не¬ 
разрывная связь вины и слѣдующаго за ней 
искупленія является трагедіей человѣческой 
жизни. Идею о человѣческой трагедіи нельзя 
отдѣлить отъ эллинистической Р. Она коренится 
въ концепціи о замкнутой и неразрывной цѣпи 
причины и слѣдствія, которая играла туже роль въ 
духовной и нравственной жизни, какъ и въ меха¬ 
никѣ. Іудаизмъ же учитъ, что возможно освобо¬ 
диться отъ искупительнаго наказанія путемъ по¬ 
каянія. Если человѣкъ провинился въ чемъ-ни¬ 
будь по отношенію къ своему ближнему, то онъ дол¬ 
женъ исправить свой проступокъ. Надо стираться 
также добиться съ его стороны прощенія. Прегрѣ- 
шевія же противъ Бога могутъ быть искуплены 
путемъ искренняго раскаянія. При сильномъ 
подчеркиваніи любви къ ближнему въ еврейской 
Р. сама собой становится понятной мысль, что 
оскорбленіе человѣка является не только грѣ¬ 
хомъ по отношенію къ нему, но и оскорбленіемъ 
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Божія величества. И подобно тому какъ испра¬ 
вима несправедливость по отношенію къ ближ¬ 
нему, точно также можно получить прощеніе 
отъ Бога помощью покаянія. Изреченіе: «Одинъ 
часъ, проведенный въ покаяніи и въ совершеніи 
добрыхъ дѣлъ въ семъ мірѣ, дороже, чѣмъ вся за¬ 
гробная жизнь» (Аботъ, ІУ, 17), дышитъ жизнера¬ 
достностью п оптимизмомъ. Оснонная мысль іуда¬ 
изма состоитъ въ томъ, что человѣкъ, благодаря 
своей благочестивой жизни, непосредственно при¬ 
ближается къ Богу. Хотя представленіе о суще¬ 
ствованіи множества ангеловъ нашло откликъ и 
въ еврейскомъ кругѣ идей, все же, согласно ему, 
человѣкъ находится въ непосредственномъ отно¬ 
шеніи къ Богу. «Кто дѣлаетъ благочестивое 
дѣло, тотъ пріобрѣтаетъ себѣ въ немъ хо¬ 
датая» (передъ Богомъ; ІЪ., ІУ, 11). «Дѣла чело¬ 
вѣколюбія, совершаемыя въ земной жизни, явля¬ 
ются ходатаями передъ Богомъ въ вѣчной жпзни» 
(Б. Батра, 10а; Аботъ, ІУ, 11). Еслп же ходатай¬ 
ство праведниковъ передъ Богомъ признается въ 
еврействѣ дѣйствительнымъ, то въ атомъ видно 
иногда стороннее вліяніе. Ходатаями за Израиля 
передъ Богомъ во время нужды, умоляющими о 
прощеніи грѣшнаго народа, являются благочести¬ 
вые патріархи и пророки. См. Посредникъ. 

Большое вліяніе на развитіе Р. іудаизмъ 
оказалъ при возникновеніи ислама (см.). Въ 
противоположность христіанству исламъ вы¬ 
шелъ не изъ нѣдръ еврейскаго народа. Отъ 
еврейской Р. онъ получилъ лишь важнѣйшіе 
импульсы и многое у нея заимствовалъ. При 
атомъ можно наблюдать слѣдующее явленіе. На 
аллинистически-римскій міръ еврейская этика 
оказала огромное вліяніе, между тѣмъ какъ об¬ 
рядовая практика еврейства всегда оставалась 
ему чуждой. Исламъ, напротивъ, заимствовалъ 
многое отъ обрядовой стороны еврейства, какъ 
и отъ теологической. Міръ, въ которомъ воз¬ 
никъ и развился исламъ, былъ къ тому же 
совершенно инымъ, чѣмъ тотъ, въ которомъ рас¬ 
пространилось христіанство. Это не былъ міръ 
съ высокой культурой и утонченнымъ образомъ 
жизни, въ которомъ люди, выросшіе изъ своей 
старой, дѣтски-наивной, Р., жаждали рели¬ 
гіозной этики, говорящей не только уму, но и 
сердцу. Когда еврейская религіозная идея про¬ 
никла къ арабскимъ племенамъ, жившимъ на 
Синайскомъ полуостровѣ, то послѣднія находи¬ 
лись еще на низкомъ культурномъ уровнѣ. Ихъ 
Р. въ большинствѣ случаевъ была еще фети¬ 
шизмомъ. До того, какъ еврейское религіозное 
ученіе, заключенное въ Священномъ Писаніи, не 
попало въ ихъ руки, эти дѣти природы не имѣли 
еще богатой философской и изящной литературы. 
Они подошли къ еврейству не съ утонченно¬ 
эстетической точки зрѣнія эллино-римскаго 
міра. Поэтому исламъ перенялъ вмѣстѣ съ моно¬ 
теизмомъ іудаизма п идеей пророчества часть его 
религіозныхъ обрядовъ, между прочимъ и обяза¬ 
тельность обрѣзанія (встрѣчавшагося у нихъ, впро¬ 
чемъ, и раньше), вызывавшаго въ эллино-рим¬ 
скомъ мірѣ величайшее отвращеніе. Изъ этиче¬ 
скаго ученія іудаизма исламъ усвоилъ, главнымъ 
образомъ, практическое требованіе совершенія 
добрыхъ дѣлъ. Эта сторона была развита въ 
исламѣ такъ же широко, какъ и въ іудаизмѣ, п 
стала важной составной частью Р. Вѣра въ без¬ 
смертіе души, въ божественное воздаяніе и въ 
воскресеніе изъ мертвыхъ занимаетъ въ исламѣ 
видное мѣсто. Въ то время, какъ еврейство и 
христіанство представляютъ жизнь души послѣ 


отдѣленія отъ тѣла болѣе духовнымъ образомъ, 
исламъ придалъ матеріальную окраску и за¬ 
гробной жизни. Это болѣе соотвѣтствуетъ воз¬ 
зрѣніямъ полуцивилизованныхъ племенъ. Центръ 
тяжести человѣческаго существованія заклю¬ 
чается въ загробной жизни послѣ тѣлесной 
смерти; но это загробное существованіе лишь 
продолженіе земной жизни. Исламъ не бѣжитъ 
отъ земной жизни, но онъ пренебрегаетъ ею въ 
виду ея быстротечности. Воздержаніе и отказъ 
отъ земныхъ наслажденій вытекаютъ въ исламѣ 
не изъ недовѣрія къ жпзни, какъ въ христіан¬ 
ствѣ, или изъ стоическаго самообузданія въ цѣ- 
ляхъдобродѣтели, какъ у ессеевъ, но изъ познанія 
ничтожности земного существованія и связанныхъ 
съ нимъ наслажденій. Съ еврействомъ у ислама 
обще усердное изученіе религіознаго ученія. По¬ 
знаніе есть основа религіозности. Исламъ вскорѣ 
основалъ науку о религіи, богословіе въ высшемъ 
смыслѣ, которая затѣмъ привела къ философскому 
обоснованію Р. (см. ниже Религіозная философія). 

Послѣ гибели древняго міра въ Р. на Западѣ 
возобладали тенденціи, враждебныя жизнерадост¬ 
ности п просвѣщенію. Классическая культура 
погасла, а новая еще не развилась. Самая ха¬ 
рактерная черта средневѣковья заключается въ 
псключительномъ господствѣ Р. надъ умами. 
Р. овладѣла не только всей личностью человѣка, 
но также и обществомъ и государствомъ. Антич¬ 
ный міръ зналъ государственную Р. между 
тѣмъ какъ средневѣковье создало религіозное 
государство. Р, въ средніе вѣка не есть, какъ у 
грековъ и римлянъ, государственное учреждепіе; 
наоборотъ, государство есть сіѵііав <1еі, церковь. 
Въ этомъ градѣ Божіемъ все регулируется со¬ 
гласно потребностямъ Р., какъ частная жизнь, 
такъ и жизнь общества, единственная цѣль ко¬ 
тораго это —поддержаніе Р. Такое исключительное 
господство Р. надъ умами повело при общемъ 
невѣжествѣ къ религіозному фанатизму, слѣд¬ 
ствіемъ котораго были многочисленныя рели¬ 
гіозныя войны, какихъ не зналъ древній міръ. 
Вліяніе Р. достигло кульминаціоннаго пункта въ 
эпоху крестовыхъ походовъ и связанныхъ съ 
послѣдними кровавыхъ преслѣдованій евреевъ 
въ сѣверной Франціи и Германіи. Въ то же 
время западные народы погрузились въ глубо¬ 
кое суевѣріе, затемнившее сильно религіозную 
идею. И еврейство не всегда было въ,это время 
свободнымъ отъ общей тенденціи вѣка. Въ осо¬ 
бенности въ Германіи мы встрѣчаемъ у евреевъ, 
наряду съ глубокой набожностью п религіоз¬ 
ностью, сильное тяготѣніе къ суевѣрію. Ясные 
слѣды этого можно найти въ превосходной, во¬ 
обще нравоучительней книгѣ для народа «8е1ег 
СЬазійіш» (книга благочестивыхъ), въ которой 
отражается состояніе религіозваго образованія 
западныхъ евреевъ въ 11 и 12 вв. Такимъ же 
точно образомъ въ еврейство проникла и аске¬ 
тическая тенденція, которая въ другія времена 
ему была чужда. Исключеніе составляли тогда 
лишь жившіе подъ арабскимъ владычествомъ 
евреи, видѣвшіе основу еврейской Р. въ изслѣ¬ 
дованіи и въ познаніи. Даже реакція противъ 
свободнаго изслѣдованія, возникшая въ 13 вѣкѣ 
въ Испаніи и Франціи, не исключала религіоз¬ 
наго познанія. Нѣсколько позже проникъ въ 
еврейство мистицизмъ, покоившійся отчасти 
на теософскихъ, отчасти на мистическихъ осно¬ 
ваніяхъ (см. ниже, Религіозная философія). Съ 
другой стороны, еврейская схоластика оказала 
большое вліяніе на теологію католицизма. 



Большое значеніе въ развитіи Р. еврейство 
имѣло также въ эпоху реформаціоннаго движе¬ 
нія въ центральной Европѣ. На ряду съ различ¬ 
ными политическими, соціальными и религіоз¬ 
ными мотивами немалую роль въ оживленіи ре¬ 
лигіозной идеи у западныхъ народовъ сыграло 
возобновившееся тогда изученіе еврейскаго языка 
и Ветхаго Завѣта. Это не случайность, что оба 
главныхъ носителя реформаціонной идеи, Лю¬ 
теръ и Кальвинъ, тщательно занимались изуче¬ 
ніемъ Библіи, немало содѣйствуя успѣхамъ 
библейской науки въ христіанскомъ мірѣ. Работы 
Кальвина въ этой области сохранили отчасти и 
понынѣ свое знаненіе. Вмѣстѣ съ возвращеніемъ 
къ Священному Писанію, этому источнику моно¬ 
теистической Р., опирающейся на идею объ от¬ 
кровеніи, пророческій духъ іудаизма пріобрѣлъ 
снова значеніе. Правда, религіозныя теченія въ 
Западной Европѣ въ 16 и 17 столѣтіяхъ принимали 
различныя формы, но во всѣхъ этихъ теченіяхъ 
можно видѣть вліяніе іудаизма, т.-е. Библіи. Въ то 
время, какъ въ Англіи появился строгій пурита¬ 
низмъ, а въ Швейцаріи, Голландіи и т. д. царилъ 
такой же суровый кальвинизмъ, Лютеръ вырабо¬ 
талъ болѣе умѣренную концепцію Р. и обязан¬ 
ностей по отношенію къ ней. Въ борьбѣ съ обря¬ 
довой стороной Р., какъ она развилась въ като¬ 
лицизмѣ, нѣтъ никакого противорѣчія еврейству, 
какъ это нерѣдко ошибочно принимается. Ев¬ 
рейство такимъ же точно образомъ боролось съ 
мнимымъ благочестіемъ, заключавшимся въ 
исполненіи извѣстныхъ обрядовъ безъ религіоз¬ 
ности, безъ религіознаго настроенія, и эту борьбу 
вело какъ еврейство пророческое, такъ п талму¬ 
дическое. Впрочемъ, англійскій пуританизмъ, 
соединяя религіозное настроеніе съ строгимъ 
исполненіемъ предписаній Р., приближается къ 
древне-раввинскому еврейству. Нельзя утвер¬ 
ждать, что онъ такъ же проповѣдывалъ отрѣ¬ 
шеніе отъ міра, какъ напримѣръ, ессейство, такъ 
какъ именно во время господства пуританъ Англія 
окрѣпла въ политическомъ и экономическомъ 
отношеніяхъ. Наоборотъ, въ кальвинизмѣ была 
проведена до крайнихъ выводовъ аскетическая 
тенденція, проявлявшаяся въ различное время 
и въ еврействѣ. Кальвинизмъ подчинилъ и от¬ 
дѣльнаго человѣка и государство Р., причемъ Р. 
была имъ воспринята какъ узда, которая должна 
быть наложена на подверженную грѣховнымъ 
склонностямъ природу человѣка, чтобы уберечь 
ее отъ прегрѣшеній. Библейское изреченіе: «грѣхъ 
стережетъ за дверью» (Бытіе, 4, 7) было понято 
кальвинизмомъ въ буквальномъ смыслѣ. При 
такомъ одностороннемъ пониманіи библейскаго 
іудаизма Р. перестаетъ оказывать на человѣка 
возвышающее нравственное воздѣйствіе. Она 
здѣсь имѣетъ скорѣе цѣлью удержать человѣче¬ 
скую природу, предохранить душу отъ грозящей 
ей нѣчной погибели изъ-за грѣховныхъ склон¬ 
ностей тѣла. Всѣмъ протестантскимъ религіоз¬ 
нымъ теченіямъ свойственно также сильное 
подчеркиваніе элемента вѣры въ Р. Благодаря 
этому вмѣстѣ съ религіознымъ движеніемъ на¬ 
чинается періодъ ожесточенныхъ религіозныхъ 
войнъ, достигшихъ своего крайняго проявленія 
въ событіяхъ 1618—48 гг. (въ Англіи до 1652 г.). 
При полной замкнутости, въ которой жили тогда 
евреи, эти событія могли вліять лишь косвен¬ 
нымъ образомъ на развитіе іудаизма. 

Сильное напряженіе религіозныхъ чувствъ 
въ 16 и 17 столѣтіяхъ оказало въ эту эпоху, а 
также и позже, большое вліяніе на развитіе рели- 
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гіозной мистики. Это обнаружилось особенно въ 
Англіи и Голландіи, отчасти также и въ Герма¬ 
ніи; это была эпоха религіозныхъ мечтателей и 
теософовъ, эпоха образованія сектъ въ проте¬ 
стантско-реформатскомъ мірѣ. Конечно, благо¬ 
даря этому, религіозная жизнь получила болѣе 
богатое содержаніе; но это движеніе имѣло также 
и свои опасныя стороны. И еврейство не оста¬ 
лось пощаженнымъ этими явленіями. Въ эпоху 
Ѳомы Мюнцера, Якова Вбме, Сведенборга и др. 
евреи на Востокѣ, въ Германіи и въ Италіи 
также имѣли своихъ религіозныхъ мечтателей п 
лже-мессій, которые всѣ были охвачены какимъ- 
то мистическимъ порывомъ. Христіанскій вѣрую¬ 
щій міръ глядѣлъ съ большимъ интересомъ на эти 
событія въ еврействѣ и отчасти находился подъ 
ихъ вліяніемъ. Такъ какъ истиннан Р. вышла изъ 
Израиля, то и обновленія религіозной жизни ожи¬ 
дали отъ этого народа. Съ другой стороны, въ са¬ 
момъ еврейстнѣ мистическое движеніе обнаружило 
тенденцію къ разложенію. Оно было направлено 
отчасти противъ талмудическо-раввинскаго ев¬ 
рейства, противъ котораго одновременно вы¬ 
ступали и каббалистическая фантастика, и 
скептицизмъ (Модена, Іосифъ Дельмедиго, Луц- 
цатто п др.). Роль, какую въ христіанскомъ 
мірѣ играли великія религіозныя войны, въ гол¬ 
ландскихъ, нѣмецкихъ,итальянскихъ и польскихъ 
гетто играли ожесточенныя внутреннія столк¬ 
новенія, начиная съ выступленія Саббатая-Цеви 
(см.) и до конца 18 столѣтія. Всѣ эти явленія 
имѣютъ своимъ исходнымъ пунктомъ «Зогаръ» 
(см.) и Каббалу (см.). Это религіозное движеніе 
должно было естественнымъ образомъ вызвать 
реакцію, которая и наступила въ различныхъ 
формахъ, начиная со второй половины 18 сто¬ 
лѣтія. Противъ религіи откровенія, допускающей 
мистицизмъ, выступила Р., основанная на ра¬ 
зумѣ, и естественная Р. Рѣзкая критика, ко¬ 
торой Спиноза подвергъ въ своемъ «Тгасіаіиз 
ІЪеоІо&ісо-роІіІісиз» Р. откровенія, не произ¬ 
вела, правда, на первыхъ порахъ своего дѣй¬ 
ствія. Но зато сильнымъ оказалось вліяніе фп- 
лософовъ-популяризаторовъ эпохи просвѣщенія, 
признававшихъ только Р., основанную на разумѣ 
и имѣющую педагогическое значеніе для на¬ 
рода. Это направленіе, къ которому принадле¬ 
жалъ, напримѣръ, также и Вольтеръ, на¬ 
зывали деистическимъ, ибо оно считало суще¬ 
ственнымъ въ Р. одну лишь вѣру въ Бога, вѣру 
въ высшее существо, существованіе котораго, 
согласно теоретикамъ этого направленія, можно 
доказать при помощи философіи. Въ осталь¬ 
ныхъ отношеніяхъ они обращались лишь къ 
продиктованной разумомъ этикѣ. Наиболѣе зна¬ 
чительнымъ произведеніемъ этого направленія 
является изслѣдованіе Канта — «Біе Ееіі^іов 
іппегЬаІЬ бег Ѳгепгеп бег Ыовзеп ѴегпипіЪ, по¬ 
явившееся въ концѣ 18 вѣка. Самое замѣчатель¬ 
ное въ этомъ религіозно-философскомъ произве¬ 
деніи это —отношеніе Канта (см.) къ іудаизму, съ 
которымъ онъ боролся и полемизировалъ, но этику 
котораго онъ—какъ неопровержимо доказалъ 
Герм. Когенъ (см.)—цѣликомъ признавалъ. Это 
можно объяснить тѣмъ, что знанія Канта о ев¬ 
рействѣ—если не говорить о частяхъ Библіи, ко¬ 
торыя онъ читалъ лишь івъ лютеровскомъ пере¬ 
водѣ—основывались на упомянутомъ выше трак¬ 
татѣ Спинозы и на «Іерусалимѣ» М. Мендель¬ 
сона. Послѣднее произведеніе онъ считалъ одно¬ 
сторонне апологетическимъ, а критику Спи¬ 
нозы признавалъ совершенно правильной. Кантъ 
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отвергаетъ религіозный формализмъ, но выдви¬ 
гаетъ въ качествѣ этическаго постулата вѣру 
въ бытіе Божіе, въ безсмертіе души и свободу 
воли. Вѣру въ безсмертіе души онъ считалъ не¬ 
обходимой, ибо безъ нея нѣтъ мѣста убѣжденію 
въ вѣчномъ господствѣ нравственности. Во имя 
религіозной этики Кантъ требуетъ того, чему ев¬ 
рейство учитъ во имя Р.: подавленія эгоизма 
изъ вниманія къ ближнему. Нравственно лишь 
то, чтб полезно коллективности и чтб можетъ 
быть установлено ею въ качествѣ нормы для 
каждаго индивидуума. Это та самая теорія подчи¬ 
ненія личности соціальному цѣлому, которая 
встрѣчается въ Библіи и въ другихъ религіоз¬ 
ныхъ произведеніяхъ еврейства. 

19 вѣкъ принесъ съ собой на Западѣ возро¬ 
жденіе естествознанія, которымъ въ средніе 
вѣка занимались лишь евреи и арабы, и истори¬ 
ческую критику. Съ обѣихъ этихъ сторонъ на Р. 
посыпались сильные удары. Естествознаніе ока¬ 
залось въ противорѣчіи съ вѣрой и, слѣдова¬ 
тельно, и съ Р. Историческая же критика про¬ 
должала дѣло Спинозы. Она стала критически 
провѣрять историческіе документы Р., и прежде 
всего библейскія повѣствованія. Чтобы защитить 
Р. отъ обоихъ этихъ враговъ, протестантская 
теологія обратилась за содѣйствіемъ къ раціона¬ 
лизму (см. ниже, Религіозная философія), который, 
однако, въ еврействѣ гораздо древнѣе. Но этимъ 
была оказана плохая услуга религіи, ибо раціона¬ 
лизмъ дѣлаетъ ее плоской и банальной. Раціо¬ 
налистическая религія не можетъ имѣть никакого 
вліянія на сердца, и въ результатѣ получается 
торжество мистицизма, къ которому начинаютъ 
обращаться люди. Ничего удивительнаго поэтому 
въ томъ, что однонременно съ банальнымъ ра¬ 
ціонализмомъ въ Германіи появилась романтика, 
обратившаяся къ средневѣковому католицизму. 
Здѣсь сказалось томленіе по таинственному, 
жажда освобожденія переживаній души отъ усло¬ 
вій реальнаго міра. Романтика была протестомъ 
противъ Р., основанной на разумѣ, противъ ра¬ 
ціонализма, а также противъ кантовской этики, 
оперировавшей одними только логическими умо¬ 
заключеніями. Въ католическомъ мірѣ главными 
представителями этого направленія были Шато- 
бріанъ и Фридрихъ Шлегель, искавшіе исход- 
ваго пункта Р. снова на Востокѣ. Первый искалъ 
его въ Палестинѣ, второй—отчасти на берегахъ 
Ганга. Оба пытались снова ввести въ религію 
духъ аскетизма, но не аскетизма тѣла, а аскетизма 
духа, оба пытались подчинись разумъ чувству, 
убѣжденіе вѣрѣ. На другой путь сталъ Шлейер- 
махеръ, стремившійся гармонически связать Р. 
съ платоновской и спиноиівско-пантеистической 
идеей. Этому направленію было родственно на¬ 
правленіе философа Шеллинга, у котораго пан¬ 
теистическая натурфилософія носитъ религіоз¬ 
ный характеръ. Это движеніе увлекло за собой 
въ Западной Европѣ многихъ евреевъ, между 
тѣмъ какъ въ Россіи, Польшѣ и Румыніи воз¬ 
никъ своеобразный еврейскій мистицизмъ, хаси¬ 
дизмъ (см.). На болѣе натурфилософской, но не 
пантеистической, точкѣ зрѣнія въ Р. стоялъ 
С.-Д. Луццатто (см.), придерживавшійся преданія 
о божественномъ откровеніи потомкамъ Авраама. 
Это мнѣніе раздѣляется теперь въ протестант¬ 
ской теологіи Эдуардомъ Кёнигомъ. 

Во второй половинѣ 19 столѣтія новый 
ударъ Р. былъ нанесенъ со стороны дар¬ 
винизма, восторжествовавшаго и въ естество¬ 
знаніи, и въ философіи. Матеріалистическая фи¬ 


лософія въ лицѣ такихъ своихъ рѣшительныхъ 
представителей, какъ Молешоттъ, Фохтъ, Гек¬ 
кель и др., отрицаетъ всякій дуализмъ въ чело¬ 
вѣческой природѣ и въ бытіи, благодаря чему 
супранатуралистическая религіозная идея лиши¬ 
лась всякой почвы. Хотя, по признанію Дюбуа- 
Реймона, матер, философія и не можетъ рѣшить 
«міровой загадки» (согласно Геккелю, естество¬ 
знаніе разрѣшитъ и эту загадку), она отвергаетъ 
даваемое Р. рѣшеніе ея. Этику она пытается 
обосновать на культурѣ и на умственномъ про¬ 
грессѣ человѣчества. Немало было также по¬ 
пытокъ замѣнить Р. культурной этикой не только 
теоретически, но И практически, съ помощью 
новообразованныхъ организацій и общинъ. Но эти 
попытки не имѣли особеннаго успѣха. Такъ 
какъ натуралистическое міровоззрѣніе не могло 
совершенно удовлетворить людей, то уже съ 
1875 г. сталъ замѣчаться поворотъ въ сторону 
отъ него. Геккель со своей маленькой общиной 
(союзомъ монистовъ) стоитъ въ сторонѣ отъ ре¬ 
лигіозныхъ теченій современной эпохи. Въ на¬ 
стоящее время замѣчается, что умы снова 
усиленно занимаются религіозными проблемами. 
Въ особенности наблюдается огромный интересъ 
къ историко-религіознымъ изслѣдованіямъ. При¬ 
знаніе значенія Р., какъ культурнаго фактора, 
почти не встрѣчаетъ возраженій. Важнымъ 
является вопросъ о природѣ Р., о томъ, какъ она 
возникла и въ чемъ она находитъ свое психологи¬ 
ческое обоснованіе. Іудаизмъ снова сталъ объ¬ 
ектомъ самаго разносторонняго изученія и кри¬ 
тическаго изслѣдованія. Даже въ крайней библей¬ 
ской критической школѣ наблюдаются большія 
разногласія по вопросу о возникновеніи іудаизма 
п его значеніи, какъ религіозной идеи. Объектив¬ 
ному разсмотрѣнію этого историческаго явле¬ 
нія сильно препятствуетъ политическій и обще¬ 
ственный характеръ еврейскаго вопроса. Люди 
не могутъ пріучиться разсматривать еврейство, 
какъ религіозную идею, независимо отъ отноше¬ 
нія къ современному еврейскому вопросу. Это 
главная причина тѣхъ ложныхъ и оскорбитель¬ 
ныхъ сужденій о еврействѣ, какъ о Р., которыя 
мы встрѣчаемъ нерѣдко даже у выдающихся 
умовъ нашей эпохи. Эти взгляды основываются 
на политической и соціальной антипатіи по от¬ 
ношенію къ евреямъ. И, однако, безъ непреду¬ 
бѣжденной, чисто историко-религіозной оцѣнкй 
еврейства, никогда нельзя будетъ рѣшить рели¬ 
гіозной проблемы. Безъ знанія видимаго и не¬ 
видимаго вліянія іудаизма на Р. и на всю ре¬ 
лигіозную жизнь восточныхъ и западныхъ на¬ 
родовъ почти за 2500 лѣтъ, современная религіоз¬ 
ная идея никогда не станетъ понятной. Исторія 
Р., конечно, древнѣе еврейства, но съ послѣд¬ 
нимъ начинается новая—п важнѣйшая—эпоха 
въ исторіи Р., обнимающая всю нравствен¬ 
ную жизнь и нравственный прогрессъ человѣ¬ 
чества. — Ср.: йазігоіѵ, Тііе зіийу о! геіі^іоп 
(Лондонъ, 1901); ТгоеКзсЬ, Баз ІѴезеп йег К. ипй 
й.ЕеІі^іопзшззепзсііай (Лейпцигъ, 1906); Киепеп, 
Ѵоікзгеіі^іоп ипй ЛѴеЕгеІщіоп (нѣм. пер., Бер¬ 
линъ, 1883); Воиззеі, Баз \Ѵезеп Йег Е. (3-е изд., 
Галле, 1906); ій., Віе Е. йез йийепіЬишз (Бер¬ 
линъ, 1903); Еёѵіііе, Рго1ё§;отёпе8 йе ГЬізіоіге 
йез геіі^іопз (4-е изд., Парижъ, 1886); ЗсЬгайег, 
Біе Кеіііпзсіігійеп ипй йаз А. Т. (3-е изд., Бер¬ 
линъ, 1903); Стапкеі, 2ит геІіціопяцезсЪісЬШсЬеп 
Ѵегзійпйпізз йез N. Т. (Геттингенъ, 1903); ЕеізсЫе, 
ТЬеоІоціе ипй Е. (Тюбингенъ, 1904); ОгеИі, А11- 
^етеіпе ЕеІі^іопз^езсЬісЫе (2-е изд., Боннъ, 1912); 
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Огеі^ег, Баз ЛкІепЫшт ипі зеіпе ОгезскісМе 
(2-е изд., Бреславль, 1910); 81еіпіЬа1, 2иг ВіЬеІ 
ипіВеІі^іопзрЫІоворЬіе (2тт., Берлинъ, 1890—95); 
і <1., Л шіеп ші<ЫшІепНшт (Берлинъ, 1906); Н. СоЬеп, 
В. шкі БіШісЪкеіі (ФаЬгЪ. І. &езсЬ. ип<1 

Іліег., X, 98—172); СгМетапп, ВеІі^іопз^езсЬісЫ- 
НсЬе Зішііеп (Лейпцигъ, 1876); ій., Баз <Ги- 
йепІЬит іп зеіпеп Сггишіги^еп ипй пасЬ зеіпеп 
ргезсЬісЬШсЬеп ѲтигкПа&еп (Вѣна, 1902); ВаеіЬ- 
§еи, Веіігйце гиг зетіІізсЬеп ВеІі^іопз^езсЬісЬіе 
(Берлинъ, 1889); 8теш1, БеѣгЬисЬ Йег аіііезіа- 
шепНісЪеп ВеІікіопз^езсЫсЫе (2-е изд., Тю¬ 
бингенъ, 1899); Виййе, Біе В. йез Ѵоікез Ізгаеі 
(Гиссенъ, 1900). 

Религіознаяфилософія и философія религіи. —По¬ 
нятіе философіи Р. можно опредѣлить двоякимъ 
образомъ. Существуетъ философія Р. въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ мы говоримъ о философіи исто¬ 
ріи, т.-е., что въмассу отдѣльныхъ явленій вносится 
идея внутренней связи и взаимодѣйствія при¬ 
чинъ и слѣдствій для того, чтобы понять исто¬ 
рію, какъ непрерывный процессъ развитія. Исто¬ 
рію Р. также можно понимать и освѣщать съ 
этой точки зрѣнія. Мы знаемъ разныя Р., т.-е. раз¬ 
ныя религіозныя представленія, которыя явно и 
неявно связаны другъ съ другомъ и въ которыхъ 
можно выяснить дѣйствіе закона развитія въ об¬ 
ласти религіозныхъ идей. ФилооофіяР. отвлекается 
отъ внѣшней формы Р. и стремится проникнуть 
въ ея внутреннюю сущность, позвать проявляю¬ 
щіеся въ этой внѣшней формѣ Р. ея духъ, ея 
сущность и находящіе въ нихъ выраженіе психо¬ 
логическіе п этическіе моменты. По другому 
опредѣленію, философія Р., которую можно 
также назвать религіозной философіей (мы въ 
дальнѣйшемъ будемъ пользоваться обоими обозна¬ 
ченіями), есть попытка поставить Р. на основу 
философскихъ идей, дать ей философское обосно¬ 
ваніе и сдѣлать ее философски пріемлемой, 
укрѣпить существенныя стороны Р. посредствомъ 
философскаго нхъ пониманія и устранить или 
отодвинуть на задній планъ несущественныя сто¬ 
роны Р. посредствомъ философской критики. Го¬ 
воря о философіи Р. въ послѣднемъ смыслѣ, нужно 
подвергнуть разсмотрѣнію ея многообразныя от¬ 
ношенія къ Р. Философія Р. въ этомъ второмъ 
смыслѣ носитъ различный характеръ въ различ¬ 
ныя эпохи. Она носитъ апологетическій харак¬ 
теръ тамъ, гдѣ философія нападаетъ на Р.; фило¬ 
софія Р. стремится тогда отразить эти нападе¬ 
нія и доказать, что философія и Р. совмѣстимы. 
Такимъ образомъ возникаетъ религіозно - фи¬ 
лософская система. Философія Р., съ другой 
стороны, занимается философскимъ очищеніемъ 
Р., стремится истолковать ея основные принципы 
въ философскомъ смыслѣ и удалить изъ нея 
посторонніе элементы.При этомъ имѣетъ большое 
значеніе методъ философіи Р. Если философія 
Р. ограничивается лишь сведеніемъ Р. къ прин¬ 
ципамъ разума, то она становится раціонализмомъ, 
что, въ сущности, означаетъ уничтоженіе Р. 
и превращеніе ея въ основанную "лишь на разумѣ 
этику. Но философія Р. можетъ также, признавая 
трансцендентный характеръ Р., углубить ее, 
превратить вѣру въ религіозное убѣжденіе п по¬ 
знаніе въ философскомъ смыслѣ этого слова. 
Такую философію Р. мы должны признать выс¬ 
шей ступенью религіозно-философскаго изслѣ¬ 
дованія. 

Философія Р. исторически является созданіемъ 
ученія іудаизма. Въ немъ она впервые сдѣла¬ 
лась необходимой и въ немъ же она оказалась 


возможной и полезной. Классическія языческія 
Р. грековъ и римлянъ были, какъ и всѣ другія 
языческія Р., несовмѣстимы съ философіей. 
Въ то время какъ восточныя языческія Р. не 
подвергались нападенію философіи, потому что 
исповѣдывавшимъ эти Р. были чужды всякія фи¬ 
лософскія умозрѣнія, эллинская Р. вступила въ 
неустранимый конфликтъ съ философіей. Онѣ вза¬ 
имно исключали другъ друга. Слѣдствіемъ этого 
было то, что народная Р. потеряла значеніе 
въ глазахъ философовъ и образованныхъ клас¬ 
совъ, а философія, съ другой стороны, не могла ока¬ 
зать никакого вліянія на Р. грековъ и римлянъ. 
Нѣтъ сомнѣнія, что это больше всего способствовало 
крушенію языческой Р. классическихъ народовъ; 
а это крушеніе привело къ крушенію всей антич¬ 
ной культуры, ибо культурная жизнь имѣла своей 
основойвъдревности,главнымъобразомъ, Р., и эта 
культура потеряла всякую опору съ тѣхъ поръ, 
какъ образованные классы начали втайнѣ и от¬ 
крыто осмѣивать дѣтски-наивныя религіозныя 
представленія ихъ народа, а реформа языческой 
Р. съ помощью философіи оказалась невозможной. 
Языческая Р. была слишкомъ миѳологичной для 
того, чтобы она могла сохраниться съ помощью 
философіи. Попытки превратить миѳологическія 
представленія въ аллегоріи оставались безуспѣш¬ 
ными. Лишь іудаизмъ уже въ очень раннюю эпоху 
показалъ какъ возможность сочетанія или прими¬ 
ренія Р. съ философіей, такъ и потребность въ та¬ 
комъ сочетаніи или примиреніи, засвидѣтельство¬ 
вавъ, слѣдовательно, возможность и необходимость 
создать философію Р. Основная идея іудаизма— 
поклоненіе невидимому Богу—была философской 
по своему существу. Характеренъ для іудаизма 
тотъ фактъ, что философски образованные греки, 
впервые посѣтившіе Палестину и еще непре¬ 
дубѣжденно наблюдавшіе тамъ евреевъ, обозна¬ 
чаютъ ихъ, какъ «сирійскихъ философовъ». Они 
не знали этнологическаго различія между іу¬ 
деями и ихъ сирійскими сосѣдями, на языкѣ кото¬ 
рыхъ они исключительно или частью говорили;но 
они замѣчали различіе въ религіозныхъ предста¬ 
вленіяхъ и называютъ іудаизмъ Р. философіи, 
т.-е. философской Р. А съ другой стороны, евреи со 
времени Александра Великаго приходили въ со¬ 
прикосновеніе съ эллинизмомъ. Они сознавали 
антагонизмъ между Р. и философіей, но чув¬ 
ствовали также совмѣстимость Р. и философіи и 
возможность привести въ согласіе іудаизмъ съ 
греческой философіей. Первыя литературныя по¬ 
пытки въ этомъ направленіи мы встрѣчаемъ въ 
греческомъ переводѣ Пятикнижія. Для переводчи¬ 
ковъ было несомнѣнно, что іудаизмъ учитъ пони¬ 
мать Бога, какъ Существо, не имѣющее никакой 
формы. Богъ есть невидимое и чисто-духовное Су¬ 
щество, дѣйствіе котораго во вселенной нельзя 
мыслить похожимъ на способъ дѣйствія тѣлесныхъ 
существъ.Ему нельзя приписывать ни человѣче¬ 
скихъ членовъ, ни человѣческихъ душевныхъ дви¬ 
женій. Если жеБиблія говоритъ о Божьей десницѣ, 
о глазахъ Божьихъ, о гнѣвѣ Божьемъ и т. д., то 
нужно понимать эти образныя слова не буквально. 
Десница Божья есть Его могучее господство 
надъ природой и человѣческой судьбой; глаза 
Божьи суть символъ его благого Провидѣнія и 
заботы о всѣхъ своихъ тваряхъ; гнѣвъ Божій это- 
проявленіе Его справедливости, которая иногда 
должна выказать себя исключительно строгой (для 
блага человѣчества), точно такъ же какъ Его 
благая снисходительность (тамъ, гдѣ это до¬ 
пускаетъ планъ Божественнаго Провидѣнія) вы- 
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ражается словами «Божья жалость». Для того, 
чтобы сдѣлать понятными сущность и дѣйствіе 
Бога, Св. Писаніе иногда выражается образами, 
которые болѣе доступны человѣческому пони¬ 
манію. Переводчики, такимъ образомъ, парафра¬ 
зировали образы Св. Писанія въ философскомъ 
смыслѣ, исходя изъ твердаго убѣжденія, что они 
этимъ не искажаютъ смысла Библіи, а, напро¬ 
тивъ, передаютъ ея настоящій смыслъ и что 
буквальный переводъ этихъ образовъ былъ бы 
фальсификаціей Св. Писанія. Здѣсь передъ нами 
зачатки еврейской философіи Р. Этимъ, однако, 
не имѣется въ виду сказать, что она тогда (при- 
близ. въ серединѣ 3 в. до Р. Хр.) не шла дальше 
этихъ зачатковъ (см. Премудрость). Для цѣлей хо¬ 
рошаго перевода Пятикнижія была вполнѣ доста¬ 
точна такая филос. Р.,такъ какъ переводъ имѣлъ 
дѣло лишь съ содержаніемъ Св. Писанія, которое 
онъ стремился вѣрно передать по - гречески. 
Легко должна была, однако, напрашиваться 
мысль, что нужно понять религіозныя идеи и 
представленія Библіи, какъ одно цѣлое, какъ то, 
что мы теперь обозначаемъ словомъ «іудаизмъ». 
Для евреевъ, говорившихъ по-гречески, этимъ 
цѣлымъ былъ Божественный законъ (ѵорос), т.-е. 
Божественное ученіе; вѣдь и въ Палестинѣ также 
подъ словомъ пип понимали не буквальное со¬ 
держаніе Торы, а религіозное ученіе еврейства, 
религіозную идею и все, что связано съ нею. Помимо 
болѣе древнихъ произведеній (см. Премудрость) по 
философіи Р., которыя извѣстны лишь въ отрын- 
кахъ, сочиненія Филона даютъ намъ полную си¬ 
стему фплос. Р. Согласно этой системѣ, іудаизмъ 
есть этическое ученіе,которое въ философскомъ от¬ 
ношеніи совершенно совпадаетъ съ платоновской 
философіей. Но его большимъ преимуществомъ 
передъ послѣдней является то, что оно божествен¬ 
наго происхожденія и въ своей практической 
части оказываетъ воспитательное дѣйствіе на на¬ 
родъ. Соединеніе іудаизма съ платонизмомъ (см.) 
потому такъ легко, что въ послѣднемъ дѣйстви¬ 
тельно имѣются религіозные элементы. И на 
эстетически-поэтическое чувство людей онъ дѣй¬ 
ствуетъ въ томъ же направленіи, какъ и іудаизмъ. 
Первая дошедшая до насъ систематическая филос. 
Р. представляетъ собою, такимъ образомъ, соеди¬ 
неніе іудаизма съ философскимъ міровоззрѣніемъ 
Платона, и неудивительно поэтому, что плато¬ 
низмъ сохранилъ свое господство въ филос. Р. 
до 12 вѣка. Религіозно-философскія идеи Фи¬ 
лона изложены имъ, главвымъ образомъ, въ его 
объясненіяхъ Торы, носящихъ философски-гоми- 
летическій характеръ. Онъ примѣняетъ методъ 
аллегорическаго толкованія библейскихъ разска¬ 
зовъ и даетъ этико-философское обоснованіе обря¬ 
дового закона. Библейскіе разсказы не предста¬ 
вляютъ собою для него сообщеній о событіяхъ 
жизни патріарховъ и другихъ библейскихъ лич¬ 
ностей, ибо Божественная книга не стала бы зани¬ 
маться подобными вещами. Они служатъ лишь 
образнымъ изложеніемъ религіозно-философскихъ 
и этико-философскихъ истинъ. Великія библейскія 
личности и ихъ жизненныя судьбы суть про¬ 
образы истинно-нравственной жизни. Іудаисти- 
ческое понятіе Бога Филонъ приводитъ въ со¬ 
гласіе съ платоновскимъ понятіемъ Бога. Богъ 
есть чисто-духовное бытіе, которому мы не 
можемъ приписывать никакихъ аттрибутовъ и 
сущности котораго мы не можемъ постичь ни 
посредствомъ чувственнаго воспріятія, ни даже 
посредствомъ дѣятельности разума. Истинное и 
высшее познаніе Бога людьми имѣетъ своимъ 


источникомъ пророческое просвѣтлѣніе, которое 
стоитъ выше познанія посредствомъ разума. Въ 
этомъ Филонъ нашелъ переходъ отъ философіи къ 
религіи; вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ установилъ значеніе 
еврейской идеи откровенія: послѣднее есть высшая 
ступень познанія Бога и, слѣдовательно, высшая 
философія. Можно сказать, что формулировкой 
этой мысли было положено основаніе научной 
философіи Р., ибо эта мысль не отрицаетъ фи¬ 
лософской основы Р.Это пророческое просвѣтлѣніе 
нужно понимать не религіозно-мистически, а лишь 
какъ высшую степень душевной дѣятельности, въ 
которой принимаютъ участіе не только разсудоч¬ 
ныя понятія, но также и эстетически-поэтическое 
чувство. То, что Филонъ сумѣлъ отдѣлить филос. 
Р. отъ плоскаго раціонализма п вполнѣ оцѣнить 
роль психологическаго элемента въ Р., составляетъ, 
несомнѣнно, большую его заслугу. Онъ могъ это 
сдѣлать при философскомъ обоснованіи іудаизма 
тѣмъ успѣшнѣе, что съ этой Р., дѣйствительно, 
были синтетически соединены этическій, а благо¬ 
даря пророкамъ,также и эстетико-психологическій 
элементы.Іудаизмъ, согласно Филону, означаетъ— 
познать истину, т.-е. истинную природу Бога, и 
любить добро. Но познаніе Бога не есть лишь 
истина; оно также и добродѣтель', или, вѣрнѣе: 
истина и добродѣтель тожественны; познать 
Бога означаетъ—мыслить, дѣйствовать и жить 
добродѣтельно [эта мысль ясно выражена еще у 
пророка Іереміи (22,16; ср. 9, 22—23) Л. ІІ.]. Вотъ 
религіозный путь, которому слѣдуетъ іудаизмъ. 
Религіозные рбряды суть символы этого эти¬ 
ческаго ученія, знаки, которые на каждомъ шагу 
должны напоминать человѣку о немъ. Рели¬ 
гіозная этика, которую Филонъ находитъ въ 
іудаизмѣ, базируетъ на альтруизмѣ (см.). Этой 
этикѣ споспѣшествуетъ воспитаніе, знаніе боже¬ 
ственнаго ученія и благочестивое соблюденіе 
нравовъ и обычаевъ предковъ. Филонъ, такимъ 
образомъ, указываетъ на цѣнность исторической 
традиціи въ Р., традиціи, нравственно-воспита¬ 
тельнаго значенія которой, несомнѣнно, нужно 
искать въ области чувстна.—Примиреніе Р. съ 
философіей, являвшееся для евреевъ-эллини- 
стовъ абсолютно необходимымъ, меньше интере¬ 
совало образованныхъ палестинскихъ евреевъ. 
Тамъ не давало себя знать противорѣчіе между Р. 
и философіей. Но въ палестинскомъ іудаизмѣ воз¬ 
никла нѣкотораго рода филос. Р. самостоятельно, 
благодаря эволюціи идеи Р. И для еврейскихъ 
образованныхъ круговъ въ Палестинѣ также 
было несомнѣнно, что нужно понимать природу 
Бога чисто-духовно и не принимать въ букваль¬ 
номъ смыслѣ антропоморфическихъ оборотовъ 
рѣчи въ Библіи. Тора,—говорили они,— должна 
была такъ выражаться для того, чтобы сдѣлать 
понятнымъ простому человѣческому уму сущность 
и дѣйствія Бога. Йо въ этихъ кругахъ считали 
нужнымъ не разсматривать религіозно-философ¬ 
скихъ проблемъ передъ широкой публикой; эти 
проблемы очень осторожно обсуждались въ тѣс¬ 
ныхъ кругахъ. Эти изслѣдованія назывались «про¬ 
никновеніемъ въ садъ (отчв)» и приступать къ 
нимъ должны были лишь нравственно и умственно 
развитыя и устойчивыя натуры. Еврейскихъ 
ученыхъ въ Палестинѣ живо занимали, главнымъ 
образомъ, двѣ религіозно-философскія проблемы: 
проблема о природѣ и сущности Божества (Маасе 
Меркаба, см.) и проблема о сотвореніи міра (Маасе 
Берешитъ, см.). Въ противоположность іудео-але- 
ксандрійской религіозной философіи, которая 
вмѣстѣ съ Платономъ принимала существованіе 
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вѣчной первичной матеріи, въ хаосъ которой бо¬ 
жественная творческая дѣятельность внесла 
форму и порядокъ, іудео-палестинская религіозная 
философія вѣрила въ сотвореніе міра изъ ничего, 
слѣдовательно, въ сотвореніе также и матеріи 
Богомъ; она въ своемъ философскомъ опредѣленіи 
Бога, какъ чисто-духовнаго и вѣчнаго Существа, не 
заходила такъ далеко, чтобы находить затрудненіе 
въ мысли о сотвореніи абсолютнымъ Существомъ 
матеріальнаго п существующаго во времени міра: 
чисто-религіозный элементъ бралъ въ филое. 
Р. верхъ надъ философскимъ изслѣдованіемъ.—Въ 
дальнѣйшемъ, въ продолженіе вѣковъ іудаизмъ 
избѣгалъ всякаго соприкосновенія съ философіей; 
н филос. Р. не получала въ немъ дальнѣйшаго 
развитія. Значительная часть іудео-эллинскаго 
міра присоединилась къ христіанству, въ кото¬ 
ромъ фактически разрабатывались дальше рели¬ 
гіозно-философскія проблемы въпостановкѣ, глав¬ 
нымъ образомъ, Филона. Не случайно то, что 
сочиненія Филона, хотя они учатъ любви къ 
іудаизму и уваженію также и къ его обрядности, 
очень ревностно читались отцами церкви и что 
эти послѣдніе пользовались ими въ своей защитѣ 
христіанства противъ нападокъ языческихъ пи¬ 
сателей. Философія Р., представителемъ которой 
былъ Филонъ, была, дѣйствительно, главнымъ 
образомъ, предназначена для образованныхъ языч¬ 
никовъ (или для евреевъ, воспитанныхъ на 
античномъ міровоззрѣніи). И такъ какъ христіан¬ 
ство все больше и больше стало обращаться къ 
языческому міру, а послѣдній боролся противъ 
него оружіемъ философіи, то филоновская филос. 
Р. оказалась очень пригодной длн того, чтобы 
съ ея помощью отразить эти нападки и доказать 
согласіе іудео-христіанской религіозной идеи съ 
греческой мудростью. Это было также п цѣлью 
гностицизма (см.), въ теософіи и космогоніи ко¬ 
тораго соединялись еврейскіе и платоновскіе эле¬ 
менты. Но приэтомъ всегда перевѣшивалъ гре¬ 
ческій элементъ, такъ какъ іудаизмъ все больше 
и больше испарялся въ этихъ кругахъ. Въ Пале¬ 
стинѣ, напротивъ, получили развитіе этическая 
(пророческая) п поэтическая (агадическая) 
стороны іудаизма, и онъ тѣсно замыкался 
тамъ, ограждалъ себя отъ эллинскаго влія¬ 
нія, которое, какъ онъ опасался, приведетъ 
къ его разрушенію. Лишь въ древне-еврейскомъ 
произведеніи «Сеферъ Іецира», написанномъ 
въ 7 или 8 вѣкѣ, мы находимъ зачатки 
еврейской рел. филос. безъ примѣси эллинскаго 
элемента. Очень вѣроятно, что въ этомъ произ¬ 
веденіи сохранились древнія составныя части, 
пли, по крайней мѣрѣ, древнія религіозно-фило¬ 
софскія идеи, которыя въ продолженіе столѣтій 
передавались устно. «Книга сотворенія» зани¬ 
мается, главнымъ образомъ, космогоніей. Сотво¬ 
реніе міра, согласно ей, представляетъ собою 
соединеніе «качества» (формы) съ «количествомъ» 
(матеріей). Матерія также создана Богомъ, но 
постепенно: сначала возникли элементы (согласно 
«Книгѣ сотворенія», ихъ три: воздухъ, вода и 
огонь); изъ нихъ развилисьдругія составныя части 
«количества», къ которымъ потомъ присоедини¬ 
лась форма, «качество». Это качество имѣетъ 
также свои градаціи; ихъ десять. Это — десять 
сферъ (пшво), исходящія отъ Бога, эманирующія 
изъ Него духовныя силы, которыя снова воз¬ 
вращаются къ Богу. Въ этомъ проявляется 
единство духовнаго бытія. Невидимый міръ на¬ 
ходится постоянно въ движеніи благодаря анта¬ 
гонизму силъ. Въ мірѣ поэтому господствуетъ 


постоянная смѣна соединенія и раздѣленія, воз¬ 
никновенія и уничтоженія. Распавшіяся состав¬ 
ныя части и силы вступаютъ въ новыя соеди¬ 
ненія для того, чтобы снова распадаться и искать 
новыхъ соединеній. Не глубока рел. филос., изло¬ 
женная въ «Книгѣ сотворенія». Но она все же 
благопріятно выдѣляется въ сравненіи съ суевѣр¬ 
ной формой еврейской религіозной идеи, встрѣ¬ 
чаемой въ различныхъ псевдо-эпиграфическихъ 
произведеніяхъ того времени, возникшихъ въ 
Месопотаміи. Іудаизму не удалось тамъ вполнѣ 
оградиться отъ вліянія грубыхъ формъ язычества. 

Новая эпоха въ еврейской рел. филос. и въ рел. 
филос. вообще наступила съ побѣдой ислама и бы¬ 
стрымъ его распространеніемъ на Востокѣ и 
частью на Западѣ. Философскія умозрѣнія нача¬ 
лись довольно рано среди исповѣдующихъ исламъ. 
Они быстро познакомились съ философскими и 
научными произведеніями грековъ, содержаніе 
которыхъ они стремились согласовать со своимъ 
міровоззрѣніемъ. Они были не только вѣрными 
учениками грековъ, но и продолжали дальше фи¬ 
лософскія умозрѣнія п научныя изслѣдованія и 
обогащали человѣческую душу во всѣхъ на¬ 
правленіяхъ. Въ особенности процвѣтали у 
нихъ точныя науки, психологически-философскія 
умозрѣнія и теоретико-познавательная сторона 
философіи. Платонъ п Аристотель пріобрѣли 
важное значеніе въ арабскомъ мірѣ. Ихъ произ¬ 
веденія усердно читались и комментировались 
арабскими мыслителями и изслѣдователями. Для 
развитія рел. философіи это имѣло величайшее 
значеніе. Можно сказать, что религіозно-фило¬ 
софская проблема никогда раньше не разсматри¬ 
валась такъ глубоко, какъ тогда въ мусуль¬ 
манскомъ мірѣ. Теперь находились въ про¬ 
тиворѣчіи между собою уже не монотеисти¬ 
ческая и политеистическая религіозныя идеи, 
а вѣра п наука, вѣра п философская мысль. 
Ибо, какъ бы ни относились арабскіе мысли¬ 
тели къ Платону п Аристотелю, склонялись 
ли они больше къ одному или къ другому, 
они, во всякомъ случаѣ, были знакомы со стро¬ 
гой логикой Аристотеля, способъ мышленія ко¬ 
тораго не допускаетъ никакой неопредѣленности, 
никакого полумрака. А къ этому еще прибавля¬ 
лись точныя науки, въ особенности астрономія 
и физика съ ихъ фактическими данными. 
Не противорѣчатъ ли эти послѣднія религіи? 
Можно ли примирить религію съ логиче¬ 
скимъ мышленіемъ? Выдвинутые вопросы были 
столько же интересны, сколько п важны для 
интеллектуальной жизни человѣка. Отъ отвѣта 
на нихъ зависѣло развитіе всей духовной жизни. 
Еще никогда раньше религія не переживала та¬ 
кого кризиса, какъ въ то время. Нужно было вы¬ 
яснить, въ какомъ отношеніи находится рели¬ 
гіозное пониманіе Бога и Его природы къ выво¬ 
дамъ науки; что такое человѣческая душа; какъ 
обстоитъ дѣло со свободой воли; какую нрав¬ 
ственную цѣль имѣетъ міръ вообще и человѣ¬ 
ческое существованіе въ частности; какъ нужно 
рѣшить проблему нравственнаго зла п добра; 
какой путь ведетъ отъ міра чувствъ къ умо¬ 
постигаемому міру и т. д. На всѣ эти вопросы 
филос. Р. должна была дать удовлетворительный 
отвѣтъ, если только хотѣла, чтобы религія со¬ 
хранила свое мѣсто наряду съ философіей и съ 
точными науками, а не сдѣлалась, какъ это 
случилось въ античномъ мірѣ, лишь просто¬ 
народной вѣрой и простонароднымъ культомъ. 
Вопросы были многообразны и такъ же много- 
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образны системы рел. философіи той эпохи. Евреи, 
жившіе среди мусульманскихъ народовъ, тот¬ 
часъ же примкнули къ этому умственному дви¬ 
женію, и они должны были заниматься тѣми же 
проблемами, которыми занимался мусульманскій 
міръ. Къ тому же появились сектантство и караим- 
ство (см. Караимы), выступившія съ нападками 
на талмудическо-раввинскій іудаизмъ. Среди дру¬ 
гихъ пунктовъ критики послѣднихъ играло 
также значительную роль указаніе на антропо- 
морфически-звучащія въ агадѣ народныя сен¬ 
тенціи. Пользуясь этими агадическими мѣстами, 
сектанты выставляли противъ талмудическаго 
еврейства обвиненіе въ антропоморфизмѣ. Благо¬ 
даря занятіямъ философіей и точными науками, 
отношеніе многихъ образованныхъ евреевъ къ 
іудаизму стало колебаться. Какъ примирить 
съ наукой разсказы о чудесахъ и разсказъ объ 
откровеніи? Нѣкоторые впали въ плоскій ра¬ 
ціонализмъ и пытались самымъ банальнымъ 
образомъ свести важнѣйшіе библейскіе раз¬ 
сказы о чудесахъ къ совершенно естествен¬ 
нымъ событіямъ. Такъ какъ въ эту эпоху 
стали также процвѣтать изученіе Библіи и 
библейская экзегетика, то раціонализмъ пре¬ 
вратился въ цѣлую систему. Нѣкій Хиви Балх- 
скій особенно выдвинулся въ этомъ напра¬ 
вленіи. Этотъ раціонализмъ былъ положенъ даже 
въ основаніе преподаванія подростающему по¬ 
колѣнію Св. Писанія. Тогда возникла еврейская 
рел. философія, поставившая себѣ цѣлью дать 
іудаизму философскую опору. Послѣ нѣсколькихъ 
попытокъ, отъ которыхъ до насъ дошли только 
отрывки (напр. Давида Альмокамеца, конца 9 и 
нач. 10 вв.), выступилъ въ первой половинѣ 
10 вѣка Саадія-гаонъ (см.) съ законченной 
системой (Га-Эмунотъ ве-га-Деотъ), которую онъ 
построилъ на основѣ мотазилитскаго направленія 
калама (см.). Саадія боролся противъ ра¬ 
ціонализма, но онъ относился неблагосклонно 
также и къ мистикѣ. Его религіозно-философ- 
скан система основана на принципѣ признанія 
правъ разума въ области религіозныхъ идей. 
Религіозные принципы іудаизма изложены въ 
Св. Писаніи, и они обладаютъ цѣнностью исто¬ 
рическихъ преданій. Но можно и должно при¬ 
звать на помощь разумъ при толкованіи священ¬ 
ныхъ книгъ. Такимъ путемъ эта система хочетъ 
удержать евреевъ отъ ненѣрія, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ, не дать имъ. впасть въ суевѣріе. Саадія 
опредѣляетъ понятія познанія и знанія. Наряду 
съ чувственнымъ воспріятіемъ и понятіями раз¬ 
судка существуетъ также, по его мнѣнію, знаніе, 
основанное на опытѣ. Къ этой категоріи при¬ 
надлежитъ также религіозное преданіе, ибо оно 
намъ сообщаетъ знаніе, пріобрѣтенное опытнымъ 
путемъ нашими предками. Основными принци¬ 
пами іудаизма, которые можно обосновать также 
и философски, являются, согласно Саадіи: 1) мово- 
теистическое понятіе Бога, согласно которому 
Богъ есть единое, безтѣлесное и вѣчное Су¬ 
щество, Которому можно приписывать атрибуты 
знанія и всемогущества; Богъ вызываетъ все 
къ существованію Своей собственной волей. 
2) Сотвореніе міра; согласно Саадіи, нужво по¬ 
нимать это сотвореніе, какъ сотнореніе ех піѣііо. 
Философскія возраженія противъ этой вѣры и 
объясненіе возникновенія видимаго міра другимъ 
образомъ не выдерживаютъ критики. 3) Суще¬ 
ствованіе безтѣлесной и безсмертной души. 
4) Божественное откровеніе и божественное про¬ 
исхожденіе Торы; объ истинности этого основного 


принципа іудаизма свидѣтельствуетъ истори¬ 
ческое преданіе, которое обладаетъ такой же 
цѣнностью, какъ и всякое основанное на опытѣ 
знаніе. Саадія первый раздѣлилъ божествен¬ 
ныя предписанія Торы на предписанія разума 
(лі^эіг), т.-е. такія предписанія, которыя дик¬ 
туются намъ человѣческимъ разумомъ, и на 
божественныя велѣнія (лі'раг). Эти послѣднія 
евреи должны исполнять по повелѣнію Бога, 
и они имѣютъ нравственно - воспитательное 
значеніе. 5) Свобода воли; къ этому посту¬ 
лату Саадія приходитъ благодаря тому, что 
онъ приписываетъ человѣку высокое нрав¬ 
ственное значеніе, болѣе высокое, чѣмъ даже 
нравственное значеніе ангеловъ; лишь человѣкъ 
есть цѣль мірозданія. 6) Справедливое боже¬ 
ственное воздаяніе, которое человѣкъ получаетъ 
здѣсь, на землѣ, и за гробомъ. 7) Воскресеніе 
мертвыхъ; Саадія стремится доказать его возмож¬ 
ность-, а съ точки зрѣнія божественной справед¬ 
ливости оно кажется ему необходимымъ. 8) Съ 
этой послѣдней точки зрѣнія онъ считаетъ 
также обоснованной вѣру въ то, что израильскій 
народъ будетъ нѣкогда избавленъ отъ своихъ 
тяжелыхъ страданій. Этой попыткой Саадіи на¬ 
чинается рядъ религіозно-философскихъ системъ, 
которыя всѣ ставятъ себѣ цѣлью привести въ 
согласіе еврейскую религію съ философіей и 
выводами науки или углубить ее и превратить 
въ міровоззрѣніе. Послѣ Саадіи въ Испаніи вы¬ 
ступили съ рел.-филос. произведеніями Соломонъ 
ибнъ Гебироль (см.) и Бахья ибнъ Пакуда (см.). 
Соломонъ Гебироль разсматриваетъ не только 
еврейскую Р., но и монотеистическую Р. вообще. 
Авраамъ ибнъ-Даудъ поэтому впослѣдствіи его 
упрекалъ въ томъ, что его система связана не съ 
еврейской религіей, а съ Р. вообще. Дѣйствитель¬ 
но же эта система мало касается и Р. вооб¬ 
ще, если не расширять понятія Р. и не пони¬ 
мать подъ нею высокаго философскаго міро¬ 
воззрѣнія, нравственно облагораживающаго че¬ 
ловѣка. Такое міровоззрѣніе Гебироль далъ въ 
своемъ философскомъ произведеніи «Источ¬ 
никъ жизни» (п"п чіра) и въ философски-ди- 
дактической поэмѣ «Царская корона» (члэ 
ппзЬс). Оно представляетъ собою неоплатонп- 
чески-пантеистическое пониманіе Бога и вселен¬ 
ной. Для этого міровоззрѣнія нѣтъ преходящаго 
матеріальнаго міра, нѣтъ тѣла, въ которомъ 
душа чувствуетъ себя, какъ въ темницѣ, а все 
находится въ Богѣ и Богъ во всемъ; все освѣ¬ 
щено и согрѣто Божественнымъ свѣтомъ. Ма¬ 
терія и форма имѣютъ одно и то же происхо¬ 
жденіе, и все есть эманація Бога. Такое міровоз¬ 
зрѣніе, разумѣется, не нуждается въ религіозной 
формѣ; оно само —Р. Отношеніе Гебироля къ іу¬ 
даизму выразилось въ его горячей любви къ ев¬ 
рейскому народу, нашедшей свое выраженіе въ 
его національно-религіозныхъ стихотвореніяхъ. 
Тамъ, гдѣ не выступаетъ національный эле¬ 
ментъ, его религіозная поэзія проникнута лишь 
страстнымъ стремленіемъ къ Богу, не имѣющимъ 
въ себѣ ничего специфически-еврейскаго; эта 
поэзія и религіозна лишь постольку, поскольку 
мы съ полнымъ правомъ можемъ назвать ре¬ 
лигіозной эту пламенную любовь къ Богу и глу¬ 
бокое, страстное стремленіе къ Нему. Бахья 
ибнъ Пакуда ставилъ себѣ цѣлью пробужде¬ 
ніе религіознаго чувства и усиленіе вліянія 
религіи на эмоціональную сторону человѣче¬ 
ской души. Въ томъ, что онъ говоритъ о сущ¬ 
ности и дѣятельности Бога, о безсмертной душѣ, 
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о справедливомъ божественномъ воздаяніи, объ 
истинвомъ благочестіи, о любви и упованіи, объ 
истинномъ служеніи Богу, нѣтъ, собственно го¬ 
воря, ничего специфически-еврейскаго и оно прі¬ 
емлемо всѣми монотеистическими религіями. Фи¬ 
лософскій элементъ въ его произведеніи «СЪоЪо! 
Ъа - ЬеЪаЪоЪ ограничивается лишь опредѣле¬ 
ніемъ понятія Бога; здѣсь авторъ стоитъ на 
чисто-философской точкѣ зрѣнія. Все остальное 
въ его произведеніи носитъ религіозно-этическій 
характеръ и пригодно для всѣхъ монотеистиче¬ 
скихъ религій. И это должно было быть такъ 
уже потому, что эта книга представляетъ собою 
лишь обработку подобнаго же рода арабской 
книги, ссылающейся на Коранъ. Но ея значеніе 
заключается, главнымъ образомъ, въ томъ, что 
она ставитъ сердечное благочестіе выше благо¬ 
честивыхъ дѣлъ, добрую волю—выше соблюде¬ 
нія религіозныхъ обрядностей. Бахья, такимъ 
образомъ, имѣлъ цѣлью не философское обосно¬ 
ваніе Р., а выработку изъ іудаизма Р. чув¬ 
ства. При этомъ черезъ всю книгу проходитъ крас¬ 
ной нитью аскетическая тенденція, очень на¬ 
поминающая ессейство. 

На новый путь вступилъ Іегуда Галеви 
(см.) въ своемъ религіозно-философскомъ про¬ 
изведеніи «Кузари», пиз (т.-е. книга хазарскаго 
царя, обращеннаго въ іудейство). Онъ является 
основателемъ еврейской философіи Р. въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ слова; онъ не удовлетво¬ 
ряется доказательствомъ того, что философія и 
свѣтская наука не наносятъ ущерба іудаизму; 
онъ, кромѣ того, ищетъ еще положительнаго об¬ 
основанія іудаизма въ его этическомъ содержа¬ 
ніи и воспитательномъ вліяніи. Іегуда Галеви 
былъ полонъ пламенной любви къ еврейскому 
народу, которому онъ приписываетъ великую 
историческую роль. Но онъ не только націона- 
ленъ, какъ Гебироль, но и религіозно-націона- 
ленъ. На еврейскій народъ возложена Провидѣ- 
ніемъ высокая _миссія, которую онъ взялъ на 
себя, принявъ Тору. Это избраніе Израиля Бо¬ 
гомъ не означаетъ для евреевъ права на гордыню 
и самовозвеличеніе, а представляетъ собою обя¬ 
занность, за исполненіе которой онъ часто долженъ 
подвергаться тяжкимъ страданіямъ. И когда 
израильскій народъ иногда отступалъ отъ этого 
пути, который былъ ему указанъ Богомъ, онъ дол¬ 
женъ былъ во искупленіе грѣха принимать 
Божію кару. Израильскій народъ перено¬ 
ситъ въ изгнаніи тяжкія страданія за то, что 
онъ временно измѣнилъ возложенной на него 
Богомъ миссіи. Что же касается философскаго 
содержанія іудаизма, то Іегуда Галеви опредѣ¬ 
ленно указываетъ на то, что соперничество съ 
эстетическимъ эллинизмомъ не является зада¬ 
чей еврейской религіи. Цѣнности іудаизма нужно 
искать въ совершенно другой области. Элли¬ 
низмъ прекрасенъ, но ему недостаетъ нравствен¬ 
ной воспитательной силы, которою обладаетъ 
іудаизмъ; «онъ даетъ прекрасные цвѣты, но не 
даетъ плода». Воспитаніе народа согласно съ ра¬ 
зумомъ еще далеко не нравственное воспитаніе. 
Выкладки разума не удовлетворяютъ человѣче¬ 
ской души. Но не можетъ ли естестненная Р., 
т.-е. Р. безъ обрядовъ, дѣйствовать столь же нрав¬ 
ственно-воспитательно, какъ и положительныя 
Р. и спеціально-еврейская Р.? Іегуда Галеви 
рѣшительно отрицаетъ это. Философія можетъ 
лишь учить, въ чемъ состоитъ этическая истина, 
но это означаетъ лишь познаніе этой истины, 
между тѣмъ какъ Р. воспитываетъ человѣка, 


пріучаетъ его дѣйствовать нравственно. Лишь 
послѣднее ведетъ къ нравственной жизни. 
Очень полезнымъ средствомъ нравственнаго вос¬ 
питанія народа является преданіе, а его совер¬ 
шенно нѣтъ въ естественной Р. Основой всякаго 
религіозно-нравственнаго воспитанія являются 
культурное развитіе и культурный прогрессъ. 
Посредствомъ Р. человѣкъ получаетъ въ на¬ 
слѣдство всю этическую культуру своихъ пред¬ 
ковъ и еще больше совершенствуетъ ее. Но для 
этого нужно постоянство , непрерывно дѣйствую¬ 
щая нравственная сила. Лишь положительная 
Р. обладаетъ этими преимуществами, а не есте¬ 
ственная Р., дѣйствіе которой случайно и лишено 
связи. Нельзя воспитывать человѣка рѣдкими, 
случайными пріемами, а необходимо воспитывать 
его систематически. Исходя изъ этой истины, мы 
должны признать, что іудаизмъ обладаетъ пре¬ 
имуществомъ высокой древности. Еврейскій на¬ 
родъ обладаетъ въ своей Р. и въ своей исторіи 
самой древней этикой; этотъ народъ первый воз¬ 
вѣстилъ человѣчеству нравственное ученіе и 
вѣрно передавалъ его отъ поколѣнія къ поколѣ¬ 
нію. А затѣмъ, какой великой достовѣрностью 
обладаетъ іудаизмъ! Философія отъ времени 
до времени мѣняетъ свои взгляды, п сегодвя 
провозглашаетъ опровергнутымъ то, чтб вчера 
признавалось безспорной истиной. Можно ли 
послѣ этого приписывать ей нравственно-воспи¬ 
тательное значеніе? Еврейская Р. не пострадала 
бы, если бы философія и естествознаніе дока¬ 
зали существованіе вѣчной первичной матеріи. 
Ибо разсказъ о сотвореніи міра въ Св. Писаніи 
хочетъ намъ сообщить не о томъ, когда былъ со¬ 
зданъ физическій міръ , а о томъ, когда получилъ 
начало нравственный міръ (Кивагі, I, 86, въ 
концѣ). Іудаизмъ учитъ, что существуетъ Богъ 
внѣ природы, сотворившій вселенную. Этого не 
нужно доказывать, ибо въ этомъ убѣждаетъ 
насъ преданіе. Философія не опровергла свидѣ¬ 
тельства послѣдняго. Аристотель—и- съ нимъ 
классическая греческая философія, правда, 
также учатъ, что существуетъ Богъ. Но для 
нихъ это —теоретико-познавательное положеніе, 
между тѣмъ, какъ для іудаизма это —этическое 
ученіе. Философія хочетъ познать сущность 
Бога чисто-раціонально; іудаизмъ учитъ познать 
Бога для того, чтобы любить Его и исполнять 
Его божественныя, т-е. нравственно-религіозныя 
велѣнія. Еврей не хочетъ познать Бога такъ, 
какъ астрономъ хочетъ познать движеніе небес¬ 
ныхъ свѣтилъ, т.-е. чисто-теоретически. Пусть 
даже философія даетъ высшую степень познанія, 
согласнаго съ разумомъ; эго все же не дви¬ 
жетъ впередъ ни этической воли, ни этическаго 
дѣйствія. Іегуда Галеви, впрочемъ, не воз¬ 
стаетъ противъ философіи; она, несомнѣнно, 
имѣетъ свою хорошую сторону и способствуетъ 
утонченію нравовъ. Но она не должна высту¬ 
пать противницей Р., такъ какъ у нея совер¬ 
шенно иной кругъ дѣйствія, чѣмъ у послѣдней. 
Проникновеніе въ сущность природы п дѣйству¬ 
ющихъ въ ней силъ, пониманіе человѣческой 
души, а также формальное, т.-е. чисто-логиче¬ 
ское, мышленіе мы охотно беремъ у философіи и 
свѣтскихъ наукъ. Р. же даетъ намъ этическое 
міровоззрѣніе, этическое ученіе, согласно кото¬ 
рому мы должны жить. Іудаизмъ учитъ, что про¬ 
роки, а также и весь народъ (когда Богъ возвѣ¬ 
стилъ имъ Свое ученіе) получали божественное 
откровеніе. Какъ это нужно понимать фило¬ 
софски? Согласно Іегудѣ Галеви, нужно искать 
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не философскаго, а психологическаго объясненія 
этого факта. Въ человѣческой душѣ суще¬ 
ствуетъ много силъ, которыя до сихъ поръ не 
познаны п не объяснены философіей п наукой. 
Народъ дѣйствительно слышалъ голосъ, но не 
нужно понимать этотъ голосъ нъ чисто-физиче¬ 
скомъ смыслѣ. Вмѣстѣ съ Филономъ Іегуда 
Галеви принимаетъ, что гласъ, который народъ 
слышалъ, когда онъ получилъ откровеніе Божіе, 
былъ созданіемъ ай Ьос (ктмп Ь р). Нужно, во 
всякомъ случаѣ, принимать также во внима¬ 
ніе восторженное состояніе, въ которомъ на¬ 
ходился еврейскій народъ, когда Богъ возвѣ¬ 
стилъ ему Свое возвышенное ученіе. Евреи 
уже п до этого были проникнуты религіознымъ 
чувствомъ, ибо народъ обладалъ многовѣковыми 
религіозными преданіями, преданіями, относящи¬ 
мися ко временамъ патріарховъ. Нѣкоторое затем¬ 
неніе религіознаго сознанія получилось лишь 
вслѣдствіе того, что народъ въ продолженіе вѣ¬ 
ковъ оставался вдали отъ своей исторической 
почвы, гдѣ эти религіозныя преданія могли бы 
найти свое естественное продолженіе. Онъ 
жилъ долгое время въ рабскомъ положеніи 
въ Египтѣ, гдѣ всегда имѣлъ передъ гла¬ 
зами развращающій примѣръ идолопоклонства 
язычниковъ. Этимъ объясняется временное от¬ 
паденіе израильскаго народа отъ своего Бога и 
отъ истинъ, которыя онъ нѣкогда позналъ. 
Іудаизмъ обязываетъ лишь евреевъ исполнять 
возвѣщенныя въ Торѣ предписанія. Божествен¬ 
ное Провидѣніе не имѣло вовсе намѣренія дать 
Р. всему человѣчеству; культурный и нравствен¬ 
ный прогрессъ всего лучше совершается посред¬ 
ствомъ многообразія Р. (ІЪ., 1, 100). Милости 
Божьей другіе народы могутъ достигнуть своей 
благочестивой жизнью п безъ іудаизма. Іегуда 
Галеви толкуетъ, кромѣ того, религіозныя пред¬ 
писанія іудаизма, которыя всѣ имѣютъ своей 
цѣлью способствовать укрѣпленію и повышенію 
нравственности. Если пророки возставали про¬ 
тивъ обрядового благочестія, то они не хотятъ 
этимъ выставить обрядовой законъ, какъ лишній 
и не имѣющій никакой цѣны, а хотятъ лишь 
выразить ту мысль, что обрядовой законъ безъ 
чистаго сердца и подлинной религіозности не 
имѣетъ никакой цѣны. Іудаизмъ своимъ уче¬ 
ніемъ и своими религіозными обрядами имѣетъ 
цѣлью воспитаніе человѣка, развитіе въ немъ 
страха Божьяго. Посредствомъ страха Божьяго че¬ 
ловѣкъ достигаетъ любви къ Богу, а посредствомъ 
послѣдней— нравственной жизнерадостности. 

Если не считать послѣднихъ представителей 
основанной на платонизмѣ евр. рел. философіи 
(Авраама ибнъ-Эзру и Іосифа ибнъ-Цаддика), то 
съ Авраамомъ ибнъ-Даудомъ (см.) совершается 
переходъ къ новой системѣ, основой которой 
является аристотелевская философія. Авраамъ 
ибнъ-Эзра не далъ полной религіозно-фило¬ 
софской системы. Онъ находится въ зависи¬ 
мости отъ Тебироля, которому онъ, однако, усту¬ 
паетъ по философской и психологической глу¬ 
бинѣ. Оригинальной чертой его воззрѣній явля¬ 
ются лишь нѣкоторые пиѳагорійскіе элементы, 
которые превращаются у него въ мистику чиселъ. 
Это имѣетъ значеніе въ евр. рел. филос. лишь по¬ 
стольку, поскольку здѣсь можно найти точку 
соприкосновенія между идеями свободомыслія и 
позднѣйшей каббалой. Авраамъ ибнъ-Даудъ, на¬ 
противъ, совершенно отвернулся отъ платонов¬ 
ской философіи и попытался согласовать іу¬ 
даизмъ съ ученіемъ Аристотеля. Онъ находитъ, 


что философія подтверждаетъ іудаизмъ. Къ эти¬ 
ческой истинѣ можно, по его мнѣнію, придти и 
путемъ философскаго умозрѣнія, а истинная фи¬ 
лософія, аристотелевская, безусловно приводитъ 
къ ней. Но преимущество іудаизма состоитъ въ 
томъ, что еврейскій народъ, благодаря Р., достигъ 
такой нравственной высоты, которой остальное 
человѣчество достигло лишь послѣ многихъ блу¬ 
жданій и тяжкихъ усилій. Нужно поэтому 
самымъ рѣшительнымъ образомъ отвергнуть ту 
мысль, что философское умозрѣніе наноситъ 
ущербъ іудаизму, ибо выводы обоихъ тоже¬ 
ственны. Лишь необразованнымъ людямъ зна¬ 
комство съ философіей можетъ принести вредъ, 
и они должны держаться вдали отъ нея, но мы¬ 
слящіе люди найдутъ въ ней лишь подтвержде¬ 
ніе іудаизма. Можетъ, правда, возникнуть во¬ 
просъ: какую цѣнность имѣетъ Р. послѣ дости¬ 
женія философской истины, такъ какъ вѣдь все 
равно, какимъ путемъ пришелъ человѣкъ къ 
цѣли? Авраамъ ибнъ-Даудъ, несмотря на это, 
твердо держится того взгляда, что іудаизмъ съ 
его обрядовымъ закономъ обладаетъ вѣчвой обя¬ 
зательностью, хотя онъ не можетъ дать удовле¬ 
творительнаго отвѣта на вышеуказанный во¬ 
просъ. 

Эпоху въ еврейской рел. философіи составило 
выступленіе Маймонида (см.). Въ этомъ рели¬ 
гіозномъ философѣ соединились основательное 
знаніе іудаизма, глубокая философская мысль и 
обширныя познанія въ области точныхъ наукъ. 
Нужно еще къ этому прибавить величіе его лич¬ 
ности п смѣлость его мысли. Его критическій 
анализъ безпощадно проникалъ въ сущность 
объекта изслѣдованія, отвергая всякую недока¬ 
занную предпосылку п не признавая никакой 
границы, кромѣ границъ, полагаемыхъ истиной. 
Но Маймонидъ вовсе не ставилъ себѣ цѣлью, 
какъ это многіе ошибочно предполагаютъ, укрѣ¬ 
пить іудаизмъ съ помощью аристотелевской фи¬ 
лософіи, а ставилъ себѣ, наоборотъ, цѣлью до¬ 
казать, что іудаизмъ подтверждаетъ аристоте¬ 
левскую философію. Если, такимъ образомъ, вѣ¬ 
рующіе евреи опасались изучать философію, по¬ 
тому что Тора ей противоречитъ, то Маймонидъ 
берется доказать, что еврейская религіозная 
идея въ своемъ пониманіи Бога и нравствен¬ 
ности совершенно согласна съ аристотелевской 
философіей. Маймонидъ отступаетъ отъ послѣд¬ 
ней лишь въ признаніи сотворенія міра ех 
піЬііо, и то лишь потому, какъ онъ это опре¬ 
дѣленно заявляетъ, что доказательства Аристо¬ 
теля существованія первобытной матеріи его не 
удовлетворяютъ. Во всѣхъ другихъ вопросахъ 
онъ перетолковываетъ ученіе іудаизма такъ, чтобы 
оио точка въ точку совпало съ аристотелевской 
философіей, которая, какъ онъ твердо увѣренъ, 
представляетъ собою неопровержимую истину. 
Это— совершенно новаго рода филос. Р., для ко¬ 
торой онъ создалъ и ноный методъ. Маймонидъ 
заимствуетъ у Аристотеля въ консервативной, 
болѣе идеалистической интерпретаціи его фило¬ 
софіи, данной ибнъ-Синой (Авиценной), его опре¬ 
дѣленіе понятія Бога во всей его абстрактности. 
Изъ этого опредѣленія исключены всѣ положи¬ 
тельные аттрибуты. Мы лишь знаемъ, чѣмъ не 
можетъ быть Богъ, а именно: Богъ не есть существо, 
которое можно опредѣлить указаніемъ свойствъ, 
принадлежащихъ людямъ: нельзя, наприм., 
опредѣлить Его, какъ мудраго, справедливаго 
и т. д. Ибо Божія премудрость, справедливость 
и т. д. не имѣютъ ничего общаго съ человѣческими 
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свойствами. Точно такъ же Божія воля не имѣетъ 
ничего общаго съ человѣческой волей. Маймо- 
нидъ раздѣляетъ также аристотелевское пони¬ 
маніе умопостигаемаго міра; онъ заимствуетъ 
также у Аристотеля его психологію, т.-е. его по¬ 
ниманіе природы человѣческой души и ея силъ, 
его воззрѣнія на взаимоотношенія между ви¬ 
димымъ и духовнымъ мірами. Изъ іудаизма 
онъ лишь беретъ ученіе о нравственной цѣли 
сотворенія міра (въ противоположность Аристо¬ 
телю Маймонидъ принималъ сотвореніе міра изъ 
ничего) и вноситъ эту цѣль въ вѣчный порядокъ 
природы. Между тѣмъ какъ, по Аристотелю, дви¬ 
женіе силъ природы является чисто-механиче¬ 
скимъ, Маймонидъ объясняетъ его нравственной 
цѣлью. Чтобы привести въ согласіе іудаизмъ съ 
ученіемъ Аристотеля, Маймонидъ примѣняетъ ал¬ 
легорическій методъ толкованія Библіи. Этотъ 
методъ частью уже примѣнялся въ Палестинѣ 
для объясненія носящихъ антропоморфичный ха¬ 
рактеръ поэтическихъ оборотовъ рѣчи въ библей¬ 
скихъ разсказахъ. Въ бблынемъ объемѣ его примѣ¬ 
няла іудео-александрійская рел. философія, и Фи¬ 
лонъ, какъ выше замѣчено, разработалъ этотъ 
методъ и развилъ его въ законченную систему. 
У Маймонида много точекъ соприкосновенія съ 
Филономъ, хотя до сихъ норъ остается невыяснен¬ 
нымъ, какимъ путемъ идеи Филона дошли до 
Маймонида, какъ онѣ раньше доныГи до Геби- 
роля. [Въ послѣднее время установлено, что 
ученіе Филона, приписываемое магарійцамъ 
(ессеямъ), было извѣстно въ арабской письмен¬ 
ностей имъ пользовались Веніаминъ Нагавенди, 
Яковъ Каркасани и др.; ср. Гаркави, Извѣстія 
Каркасани объ еврейскихъ сектахъ, Спб., 1894, 
стр. 255 и слѣд., 267, 276. Л. Г.]. Превращеніе би¬ 
блейскихъ разсказовъ и библейскихъ предписаній 
въ аллегоріи также обще Маймониду и Филону. 
Но методъ Маймонида кажется тѣмъ смѣлѣе, что 
онъ отличается совершенной ясностью п отсут¬ 
ствіемъ всякой фантастичности. Филонъ былъ 
платоникомъ и все окутывалъ какой-то дымкой 
философской поэзіи. У Маймонида методъ толко¬ 
ванія кажется сухой экзегетикой. Онъ не тол¬ 
куетъ библейскіе стихи, а понимаетъ ихъ такъ, 
какъ будто бы они хотятъ сказать «лишь то, что го¬ 
воритъ Аристотель о Богѣ и природѣ». Въ психо¬ 
логіи Маймонидъ отступаетъ отъ интерпретаціи 
другихъ комментаторовъ Аристотеля п склоняется 
къ пониманію Аверроэса (Ибнъ-Рошда). Человѣ¬ 
ческая душа есть лишь задатокъ и возможность , 
п лишь пріобрѣтеніемъ познанія превращается 
въ дѣйствительность. Въ этомъ важномъ пунктѣ 
Маймонидъ отступаетъ отъ религіозной этики 
іудаизма; это навлекло на него нападки не толь¬ 
ко его не-философски мыслящихъ современниковъ, 
но и нѣкоторыхъ философски мыслящихъ писа¬ 
телей, которые вообще относились къ Маймо¬ 
ниду съ большимъ уваженіемъ. Здѣсь, главнымъ 
образомъ, расходятся пути іудаизма и классиче¬ 
ской греческой философіи, и Маймонидъ самымъ 
рѣшительнымъ образомъ сталъ на сторону фи¬ 
лософскаго міровоззрѣнія. Безъ философскаго 
познанія душа остается въ человѣкѣ лишь воз¬ 
можностью; слѣдовательно, можно говорить о без¬ 
смертной душѣ лишь философски образованныхъ 
людей. Противоположность между истиннымъ и 
не-истиннымъ (въ философскомъ смыслѣ) стоитъ, 
такимъ образомъ, выше противоположности добра 
и зла. Возраженіе противъ Маймонида формули¬ 
ровали слѣдующимъ образомъ: согласно этой тео¬ 
ріи, человѣкъ, правильно мыслящій философски, 


будто бы можетъвъэтическомъ смыслѣ имѣть са¬ 
мые превратные взгляды и стремленія, можетъ со¬ 
вершать самые дурные поступки и все же быть 
безсмертнымъ. Эта формулировка заключаетъ въ 
себѣ ложную предпосылку. Истинно-философ¬ 
ское мышленіе включаетъ въ себѣ, согласно Ари¬ 
стотелю п Маймониду, также и нравственный 
образъ мыслей и нравственный образъ жизни. 
Кто не мыслитъ и живетъ нравственно, тотъ 
никогда не будетъ мыслить истинно-философски 
и не будетъ обладать философской истиной. Но 
этика Маймонида все же противорѣчитъ этикѣ 
іудаизма. Ибо, согласно его теоріи, нужно отка¬ 
зать въ безсмертіи души всѣмъ благочестивымъ 
людямъ, которые не мыслятъ философски п ко¬ 
торымъ осталась неизвѣстной философская истина. 
И какъ бы мы теоретически ни относились къ 
этой проблемѣ, мы, во всякомъ случаѣ, должны 
признать, что здѣсь передъ нами діаметральная 
противоположность между философской и рели¬ 
гіозной этикой. 

Маймонидъ вообще внесъ совершенно новый 
элементъ въ еврейскую религіозн. философію: дог¬ 
матику (см. Догматы вѣры, Іудаизмъ). Іудаизмъ 
до-маймонидовскій мало выдвигалъ вопросы 
вѣры и догмы (ср. Мишну Сангед., X, 1). Къ тому же 
Маймонидъ требуетъ, собственно говоря, не вѣры, а 
философскаго убѣжденія, и онъ, въ самомъ дѣлѣ, 
даетъ философское обоснованіе большинства дог¬ 
матовъ вѣры (за исключеніемъ вѣры въ воскресе¬ 
ніе мертвыхъ и въ пришествіе Мессіи). Фило¬ 
софское обоснованіе Р. занимаетъ вообще самое 
важное мѣсто въ его рел. философіи. Но какимъ об¬ 
разомъ философское изслѣдованіе и обоснованіе 
Р. совмѣстимо съ догматомъ? Маймонидъ хочетъ 
превратить въ догматъ аристотелевскую фило¬ 
софію въ той интерпретаціи, какую онъ самъ ей 
далъ, п къ тому же онъ хочетъ это сдѣ¬ 
лать во имя іудаизма, который фактически 
частью противорѣчитъ аристотелевской филосо¬ 
фіи и частью не имѣетъ съ нею нпкакихъ то¬ 
чекъ соприкосновенія. Но въ этомъ — и сила 
его религіозно-философской системы, — исходя 
изъ принципа согласія іудаизма п филосо¬ 
фіи, онъ даетъ намъ систему, представляющую 
собою замкнутое цѣлое. Его религіозная филосо¬ 
фія — это совершенно законченное міровоз¬ 
зрѣніе, которое можетъ быть правильно или не 
правильно, но въ которомъ нѣтъ нигдѣ пробѣла. 
Въ этикѣ, которая представляетъ собою лучшую 
часть его философіи, Маймонидъ значительно 
отступаетъ отъ аристотелевской философіи. 
Здѣсь, какъ мы видимъ, все же беретъ перевѣсъ 
іудаизмъ съ его альтруистическимъ ученіемъ. 
Маймонидъ, въ противоположность Аристотелю, 
вѣритъ въ воздѣйствіе божественнаго Прови- 
дѣнія (см.) и на частности; такимъ образомъ, не 
только существованіе человѣческаго рода, но и 
существованіе каждой отдѣльной личности имѣетъ 
нравственную цѣль. Къ этому еще прибавляется 
убѣжденіе въ полной свободѣ воли, котораго 
Маймонидъ, правда, не можетъ обоснонать фило¬ 
софски (философское объясненіе свободы воли, 
которое онъ пытается дать, искусственной натя¬ 
нуто), но которое ояъ выставляетъ, какъ этиче¬ 
скій постулатъ. Истинное счастіе человѣка—не 
въ физическихъ наслажденіяхъ; на нихъ чело¬ 
вѣкъ смотритъ, какъ на счастіе, лишь до тѣхъ 
поръ, пока онъ не знаетъ Бога. Съ познаніемъ 
же Бога онъ постигаетъ также духовное счастье. 
Познать истину — вотъ въ чемъ заключается 
высшее счастіе. 
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Хотя Маймонидъ отожествляетъ Р. съ аристо¬ 
телевской философіей, для него все же остается 
великое преимущество іудаизма въ пророчествѣ. 
Древнія языческія философіи, а также и гре¬ 
ческая философія, не знали этого рода боже¬ 
ственнаго откровенія и отношенія Бога къ лю¬ 
дямъ. Не зная Филона [см., однако, замѣчаніе 
выше], Маймонидъ приходитъ 1 къ такой же 
оцѣнкѣ пророчества, къ какой пришелъ Фи¬ 
лонъ: оно есть божественное озареніе. Но Май¬ 
монидъ и здѣсь разсуждаетъ критически п ста¬ 
рается дать сверхъестественному естественное 
объясненіе. Онъ предполагаетъ существованіе 
естественной склонности къ пророчеству, ко¬ 
торая развивается до пророческой силы. Изъ 
чувственныхъ воспріятій и дѣятельности ра¬ 
зума образуются представленія. Пророчество 
(см. Пророки и Пророчество) выходитъ за пре¬ 
дѣлы послѣднихъ, являясь чрезвычайнымъ уси¬ 
леніемъ способности духовнаго видѣнія. Про¬ 
рочество проникаетъ глубже во внутреннюю 
сущность явленій и правильнѣе комбини¬ 
руетъ, чѣмъ одно только представленіе по¬ 
средствомъ соединенія чувственныхъ воспріятій 
съ дѣятельностью разума (съ логикой). Когда 
человѣкъ при врожденной способности и боль¬ 
шомъ упражненіи концентрируетъ на этомъ всѣ 
духовныя и нравственныя силы, онъ достигаетъ 
пророческаго дара. И такъ какъ люди различаются 
между собою по степени ихъ одаренности, а также 
по ихъ духовной и нравственвой дѣятельности, 
то и пророчество также носитъ не одинаковый 
характеръ. Оно восходитъ отъ простою предчув¬ 
ствія до полной пророческой ясности. Высшей 
степени этой ясности достигъ Моисей; поэтому 
онъ называется «величайшимъ пророкомъ». Но 
пророкъ долженъ всегда подвергать пророческій 
даръ контролю философіи, потому что въ против¬ 
номъ случаѣ ему грозитъ опасность выродиться и 
превратиться въ фантазера и лжепророка; пророкъ 
долженъ быть, вмѣстѣ съ тѣмъ, и мудрецомъ. Этимъ 
также объясняется, согласно Маймониду, появле¬ 
ніе Бога на горѣ Сиваѣ. Это было нѣчто въ родѣ 
пророческаго созерцанія, а не видѣніе въ физи¬ 
ческомъ смыслѣ этого слова. Но какъ могъ цѣ¬ 
лый народъ обладать пророческимъ даромъ? Май¬ 
монидъ отвѣчаетъ на данный вопросъ — этотъ 
пророческій даръ и не былъ одинаковъ у всего 
народа. Не всѣ видѣли, т.-е. постигли, то, что 
видѣлъ Моисей. И въ агадѣ также говорится, 
что Израиль слышалъ отъ самого Бога только двѣ 
первыя заповѣди, а всѣ остальныя были ему 
возвѣщены черезъ Моисея. Это значитъ, что уче¬ 
ніе о существованіи Бога и Его единствѣ (уче¬ 
ніе о томъ, что, кромѣ Него, не могутъ быть мы¬ 
слимы другія божественныя существа) было на¬ 
роду само собою ясно. А это означаетъ на языкѣ 
Библіи и агады, что народъ слышалъ это непо¬ 
средственно отъ Бога. Ибо то, что человѣкъ по¬ 
стигаетъ посредствомъ своего разума, онъ непо¬ 
средственно получаетъ отъ Бога. Что касается 
голоса, который слышалъ народъ, то Маймонидъ 
думаетъ вмѣстѣ съ Филономъ и Іегудой Галеви, 
что это былъ голосъ зиі ^епегіз. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, это былъ не физическій, а духовный голосъ. 
Но послѣ этого пророчество осталось преимуще¬ 
ствомъ лишь немногихъ, своеобразно одаренныхъ 
людей (согласно Маймониду—не только евреевъ). 
У нѣкоторыхъ пророческій даръ можетъ под¬ 
няться до временнаго уничтоженія мѣшающихъ 
чувственныхъ воспріятій, т.-е. пророкъ можетъ со¬ 
зерцать то сокровенное, что чувственный міръ за¬ 


слоняетъ отъ человѣка. Преимущество іудаизма 
состоитъ, по Маймониду, главнымъ образомъ, въ 
томъ, что всѣ его религіозныя ученія н предпи¬ 
санія прямо ведутъ къ цѣли нравственнаго вос¬ 
питанія человѣка. Іудаизмъ имѣетъ въ виду, 
прежде всего, общее благо, но онъ заботится 
также и о нравственномъ благѣ отдѣльной лич¬ 
ности. Но немыслимо, чтобы Богъ опредѣлилъ 
особую Р. для каждаго индивидуальнаго человъ- 
ческаго задатка. Это и не достигло бы цѣли, такъ 
какъ Р. должна регулировать нравственныя от¬ 
ношенія людей между собою. Такимъ образомъ, 
та религія—самая лучшая, которая идетъ по сред¬ 
ней линіи индивидуально нравственныхъ потреб¬ 
ностей; по этой средней линіи идетъ іудаизмъ. 
Очень важной задачей Р. является, далѣе, при¬ 
нимать во вниманіе правомѣрныя и дозволитель¬ 
ныя потребности матеріальной жизни и регули¬ 
ровать ихъ удовлетвореніе такъ, чтобы оно но 
нанесло вреда душѣ. Нѣкоторыя Р. избрали 
путь аскетизма и стремятся къ умерщвленію 
чувственной природы человѣка. Тѣло должно 
умереть для того, чтобы душа жила духов¬ 
ной жизнью; а нѣкоторыя другія Р. слиш¬ 
комъ уступчивы по отношенію къ чувствен¬ 
ной природѣ человѣка въ ущербъ нравствен¬ 
нымъ требованіямъ. Великимъ преимуществомъ 
іудаизма является то, что онъ и здѣсь нашелъ на¬ 
стоящую средину: онъ обуздываетъ чувственность, 
но не подавляетъ ее совершенно. Въ немъ дости¬ 
гается возможность сохраненія здоровой, т.-е. нрав¬ 
ственно здоровой, души въ здоровомъ тѣлѣ. Іу¬ 
даизмъ есть, главнымъ образомъ, Р. нравствен¬ 
наго и философскаго образа мыслей; но онъ со¬ 
держитъ въ себѣ различные обряды, цѣлью ко¬ 
торыхъ является воспитаніе человѣка для тою, 
чтобы поднять его на высоту этого образа мыслей, 
отвлечь его отъ нѣкоторыхъ вредныхъ примѣровъ. 
И на этомъ базисѣ построены не только этическая 
часть іудаизма, но и содержащіеся въ Пятикни¬ 
жіи гражданскіе законы. Они всѣ имѣютъ своей 
цѣлью нравственное воспитаніе человѣка и по¬ 
строеніе гражданскаго общества на основѣ нрав¬ 
ственныхъ началъ. Все здѣсь имѣетъ поставлен¬ 
ную Богомъ нравственную цѣль. Въ этомъ смыслѣ 
Маймонидъ объясняетъ обрядовой законъ іудаизма 
и толкуетъ аллегорически многія религіозныя 
идеи и представленія Библіи. Съ Маймони- 
домъ еврейская философія Р. достигла выс¬ 
шаго пункта своего развитія; онъ и Гебироль 
это безспорно самые выдающіеся еврейскіе фи¬ 
лософы Р. Что они находились подъ вліяніемъ 
арабскихъ философовъ Р.,—этому можно приве¬ 
сти не одно доказательство. Оба, Гебироль и 
Маймонидъ, оказали сильное вліяніе на хри¬ 
стіанскую философію Р. Гебироль (у христіан¬ 
скихъ средневѣковыхъ философовъ, считавшихъ 
его арабомъ, онъ носитъ имя Авицебронъ) ока¬ 
залъ вліяніе на христіанскую теософію и ми¬ 
стику, а Маймонидъ, который часто цити¬ 
руется средневѣковыми христіанскими филосо¬ 
фами,—на схоластику. Платонъ п неоплатоникъ 
Плотинъ сами по себѣ подходили для религіозно¬ 
философской интерпретаціи—въ особенности хри¬ 
стіанской. Аристотеля ввелъ въ рел. филос. Май¬ 
монидъ. Его система подходитъ для этого съ фор¬ 
мальной стороны; она пригодна для обоснова¬ 
нія и опредѣленія догматовъ. Въ еврейской рел. 
филос. Маймонидъ вытѣснилъ своихъ предше¬ 
ственниковъ. Вмѣстѣ съ платоновской филосо* 
фіей вообще, противъ которой онъ боролся, онъ 
устранилъ также и платоновскую философію Р. 


405 


Религія 


406 


Послѣ Маймонида возникла особая аристоте¬ 
левская школа, примѣнявшая маймонидовъ ме¬ 
тодъ безъ маймонидовой глубины. Все стало 
вырождаться въ шаблонъ, въ философскую игру. 
Аллегорическое толкованіе Библіи сдѣлалось мо¬ 
дой,— его примѣняли въ проповѣдяхъ, что многихъ 
справедливо шокировало. Поднявшійся противъ 
этого сильный протестъ привелъ къ большимъ 
столкновеніямъ въ испанскихъ, провансальскихъ 
и сѣверо-французскихъ общинахъ. Но еще важ¬ 
нѣе этихъ столкновеній, перешедшихъ съ тече¬ 
ніемъ времени въ борьбу за и противъ занятій 
свѣтскими науками, была возникшая духовная 
реакція противъ волны раціонализма, залившей 
іудаизмъ. Въ глубину жизни души и таинствен¬ 
ныхъ отношеній "между Богомъп людьми пыталась 
проникнуть каббала (см.).. Это была совершенно 
новаго рода филос. Р. въ іудаизмѣ, зародыши ко¬ 
торой, правда, существовали и раньше. Религіозн. 
энтузіазмъ Филона и гебиролевское одухотворе¬ 
ніе матеріи Божьимъ дыханіемъ подходили для 
рел. философіи, коренящейся въ задушевности и 
чувствѣ. Это было какъ бы возрожденіемъ про¬ 
роческаго іудаизма на философской основѣ. 
Уже Нахманидъ (см.) ищетъ въ Торѣ таин¬ 
ственнаго божественнаго свѣта, который могъ 
бы озарить п согрѣть человѣческую жизнь. 
Онъ, правда, не отрицаетъ философіи, ибо онъ 
былъ сынъ своего времени и жилъ непосред¬ 
ственно послѣ Маймонида; но философія была 
для него лишь формулой для религіозныхъ истинъ, 
которыя онъ находилъ только въ іудаизмѣ. Въ 
эту эпоху начала развиваться философія внутрен¬ 
няго созерцанія, религіознаго переживанія, како¬ 
вую мусульманская рел. фіилос. имѣла въ неопла¬ 
тоническомъ ученіи басрійскихъ «братьевъ чи¬ 
стоты» (ІсЬ-ѵѵап ез-Заѣа). У Гебироля каббала 
заимствовала пантеистическое міросозерцаніе, 
воззрѣніе, что во всемъ присутствуетъ божествен¬ 
ная природа и божественная сила. Этимъ была 
разрѣшена проблема дуализма матеріальной и ду¬ 
ховной природы въ человѣкѣ. Отношенія между 
Богомъ и человѣкомъ непрерывны п неуничто- 
жаемы. Дыханіе тепла и любви проникаетъ эту рел. 
филос. Въ противоположность аристократической 
этикѣ Аристотеля (аристократической въ смыслѣ 
признанія лишь философски образованныхъ), 
каббала учитъ, что всѣ люди равны, ибо все 
бытіе едино. Въ согласіи съ Талмудомъ каббала 
признаетъ, что каждый человѣкъ носитъ на себѣ 
образъ Божій и каждый обладаетъ безсмертной 
душой. Еврей достигаетъ безсмертія исполненіемъ 
священнаго закона, а другіе люди—однимъ уже 
соблюденіемъ общечеловѣческихъ заповѣдей, ко¬ 
торыя Богъ далъ всѣмъ людямъ. Посредствомъ 
углубленія въ познаніе Бога человѣкъ достигаетъ 
божественнаго озаренія. Исполненіе божествен¬ 
ныхъ велѣній и, вообще, благочестивая жизнь 
имѣютъ великое значеніе въ міропорядкѣ. Преж¬ 
няя рел. философія всегда признавала исполненіе 
религіозныхъ обрядовъ благочестіемъ или сред¬ 
ствомъ воспитанія человѣка. Иначе относится къ 
обрядамъ каббала. Согласно ученію каббали- 
стовъ, непрерывно и ежедневно восполняется и 
обновляется природа, божественное творчество, 
которое понимается, какъ эманація. Но воспол¬ 
няется и возобновляется не только этотъ видимый 
міръ, но также и нравственный міръ. Благочести¬ 
вая жизнь и благочестивое дѣло представляютъ 
собою это возобновленіе нравственнаго міра. И 
такъ какъ не только тварь едина съ Творцомъ, но 
также и нравственный міръ единъ съ Богомъ, 


первопонятіемъ всякой добродѣтели и нравствен¬ 
ности, то возобновленіе нравственнаго міра совер¬ 
шается вмѣстѣ съ Богомъ и въ Богѣ. Никакой 
человѣкъ не въ правѣ по собственному мудрство¬ 
ванію преступать то или другое изъ Божьихъ по- 
велѣній. Но и исполненіе Божьихъ велѣній безъ 
религіознаго чувства лишено всякой цѣны. Каб¬ 
бала очень сильно настаиваетъ на значеніи рели¬ 
гіознаго чувства и настроенія (пзз), которое она 
называетъ душой религіозныхъ предписаній. 
Исполненіе религіозныхъ предписаній не есть 
одно лишь исполненіе обязанностей по отношенію 
къ Богу, которое такъ или иначе нужно при¬ 
вести къ концу, а есть пріобщеніе къ Богу. Въ 
особенности, каббала превозноситъ значеніе бла¬ 
гоговѣйной молитвы. Въ молитвѣ человѣкъ не 
воздаетъ должной благодарности Богу, а соеди¬ 
няется съ Богомъ. Религіозная восторженность 
играетъ вообще значительную роль въ каб¬ 
балѣ. Это— тотъ путь, которымъ достигается 
пророчество. Большое значеніе имѣетъ также 
знаніе символики именъ Божіихъ, которыя 
не равноцѣнны и не выражаютъ различ¬ 
ныхъ аттрибутовъ Бога, а таинственно обо¬ 
значаютъ различныя ступени Божественной эма¬ 
націи. Знать значеніе различныхъ именъ Бога 
значитъ приблизиться къ Нему. Но именно это 
пониманіе Торы и Божьихъ заповѣдей, какъ 
символовъ внутренняго соединенія человѣка съ 
Богомъ, могло привести къ конфликту между 
каббалистической рел. филос. и историческимъ 
іудаизмомъ. Съ большимъ презрѣніемъ смотритъ 
каббала на тѣхъ, которые понимаютъ Тору въ 
ея простомъ смыслѣ и исполняютъ обрядовые 
законы, какъ Божественныя велѣнія. Ояа считала 
такое направленіе находящимся «по ту сторону» 
(кіпк кіао) Божества, «нечистымъ», «рабствомъ», 
т.-е. рабскимъ исполненіемъ заповѣдей безъ вну¬ 
тренней свободы, заключающейся въ религіозной 
мистикѣ. Въ особенности господствовало въ каб¬ 
балѣ враждебное теченіе противъ талмудическо¬ 
раввинскаго іудаизма, казуистика котораго ей 
казалась заглушеніемъ истинной религіозности. 
Мишна затемнила свѣтъ Торы. Она —гробница 
Моисея, мѣстонахожденіе которой никто не знаетъ 
(ср. Второзак., 34,6). У стное преданіе привело къ 
тому, что іудаизмъ огрубѣлъ и померкъ свѣтъ 
Торы. Устное преданіе получено черезъ Іошуу 
(Аботъ, 1,1), но Іошуа былъ не ученикомъ , а ра¬ 
бомъ Моисея. Не опираясь на традиціи, каббала 
легко потеряла почву подъ ногами. Одно время 
она заигрывала также съ христіанствомъ, въ осо¬ 
бенности съ догматомъ тріединства (въ мистиче¬ 
скихъ произведеніяхъ Авраама Абулафіи). Въ 
каббалѣ нашли себѣ выраженіе элементы ми¬ 
стики, религіознаго восторга, утонченія п углу¬ 
бленія этики іудаизма, но къ нимъ присоединялся 
также и духъ разложенія. Это привело къ тому, 
что призванные представители іудаизма увидѣли 
въ этой рел. филос. опасность для существова¬ 
нія іудаизма, и они возставали противъ нея 
еще болѣе рѣзко, чѣмъ раньше противъ аристоте¬ 
левской рел. философіи. Несмотря на это, каббала 
все глубже проникала въ народъ. На ея слабыя 
стороны не обращали вниманія, или правильнѣе, 
ихъ скоро устранили изъ нея. А въ своей фило¬ 
софской и этической части каббала оказалась, 
напротивъ, гораздо болѣе способной вдох¬ 
нуть новую жизнь въ Р. и поднять значеніе 
религіозности въ противовѣсъ казуистикѣ. Въ 
іудаизмъ каббалистическая рел. философія про¬ 
никла въ различныхъ формахъ. Она всегда 
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оказывалась противовѣсомъ философской схо¬ 
ластикѣ, съ одной стороны, и талмудической 
казуистикѣ, съ другой стороны. Она, кромѣ того, 
вносила религіозность въ такіе народные слои, 
въ которыхъ не было ни философскихъ, ни 
талмудическихъ познаній.— Эти два направленія 
рел. философіи: аристотелизмъ и каббала, господ¬ 
ствовали въ продолженіе вѣковъ. Нѣкоторые 
религіозные философы пытались даже создать 
синтезъ этихъ двухъ направленій. Послѣ Май- 
монида первое направленіе дало лишь нѣкоторыя 
изслѣдованія частныхъ вопросовъ; такія изслѣ¬ 
дованія оставили Гиллель изъ Вероны (см.), Зе- 
рахъ бенъ-Шеалтіелъ и др. Слѣдуетъ отмѣтить 
рел. филос. Леви Герсонида (см.), который шелъ 
въ своемъ свободомысліи еще дальше Маймонида, 
и примыкалъ къ радикальной интерпретаціи 
аристотелевской метафизики, данной Аверроэ¬ 
сомъ (ибнъ-Рошдомъ). Нужно, впрочемъ, ска¬ 
зать, что онъ примыкалъ къ ибнъ-Рошду не 
слѣпо, а какъ самостоятельный и остроумный 
мыслитель, ибо въ нѣкоторыхъ важныхъ пунк¬ 
тахъ онъ расходится съ ибнъ-Рошдомъ и возра¬ 
жаетъ противъ его матеріалистическаго понима¬ 
нія душевной жизни, противъ стремленія свести 
всю душенную жизнь къ физіологическимъ 
процессамъ. Въ его полемикѣ противъ философ¬ 
скаго матеріализма находятся замѣчанія, встрѣ¬ 
чаемыя въ современныхъ возраженіяхъ Фр. 
Альб. Ланге, Эд. Гартмана п Паульсена про¬ 
тивъ этого философскаго направленія. Герсо- 
нидъ отступаетъ отъ Аристотеля и Маймо¬ 
нида также и въ вопросѣ о добродѣтели 
п природѣ безсмертной души. Не только фило¬ 
софское познаніе дѣлаетъ душу человѣка без¬ 
смертной, но каждый человѣкъ можетъ достиг¬ 
нуть безсмертія. Для этого нужно не обладаніе 
истиннымъ познаніемъ, а стремленіе къ нрав¬ 
ственной правдѣ. Нравственной правдой можетъ 
обладать каждый человѣкъ въ большей или 
меньшей степени, смотря по его природнымъ 
задаткамъ, если онъ ведетъ нравственную 
жизнь и стремится къ такой жизни. Въ во¬ 
просѣ объ отношеніи между философіей и Р. и 
спеціально между философіей и іудаизмомъ 
Герсонидъ придаетъ рѣшающее значеніе фило¬ 
софіи, съ которой Тора согласуется или должна 
согласоваться. Онъ доводитъ до самыхъ крайнихъ 
предѣловъ примѣненный Маймонидомъ методъ 
философскаго толкованія. Въ чудесахъ, о кото¬ 
рыхъ сообщаетъ св. Писаніе, онъ рѣшительно 
отказывается видѣть дѣйствительно имѣвшіе 
мѣсто факты. Если Маймонидъ, желая избѣгнуть 
необходимости принимать въ чудесахъ наруше¬ 
ніе вѣчныхъ законовъ природы, объяснялъ ихъ 
тѣмъ, что они были предопредѣлены Богомъ 
при установленіи Имъ законовъ природы (Богъ, 
напр., такъ создалъ Чермное море, чтобы въ 
опредѣленное время его воды отступили для 
того, чтобы еврейскій народъ могъ перейти 
черезъ него), то Герсонидъ объявляетъ всѣ раз¬ 
сказы о чудесахъ или образнымъ способомъ вы¬ 
раженія или разсказами не о дѣйствительныхъ 
событіяхъ, а о сновидѣніяхъ. Онъ прямо при¬ 
знается, что онъ не останавливается передъ 
болѣе или менѣе натянутымъ толкованіемъ би¬ 
блейскихъ сообщеній о чудесахъ или объясне¬ 
ніемъ этихъ чудесъ. Философское и научное 
знаніе безспорно истинно, а если этому позна¬ 
нію противорѣчатъ нѣкоторыя мѣста Библіи, то 
пусть каждый истолкуетъ ихъ какъ умѣетъ. 
Герсонидъ былъ не только послѣднимъ вели¬ 


кимъ философомъ, по и послѣднимъ великимъ 
аристотеликомъ. Впослѣдствіи аристотелевская 
философія потеряла свое значеніе. Она выроди¬ 
лась у еврейскихъ и христіанскихъ теологовъ въ 
схоластику п перестала быть философскимъ міро¬ 
воззрѣніемъ. Съ помощью ея формальнаго метода 
можно было все доказать. Слѣдуетъ еще упомя¬ 
нуть о караимскомъ законоучителѣ Ааронѣ Ннко- 
ыедійскомъ (Евр. Энц., 1,19), которы й отчасти отвер¬ 
нулся отъ Аристотеля п возвратился къ неопла- 
тоновской философіи мотазалитовъ. Въ опредѣ¬ 
леніи понятія Бога онъ примыкаетъ къ Саадіи; 
мы должны, по его мнѣнію, приписывать Богу 
положительные аттрибуты; этимъ аттрибутамъ 
нужно отдать предпочтеніе передъ чисто-отрица¬ 
тельными аттрибутами, потому что отрицатель¬ 
ные аттрибуты говорятъ намъ лишь о томъ, что 
Богъ не есть то-то и то-то, но не говорятъ намъ, 
что такое Богъ. Въ своихъ воззрѣніяхъ на этику 
іудаизма Ааронъ приближается къ воззрѣніямъ 
Маймонида. Тора имѣетъ своей цѣлью воспита¬ 
ніе человѣка въ духѣ этой этики. Еслп кто-ни¬ 
будь пожелаетъ основать новую религію, которая 
не согласна, подобно Торѣ, съ разумомъ или не 
воспитываетъ человѣка въ духѣ этики Торы, то 
эта религія не будетъ истинной, данной самимъ 
Богомъ религіей. Даже мнимыя чудеса, твори¬ 
мыя пророкомъ, чтобы доказать этимъ свою 
мнимую пророческую миссію, не имѣютъ ни¬ 
какого значенія. Если это такъ, спрашиваетъ 
Ааронъ, то Тора должна была бы содержать въ 
себѣ лишь предписанія, нравственная цѣль ко¬ 
торыхъ понятна разуму; для чего же нуженъ 
обрядовой законъ? На этотъ вопросъ философъ 
отвѣчаетъ: «человѣкъ по своей естественной 
природѣ не способенъ всегда подчиняться ра¬ 
зуму; онъ, поэтому, нуждается въ религіозныхъ 
символахъ для того, чтобы не сходить съ пути 
истины. Религіозные обряды представляютъ со¬ 
бою практическія этическія упражненія». Хасдай 
Крескасъ (см.) также примыкаетъ къ ученію 
Саадіи въ своемъ опредѣленіи понятія Бога. Въ 
догматикѣ Хасдай возражаетъ противъ устано¬ 
вленія маймонидовыхъ 13 членовъ вѣры, какъ 
основныхъ принциповъ іудаизма (см. Догматы 
вѣры). Онъ устанавливаетъ другіе (6) основные 
принципы іудаизма, которые, однако, не всѣ 
имѣютъ одинаковое значеніе. Такъ, напримѣръ, 
человѣкъ не перестаетъ быть евреемъ, если 
онъ не вѣритъ въ пришествіе мессіи, хотя 
іудаизмъ и учитъ, что эта вѣра необходима. 
То же нужно сказать о вѣрѣ въ безсмертіе 
души, въ воскресеніе мертвыхъ н въ боже¬ 
ственное воздаяніе послѣ смерти человѣка. 
Это религіозныя истины, въ которыхъ долженъ 
быть убѣжденъ каждый еврей. Но іудаизмъ 
мыслимъ также и безъ этой вѣры. Іудаизмъ точно 
такъ же учитъ, что Тора не можетъ быть отмѣ¬ 
нена и что Моисей—величайшій изъ пророковъ; 
но кто не вѣритъ въ это, тотъ не является по 
этому одному еретикомъ. Въ противоположность 
Маймониду Хасдай видитъ въ рел. философіи 
изслѣдованія, посредствомъ которыхъ ищутъ 
истины, но результаты которыхъ не имѣютъ 
никакого догматическаго значенія. Основатель¬ 
ную, хотя и не оригинальную рел. философію даетъ 
Іосифъ Альбо (см.), котораго можно считать по¬ 
слѣднимъ еврейскимъ средневѣковымъ филосо¬ 
фомъ. Его направленіе вполнѣ консервативно, п 
онъ часто ссылается не только на талмудическія 
изреченія, но и на нѣкоторыя каббалистическія 
идеи Нахмавида п Зогара. Его рел. философія уже 
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представляетъ собою попытку согласовать каб¬ 
балу, по крайней мѣрѣ, въ ея основныхъ идеяхъ, 
съ аристотелевской философіей; но онъ свободенъ 
отъ всякой схоластики; окъ не обладаетъ фило¬ 
софской глубиной, но онъ ясно мыслитъ и точно 
различаетъ между естественной религіей, осно¬ 
ванной на разумѣ, съ одной стороны, и положи¬ 
тельной религіей, основанной на откровеніи, съ 
другой стороны. И въ предѣлахъ положитель¬ 
ныхъ религій онъ стремится найти признаки, 
которыми іудаизмъ отличается отъ происшед¬ 
шихъ отъ него христіанской и магометанской 
религій. Онъ ведетъ свое изслѣдованіе методи¬ 
чески. Сначала онъ показываетъ преимущество 
религіи откровенія передъ основанной на ра¬ 
зумѣ естественной религіей; затѣмъ онъ задается 
вопросомъ, въ чемъ іудаизмъ отличается отъ дру¬ 
гихъ монотеистическихъ религій п какое право на 
существованіе онъ имѣетъ теперь. Онъ справед¬ 
ливо возражаетъ противъ Маймонида, что его 
13 членовъ вѣры (которыхъ Альбо не признаетъ 
догматами) не могутъ считаться основными прин¬ 
ципами іудаизма, ибо нѣкоторые изъ нихъ уже 
содержатся въ каждой основанной на разумѣ 
естественной религіи, пли входятъ также въ вѣро¬ 
ученіе христіанской и магометанской религій. 
Нѣкоторые же важные принципы іудаизма, на¬ 
противъ, у Маймонида отсутствуютъ. Въ іудаизмѣ, 
согласно Альбо, вовсе нѣтъ догматическихъ ре¬ 
лигіозныхъ принциповъ; это ученіе Маймонидъ 
внесъ въ іудаизмъ извнѣ. Можно лишь методически 
установить нѣсколько основныхъ принциповъ 
іудаизма, изъ которыхъ можно вывести другіе 
его принципы. Но установленіе этихъ основныхъ 
принциповъ есть дѣло науки о религіи, т.-е., 
дѣло метода, а не догматики. Слѣдующіе три 
основныхъ принципа общи іудаизму и дру¬ 
гимъ положительнымъ религіямъ (христіанству 
и исламу): 1) существованіе Бога; 2) боже¬ 
ственное Провидѣніе; 3) откровеніе. Каждый че¬ 
ловѣкъ религіозенъ въ какой-нибудь формѣ. 
Положительная же религія есть сумма тѣхъ 
ученій л предписаній, которыя необходимы для 
того, чтобы объединить общественную органи¬ 
зацію опредѣленнымъ нравственнымъ ученіемъ 
и, такимъ образомъ, создать общественную этику. 
Что религія, основанная на разумѣ, даже фило¬ 
софская религія, не въ состояніи этого сдѣ¬ 
лать,— это намъ показываетъ коренное разли¬ 
чіе между чисто-философской и религіозной 
этикой. Платонъ, наприм., признаетъ поліан¬ 
дрію допустимой; Аристотель же отвергаетъ ее. 
Какимъ же образомъ возможна общественная 
мораль на философской основѣ? Ученіе положи¬ 
тельной Р. о существованіи Бога Альбо считаетъ 
философски доказанной истиной. Дѣйствіе въ 
мірѣ божественнаго Провидѣнія и справедливое 
божественное воздаяніе за поступки людей онъ 
также считаетъ философски доказанными исти¬ 
нами. Лишь относительно ученія объ откровеніи 
философія находится въ противорѣчіи съ поло¬ 
жительной Р. Ученіе о божественномъ откро¬ 
веніи Альбо основываетъ на этикѣ и на психо¬ 
логіи. Въ этикѣ онъ не считаетъ возможнымъ 
признать, что ея основой является всеобщее со¬ 
гласіе, ибо дурное не превращается въ хорошее 
оттого, что оно получаетъ одобреніе большинства 
или даже всего общества. Но, съ другой стороны, 
нельзя также основывать нравственный законъ 
на произвольномъ мнѣніи каждой отдѣльной 
личности.Онъ,поэтому, долженъ быть божествен¬ 
наго происхожденія. Посредствомъ пророковъ че¬ 


ловѣчество достигло познанія божественнаго 
нравственнаго закона. Но въ основаніи проро¬ 
ческаго дара лежатъ не природные задатки и 
философская мудрость, какъ это утверждаютъ 
философы, ибо ни одинъ философъ не былъ про¬ 
рокомъ. Въ основаніи пророчества лежитъ нрав¬ 
ственное, а не философское, теоретико-познава¬ 
тельное совершенство. Пророками и учителями 
божественно-нравственнаго закона являются 
люди великой нравственности. Но истинное про¬ 
рочество есть не мечтаніе, чрезмѣрность силы 
воображенія, а ясное познаніе добра. Не во снѣ 
и не въ экстазѣ достигаетъ пророкъ этого по¬ 
знанія, а въ бодрственномъ состояніи п при 
ясномъ сознаніи. Психологіи пророческаго дара 
нельзя точно указать, ибо въ человѣческой душѣ 
существуютъ нѣкоторыя таинственныя силы, 
которыя нельзя объяснить согласно знакомымъ 
намъ психо-физіологическимъ явленіямъ. Но про¬ 
рочество, по пониманію іудаизма, означаетъ не 
предсказаніе будущаго пли тому подобныя вещи, 
а воспитаніе народа или всего человѣчества въ 
добродѣтели. Что же касается различныхъ формъ 
положительной Р.,' то Альбо придерживается 
того взгляда, что различные народы могутъ 
исповѣдывать различныя Р., которыя всѣ могутъ 
быть божественнаго происхожденія. Цѣлью Р. 
является воспитаніе къ добродѣтели, и вполнѣ 
мыслимо, что у различныхъ народовъ въ зави¬ 
симости отъ высоты ихъ нравственнаго состоянія 
будетъ различенъ также п методъ ихъ воспи¬ 
танія. Богъ сначала далъ человѣчеству боже¬ 
ственные законы еще въ то время, когда оно 
находилось въ самомъ первобытномъкультурномъ 
состояніи. Затѣмъ онъ далъ ноахидовымъ сы¬ 
новьямъ ученіе, въ которомъ кое-что, запрещенное 
прежнимъ людямъ, было дозволено и позднѣйшимъ 
поколѣніямъ (нанрим., употребленіе животной 
пищи). Но божественная мудрость измѣнила 
свое содержаніе, а люди стали за это время дру¬ 
гими. Затѣмъ Богъ далъ израильскому народу 
Свою Тору, и лишь этотъ народъ обязанъ соблю¬ 
дать Тору. Другимъ народамъ Онъ, должно быть, 
далъ другую форму Р., т.-е. воспитываетъ ихъ 
нъ добродѣтели подходящимъ для нихъ спосо¬ 
бомъ. Но если Тору упрекаютъ въ томъ, что она 
содержитъ въ себѣ вещи (историческіе разсказы), 
ничего общаго не имѣющія съ Р., и придаетъ 
слишкомъ большое значеніе обрядовому закону, 
что она такимъ образомъ является Р. закона, 
то нужно сказать, что этотъ упрекъ совершенно 
несправедливъ. Тора учитъ добродѣтели, и дѣ¬ 
лаетъ ли она это въ формѣ божественныхъ пред¬ 
писаній, или въ формѣ изображенія жизни 
благочестивыхъ людей, или въ формѣ историче¬ 
скихъ разсказовъ,— все это преслѣдуетъ поста¬ 
вленную Богомъ цѣль, и Онъ примѣнилъ наи¬ 
болѣе правильный методъ достиженія этой цѣли. 
Іудаизмъ учитъ, главнымъ образомъ, сердечному 
благочестію. И если въ Торѣ не такъ ясно ука¬ 
зано на загробную жизнь, то это объясняется 
тѣмъ, что Тора обращается не къ отдѣльной 
личности, а къ израильскому народу. Но обѣ¬ 
щанія награды и угрозы наказаніями народу 
должны носить не индивидуальный, а націо¬ 
нальный характеръ. Національное воздаяніе есть 
не тѣлесное, а духовное и нравственное воз¬ 
даяніе. Каждому человѣку говорятъ, что онъ 
своей добродѣтелью способствуетъ благу обще¬ 
ства, а своими грѣхами противодѣйствуетъ этому 
благу, и это является призывомъ къ національ¬ 
ному чувству и къ желанію общаго блага. Это 
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ученіе удаизма о возданніи не имѣетъ ничего 
общагоісъ простымъ физическимъ воздаяніемъ. 
Но Тора, кромѣ того, учитъ, хотя лишь въ общихъ 
чертахъ, и о загробномъ воздаяніи. 

Внѣшнія условія оказали не благопріятное влія¬ 
ніе на развитіе евр. рел. филос. Съ середины 14 в. 
положеніе евреевъ въ Испаніи все болѣе и бо¬ 
лѣе ухудшалось. Въ 1391 году въ этой странѣ 
имѣли мѣсто кровавыя еврейскія преслѣдованія, 
жертвой которыхъ пали многія значительныя 
еврейскія общины. Эти событія послужили на¬ 
чаломъ полнаго уничтоженія высокой еврейской 
культуры на Пиренейскомъ полуостровѣ. Насту¬ 
пившій пятнадцатый вѣкъ представляетъ собою 
эпоху страдальческой борьбы испанско-португаль¬ 
скихъ евреевъ за свое существованіе и за то, чтобы 
остаться жить въ своемъ отечествѣ, съ которымъ 
ихъ связывала болѣе чѣмъ тысячелѣтняя исторія 
и къ которому они были привязаны всей душой. 
Эти тяжкія страданія не могли имъ оставить 
досугъ для рѣшенія религіозныхъ проблемъ. 
Тотъ фактъ, что они все же занимались этими 
проблемами, можно объяснить лишь тѣмъ, что 
наряду съ тяжелыми заботами о сохраненіи своего 
существованія и своего гражданскаго положенія 
они не забывали также заботиться и о сохраненіи 
іудаизма. Въ страшный 1391 г. тысячи и тысячи 
евреевъ, чтобы только снасти свою жизнь, приняли 
для виду христіанство. Втайнѣ они, однако, твердо 
придерживались еврейской религіи, хотя это было 
для нихъ сопряжено съ величайшей опасностью. 
Но не обошлось, конечно, безъ того, что нѣко¬ 
торые изъ нихъ рѣшились сдѣлать карьеру 
изъ принятаго ими христіанства и, притворяясь 
убѣжденными католиками, нападали на іудаизмъ. 
Необходимо было отвѣчать имъ, какъ это ни было 
опасно, ибо все еще надѣялись сохранить марра- 
новъ для іудаизма и возвратить ихъ, когда наста¬ 
нутъ болѣе благопріятныя времена, къ религіи ихъ 
предковъ. Что это были не ложныя надежды, пока¬ 
зываетъ дальнѣйшая судьба маррановъ (см.). Но 
объ объективной научной рел. филос. нельзя было 
и думать при такихъ обстоятельствахъ. Въ испан¬ 
скомъ еврействѣ существовало тогда сильное 
нерасположеніе къ рел. философіи. Страданія 
сдѣлали испанскихъ евреевъ консервативными; 
кромѣ того, религіозная философія не была сво¬ 
бодна отъ упрека, что она пріучаетъ евреевъ 
къ легкому отношенію къ Р. Какъ разъ фило¬ 
софски образованные евреи, доказывавшіе истин¬ 
ность іудаизма съ помощью философіи, отрека¬ 
лись въ годины бѣдствій отъ религіи своихъ 
предковъ; философія, говорили евреи съ укоромъ, 
сдѣлала для нихъ этотъ шагъ легкимъ. Чѣмъ 
опаснѣе было положеніе, тѣмъ съ большимъ 
упорствомъ привязывалась народная масса къ 
еврейской религіи. Неизвѣстны поэтому никакія 
религіозно-философскія произведенія 15 вѣка, 
если не считать Симона Дурана (см.), послѣ¬ 
дователя Маймонида, котораго событія 1391 г. 
заставили покинуть родину, затѣмъ Іосифа бенъ 
Шемъ-Тоба, защищавшаго религозную филосо¬ 
фію противъ упрековъ своего отца Шемъ-Тоба 
бенъ Шемъ-Тоба и апологетически заступавша¬ 
гося за Маймонида. Его сынъ Шемъ-Тобъ тоже 
извѣстенъ, какъ комментаторъ главнаго рели¬ 
гіозно-философскаго произведенія Маймонида 
Враждебно выступалъ противъ религіозной фи¬ 
лософіи Исаакъ 'Арама (см.). Онъ, правда, поль¬ 
зуется въ своихъ проповѣдяхъ (собранныхъ подъ 
названіемъ «Акейаі «ТігсЪак») философскими 
оборотами рѣчи и идеями; но онъ рѣшительно 


отвергаетъ всякое привлеченіе философіи къ 
дѣлу выясненія религіозныхъ идей. Младшій 
современникъ его популярный религіозный фи¬ 
лософъ библейскій экзегетъ Исаакъ Абраба- 
нель (см. т. I, 134—38) не проникъ въ глу¬ 
бину философіи. Онъ стремится примирить 
противорѣчія и защищать Маймонида отъ упрека 
въ неправовѣріи. Онъ защищаетъ также этого 
великаго религіознаго философа противъ напа¬ 
докъ Крескаса и Альбо, не схватывая сущности 
разногласія. Этой же эпохѣ принадлежитъ также 
Илія Дельмедиго (см.). Онъ былъ свободный п 
ясный мыслитель, но не внесъ ни одной ориги¬ 
нальной мысли въ рел. филос. Позднѣе, въ пер¬ 
вой половинѣ 16 н. (1539), Илія Пизано выступилъ 
сърѣзкими нападками на рел. философію, противо¬ 
поставляя ей каббалу, какъ истинную рел. филос. 
И онъ также не сумѣлъ сказать ничего новаго въ 
этомъ спорномъ тогда вопросѣ. Въ 16 вѣкѣ мы во¬ 
обще присутствуемъ при медленномъ исчезновеніи 
послѣднихъ остатковъ философскаго и свѣтскаго 
образованія испанско-португальскихъ евреевъ. 

Новая культурная почва возникла для испан¬ 
ско-португальскихъ изгнанниковъ въ Голландіи, 
гдѣ евреи пользовались полной религіозной (но 
не политической) свободой. Въ эту страну сте¬ 
кались марраны, спасшіеся бѣгствомъ изъ Испа¬ 
ніи и Португаліи. Они принесли на свою новую 
родину остатки своей старой культуры, а 
какъ высока была эта культура, можно видѣть 
изъ того, что испан. общипавъ Амстердамѣ дала 
міру великаго философа: Баруха Спинозу (см.). Его 
философская система, которая заимствовала отъ 
Декарта лишь внѣшній методъ, носитъ истинно¬ 
еврейскій характеръ и представляетъ собою фи¬ 
лософское міровоззрѣніе, которое въ извѣстномъ 
смыслѣ можно назвать Р. образованныхъ п ду¬ 
ховно-свободныхъ людей. Хотя Спиноза въ 
своемъ «Теологико-политическомъ трактатѣ», со¬ 
ставившемъ эпоху, п нападаетъ на іудаизмъ, онъ, 
однако, черпаетъ изъ еврейской религіозной 
этики п дѣлаетъ изъ нея, нѣкоторымъ образомъ, 
міровую Р. Основой спинозовской этики явля¬ 
ются любовь къ Богу и альтруизмъ. Спиноза тре¬ 
буетъ, чтобы человѣкъ мыслилъ философско¬ 
этически п дѣйствовалъ нравстненно безъ вѣры 
и безъ аффекта. Лишь для еврейскаго обрядо¬ 
вого закона Спиноза не находитъ мѣста въ своей 
этикѣ. Нужно еще, впрочемъ, указать, что Спи¬ 
ноза борется не противъ Р„ а противъ теологіи, 
въ сущности, противъ церкви. И хотя онъ въ 
своемъ «Теологико-политическоыъ трактатѣ» п 
нападаетъ на авторитетъ Библіи, его нападки, 
какъ вытекаетъ изъ новѣйшихъ результатовъ 
цзслѣдованій о Спинозѣ, въ сущности напра¬ 
влены противъ строгаго кальвинизма его вре¬ 
мени, который стремился подавить всякое сво¬ 
бодное духовное движеніе съ помощью внѣшняго 
насилія п рѣзко выступалъ противъ республи¬ 
канскаго правительства за его мнимую терпи¬ 
мость къ иррелигіозности н безбожію въ Гене¬ 
ральныхъ штатахъ.—Философія Спинозы, кото¬ 
рой современники создали репутацію атеистиче¬ 
ской, останалась сначала безъ вліянія на рел. 
философію. Отъ еврейск. круговъ можно было бы 
ожидать лучшаго пониманія этого міровоззрѣнія, 
если бы въ это время не наступилъ сильный куль¬ 
турный регрессъ среди восточныхъ и западныхъ 
евреевъ. Младшій современникъ Спинозы, Лейб¬ 
ницъ, взялъ на себя задачу защиты Р. противъ 
англійскаго скептицизма и зарождавшагося тогда 
философскаго натурализма. Онъ въ особенностн 
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старался спасти два религіозныхъ принципа, 
— вѣру въ господство справедливаго боже¬ 
ственнаго Провидѣнія и въ свободу воли. Въ 
своей «Теодицеѣ» онъ обосновываетъ -религіоз¬ 
ный оптимизмъ, корни котораго восходятъ къ 
іудаизму (см. Оптимизмъ и Пессимизмъ,Евр. Энц., 
т. XII," 117—121). Въ природѣ господствуетъ 
цѣлесообразность, имѣющая своимъ источни¬ 
комъ Божью премудрость и Божью всеблагость. 
То, что намъ въ мірѣ представляется зломъ, 
кажется таковымъ лишь по причинѣ недостаточ¬ 
ности человѣческихъ знаній, въ дѣйствительности 
же все устроено для нравственной пользы чело¬ 
вѣка, такъ какъ всякая нравственность основана 
на свободѣ воли. Добро и зло должны существовать 
въ мірѣ, дабы была возможна свобода воли. Въ 
этой мысли Лейбницъ безусловно стоитъ на 
точкѣ зрѣнія еврейской религіозной идеи, между 
тѣмъ какъ съ христіанствомъ эту мысль трудно 
примирить и всего труднѣе—съ лютеранствомъ 
и кальвинизмомъ. Характерно для развитія рел. 
филос., что еще въ началѣ 18 в. она казалась 
возможной лишь на почвѣ еврейской религіоз¬ 
ной идеи. Стоявшіе внѣ ея впадали въ философ¬ 
скій натурализмъ и въ скептицизмъ. Въ про¬ 
долженіе долгаго времени философія Лейбница 
господствовала въ образованномъ мірѣ, въ осо¬ 
бенности, въ Германіи, гдѣ Вольфъ дополнилъ ее. 
Лейбницъ-вольфовская философія могла служить 
опорой для деизма, какъ его популяризировалъ 
Вольтеръ. Но недостатокъ этой системы заклю¬ 
чался, главнымъ образомъ, въ томъ, что она 
была построена чисто-формально, математико¬ 
логически. Въ ней совершенно отсутствовало по¬ 
ниманіе историческаго и культурнаго значенія 
Р. На этихъ философскихъ идеяхъ можно было 
построить рел. философію, лишенную всякой те¬ 
плоты, философію, которая могла давать что- 
нибудь уму, но ничего—сердцу. Богъ этой 
философіи, какъ у Аристотеля, есть лишь логи¬ 
ческая формула. Этимъ объясняется то, что во 
второй половинѣ 18 в. Моисей Мендельсонъ (см.) 
сноей рел. филос. произвелъ большое впечат¬ 
лѣніе на образованныхъ людей его времени— 
на христіанъ еще ббльшее, чѣмъ на евреевъ—не¬ 
смотря на то, что она по своей глубинѣ п раз¬ 
маху не можетъ сравниться съ философіей Ге- 
бироля и съ ученіемъ о Богѣ и этикой Спинозы. 
Англійскій скептицизмъ п французскій плоскій 
натурализмъ, который относился къ Р. лишь съ 
насмѣшкой, вызвали противъ себя въ образован¬ 
ныхъ кругахъ реакцію. Стали искать нравствен¬ 
ной жизненной цѣли, связи съ умопостигаемымъ 
міромъ, религіозно-этическаго идеала. «Теоди¬ 
цея» Лейбница оставляла эти круги неудовле¬ 
творенными, потому что она казалась слишкомъ 
банальной и поверхностной. Мендельсонъ, правда, 
почерпалъ своф философскія идеи изъ лейбницъ- 
вольфовской системы философіи, которую онъ, 
несомнѣнно, не только популяризировалъ, но и до¬ 
полнилъ. Но свою этику онъ почерпалъ изъ ев¬ 
рейскихъ источниковъ и именно потому, что онъ 
стоялъ на почвѣ еврейской религіозной идеи, 
онъ нашелъ правильную середину между холод¬ 
ной философіей скептицизма и банальнымъ ма¬ 
теріализмомъ, съ одной стороны, п экзальти¬ 
рованной религіозной мечтательностью, съ дру¬ 
гой стороны. Онъ далъ религіозную философію 
духовно-здоровыхъ натуръ, которыя не допу¬ 
скаютъ, чтобы логическія выкладки лишили 
ихъ религіозно-этическихъ идеаловъ, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ не впадаютъ въ фантастику и чрез¬ 


мѣрную чувствительность. Мендельсонъ стре¬ 
мится обосновать философски основные прин¬ 
ципы всѣхъ положительныхъ религій: убѣжденіе 
въ существованіи Бога, справедливомъ боже¬ 
ственномъ воздаяніи, безсмертіи души и сво¬ 
бодѣ воли. Онъ чрезвычайно тепло защищаетъ 
превосходство іудаизма и его обязательность для 
евреевъ всѣхъ временъ (см. Іудаизмъ, Евр. Энц., 
VIII, 965—966). Больше всего онъ настаиваетъ 
на догматической свободѣ іудаизма, такъ что 
еврей, слѣдуя своей религіи, никогда не можетъ 
прійти въ столкновеніе съ философіей или нау¬ 
кой. Мендельсонъ, безъ сомнѣнія, во многомъ 
пользовался религіозно - философскими идеями 
Альбо, съ которыми онъ проявляетъ извѣст¬ 
ное родство въ своемъ религіозно-философ¬ 
скомъ образѣ мысли. Настаивая на сохраненіи 
еврейскаго обрядового закона (за исключеніемъ 
политической части), онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и съ не¬ 
меньшей силой настаиваетъ на полной свободѣ 
совѣсти и мысли въ іудаизмѣ. Разсужденія Мен¬ 
дельсона, которыя произвели большое впечатлѣ¬ 
ніе на его образованныхъ современниковъ всѣхъ 
исповѣданій, разсматриваются Кантомъ съ нѣ¬ 
которымъ неодобреніемъ и, можетъ-быть, также 
и съ нѣкоторой враждебностью, которую вели¬ 
кому философу очень плохо удалось скрыть. 
Хотя онъ въ своей философской системѣ совер¬ 
шенно разрушилъ осноны Р. (понятіе Бога, без¬ 
смертіе души, свободу воли и т. д.), Кантъ все- 
же стремился защищать Р. Но онъ хотѣлъ осво¬ 
бодить христіанство отъ его исторической еврей¬ 
ской основы. Кантъ мало понималъ въ филосо¬ 
фіи исторіи, и съ исторіей Р. онъ почти со¬ 
вершенно не былъ знакомъ. Его религіозно-фи¬ 
лософскія построенія представляютъ собою аб¬ 
стракціи, въ которыхъ не принимается во вни¬ 
маніе возяикновеніе Р. и ходъ ея развитія. Вѣру 
въ Бога, въ справедливый Промыслъ, въ без¬ 
смертіе души, безъ которыхъ Р. не можетъ обой¬ 
тись, онъ принимаетъ не какъ убѣжденіе, а какъ 
постулаты. Нравственное чувство въ человѣкѣ 
Кантъ считаетъ врожденнымъ. Но при всемъ своемъ 
нерасположеніи къ іудаизму Кантъ все же могъ 
найти для своей альтруистической этики лишь 
тотъ принципъ, который іудаизмъ возвѣстилъ 
тысячи лѣтъ тому назадъ и съ тѣхъ поръ не 
переставалъ учить ему. Этика имѣетъ въ виду 
общее благо. Формула Канта: «дѣйствуй такъ, 
чтобы максима твоей воли могла бы, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, быть максимой всеобщаго законодатель¬ 
ства» представляетъ собою выраженную въ од¬ 
номъ положеніи этику іудаизма. Главное значе¬ 
ніе онъ придаетъ въ своей этикѣ нравственному 
дѣйствованію , имѣющему своимъ источникомъ 
нранственную волю. И мѣриломъ этики въ волѣ 
и дѣйствованіи принимается мысль объ общемъ 
благѣ. Но, согласно ученію іудаизма, это —этиче- 
ческій минимумъ, и кромѣ этого минимума этика 
іудаизма требуетъ еще величайшей святости и 
нравственности даже тамъ, гдѣ нѣтъ соображеній 
объ общемъ благѣ, ибо здѣсь іудаизмъ кладетъ въ 
основу свое ученіе о неразрывной связи между 
Богомъ и человѣкомъ. Кромѣ альтруистической мо¬ 
рали, іудаизмъ даетъ еще ученіе о личной мо¬ 
рали, напоминающей человѣку о томъ, что чело¬ 
вѣкъ носитъ въ себѣ образъ Божій. Еврейскій 
мыслитель Штейнталь (см. ниже), который во 
многихъ пунктахъ примыкаетъ къ кантовской 
этикѣ, показалъ, что альтруистическая этика 
Канта все же содержитъ въ своей формулѣ не 
все нужное. Въ ней недостаетъ того положитель- 
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наго, которому учитъ іудаизмъ: благожелатель¬ 
ности къ ближнимъ. Нравственное дѣйствованіе 
и нравственная воля, поскольку они альтруи¬ 
стичны, должны проистекать изъ чувства благо¬ 
желательности. Однѣхъ только формулъ нрав¬ 
ственнаго закона недостаточно; этика должна 
покоиться на душевной силѣ. Кантъ прибли¬ 
жается къ іудаизму также п въ томъ, что онъ 
возстаетъ противъ пониманія религіозныхъ по¬ 
стулатовъ, какъ догматовъ. Но его разсужденія 
часто схоластичны, представляютъ собою фор¬ 
мальную діалектику. Кантъ совершенно не при¬ 
нялъ во вниманіе психологической и поэтиче¬ 
ской стороны Р., и его филос. Р. представляетъ 
собою въ этической области нѣчто аналогичное 
тому, что средневѣковая схоластика дала въ 
ученіи о догматахъ. Какъ бы онъ ни былъ ве¬ 
ликъ въ философіи, его философская Р. не могла 
надолго удовлетворить умы. Въ этой, пуритан¬ 
ской этикѣ безъ свѣта и безъ теплоты, въ этой 
Р. формулъ, которую можно назвать философ¬ 
ской догматикой, не было религіозной жизни. 
Не преминула появиться п реакція противъ 
этой филос. Р. Еще около конца 18 вѣка вы¬ 
ступилъ Якоби со своей философіей вѣры, въ 
которой онъ отчасти примкнулъ къ Спинозѣ. За 
Якоби нужно признать ту заслугу, что онъ 
снова напомнилъ о Спинозѣ, который былъ 
почти забытъ въ продолженіе цѣлаго вѣка. Онъ, 
однако, находилъ, что въ этикѣ Спинозы не при¬ 
нимается во вниманіе чувство, которое играетъ 
въ его собственной философіи вѣры очевь 
большую роль. Основой Р. является не познаніе 
и также не вѣра, а убѣжденіе, и субъективное 
убѣжденіе въ существованіи Бога обладаетъ 
цѣнностью объективнаго познанія. Въ послѣд¬ 
немъ утвержденіи нельзя не замѣтить вліянія 
идеалистической философіи Фихте. Кромѣ убѣ¬ 
жденія въ существованіи Бога важно еще убѣ¬ 
жденіе въ нравственномъ міропорядкѣ и въ 
нравственной свободѣ человѣка. Мысли, брошен¬ 
ныя Якоби, оказывали большое вліяніе въ пер¬ 
вой половинѣ 19 вѣка. Такъ какъ ихъ принялъ 
Гете, то спинозовская этика сдѣлалась міро¬ 
воззрѣніемъ образованныхъ людей Германіи. 
Пантеизмъ приводился въ связь съ платонов¬ 
ской идеей, для того, чтобы смягчить, такимъ 
образомъ, ригоризмъ спинозовской этики (под¬ 
чиненіе чувства разуму). Самымъ выдающимся 
представителемъ этой филос. Р. былъ Шлейер- 
махеръ. Въ этикѣ Канта онъ находилъ тотъ не¬ 
достатокъ, что она совершенно не принимаетъ 
во вниманіе человѣческой индивидуальности. 
Шлейермахеръ, естественно, не зналъ, что 
іудаизмъ даетъ этическіе постулаты Канта лишь 
какъ этическій минимумъ, и еще, кромѣ этого, 
требуетъ индивидуальной снятости и нравствен¬ 
ности. То, чему онъ учитъ, какъ этикѣ, добродѣ¬ 
тели и долгу, т.-е. этическому образу мысли и 
дѣйствованію согласно съ долгомъ, совершенно 
совпадаетъ съ іудаизмомъ. Р. Шлейермахеръ 
опредѣляетъ, какъ благочестіе, какъ благочести¬ 
вое чувство. Поэтому онъ также отвергалъ на¬ 
званіе «Р.», заимствованное отъ языческаго 
Рима и не выражающее того, что мы желаемъ 
обозначить словомъ «Р.». Въ спинозизмѣ Шлейер¬ 
махеръ находитъ путь къ истинному благоче¬ 
стію, потому что это пантеистическое міровоз¬ 
зрѣніе дѣлаетъ неразрывнымъ отношеніе человѣка 
къ Богу. Шлейермахеръ преобразовалъ пантеизмъ 
въ религіозную романтику. Даже убѣжденіе ока¬ 
зывается у него излишнимъ; совершенно доста¬ 


точно чувства, творящаго изъ себя самого лич¬ 
ное сознаніе. Религіозное ученіе и религіозное 
познаніе, какъ они содержатся въ іудаизмѣ, не 
могутъ здѣсь найти себѣ мѣсто. Характерно для 
шлейермахеровскаго философскаго пониманія 
то, что онъ признаетъ детерминизмъ и, такимъ 
образомъ, разрушаетъ основу всякаго этическаго 
дѣйствованія. Для него нѣтъ большей разницы 
между закономъ природы и закономъ нравствен¬ 
ности. Этой религіозной романтикой, вырождаю¬ 
щейся въ самоуслажденіе чувствомъ, и дѣй¬ 
ствующей въ извѣстномъ смыслѣ деморалп- 
зующе, благодаря отрицанію свободы воли, 
Шлейермахеръ далеко отошелъ назадъ отъ Спи¬ 
нозы. Ибо, хотя Спиноза и принимаетъ во внима¬ 
ніе причинную связь также и въ человѣческой 
жизни, онъ все же учитъ, что слѣдуетъ подчинять 
аффекты разуму, слѣдовательно, направлять фи¬ 
лософское воспитаніе къ нравственности и сво¬ 
бодѣ. У Шлейермахера все, напротивъ, сводится 
къ тому, чтобы отдаваться чувству, къ тому, 
чтобы чувствовать себя благочестивымъ. 

Въ іудаизмѣ это религіозное движеніе не 
оставило никакихъ слѣдовъ. Со времени Мен¬ 
дельсона еврейская философія Р. не сдѣлала ни 
шагу впередъ. Съ 19 в. въ еврейскихъ кругахъ 
стало преобладающимъ явленіемъ незнаніе іуда¬ 
изма. Знали еще, собственно говоря, обрядовой 
законъ, но не этику іудаизма, не еврейскую рели¬ 
гіозную идею. Такъ какъ въ первой половинѣ 
19 вѣка возобладали романтика и мистика, то 
и въ еврейскихъ кругахъ стала замѣтна «тоска 
по Богѣ». Въ восточной Европѣ возникъ во вто¬ 
рой половинѣ 18 вѣка хасидизмъ (см.), кото¬ 
рый, однако, по своей формѣ не могъ привлекать 
къ себѣ западно-европейскихъ евреевъ. Романти¬ 
ческое «богоискательство» вызвало въ Западной 
Европѣ, преимущественно въ Германіи, среди 
евреевъ массовыя крещенія, тѣмъ болѣе, что съ 
перемѣной вѣры получалось и освобожденіе отъ 
того низшаго положенія, которое занимали евреи 
въ гражданской и общественной жизни. Не для 
того, чтобы бороться съ этимъ моднымъ тече¬ 
ніемъ, а ставя себѣ цѣлью объективное научное 
изслѣдованіе, Нахманъ Крохмаль (см.) старался 
построить еврейскую филос. Р. наосновѣ_ исторіи 
Р. и познанія историческаго развитія въ мірѣ идей. 
Крохмаль исходилъ изъ философіи Гегеля, фило¬ 
софіей исторіи котораго онъ воспользовался для 
освѣщенія сущности и судебъ іудаизма. Неизмѣ¬ 
римо плодотворная и значительная мысль заклю¬ 
чается въ его пониманіи исторіи іудаизма, от¬ 
дѣльныя эпохи котораго показываютъ дѣйствіе 
въ нихъ всѣхъ законовъ возникновенія и исчез¬ 
новенія, дѣйствіе, которе мы видимъ въ исто¬ 
ріи другихъ религіозныхъ явленій въ ихъ цѣломъ. 
Иными словами: если, согласно закону при¬ 
роды, народы и религіи возникаютъ и исчезаютъ, 
то іудаизмъ, какъ и еврейскій народъ, вѣченъ— 
лишь отдѣльныя явленія въ немъ возникаютъ 
и исчезаютъ. Возникновеніе и исчезновеніе от¬ 
дѣльныхъ явленій отмѣчаютъ собою эпохи исто¬ 
ріи іудаизма и еврейскаго народа. Ядро, сущ¬ 
ность іудаизма, духовное и абсолютное (’зпнп 
аЬгиал), непреходяще, оболочка же мѣняется 
отъ времени до времени. Ядро это— -абсолют¬ 
ный іудаизмъ, мѣняющіяся оболочки—мѣстны 
и временны (рял 'л'зя, лзз 'л^я). Ядромъ іу¬ 
даизма является монотеистическое, чисто-духов¬ 
ное понятіе о Богѣ и познаніе философской и 
этической истины. Это —непреходяще, все осталь¬ 
ное—Р., т.-е., оболочка. Различіе между Р. и іу- 
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даизмомъ есть различіе между чувственнымъ 
воспріятіемъ и познаніемъ чистаго разума. Лишь 
послѣднее абсолютно истинно. Іудаизмъ очи¬ 
щаетъ религію, т.-е. ограждаетъ ее отъ невѣрія 
и суевѣрія. Онъ стремится не дать проникнуть 
въ нее ничему тому, что нротиворѣчитъ истинному 
іудаизму, и выдвинуть въ ней то, что выражаетъ 
собою основную сущность божественной идеи. 
Познаніе этой сущности есть истинная религія, 
религія въ первоначальномъ значеніи этого слова, 
т.-е. культъ, и представляетъ собою древнѣйшую 
форму іудаизма. Она состоитъ въ обрядовомъ за¬ 
конѣ и во внѣшнихъ церемоніяхъ. Съ развитіемъ 
религіознаго познанія духовное содержаніе Р. 
становится основаніемъ того, что мы называемъ 
отношеніемъ между Богомъ и человѣкомъ (от¬ 
сутствіе соотвѣтствующаго слова въ евр. языкѣ 
затрудняетъ для Крохмаля дифференцированіе 
другъ отъ друга религіи, какъ внѣшняго культа, 
отъ духовнаго содержанія Р.). Высшей ступенью 
Р. является чистое познаніе Бога, этика, развитый 
нравственный законъ, который вліяетъ также 
и на внѣшнюю форму Р., ибо форма всегда со¬ 
отвѣтствуетъ содержанію Р. Эта эволюція—есте¬ 
ственная, она соотвѣтствуетъ прогрессу въ области 
исторіи, росту—въ области природы. Но такъ же, 
какъ за ростомъ всегда слѣдуетъ остановка роста, 
а за нею —увяданіе, такъ и за высшей ступенью 
развитія слѣдуетъ регрессъ. Въ іудаизмѣ это, од¬ 
нако, означаетъ не исчезновеніе іудаизма, азавер¬ 
шеніе религіозной эпохи въ исторіи еврейства. 
Застой въ области Р., т.-е. духовной жизни 
народа, ведетъ къ уничтоженію этого народа, 
между тѣмъ какъ для евр. народа это лишь 
этапъ на пути къ новой эпохѣ расцвѣта на¬ 
рода и іудаизма. Универсальное содержаніе 
іудаизма, не связанное съ мѣстомъ и време¬ 
немъ, остается вѣчнымъ. Въ серединѣ 19 вѣка 
ІНтейнгеймъ п Самуилъ Гиршъ сдѣлали новыя 
попытки религіозно-историческаго освѣщенія 
іудаизма. ІНтейнгеймъ исходилъ изъ кантовской 
философіи, но стремился показать, что философ¬ 
скимъ убѣжденіемъ должно считать, кромѣ кан¬ 
товскихъ принциповъ (существованіе Бога, без¬ 
смертіе души и свобода воли;, также и принципъ 
откровенія. Этотъ принципъ даетъ возможность 
обосновать іудаизмъ. Апріорныхъ представленій 
нѣтъ. Всѣ наши понятія и представленія суть 
чувственныя воспріятія, переработанныя разу¬ 
момъ въ понятія и представленія. Но мы имѣемъ 
представленіе о существованіи Бога; оно не мо¬ 
жетъ покоиться на чувственныхъ воспріятіяхъ, 
такъ какъ дѣло не идетъ о чувственномъ объ¬ 
ектѣ. Слѣдовательно, заключаетъ Штейнгеймъ, 
это представленіе имѣетъ своимъ источникомъ 
откровеніе въ духовномъ смыслѣ. Это даетъ 
также возможность обосновать убѣжденіе въ 
провозглашеніи божественнаго ученія Богомъ. 
Но еврейское религіозное ученіе подтверждается 
не сверхъестественными явленіями, а своей вну¬ 
тренней истинностью, т.-е. своей разумностью. 
Намъ не нужно искать опоры въ философіи для 
доказательства истинности іудаизма. То, что далъ 
іудаизмъ въ дѣлѣ нравственнаго воспитанія, исто¬ 
рически извѣстно. Но гдѣ находится основа ре¬ 
лигіознаго познанія?—въ насъ самихъ. Наше убѣ¬ 
жденіе въ бытіи Божіемъ, безсмертіи души, 
свободѣ воли и истинности этическаго ученія 
іудаизма не менѣе прочно обосновано, чѣмъ все 
наше познаніе. Если мы убѣждены въ суще¬ 
ствованіи Бога, то въ нашемъ представле¬ 
ніи Онъ существуетъ. Это — этическая истина. 
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Іудаизмъ хочетъ дать не философское, а этиче¬ 
ское ученіе, и ученіе іудаизма истинно, потому 
что оно этично. Съ бблыпей основательностью и 
глубиной разсматриваетъ эти проблемы Самуилъ 
Гиршъ. По его мнѣнію, еврейская филос. Г. не 
должна разсматривать іудаизмъ апологетически, 
а должна искать истины іудаизма. Если мы по¬ 
желаемъ сдѣлать изъ іудаизма такое же культур¬ 
ное явленіе, какъ, напр., эллинизмъ, то мы его 
лишимъ присущей ему вѣчной истины, ибо куль¬ 
турное явленіе преходяще (это возраженіе не 
вполнѣ правильно; въ великомъ культурномъ 
явленіи, какими были іудаизмъ и эллинизмъ, 
можно найти вѣчныя и универсальныя исти¬ 
ны). Гиршъ стремится въ общемъ дать іуда¬ 
изму философскую опору и видитъ преимуще¬ 
ство іудаизма въ его ученіи о неограниченной сво¬ 
бодѣ воли. Родственнымъ Р. чувства и религіоз¬ 
ной романтикѣ Шлейермахераявляется пониманіе 
религіи С. Д. Луццатто (см.); онъ со всей рѣшитель¬ 
ностью отвергаетъ лишь спинозизмъ и принимаетъ 
понятіе Бога въ согласіи съ іудаизмомъ, въ смыслѣ 
существованія Бога внѣ природы. Р. въ общемъ— 
и іудаизмъ въ частности—хочетъ дать ученіе не 
о философскихъ, а объ этическихъ истинахъ. 
Нельзя привести, какъ доказательство противъ 
іудаизма, то, что философія находится съ нимъ 
въ противорѣчіи, ибо философія нротиворѣчитъ 
самой себѣ и сегодня ею отвергается то, что 
вчера считалось неопровержимой истиной. Этика 
іудаизма есть альтруистическая этика; она ста¬ 
витъ величайшія требованія человѣку, хртя 
считается также и съ его слабостями. Іудаизмъ 
есть постепенное воспитаніе къ высшей нрав¬ 
ственности. Но отвлеченная нравственность не 
имѣетъ воспитательнаго дѣйствія, и потому ну¬ 
женъ обрядовой законъ,—библейскій законъ и 
его раввинское расширеніе. Все имѣетъ своей 
цѣлью увеличеніе любви къ людямъ и человѣ¬ 
ческаго счастія. Счастіе состоитъ въ мирѣ, любви 
и довольствѣ. Всему этому учитъ насъ іудаизмъ. 
Абстрактная истина въ теоретико-познава¬ 
тельномъ смыслѣ не есть та цѣль, къ которой 
нужно стремиться, а такой цѣлью является 
религіозная истина въ смыслѣ морали и 
любви къ людямъ. Не къ разсудку обращается 
іудаизмъ, а къ чувству; онъ указываетъ намъ 
не то, чтб есть истина и чтб не есть истина, а 
то, чтб есть добро и зло въ этическомъ смыслѣ. 
Съ величайшей послѣдовательностью Луццатто 
выступаетъ поэтому противъ средневѣковой евр. 
филос. Р., а именно, противъ филос. Р. Маймо- 
нида, которая подчинила іудаизмъ аристотелев¬ 
ской философіи и хотѣла превратить его въ раз¬ 
судочную религію. Точно такъ же онъ нападаетъ на 
этику Спинозы за то, что она основана на ра¬ 
зумѣ, а не на чувствѣ; онъ, впрочемъ, пони¬ 
малъ ее поверхностно. 

Во второй половинѣ 19 вѣка, послѣ событій 
1848 г., наступилъ въ Европѣ великій расцвѣтъ 
естествознанія и, вмѣстѣ съ тѣмъ, также и 
господство философскаго матеріализма, который 
боролся съ Р. и вообще со всѣми представле¬ 
ніями о трансцендентномъ началѣ. Къ дарви¬ 
низму, посредствомъ котораго надѣялись разрѣ¬ 
шить міровую загадку, присоединилась рели¬ 
гіозно-историческая критика, подкапывавшаяся 
подъ историческія основы Р. Это движеніе про¬ 
должалось въ Европѣ около двухъ десятилѣтій. На 
іудаизмъ оно повліяло постольку, поскольку бла¬ 
годаря ему еще большее число евреевъ отврати¬ 
лось отъ еврейско-религіозной жизни. Но въ фило- 
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Софіи скоро наступила рѣзкая реакція противъ 
матеріалистическаго раціонализма. Рѣшительная 
борьба противъ матеріализма и монизма нача¬ 
лась, главнымъ образомъ, благодаря возвращенію 
къ кантовской философіи, которая была пре¬ 
образована въ соотвѣтствіи съ современнымъ со¬ 
стояніемъ науки. Многое изъ того, что раньше 
объяснялось матеріалистической философіей, 
стало предметомъ изслѣдованія индивидуальной 
психологіи и психологіи народовъ. Религіозная 
проблема также вошла въ область индивидуаль¬ 
ной психологіи п психологіи народовъ, а объек¬ 
тивныя изслѣдованія исторіи Р. много способ¬ 
ствовали болѣе ясному пониманію Р. Несмотря 
на то, что іудаизмъ, благодаря простотѣ и разум¬ 
ности своего догматическаго содержанія, лучше 
всего поддавался бы религіозно-философскому 
изслѣдованію, все же въ послѣднее время мало 
сдѣлано въ области евр. философіи Р. Объ¬ 
ясняется это равнодушіемъ западно-европейскаго 
еврейства къ интересамъ религіи вообще. Фи¬ 
лософія религіи, въ сущности, представляетъ 
собою проявленіе религіознаго чувства п ре¬ 
лигіознаго сознанія. Но религіозное сознаніе 
п религіозный импульсъ почти исчезли среди 
западно-европейскаго еврейства. Трудность про¬ 
блемы заключается въ томъ, что большая пуб¬ 
лика почти эмансипировалась отъ обрядового за¬ 
кона—эмансипировалась, большей частью, безъ- 
идейно, лишь изъ соображеній удобства нли по 
необходимости. Замѣну обрядового закона до 
си$ъ норъ и не нашли и не искали, а выясненіе 
этическаго и философскаго содержанія іудаизма 
требуетъ обширныхъ знаній евр. источниковъ, 
которыя въ наше время становятся все болѣе и 
болѣе рѣдкими. Изъ великихъ еврейскихъ мы¬ 
слителей, которые въ послѣднее время рев¬ 
ностно занимались религіозно-философскимъ об¬ 
основаніемъ іудаизма, слѣдуетъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, упомянуть Хаіима ІПтейнталя (см.) п Гер¬ 
мана Когена (см.), въ нихъ обоихъ можно видѣть 
послѣднихъ достойныхъ продолжателей еврейской 
филос. религіи. Штейнталь, исходящій изъ фи¬ 
лософіи Гербарта, опирается при оцѣнкѣ іуда¬ 
изма, главнымъ образомъ, на его этику, которую 
онъ считаетъ основанной на благожелательствѣ , 
проявляющейся положительно въ любви къ лю¬ 
дямъ. Своей вершины она достигаетъ въ аль¬ 
труизмѣ, въ семьѣ и въ обществѣ и въ отноше¬ 
ніяхъ отдѣльной личности къ человѣчеству. 
Она не только образъ мыслей, а также жизнен¬ 
ная дѣятельность. Всѣ человѣческія привычки, 
всѣ формы жизни должны исходить изъ нрав¬ 
ственности. Государство также строится на 
этикѣ, п должно имѣть ее своимъ основаніемъ. 
Р. занимаетъ вообще высшее мѣсто въ умо¬ 
постигаемой жизни. Съ нею нельзя заключать 
компромиссовъ, ибо или она — все или она —ни¬ 
чего. Р. означаетъ преклоненіе передъ истиной, 
добромъ п красотой (слѣдовательно, синтезъ 
этики и эстетики). Богъ есть совокупность всего 
добраго, истиннаго п прекраснаго, и его можно 
понимать, какъ Бытіе. Разумъ не можетъ этому 
противоречить. Но какъ быть, если у кого-ни¬ 
будь нѣтъ этор вѣры? Это дѣло совѣсти— 
но каждый нравстненный человѣкъ долженъ 
преклоняться нередъ добромъ, истиной п кра¬ 
сотой. Царство Божіе — это умопостигаемое 
царство человѣчности. Видимая Р., т.-е. ре¬ 
лигіозная форма есть культивированіе рели¬ 
гіознаго чувства, религіозной этики, являю¬ 
щейся высшей цѣнностью нашей жизни. Не¬ 


смотря на то, что религія выражаетъ нравствен¬ 
ную личность отдѣльнаго человѣка, она ну¬ 
ждается для осуществленія нравственности въ 
общеніи съ другими людьми. Религіозное обще¬ 
ніе предполагаетъ культивированіе традицій, но 
это культивированіе не должно безъ всякой кри¬ 
тики охватывать собою все, даже то, чтб пережило 
само себя. Преимущество іудаизма заключается 
въ его трехтысячелѣтней исторіи. ' Нашъ Богъ 
есть также и Богъ нашихъ предковъ. Это —ве¬ 
ликое преимущество. Но Богъ нашихъ предковъ 
долженъ быть также и нашимъ Богомъ, т.-е. мы 
должны Его познать и быть убѣждены въ Его 
существованіи, а не признать Его Богомъ 
только потому, что наши предки въ Него 
вѣрили. Преемственный іудаизмъ, ставшій на¬ 
шимъ живымъ убѣжденіемъ — вотъ наша Р. 
Іудаизмъ Штейнталя есть благочестіе, благо¬ 
честивый образъ мыслей, любовь къ Богу, 
любовь къ людямъ. Онъ синтезируетъ всѣ рели¬ 
гіозныя идеи, проявившіяся въ іудаизмѣ: благо¬ 
честивое созерцаніе Бахыі съ благочестивымъ на¬ 
ивнымъ сознаніемъ Раши и съ пантеизмомъ 
каббалы. Германъ Когенъ, возродившій кантов¬ 
скую философію, исходитъ отъ Канта также п 
въ этикѣ, основаніе которой онъ находитъ въ 
іудаизмѣ. Въ особенности, маймонидова этика 
разума совершенно совпадаетъ съ кантовской 
этикой. Вмѣстѣ съ Маймонидомъ Когенъ сво¬ 
дитъ этику къ познанію логическому и къ 
разуму. Философская этика не дѣлаетъ, однако, 
излишней Р. Безъ идеи Бога этика невозможна', 
но философія не ставитъ на прочныхъ основа¬ 
ніяхъ идею Бога. Въ частности, идея Бога, которую 
даетъ іудаизмъ, сообщаетъ нравственности ре¬ 
альность. Іудаизмъ наиболѣе успѣшно противо¬ 
дѣйствуетъ матеріализму, который бросаетъ идею 
Бога, какъ старый хламъ въ кладовую, и этимъ 
отнимаетъ почву у нравственности. Іудаизмъ 
учитъ не только нравственному закону, но также, 
и даже главнымъ образомъ, личной иравствегі- 
ности. Въ эпоху индивидуализма, въ которую 
мы живемъ, это имѣетъ великое значеніе. Это — 
внутреннее обоснованіе Р. н нравственности. Но 
подъ ученіемъ о нравственномъ законѣ, какъ 
его устанавливаетъ іудаизмъ (и вмѣстѣ съ нимъ 
Кантъ), нужно понимать не сочетаніе этого за¬ 
кона съ закономъ о неограниченной свободѣ инди¬ 
видуальной личности, а подчиненіе этой личности 
этическому закону п подчиненіе индивидуаль¬ 
ности отдѣльнаго человѣка господству индиви¬ 
дуальности человѣчества. Іудаизмъ представляетъ 
собою культурную силу, проистекающую не изъ 
производныхъ источниковъ; овъ—первичная куль¬ 
турная сила и не можетъ поэтому быть замѣненъ 
другой. Іудаизмъ долженъ вѣчно сохраниться.— 
Ср.: Рйщег, СтгипІгівз іег КеІщіопзрЪіІозорЪіе, 
Лейпцигъ, 1901;Рйеіііегег,Сте8сЬісЫ;е бег Кеіщіопз- 
рЬіІояорЬіе, 3-е изд., Берлинъ, 1893; МагзЪаІІ, Біе 
^е^ешѵйгіл&еіі КісЪѣигщеп йегКеІщіопзрЫІозорЪіе 
іп Еіщіаші, Берлинъ, 1902; ТгОеІігясЬ, Кеііяіопз- 
рЬіІояорЬіе, Гейдельбергъ, 1901; ВІосЬ, Біе іІіаізсЪе 
КеІщіопзрщІозорЪіе, въ іѴіпіег и. ЛѴипзсне, Біе 
ІІіііівсЬе Бііегаі., II, 704—93 и III, 223—286; аіеіп- 
зсЪпеісІег, НБМ., Берлинъ, 1893; А. Богпег, Ѳтипсі- 
гізз йег КеІщіопзрЪіІозорЪіе, Лейпцигъ, 1903; 
ЗіеЬегі, Біе КеІщіоизрЪіІозорЪіе іп ВеиІзсЫаші 
іп іЬгеп ^е^ешѵагіщеп Наиріѵегѣгеіегп, 1906; 
(г. Е. ВигскЪагсН, Біе Апі&гще еіпег ^езсЬісЬШ- 
сЪеп РипйатепНегигщ іег КеНрдопзрЪПозорЫе, 
Берлинъ, 1908; IV. Мауег, БеЪег КеІі&іошрЪіІоз., 
въ ЕеіізсЬгіН Йіг ТЬеоІо^іе и. КігсЬе, 1908); Каиі- 
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таші, (тевсЪісМе Фег АМгіЪиІепІеЪге (Іег ]11(1. Ке- 
ІщіопзрЪіІозорЪіе ѵоп 8аа<Ца Ьіз Маітипі, Гота, 
1877; Л оёі, ѴегЪйПп. АІЬегІ <1. Ѳг. хи Маітопісіез, 
Бреславль, 1863; і4„ Веііга^е гиг везсЬісЫе 4ег 
РтІозорЪіе, Бреславль (1856); ій., Вііске іи 4іе Ке- 
Іій’іопз^езсЬісМе, Бресл., 1880—83; ВегнІеИ, Бааі 
ЕІоЪіт, 2тт., Варшава, 1897—99; Кеиіпагк, (хезсЬ. 
ііе^'МізсЪепРЫІозорЪіе іт МіМеІаІІег, т. I, Бер¬ 
линъ, 1907 п т. II, ІЪ., 1910. С. Берѣфелъдъ. 9. 

Ремакъ —аббревіатура имени р. Моисея Кор- 
доверо (см.). 

Ремакъ, Робертъ —нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ; род. въ 1815 г. въ Познани, ум. въ 1865 г. 
въ Киссингенѣ. Р. окончилъ въ 1838 г. медицин¬ 
скій факультетъ въ Берлинѣ п сталъ готовиться 
къ профессурѣ. Въ 1843 г. Р. сдѣлался ассистен¬ 
томъ при патологической каѳедрѣ, но какъ ев¬ 
рей не могъ получить права читать лекціи. Ему 
была обѣщана ѵепіа Іе^енсіі, если онъ приметъ 
христіанство. Р. подалъ докладную записку, въ ко¬ 
торой указываетъ на «неудобства вынужденнаго 
перехода въ другую религію». Тѣмъ не менѣе, 
въ теченіе 4 лѣтъ онъ, состоя при университетѣ, 
не допускался къ чтенію лекцій и лишь въ 1847 г., 
когда евреи получили нъ Пруссіи болѣе ши¬ 
рокія права (см. Пруссія), онъ сталъ читать 
лекціи по патологіи, будучи первымъ прусскимъ 
принатъ-доцентомъ—евреемъ. Въ 1859 г. Р. по¬ 
лучилъ званіе экстра-ординарнаго профессора. Р. 
извѣстенъ своими капитальными работами по 
микроскопической анатоміи нервной системы и 
эмбріологіи. Кромѣ того, онъ одинъ изъ пер¬ 
выхъ сталъ примѣнять электричество при лѣче¬ 
ніи нервныхъ болѣзней. Его именемъ названъ 
особый видъ нервныхъ волоконъ, впервые опи¬ 
санныхъ имъ; ему же принадлежитъ заслуга 
введенія постояннаго тока въ электротерапію. 
Его книга «баІѵапоіЬегаріе іег Пегѵеп ипі 
МизкеІкгапкЬеііеп» (1858) переведена на другіе 
языки. — Ср.: Ра^еі, Віо^г. Ьех.; ^еѵ. Епс., X, 
371; Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; Озі ипй ІѴезІ, 
1912, № 5. 6. 

Ремакъ, Эрнстъ-Юлій — нѣмецкій врачъ по 
нервнымъ болѣзнямъ и профессоръ, сынъ Роберта 
Р. (см. выше); род. въ Берлинѣ въ 1849 г., ум. въ 
1911 г. Съ 1877 г. Р. состоялъ въ теченіе многихъ 
лѣтъ приватъ-доцентомъ въ Берлинѣ, въ 1893 г. 
получилъ званіе профессора, а въ 1902 г. былъ 
назначенъ экстра-ординарнымъ профессоромъ по 
каѳедрѣ нервныхъ болѣзней. Его перу принад¬ 
лежитъ свыше 50 медицинскихъ монографій; 
кромѣ того, онъ написалъ п нѣсколько крупныхъ 
работъ.—Ср.Ра§-е1, Віо^г. Ьех. іег Ьегѵог. Аеггіе. 
11. Е., X, 371]. 6. 

Ремаліягу, (въ Септ. г Рор.гХіа, 'Рор.еХіа;)— 

отецъ израильскаго царя Пекаха (см.; II Цар., 
15, 25 и др.). Значеніе этого названія нельзя 
установить, такъ какъ корень “тел не сохранился 
въ евр. языкѣ. [Нѣкоторые ученые производятъ 
это имя отъ арабскаго глагола ( рамала , укра¬ 
шать драгоцѣнными камнями), такъ что значе¬ 
ніе имени: Богъ украшаетъ, краса Божія. Реі]. 1. 

Реманъ (Вбйтапп) Францъ —нѣмецкій химикъ, 
профессоръ; род. въ Берлинѣ въ 1856 г. Съ 1893 г. 
Р. состоитъ экстра-ординарнымъ профессоромъ по 
физіологической химіи при бреславльскомъ уни¬ 
верситетѣ, а съ 1897 г. завѣдуетъ химическимъ 
отдѣленіемъ физіологическаго института.— Ср. 
ЕгіІвсЬ, АпйяетіІеп-КаІесЬіятиз, 1891. 6. 

Рембрандтъ ванъ-Рейнъ— извѣстный голланд¬ 
скій живописецъ и граверъ, христіанинъ (1606— 
1669). Въ творчествѣ Р. евреи играютъ значи¬ 


тельную роль. Поселившись въ Амстердамѣ въ 
1631 г.,Р. заинтересовался жизнью португальскихъ 
выходцевъ. Характерные семитическіе тины, жи¬ 
вописныя и своеобразныя ихъ одежды, привле-- 
каютъ его какъ художника. Живя на Бгеезігааі, 
неподалеку отъ еврейскаго квартала, Р. имѣетъ 
возможность наблюдать евреевъ и выбирать среди 
нихъ натурщиковъ. Здѣсь онъ находитъ удовле¬ 
твореніе своимъ вкусамъ, своему тяготѣнію ко 
всему красочному,экзотическому.!?, нравится обле¬ 
кать своихъ натурщиковъ въ старинныя ткани, 
увѣшинать ихъ самоцвѣтными каменьями п ме¬ 
таллическими украшеніями; всѣ эти вещи можно 
было найти въ еврейскихъ лавкахъ, куда стека¬ 
лись товары со всѣхъ концовъ міра. Съ любовной 
тщательностью отдѣлываетъ Р. пышныя одежды 
еврейской невѣсты, часто варіируя эту тему: 
«Еврейская невѣста» (1632, галл. Лихтенштейна, 
Вѣна); «Еврейская невѣста» (1634, Эрмитажъ), 
собственно портретъ жены въ образѣ Флоры, 
«Большая еврейская невѣста» (16369; «Малая 
еврейская невѣста» (1638), гравюры, «Еврейская 
невѣста» (1662, музей ѵап 4ег Ноор, Амстердамъ) 
и «Еврейская невѣста» (1668, Амстердамскій му¬ 
зей). Въ изображеніи евр. физіономіи Р. далъ 
изумительные образцы психологическаго мастер¬ 
ства и разнообразія. Для него лица этого чу¬ 
жого народа не слинались въ общіе типичные 
образы; каждое живетъ своей индивидуальной 
внутренней жизнью. Такъ, въ «Молодомъ евреѣ» 
(ок. 1645, Берлинская галл.) Р. даетъ харак¬ 
терное лицо еврея-простолюдина съ выступаю¬ 
щими скулами, мясистыми губами и тяжелыми 
вѣками, въ «Еврейскомъ купцѣ» (ок. 1650, Лон¬ 
донъ, Нац. галл.) — благородную фигуру пред¬ 
пріимчиваго, спокойно-дѣловитаго человѣка; въ 
этюдахъ молодыхъ евреевъ (находящихся въ 
коллекціи Р. Каннъ, Парижъ)—прекрасныя за¬ 
думчивыя лица съ правильными чертами лица, 
глубокимъ интеллигентнымъ взглядомъ; наконецъ, 
въ двухъ портретахъ стариковъ-евреевъ (въ Эр¬ 
митажѣ) онъ изображаетъ старость, причемъ пор¬ 
третъ 1643—45 гг. представляетъ обыденное, сует¬ 
ливое, умное лицо; портретъ же 80-лѣтняго еврея 
1654 г.—проникновенный образъ старца съ муд¬ 
рымъ всепроникающимъ взоромъ. Въ изображе¬ 
ніи старости Р. вообще проявляетъ наивысшее 
свое мастерство. Поэтому такъ хороши его пор¬ 
треты старыхъ раввиновъ. Цѣлый рядъ величе¬ 
ственныхъ фигуръ въ тяжелыхъ мантіяхъ, ото¬ 
роченныхъ мѣхомъ н застегнутыхъ на груди бо¬ 
гато украшенными застежками, въ беретахъ 
тюрбанахъ или высокихъ шапкахъ, съсерьезными 
сосредоточенными лицами: портретъ раввина 

1634 г. (Прага, у гр. Ностица); портретъ раввина 

1635 г. (СЬаіктігПі, у Девонширскаго герцога); 
портретъ раввина того же года (Лондонъ, Нашр- 
іои Соигі Раіасе); портретъ раввина 1635—36 г. 
(Лондонъ, ВискііщЬат Раіасе); нортр. раввина 
1642 г. (Будапештъ, Ьапіез^аііегіе); нортр. рав¬ 
вина 1645 г. (Берл. галл.); нортр. раввина ок. 1657 г. 
(Лондонъ, Нац. галл.). Среди этюдовъ Р. преобла¬ 
даютъ рисунки съ евреевъ; такъ: «Трое бесѣдую¬ 
щихъ евреевъ», рис. перомъ (коллекція ѵап іег 
ЗсЬай), «Этюдъ еврея» (Будапештъ, галл. Эстер- 
газн); «Еврей въ высокой шапкѣ», 1639 г.; «Евреивъ 
синагогѣ», 1648 г., п мн. др. Эти рисунки и гравюры 
служили у Р. большею частью подготовитель¬ 
нымъ матеріаломъ для картинъ библейскаго со¬ 
держанія. Для Р. евреи были не только живо¬ 
писными курьезами, онъ видѣлъ въ нихъ пред¬ 
ставителей древняго народа; онъ считалъ ихъ 
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единственно вѣрными и достойными натурщи¬ 
ками для библейскихъ мотивовъ. Потребность въ 
ясности въ вопросахъ религіи, которая отличаетъ 
трезваго и добросовѣстнаго голландца, вліяніе чле¬ 
новъ еврейской колоніи въ Амстердамѣ на проте¬ 
стантовъ нъ проблемахъ экзегетики, сказываютси 
въ интерпретаціи Библіи Р. Здѣсь Р. отступаетъ 
отъ всѣхъ каноновъ, которыми западно-хри¬ 
стіанская церковь сковывала изображеніе старо¬ 
завѣтныхъ фигуръ, видя въ нихъ предтечъ еван¬ 
гелія. Р. чужды символическія толкованія. Для 
него Авраамъ, Исаакъ, Яковъ, Моисей—живые 
человѣческіе образы. Въ такихъ сценахъ, какъ 
жертвоприношеніе Исаака, Анраамъ и ангелы, 
Агарь, покидающая домъ Анраама, Исаакъ, благо¬ 
словляющій Исава, Богоборчестно Якона, Моисей, 
разбивающій скрижали, Благословеніе Якова, 
Свадьба Самсона, Самсонъ и Далила, Давидъ, 
играющій передъ Сауломъ, Примиреніе Давида съ 
Авессаломомъ, Гам анъ передъ Эсѳирыо п Агасфе¬ 
ромъ, Видѣніе, Даніила и др.,—Р. интересуетъ ис¬ 
ключительно психологическая сущность дѣйствія 
и характеровъ, и въ этомъ заключается обще¬ 
человѣческое значеніе этихъ картинъ. Первой кар¬ 
тиной Р. съ библейскимъ сюжетомъ является 
раннее произнеденіе 1628 г.—Самсонъ п Далила 
(Берлинъ, корол. дворецъ). Въ спб. Эрмитажѣ 

5 картинъ Р. на библейскія темы: «Жертвоприно¬ 
шеніе Авраама», 1635, «Авраамъ съ тремя анге¬ 
лами», 1636—37, «Платье Іосифа», 1650, «Іосифъ, 
обвиняемый женой Потифара», 1655, «Гаманъ въ 
немилости», ок. 1665; въ московскомъ Румянцев¬ 
скомъ музеѣ—«Агасферъ и Гамаяъ на пиру у 
Эсѳири», 1660 г. Изъ замѣчательныхъ современ- 
никовъ-евреевъ Р. рисовалъ врача Эфраима 
Бонуса или Буено (офортъ 1647 г., сдѣланъ съ 
картины, писанной раньше; снимокъ въ Евр. 
Энц., Т, 75) и извѣстнаго общественнаго дѣятеля 
Манассе бенъ-Жзраиля (гравюра 1636 г.; снимокъ 
въ Евр. Энц., т. X, 585; петербургскій портретъ 
мужчины 1645 г. ошибочно считается портре¬ 
томъ Манассе). Р. иллюстрировалъ книгу Ма¬ 
нассе бенъ-Жзраиля, которая вышла въ Ам¬ 
стердамѣ на испанскомъ языкѣ («Ріеіга ціогіоза 

6 Іе Іа Езѣаѣиа іе ЖеЬисЬаіпезаг», 1655 г.). 

Оригиналы этихъ гранюръ на мѣди («Статуя 
Павуходоноссора», «Видѣніе Даніила», «Сонъ 
Якова», «Давидъ и Голіаѳъ») находятся въ Бри¬ 
танскомъ музеѣ въ Лондонѣ.—Ср.: Ле\ѵ. Епс., X, 
371—375; А 4. ЕозепЬегц, Кіаззікег сіег Кипві, 
ВетЪгапсН— иллюстрированный перечень произ¬ 
веденій; Е. МісЬеІ, ВетЬгашіі, за ѵіе, зоп оеиѵге 
еѣ зоп Іетрз, Рагіз, 1893; Кпаскіизз, КипзЙегтопо- 
цгарЬіеп, ЕетЬгашП, 1897. (Яриложенные въ 
этомъ томѣ четыре снимка съ работъ Р. сохра¬ 
нили тѣ дефекты, которые время наложило на 
картины). Р. Бернштейнъ. 6. 

Ременьи (Кетепуі), Эдуардъ —венгер. скрипачъ, 
настоящая фамилія котораго Гофманъ, род. въ 
Эгедѣ въ 1830 г., ум. нъ Яью-Іоркѣ нъ 1898 г. 
Р. принималъ участіе въ революціи 1848—49 гг. 
Служилъ въ нозставшей арміи, состоя адъютан¬ 
томъ Гергея. Р. вынужденъ былъ бѣжать и до 

1853 г. онъ жилъ въ Америкѣ. Вернувшись въ 
Европу, Р. нашелъ покровителя въ лицѣ Фр. 
Листа, который высоко ставилъ его талантъ. Въ 

1854 г. Р. былъ назначенъ солистомъ англійской 
королевы Викторіи. Получивъ амнистію, Р. вер¬ 
нулся въ Венгрію и былъ назначенъ солистомъ 
импер. Франца-Іосифа. Въ 70-хъ гг. Р. совершалъ 
рядъ концертныхъ турнэ, онъ былъ въ Китаѣ, Япо 
ніи, Южной Африкѣ, Америкѣ и Канадѣ. — Ср. 


Векег, Віоцг. Бісѣ оі шизісіанз; Кіетапп, Мизік- 
Ьехісоп; Раііаз, Еехісоп; Когутъ, Знам. евреи I, 
131-132. [I. Е., X, 375]. 6. 

Ремесленники (въ Библіи). -- Библія (Бытіе, 4, 
17—22) станитъ вполнѣ справедливо возникнове¬ 
ніе искусствъ и ремеслъ, не отличавшихся рѣзко 
другъ _ отъ друга, въ извѣстную связь съ по¬ 
явленіемъ городовъ, считая въ то же время рабо¬ 
тающаго по металлу первымъ ремесленникомъ. 
Относящееся уже къ древнѣйшему времени 
изобрѣтеніе кузнечнаго искусства, которое доста¬ 
вляло необходимыя орудія для земледѣлія, охоты и 
войны, повело къ образованію особаго сословія 
Р. Изъ егип. памятниковъ мы узнаемъ, что въ 
Сиріи и Ханаанѣ въ древности процвѣтали 
различныя ремесла. Пестрая одежда ханаанскихъ 
горожанъ, болѣе богатая п разукрашенная, чѣмъ 
одежда египтянъ, показываетъ высокое развитіе 
прядильнаго искусства и другихъ ремеслъ. То же 
самое подтверждаютъ и археологическія находки, 
сдѣланныя въ самой Палестинѣ. На глиняной 
таблицѣ «Таапек II» мы читаемъ о ремеслен¬ 
никѣ (оружейномъ мастерѣ), отправляющемся 
за полученіемъ заказовъ съ мѣста на мѣсто. Фи¬ 
листимляне, желая держать израильтянъ въ под¬ 
чиненіи, запретили имъ заниматься кузнечнымъ 
ремесломъ, дабы они не могли готовить оружія, и 
евреи должны были покупать земледѣльческія 
орудія у филистимлянъ (I Сам., 13, 19 — 21). 
Подъ унеденными Навузараданомъ въ плѣнъ 
Р. (въ сущности художниками) слѣдуетъ пони¬ 
мать оружейныхъ мастеровъ, уходъ которыхъ 
ослабилъ народныя силы (II Цар., 24, 14, 16; 
Іер., 24, 1; 29, 2, гдѣ Лютеръ переводитъ «плот¬ 
ники и кузнецы»). Еврейское слово сЬагазсЬ 
означаетъ каждаго, который обрабатывалъ болѣе 
твердый матеріалъ рѣжущими инструментами, 
не только работающаго по металлу (II Хрон., 
24, 12), но и работающаго по дереву и камвю 
(II Сам., 5, И; И Царст., 12, 12; I Хрон., 14, 1). 
Такимъ образомъ, желая указать спеціаль¬ 
ность, еврейскій языкъ къ слову, обозначающему 
Р. вообще, в>іп, прибавляетъ назнаніе матеріала, 
который обрабатывается (ср. греч. іекіоп, 
лат. ІаЬег). Принимая во вниманіе ту высокую 
степень развитія ремеслъ, которую мы видимъ у 
египтянъ за три тысячи лѣтъ назадъ, мы 
не станемъ сомнѣваться въ художественномъ 
выполненіи скиніи Завѣта и ея утвари (Исх., 25, 1 
и сл.; см. Искусство)). Неспокойное время судей 
и войны перваго періода царей мало способство¬ 
вали процвѣтанію Р., такъ что даже Соломонъ 
еще нуждался въ помощи финикійцевъ для сво¬ 
ихъ великолѣпныхъ построекъ. Вообще художе¬ 
ственная сторона произведеній енрейскихъ Р. 
находилась, нѣроятно, подъ вліяніемъ куль¬ 
турныхъ сосѣдей, не исключая Ассиріи и Вавило¬ 
ніи. Занимаясь извѣстнымъ ремесломъ, а порою и 
нѣсколькими одновременно, еврейскій Р., вѣро-. 
ятно, не терилъ снязи съ земледѣліемъ, продол¬ 
жая обрабатывать свой участокъ земли. Бъ самой 
Библіи, гдѣ, конечно, упомянуты не всѣ суще¬ 
ствовавшія у евреенъ Р., мы находимъ доказа¬ 
тельства существованія всѣхъ необходимыхъ въ 
обиходѣ ремеслъ и того, что, кромѣ рабонъ, ими 
преимущественно занимались свободные члены 
общества. Въ I Хрон., 4, 23 упоминается вскользь 
о загадочныхъ для насъ царскихъ работни¬ 
кахъ; но вмѣстѣ съ горшечниками тамъ гово¬ 
рится о «родахъ дома Ашбея, работавшихъ 
по виссону», и напрашивается мысль о суще¬ 
ствованіи чего-то, подобнаго египетскимъ ка- 
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стамъ, хотя этотъ единичный случай ничего 
опредѣленнаго не говоритъ. Сынъ могъ, конечно, 
чаще избирать профессію отца, но въ общемъ сво¬ 
бода выбора профессіи у евреевъ ничѣмъ не была 
ограничена. Обнаруживаемый Р. талантъ припи¬ 
сывался непосредственному вдохновенію свыше 
(Исх., 31, 3 и сл.). Вѣроятно, общее занятіе вело 
къ болѣе или менѣе тѣсному общенію предста¬ 
вителей одного и того же занятія, хотя о на¬ 
стоящемъ цеховомъ устройствѣ не могло быть 
рѣчи, и эта связь ограничивалась лишь- тѣмъ, 
что они группировались въ одной части города, 
образуя свои особыя улицы, какъ это мы встрѣ¬ 
чаемъ и теперь на Востокѣ (ср. Іерем., 37, 21, и 
Флав. (Войн., V, 4, 1) — о долинѣ сыродѣловъ). 
Въ общемъ Р. пользовались у древнихъ евреевъ 
большимъ уваженіемъ. Бенъ-Сира, описывая раз¬ 
ныя ремесла и то вниманіе, котораго требуетъ 
всякое произнеденіе отъ своего мастера, при¬ 
знаетъ, что. хотя въ ниду этого ремесленники 
не могутъ быть руководителями и судьями на¬ 
рода, они заслуживаютъ уваженія, такъ какъ 
безъ нихъ невозможна городская жизнь (Бенъ- 
Сира, 38, 25 и сл.). Во всякомъ случаѣ, уваженіе 
къ нимъ было гораздо выше, чѣмъ въ Греціи, гдѣ 
ремесломъ занимались рабып иностранцы п по¬ 
этому оно было въ большомъ презрѣніи. И 
только нѣкоторыя отрасли труда, въ силу ри¬ 
туальныхъ постановленій и строго-нравстненныхъ 
правилъ жизни, требуемыхъ книжниками, не 
пользовались уваженіемъ. Библія упоминаетъ, 
кромѣ указанныхъ выше, еще слѣдующія отрасли 
ремесленнаго труда (сЬагазсЬіт): золотыхъ и се¬ 
ребряныхъ дѣлъ мастера (Суд., 17, 4; Исаія, 40, 
19), рѣзчики на камнѣ (Исх., 28, 11, 21), камено¬ 
тесы п мѣдники (II Хрон., 24, 12), каменщики 
(I Хрон., 14, 1) и штукатуры (Іезек., 13, 11), плот¬ 
ники и столяры (Исаія, 44, 13). Перечень этотъ 
несранненно богаче вонремена Талмуда [по ВіеЬт, 
ИВА., I, 582—583 съ дополненіями]. 1. 

Въ талмудической литературѣ .—Ремеслу тал¬ 
мудическая литература отводитъ весьма почетное 
мѣсто. Высокое значеніе ремесла опредѣляется, 
прежде всего, его матеріальной стороной, какъ фак¬ 
торомъ, обезпечивающимъ,удовлетвореніе самыхъ 
насущныхъ потребностей жизни. Но не меньшая 
цѣнность придается моральному вліянію ремесла, 
какъ и труда вообще, которое, съ одной стороны, 
доставляемой имъ матеріальной обезпеченностью 
предохраняетъ человѣка отъ покушенія на 
собственность ближняго, а съ другой стороны, 
оберегаетъ отъ тѣхъ пороковъ, которые являются 
слѣдствіемъ праздности. Талмудическая посло¬ 
вица гласитъ: семь лѣтъ продолжается голодъ, 
а нъ дверь ремесленника онъ не заглядываетъ 
(Сангед., 29а). Наиболѣе выдающіеся законо¬ 
учители снискивали свое пропитаніе реме¬ 
сломъ. Знаменитый р. Іошуа б. Хананія былъ 
кузнецомъ, р. Іуда б. Илаи—бондаремъ, р. Не- 
хемія—горшечникомъ, Іохананъ га-Сандларъ— 
сапожникомъ и т. д. При всемъ, однако, ува¬ 
женіи къ труду, талмудическая эпоха отличаетъ 
чистыя и легкія ремесла (Кид., 82а) — напр., ху¬ 
дожественное вышиваніе и нанизываніе жемчу¬ 
га—отъ грубыхъ ремеслъ, сопряженныхъ съ гряз¬ 
ной работой; таковыми считались кожевенное, гор¬ 
шечное и рудокопное; сюдаже относятся профессіи 
погонщиковъ, лодочниконъ и лавочниковъ. Впро¬ 
чемъ, отрицательная сторона послѣднихъ трехъ 
занятій усматривается въ томъ, что на практикѣ 
они часто связаны съ обманомъ и мошенниче¬ 
ствомъ. Рекомендуется также избѣгать ремеслъ, 


приводящихъ къ частому общенію съ женщинами, 
какъ производство золотыхъ украшеній, коробей- 
ничество и т. д. Талмудъ прибавляетъ, что «міръ 
не можетъ обойтись безъ кожевниковъ, какъ и 
безъ парфюмеронъ; но блаженъ тотъ, кому судьба 
присудила быть парфюмеромъ, и горе тому, кто 
долженъ быть кожевникомъ». — Ремесло обык¬ 
новенно переходило отъ отца къ сыну; нѣкото¬ 
рыя же мастерстна состанляли профессіональное 
достояніе особыхъ семействъ, образовавшихъ 
отдѣльныя колоніи съ названіями этого цеха, 
таковы, напр., «Бетцайда» (т.-е. мѣстность рыболо¬ 
вовъ), «Магдала» — красильщиковъ и тому под. 
(Вег. г.,ЬХІХ).На оставляющаго профессію своихъ 
отцовъ, чтобы заняться другой дѣятельностью, 
смотрѣли очень косо (Арах., 166). Нѣкоторыя ма¬ 
стерства, судя по времени, требуемому для изуче¬ 
нія ихъ, достигли въ талмудическую эпоху боль¬ 
шого сонершенства. Про одного ученика, отдан¬ 
наго для изученія такой сравнительно несложной 
науки, какъ кулинарной, разсказывается, что онъ 
долженъ былъ пробыть въ ученіи 5 лѣтъ, чтобъ 
научиться приготовлять 500 блюдъ изъ одной 
пшеничной муки. То же разсказывается п про 
кондитерское искусство (Эха рабба, III, 15). Видовъ 
труда, въ которыхъ женщина состязалась съ 
мужчиной, было, сравнительно, очень мало; та¬ 
ковыми были: художественное вышиваніе, пекар¬ 
ское дѣло и поваренное искусство, а также содер¬ 
жаніе постоялыхъ дворовъ и гостинницъ. Реме¬ 
сленники большинства цеховъ уже по наружному 
виду различались другъ отъ друга. Особенно 
выдѣлялись тѣ, характеръ профессіи которыхъ 
требовалъ спеціальной обуви или одежды, напр., 
деревянной или соломенной обуви у лицъ, за¬ 
нимавшихся обжиганіемъ известп (Шаб., 66а). Ре¬ 
месленники одного цеха обыкноненяо занимали 
всѣ одну какую-нибудь улицу. Въ знаменитой ба¬ 
зиликѣ въ Александріи (которая, какъ иные пола¬ 
гаютъ, скорѣе была биржей труда, чѣмъ синагогой, 
что едва ли вѣрно) каждое ремесло имѣло свое 
отдѣльное мѣсто, такъ что каждый могъ легко 
найти здѣсь собратьенъ по профессіи. Нѣчто по¬ 
добное, вѣроятно, было и въ Іерусалимѣ (ср. Мег., 
26а). Очень часто, однако, между представи¬ 
телями одного и того же ремесла господство¬ 
вала самая отчаянная конкуренція, и не бу¬ 
детъ преувеличеніемъ мнѣніе, что выраже¬ 
ніе «борьба за существованіе» имѣло свой 
прототипъ въ талмудическомъ выраженіи о 
профессіональной конкуренціи тщ 

(Кид., 28а, ср. Рашн аі Іос. и Тос. Баба 
Мец., 71а, 8. ѵ. спя). Ремесла въ талмудиче¬ 
ское время были уже достаточно дифференци¬ 
рованы, п въ каждомъ изъ нихъ работали по из¬ 
вѣстнымъ правиламъ и предписаніямъ. Кромѣ 
цѣлой серіи Р., развивавшихъ свою дѣятельность 
въ области зодчества, приготовленія пищевыхъ 
продуктовъ, одежды и косметики, мы встрѣ¬ 
чаемъ большое разнообразіе профессій при вы¬ 
дѣлкѣ кожи, при работѣ изъ дерева, глины и 
металла. 

Выдѣлка кожи стояла на высокой степени 
техники. Изъ кожъ готовили одежду, обувь, 
мѣха для вина и масла и пергаментъ. Къ ра¬ 
ботѣ сыромятника относились съ нѣкоторымъ 
отвращеніемъ изъ-за запаха (Кет., 77а), и это 
же, какъ видно, было причиной того, что коже¬ 
венныя мастерскія должны были быть не менѣе, 
чѣмъ на 50 локтей, отдалены отъ всякой насе¬ 
ленной мѣстности (Б. Бат., 25а).—Чтобы удалить 
шерсть (волосъ) съ кожи, послѣднюю разстилали 
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на дорогѣ — подъ ноги прохожихъ —или же въ про¬ 
точной водѣ. Первымъ процессомъ въ ея обработкѣ 
было дубленіе (ср. ,| оііз=Эорао{), хотя въ домаш¬ 
немъ быту кожа находила большое примѣненіе 
п въ необработанномъ видѣ. Дубленіе происхо¬ 
дило при помощи экскрементовъ животныхъ и 
разныхъ растительныхъ матеріаловъ, какъ от¬ 
руби, лавровый листъ, растертый чернильный 
орѣшекъ, а иногда при посредствѣ муки или соли, 
нѣроятно, вмѣстѣ съ квасцами (Шаб., 79а). Часто 
кожу подвергали кипяченію въ водѣ (рЬг*; 
Нидда, 28а и Раши аі Іос.). Отъ способа дубле¬ 
нія зависѣлъ сортъ кожи. Для полученія пер¬ 
гамента кожу клали въ известку. Вынутую изъ 
дубильнаго чана кожу разглаживали вальцами 
пли натягивали на доскахъ (Шаб., 756). Гото¬ 
вую кожу намазывали масломъ (НІебіятъ, VIII, 
9). Во нремя разглаживанія кожу окрашивали 
въ разные цвѣта (Исх., 25, 5; Негаимъ, И, 3). 
Для пергамента лучшимъ цвѣтомъ считался 
пурпуровый. Для писанія священныхъ свитковъ 
употреблялась кожа только отъ чистыхъ до¬ 
машнихъ или дикихъ (олень, серна) животныхъ 
(Софер., I, 1). 

Обработка дерева. Въ плотничье занятіе вхо¬ 
дам обработка дерева, валовая съ валки его 

въ лѣсу, обрубанія вѣтвей, очистки колоды 
отъ коры, струганія и скобленія ея, до упо¬ 
требленія ея для постройки. Бри этомъ ко¬ 
лода рѣзалась на части, а мѣсто надрѣза обозна¬ 
чалось красной линіей (Кел., XXII, 9). При плот¬ 
ничьей работѣ пользовались циркулемъ—тіпв, 
грузиломъ— гАрггз, буравомъ—гпрв, тиср:ами~'заѵп 
(Тос. Кел. В. Б., II, 2) и клещами—р'*7іп. Для рас- 
пиливанія на доски колоду клали на козлы 
(а'іУчп ѵ поп; Вег. г., ПХѴ, 18). Отдѣльнымъ ре¬ 
месломъ является бондарное, а также плетеніе 
корзинъ п канатовъ изъ тонкихъ вѣтвей. 

Производства изъ глины и стекла. Для гон¬ 
чарнаго производства требовалась глина, отлич¬ 
ная отъ той, которая употреблялась для при¬ 
готовленія кирпича. Изъ Талмуда мы узнаемъ, 
что въ горшечномъ производствѣ пользовались 
двумя сортами глины: черной, изъ которой из¬ 
готовлялась простая, въ обыденной жизни упо¬ 
требляемая посуда. Эта глина обыкновенно до¬ 
бывалась въ мѣстностяхъ Кефаръ-Хананья и 
Кефаръ-Сихинъ. Для этого товара былъ обез¬ 
печенъ сбытъ, и поэтому мѣста нахожденія 
такой глины заарендовывались горшечниками на 
цѣлый годъ. Гораздо рѣже встрѣчалась, а по¬ 
тому п гораздо дороже цѣнилась, такъ называемая 
бѣлая глина, подъ которой, несомнѣнно, подразу- 
мѣвалась не чисто-бѣлая, а обыкновенная красно¬ 
желтая, мѣстомъ нахожденія которой была Іудея, 
гдѣ еще и теперь, вблизи Яффы и Іерусалима, 
эта глина утилизируется для керамическаго 
производства (Б. Мец.,74а). Были, вѣроятно, какъ 
н въ Римѣ, другіе цвѣта глины. Глина подверга¬ 
лась дробленію, посредствомъ толченія, затѣмъ 
изъ нея удаляли мелкіе камешки, пропускали ее 
черезъ сито, разбавляли въ водѣ, придавали 
ей извѣстную форму и обжигали въ печи. Форма 
придавалась горшечнымъ издѣліямъ или ру¬ 
ками или же посредствомъ вращенія на гор¬ 
шечномъ кружалѣ. Гончарныя печи— рулз —пред¬ 
ставляли собою нѣкоторую варіацію печи, упо¬ 
требляемой для обжиганія кирпича п извести, 
и нисколько не походили на обыкновенную ку¬ 
хонную. При процессѣ обжиганія издѣлія давали 
трещины или лопались, и гончаръ узнавалъ это, 
постукивая по нимъ рукою (Вег. г., XXXII, 3). Бѣ¬ 


лая глина требовала болѣе высокой температуры 
и потому помѣщалась глубже въ печкѣ. По¬ 
суда находилась въ печкѣ не болѣе 3 дней. 
Лучшіе фабрикаты подвергались повторитель¬ 
ному обжиганію и покрывались глазурью (ч 1 ?;, 
Сифре, Бамидб., 49)., Керамическія издѣлія 
иногда разукрашивались рисунками. Форма по¬ 
суды была чрезвычайно разнообразна и зави¬ 
сѣла отъ цѣлей, которымъ она должна была 
служить, отъ вкусовъ времени и отъ фантазіи 
мастера и заказчика. 

Для изготовленія стекла и издѣлій изъ него 
матеріаломъ служили: вода, сода или такъ на¬ 
зываемый «натръ», члз и тонкій песокъ, который 
въ изобиліи находится въ Палестинѣ у береговъ 
Средиземнаго моря (Шаббатъ, 156). Этотъ-то 
песокъ и подалъ поводъ къ господствовавшему 
до недавнихъ норъ убѣжденію, что финикіяне 
были изобрѣтателями стекла, о чемъ намъ раз- 
скайываютъ Плиній (Нізі. Хаѣ, 36, 25) и Флавій 
(Іуд. война, II, 10,2). Производстно безцвѣтнаго или, 
какъ онъ называется въ талмудической лите¬ 
ратурѣ, бѣлаго стекла, лзаЬ л'эіэі, затруднялось 
тѣмъ, что въ тѣ времена еще не умѣли очищать 
песокъ отъ различныхъ примѣсей, какъ мѣдь, 
желѣзо и т. И.; иовтвщ гголуталоеь всегда не¬ 
достаточно прозрачное и окрашенное въ разные 
цвѣта стекло. Для приготонленія чистаго без¬ 
цвѣтнаго стекла приходилось прибѣгать къ пре¬ 
вращенному въ порошокъ кварцевому кремню. 
Это дѣлало такого рода стекло чрезвычайно до¬ 
рогимъ (Хул., 846). Форма стеклянной посудѣ при¬ 
давалась голыми руками; однако, очень рано стало 
уже извѣстно и употребленіе трубки для выдува¬ 
нія посуды (Тос. Кел. В. Мец. III, 10; Шаб., 756). 
Посуда иногда изготовлялась изъ нѣсколькихъ 
слоевъ стекла, напластанныхъ одинъ на другой. 
Производили также драгоцѣнную утварь изъ 
сѣтчатообразно тканнаго стекла (сИаРгеРа; Аботъ 
р. Нат. п Верах., 51а). Знали, между прочимъ, и при¬ 
готовленіе цвѣтныхъ стеколъ (Іер. ІІІебіитъ, 
IV, 35а). Кромѣ обыкяоненной посуды,—бутылокъ, 
рюмокъ и т. п.—упоминаются стеклянныя кровати, 
стулья, столы, шкатулки, миски, ложки, во¬ 
ронки, фонари, вѣсы и др. О стеклянномъ жем¬ 
чугѣ (м'^іп; Ваш. г., XXI, 12) говорится, какъ 
о стеклѣ особаго рода. 

Скульптура и живопись. Въ близкомъ родствѣ 
съ гончарнымъ мастерствомъ стояла, съ одной 
стороны, скульптура,—такъ какъ фигуры и ста¬ 
туи изготовлялись изъ тѣхъ же матеріаловъ и 
тѣми же рабочими руками, что п въ гончарномъ 
дѣлѣ, - а съ другой стороны, живопись, такъ 
какъ керамическія издѣлія очень часто украша¬ 
лись живописью. При извѣстномъ, однако, отри¬ 
цательномъ отношеніи енреевъ къ пластическимъ 
изображеніямъ, скульптура, несомнѣнно, полу¬ 
чила у нихъ меньшее развитіе, чѣмъ живопись 
(см. Искусство и іудаизмъ, Евр. Энц., VIII). Для 
послѣдней употреблялись краски, изготовля¬ 
вшіяся изъ различныхъ матеріаловъ, между про¬ 
чимъ и изъ шелухи лупина п бобовъ (Тос. Шаб., 
XI, 14). Эти краски были чернаго, бѣлаго, крас¬ 
наго, зеленаго (или желтаго) цвѣтовъ (Вег. г., 
IV, 9). Чтобы получить блѣдные (’зіз'з) нюансы, 
различныя краски смѣшивались въ извѣстной 
пропорціи (М. Нег., II, 1). При живописи, какъ 
п при скульптурѣ, заканчивали сначала одну 
часть работы, а потомъ уже приступали къ 
выполненію другой, контуры изготовлялись од¬ 
нимъ, а второй накладывалъ краски (Іер. Шаб., 
VII, 10с). Картины обыкновенно писались на 
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деревянныхъ доскахъ (Аб. р. Нат,, XXXI). Изъ 
дерева же вырѣзывались статуи и бюсты, пред- 
ставляншіе извѣстныхъ лидъ. Статуи часто по¬ 
крывались матеріей, а при торжествахъ — доро¬ 
гими коврами и занавѣсями. Евреи неодобри¬ 
тельно смотрѣли на всякія пластическія изобра¬ 
женія такого рода по причинѣ ихъ тѣсной 
связи съ языческими культами. Кромѣ работъ 
изъ перечисленныхъ матеріаловъ, спеціальные 
мастера занимались изготовленіемъ предметовъ 
изъ простой и слоновой кости, изъ рога, ко¬ 
ралла, черепахи и раконинъ. Обширное ремесло 
составляли также работы изъ камня. 

Разработка металловъ. О добываніи метал¬ 
ловъ изъ рудниковъ и копей въ талмудической 
литературѣ ничего не упоминается, но ев¬ 
реямъ были хорошо знакомы самые металлы 
п производство издѣлій изъ нихъ. Кромѣ метал¬ 
ловъ, упоминаемыхъ въ Библіи, Талмудъ назы¬ 
ваетъ много другихъ, какъ баапъ (рул, родъ олона), 
халконта (сѣрнистое желѣзо) и др. О плавкѣ ме¬ 
талловъ говорится очень рѣдко, но о кузнечной 
работѣ и ея издѣліяхъ мы находимъ много 
подробныхъ свѣдѣній. Эта отрасль, видно, была 
весьма распространена между евреями. Кузнецъ, 
вѣроятно, самъ же обжигалъ и нужный ему дре¬ 
весный уголь, а потому онъ часто называется 
угольщикомъ— Нэпе. Въ самомъ кузнечномъ ре¬ 
меслѣ различается много спеціальностей, какъ 
закальщики металла (’влп) и др. Главныя ору¬ 
дія кузнеца представляютъ: мѣха—твв (ср. Таан., 
12а), наковальня— рл, молотъ — озир, ір'вв 
(Шаб., XII, 1), клещи —ллу (Аб., У, 6) и буравъ 
(для продѣлыванія дыръ въ размягченномъ метал¬ 
лѣ). Упоминается и много другихъ второстепен¬ 
ныхъ инструментовъ. Въ общемъ работы по 
металлу можно раздѣлить на три категоріи: а) раз¬ 
работка его въ холодномъ и твердомъ состояніи, 
Ь) въ расплавленномъ и с) спайка всякаго рода 
металлическихъ издѣлій. Евреи, какъ видно, зани¬ 
мались также золотыхъ и серебряныхъ дѣлъ мастер¬ 
ствомъ, гріх, готовя изъ золота украшенія, а 
изъ серебра столовую утварь.—Ср.: 1. 8. ВІосЬ, 
Бег АгЬеіѣегзѣаші Ьеі І. Раійзѣіпепзегп, СггіесЬеп 
иші КОтегп, 1882; Н. (іоііапсг, ТЪе сііцпііу оі 
ЬаЬоиг аз ѣаи^Ьѣ іп ѣЪе Таітиі (ТЬе Ітрег. апі 
Азіаѣ. Сіиагѣ. К., 1891); 8. Меуег, АгЪеіѣ иші 
ІТапсЬѵегк іш Таітиі, 1878; &. ЫОууу ипсі Р. Вде¬ 
нет, ТесЬпоІо^;. Мопо^гарЬіеп (1—78); А. Кіза, 
Баз (Паз іш АІѢегіЬит, 1908; М. ЕЬгепѣЬеіІ, Беізі 
іез Таітиі, 1887; Егап 2 Ве1іІ28сЬ, іиіізсЬез 
НапіѵѵегкегІеЪеп гиг 2еіѣ Теки, 1875; 8. Кгаизз, 
Таітиіізсііе АгсЛііЮІоціе, 1911; Веаі-Епсусіор. 
НатЬиг^ег; Лечу. Епс., з. у. Напіісгай, &о1ізті1Ь, 
Роѣіегу. Д. Зельцеръ. 3. 

Ремесленники-евреи въ средніе вѣка и новое 
время. —Въ странахъ разсѣянія евреи не укло¬ 
нялись отъ ремесленнаго труда и отнюдь не всегда 
предпочитали заниматься торговлей и ссудными 
операціями. Въ зависимости отъ тѣхъ или другихъ 
внѣшнихъ условій, экономическая жизнь евре¬ 
евъ складывалась несьма различнымъ образомъ, 
но никогда ремесленный трудъ не находился у 
нихъ въ пренебреженіи; напротинъ, тамъ, гдѣ не 
встрѣчалось препятствій со стороны не-еврей- 
скаго населенія, они брались за всевозможныя 
отрасли ремесленнаго труда и нерѣдко съ упор¬ 
ствомъ отстаивали свое право на него. Правда, 
въ странахъ средней Европы, а также во Франціи и 
Англіи, экономическая дѣятельность евреевъ въ 
средніе вѣка носитъ односторонній характеръ, 
ограничиваясь торговлей и денежными ссудами, 


но въ южной Европѣ она гораздо разнообраз¬ 
нѣе: здѣсь еврей-ремесленникъ — явленіе столь 
же частое, какъ еврей-купецъ и еврей-банкиръ. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ енреи почти исклю¬ 
чительно занимаются ремеслами. Веніаминъ изъ 
Туделы (12 в.) сообщаетъ любопытныя данныя о 
распространеніи красильнаго промысла и произ¬ 
водства шелка среди евреевъ Италіи, Сициліи, 
Балканскаго полуострова, Сиріи и Палестины. Въ 
Бриндизи онъ нашелъ 10 евреевъ-красильщиковъ; 
онъ говоритъ, что енреи, жившіе въ Ѳивахъ въ чи¬ 
слѣ тысячи душъ, слывутъ во всей Греціи нап- 
лучшими мастерами въ области производства 
шелка и пурпуроваго сукна; 500 евреевъ въ гор. 
Салоникахъ живутъ ремесленнымъ трудомъ; 
въ Антіохіи евреи дѣлали стекло; въ Тирѣ они 
принимаютъ участіе въ производствѣ извѣстнаго 
въ то время мѣстнаго стекла; въ разныхъ мѣст¬ 
ностяхъ Палестины встрѣчаются евреи-красиль¬ 
щики. Въ южной Италіи, какъ п въ Сициліи, 
процвѣталъ среди евреевъ красильный промы¬ 
селъ, который являлся почти монополіей въ ру¬ 
кахъ евреевъ. Характерно, что существовала 
подать «Тірщѣа Лийаеогит». Во второй половинѣ 
12 в. сицилійскій король Роджеръ привезъ изъ 
Византіи въ южную Италію евреевъ, занимав¬ 
шихся производствомъ шелка, которые поставили 
здѣсь свое ремесло на широкую ногу. Путеше¬ 
ственники, посѣтившіе Сирію послѣ Веніамина, 
также встрѣчали здѣсь евреевъ-красильщиковъ. 
Сицилія—классическая страна евр. ремесла въ 
средніе вѣка. Особенную пользу приносили 
краю различныя группы ремесленниковъ по 
обработкѣ металловъ. Когда изданъ былъ эдиктъ 
объ изгнаніи евреевъ изъ Сициліи, государ¬ 
ственный совѣтъ указалъ на то, что всѣ ремес¬ 
ленники въ королевствѣ—евреи. Не менѣе зна¬ 
чительнымъ было число евреевъ - ремесленни¬ 
ковъ на Пиренейскомъ полуостровѣ и въ 
южной Франціи. Испанскіе евреи были искус¬ 
ными сукнодѣлами; шерсть они выписывали 
изъ Англіи. Абрагамсъ считаетъ невѣроятнымъ, 
чтобы другіе евреи, кромѣ испанскихъ, занима¬ 
лись производстномъ сукна. Два обстоятельства 
удерживали евреевъ отъ занятія этой важной 
отраслью. Во-первыхъ, враждебное отношеніе 
сукнодѣловь-христіанъ, всѣми силами добивав¬ 
шихся устраненія конкуренціи евреевъ. На остро¬ 
вѣ Маіоркѣ, напр., было постановлено (въ 14 в.), 
что только обращенные въ христіанство евреи 
могутъ изучать искусство пряденія шерсти и 
выдѣлыванія сукна. Во-вторыхъ,—говоритъ Абра¬ 
гамсъ,— сами евреи питали отвращеніе къ этой 
отрасли индустріи. Пряденіе разсматривается 
въ Талмудѣ (и въ Библіи), какъ женское за¬ 
нятіе. Въ Наваррѣ преобладали среди еврей¬ 
скихъ ремесленниковъ золотыхъ и серебряныхъ 
дѣлъ мастера. Въ городахъ Туделѣ и Памплонѣ 
эти мастера владѣли цѣлыми рядами лавокъ. 
Въ Кастиліи тоже было немало евреевъ золотыхъ 
дѣлъ мастеровъ. Въ аррагояскихъ городахъ, глав¬ 
нымъ образомъ, нъ Сарагоссѣ, енреи занимались 
и другими ремеслами. Улицы въ еврейскомъ 
кварталѣ Сарагоссы носили названія по на¬ 
селявшимъ ихъ группамъ ремесленниковъ— 
ножевщикамъ, сыромятникамъ, ювелирамъ, 
дубильщикамъ, шорникамъ п др. Многочи¬ 
сленные евреи-сапожники имѣли въ Сарагоссѣ 
особый цехъ съ уставомъ, утвержденнымъ коро¬ 
лемъ Педро III въ 1336 г. (см. Сарагосса). 
Въ южной Франціи процвѣтало среди енреевъ 
ювелирное дѣло. Въ Лангедокѣ евр. золотыхъ 
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дѣлъ мастера встрѣчаются уже въ 11 в. Широкое 
развитіе ремесленнаго труда и другихъ разно¬ 
образныхъ видовъ экономической дѣятельности 
среди евреевъ южной Европы обусловлено слѣдую¬ 
щими причинами. Благодаря смѣшанному состану 
населенія въ Испаніи и Сициліи, установились 
извѣстные принципы равноправія двухъ господ¬ 
ствовавшихъ религіозныхъ группъ (христіанъ и 
магометанъ), распространявшіеся и на евреевъ. 
Послѣдніе пользовались, на ряду съ христіанами 
и арабами, неограниченной свободой нъ выборѣ 
профессій. Необходимо, кромѣ того, имѣть нъ ниду 
экономическій прогрессъ южно-енропейскихъ 
странъ. Въ то нремя, какъ въ средней Европѣ 
ремесленное производство находилось еще въ за¬ 
чаточномъ состояніи, — на югѣ, въ Испаніи и 
Италіи, процвѣтаетъ ремесло для сбыта. Енреи 
брались за разные ниды ремесленнаго труда, 
достигая въ нѣкоторыхъ изъ нихъ большого ма¬ 
стерства. Иначе дѣло обстояло въ средней и сѣ¬ 
верной Европѣ. Абрагамсъ утверждаетъ, однако, 
что и тамъ до начала 13 в. евреи, хотя и связан¬ 
ные постановленіями ограничительнаго законо¬ 
дательства, занимались ремеслами наравнѣ съ 
другими жителями. Но онъ не приводитъ до¬ 
кументальныхъ данныхъ. Въ знаменитыхъ при¬ 
вилегіяхъ, пожалованныхъ евреямъ Германіи и 
сосѣднихъ съ нею странъ нъ 11—13 вв. импера¬ 
торами и владѣтельными князьями, ничего не 
говорится о ремесленномъ трудѣ енреевъ. Каро го¬ 
воритъ (8огіа1-и. ЛѴііѣзсЪайз^езсЫсЪіе (1. Лисіеп 
еѣс.), что въ средней и западной Европѣ «евреи 
не- принимали участія нъ развитіи ремесла 
въ 13 в. (надо подчеркнуть въ Германіи); от¬ 
дѣльные ремесленники встрѣчались, быть-мо- 
жетъ, и то рѣдко; чтобы доказать противное, 
необходимо имѣть въ своемъ распоряженіи болѣе 
обильные матеріалы». 14 столѣтіе не ознамено¬ 
вано никакими существенными измѣненіями въ 
направленіи и характерѣ экономической дѣя¬ 
тельности евреевъ средней Европы; она сосре¬ 
доточивалась, по прежнему, преимущественно на 
ссудныхъ операціяхъ. Встрѣчаются, правда, ука¬ 
занія на евреевъ-рѣзниконъ, пекарей и портныхъ, 
но существованіе этихъ группъ ремесленниковъ 
было обусловлено требованіями религіозно-обря¬ 
довой жизни. Рѣзники должны были руконод- 
стноваться спеціальными законами объ убоѣ 
скота, портные—нормами св. Писанія (Второ- 
зак., 20, 11), которыми запрещалось смѣшеніе 
шерстяныхъ тканей съ льняными при шитьѣ 
одежды. Поскольку эти ремесленники обслу¬ 
живали однихъ евреевъ, власти и христіан¬ 
скія ремесленныя цеховыя организаціи не инте¬ 
ресовались ихъ дѣятельностью. Какъ только 
евр.-ремесленники пытались сбыть снои продукты 
не-еврейскимъ потребителямъ, они наталкива¬ 
лись на противодѣйстніе. Такъ, напр., въ нижне¬ 
саксонскихъ городахъ евр.-рѣзники, продавая 
не употребляемое евреями мясо не-енреямъ, 
вызываютъ недонольство христіанъ-мясниковъ. 
Въ гор. Дудерштадтѣ разрѣшается двумъ евреямъ- 
портнымъ держать христіанъ - подмастерьевъ. 
Въ актахъ, относящихся къ разнымъ городамъ, 
встрѣчаются спорадическія свѣдѣнія о евреяхъ- 
ремесленникахъ. Имѣются также свѣдѣнія о ев¬ 
реяхъ-мастерахъ на монетныхъ дворахъ (1419), о 
каменщикахъ-евреяхъ, строившихъ церкви и пр. 

Въ 15 в. и въ первой половинѣ 16 вѣка 
евреи были изгнаны изъ многихъ странъ и 
городовъ южной, западной и центральной Ен- 
ропы. Большинство изгнанниковъ переселилось 


въ Польшу и Турцію. Польша стала вскорѣ на¬ 
стоящимъ центромъ для евреевъ. Экономическая 
дѣятельность ихъ отличалась большей разно¬ 
сторонностью, чѣмъ у евреевъ центральной 
Европы. Въ силу цѣлаго ряда политическихъ п 
экономическихъ условій (см. Польша) евреи 
стали усиленно заниматься ремесленнымъ тру¬ 
домъ. Въ грамотѣ вел. кн. Витовта гродненскимъ 
евреямъ отъ 18 іюня 1389.г. сказано, что евреямъ 
разрѣшено «ремесла вшелякія робыти». Однако, 
актовыхъ данныхъ о распространеніи среди нихъ 
ремесленнаго труда не встрѣчается до второй по¬ 
ловины 16 в., чѣмъ, впрочемъ, не доказывается, 
что до того времени не могли быть здѣсь евр,- 
ремесл. Можно, наоборотъ, утверждать, что по 
аналогіи съ другими польско-литовскими городами 
евреи-ремесл. находились въ Гроднѣ съ самаго на¬ 
чала 16 в., если не раньше. Не говоря уже о порт¬ 
ныхъ и мясникахъ, каковыя профессіи, какъ уже 
замѣчено, должны были существонать среди енре¬ 
евъ въ силу религіозно-обрядовыхъ предписаній, 
такія общины, какъ Краковъ и Львовъ, имѣли 
въ 15 в. своихъ евр.-кожевниковъ, стекольщи¬ 
ковъ и др. ремесл. Въ 16 в. въ этихъ городахъ и 
цѣломъ рядѣ другихъ количество и разнообразіе 
ремесленныхъ группъ среди евреевъ еще болѣе 
значительны. Они тогда работали для сбыта 
сноихъ продуктовъ и среди не-евреевъ, о чемъ 
свидѣтельствуетъ запрещеніе, сдѣланное по 
| просьбѣ христ. рем. Сигизмундомъ І львонскимъ 
енреямъ, заниматься производствомъ платья, осо¬ 
бенно крестьянскаго, и продавать его на ярмар¬ 
кахъ. Около того же времени (30-ые и 40-ые годы 
16 в.) евреи-ремесленники другихъ городонъ 
встрѣчали такое же противодѣйствіе со стороны 
мѣстныхъ цеховъ. Въ Луцкѣ, напримѣръ, евр.- 
портные и скорняки успѣли къ тому времени 
широко развить дѣло; они возили свои издѣлія 
для продажи въ окрестныя мѣстечки. Луцкіе 
портняжный и скорняжный цехи были недовольны 
этимъ расширеніемъ круга дѣятельности евр.- 
рем. Что касается другихъ литовскихъ городовъ 
(Волынь входила тогда въ составъ Литвы), то 
данныхъ о евр.-ремесленникахъ, которыя от¬ 
носились бы къ этому нремени, не имѣется, 
но «та настойчивость, съ которою евреи 
заботятся о подтвержденіи грамоты короля 
Александра, показываетъ, что они дорожили 
возможностью заниматься ремеслами» (Бершад¬ 
скій, Литовскіе евреи, 409). 

Въ 16 н. замѣчаются нѣкоторыя измѣненія въ 
характерѣ экономической жизни польскихъ евре¬ 
евъ. Ограничиваемые нъ правѣ арендовать земли и 
брать въ откупъ государственные доходы, стѣсняе¬ 
мые на каждомъ шагу въ торговой дѣятельности, 

; евреи начинаютъ искать новыхъ средствъ къ 
I сущестнованію. Они становятся ремесленниками, 

! вопреки всѣмъ противодѣйствіямъ со стороны 
христіанскихъ ремесленныхъ цеховъ. Христ. цехи 
смотрѣли на ремесло, какъ на сною неотъемлемую 
монополію, и запрещали всѣмъ, не принадлежав¬ 
шимъ къ цеху,заниматься ремесломъ. Цехъ носилъ 
религіозный характеръ, онъ имѣлъ сною часовню, 
особаго патрона и собственное знамя; еврей 
1 поэтому не могъ принадлежать къ цеху н не могъ, 
і слѣдовательно, заниматься ремесломъ; если же 
онъ это дѣлалъ, то являлся человѣкомъ вреднымъ 
и «партачемъ» (неискусный Р.); цехъ имѣлъ право 
преслѣдовать его и конфисковать его издѣлія. 
Еврейскимъ ремесленникамъ приходилось про¬ 
тивопоставлять этимъ организаціямъ собствен¬ 
ныя организаціи, свои цехи, которые начали 
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возникать нъ началѣ 17 в. На ряду съ цехами, 
или тамъ, гдѣ таковыхъ не было, выступали въ 
защиту интересовъ евр.-ремесленниконъ кагалы. 
Однимъ изъ перныхъ евр. цеховъ былъ Львов¬ 
скій, основанный въ 1627 г. (офиціальное его 
названіе Лшіаісит загіогісит сопѣиЬегпіит). 
Енрейскіе мастера стали держать христіанскихъ 
подмастерьевъ, хорошо оплачивая ихъ трудъ, 
чѣмъ вызывали протесты со стороны христіан¬ 
скаго портняжнаго цеха. Еолѣе интересна долго¬ 
лѣтняя упорная .борьба евреенъ - портныхъ съ 
цехомъ въ Гроднѣ. Мѣстному цеху портныхъ 
была пожалована грамота королемъ Стефа¬ 
номъ Баторіемъ (1579), согласно которой всѣ 
портные Гродны должны подчиняться цеху. 
Споръ послѣдняго съ евреями - портными разы¬ 
грался въ серединѣ 17 в. Цехъ въ жалобѣ 
властямъ отъ 1652 г. указалъ на то, что въ те¬ 
ченіе нѣсколькихъ десятковъ лѣтъ енреи-ремес- 
ленники отказываются отъ повиновенія цеху, 
вопреки названной привилегіи цеху, коей гроднен¬ 
скимъ енреямъ-портнымъ вмѣнено было вносить 
деньги нъ цеховую кассу, а также вопреки 
особому универсалу короля Яна Казиміра грод¬ 
ненскому старостѣ, установившему, что евр. порт¬ 
ные и скорняки обязаны подчиняться цеху. 
Представители кагала и евр. портныхъ воз¬ 
ражали, указывая на то, что нигдѣ не сказано, 
чтобы евреи должны были подчиняться цехамъ; 
универсалъ короля Яна-Казиміра добытъ непра¬ 
вильнымъ путемъ; видно одно стремленіе под¬ 
копаться подъ вольности евреевъ - ремеслен¬ 
никовъ. Съ своей стороны евреи представили при¬ 
вилегію короля Сигизмунда III отъ 1629 г., со¬ 
гласно которой евреямъ-ремесленникамъ разрѣ¬ 
шено заниматься ремеслами, не принадле¬ 
жащими къ мѣстному цеху, что и было подтвер¬ 
ждено королями Владиславомъ (1633) и Яномъ 
Казиміромъ (1649). Споръ разрѣшился мировой 
сдѣлкой; евреи согласились вносить изъ своей 
портняжной кассы ежегодно въ праздникъ 
Тѣла Христова 6 злотыхъ польскихъ и 2 фунта 
пороху, взамѣнъ чего они пользуются полной 
свободой портняжнаго, скорняжнаго п ша¬ 
почнаго производства п свободой продавать свои 
издѣлія въ ланкахъ и въ разносъ. Еврею-реме- 
сленнику разрѣшено держать христіанскаго под¬ 
мастерья, но когда случится у христіанскаго це¬ 
хового ремесленника спѣшная работа, то еврей 
обязанъ послать ему на подмогу своего под¬ 
мастерья; евреи могутъ также держать учениковъ 
христіанъ, которые должны вносить нъ цехъ 
установленный сборъ, и отъ цеха же они полу¬ 
чаютъ свидѣтельства на производство въ ма¬ 
стера. Евреи-ремесленники освобождаются отъ 
участія въ складчинѣ въ пользу цеха, отъ до¬ 
ставки свѣчей для алтаря, отъ обязанности ста¬ 
новиться подъ цеховыя знамена и отъ участія въ 
погребеніи членовъ христіанскаго цеха. Енреи- 
ремесленники не подсудны цеховому суду. Въ 
случаѣ порчи евр.-ремесленникомъ работы онъ 
судится цеховыми старшинами при участіи, од¬ 
нако, представителей изъ среды евр.-ремеслен- 
никовъ. Эта уступчиность гродненскаго цеха осо¬ 
бенно интересна въ виду непримиримости цеховъ 
въ другихъ городахъ, продолжавшихъ упорнѣй¬ 
шую борьбу съ евр.-ремесленниками. Въ Вильнѣ, 
напр., согласно «ординаціи» отъ 20 іюля 1633 г., 
енреямъ было запрещено заниматься ремеслами, 
кромѣ портняжества, и то лишь для надобно¬ 
стей самихъ евреевъ. Фактически евреи не 
придерживались этого постановленія п по¬ 


стоянно боролись за снои права. Они орга¬ 
низовали свой цехъ. Существовалъ цехъ порт¬ 
ныхъ. Во второй половинѣ 17 в. въ Вильнѣ 
процвѣтали и другія ремесла. Это явленіе за¬ 
мѣчается и въ прочихъ польско-литонскихъ 
городахъ. Крупныя катастрофы, постигшія поль¬ 
ско-литонскихъ евреевъ въ серединѣ 17 в. (пре¬ 
слѣдованія Хмельницкаго и Чарнецкаго), вы¬ 
звали настоящее опустошеніе въ рядахъ Р. 
Когда эти кошмарные годы прошли и евреи 
стали возвращаться на прежнія мѣста, вопросъ 
о матеріальномъ положеніи сталъ особенно 
острымъ. Тогда-то польскіе енреи въ еще болѣе 
значительной мѣрѣ, чѣмъ раньше, взялись за 
ремесла. Относительно одной большой области 
со значительнымъ евр. населеніемъ, Великой 
Польши, историки прямо утверждаютъ, что по¬ 
слѣ безчинстнъ войска Чарнецкаго спасшіеся 
отъ смерти евреи, вернувшись въ разгромленныя 
гетто, начали заниматься ремеслами, не за¬ 
прещенными христіанскими цехами— они сталп 
портными, цырюльниками, кожевниками, скорня¬ 
ками, мыловарами, пуговичниками, позументщи¬ 
ками, золотыхъ дѣлъ мастерами п часовщиками. 
Въ другихъ областяхъ также совершился мас¬ 
совой переходъ евреевъ къ ремесленному труду. 
Въ многочисленныхъ привилегіяхъ, пожалован¬ 
ныхъ польскими королями, воеводами и ста¬ 
ростами (евреямъ королевскихъ городовъ) и 
частными владѣльцами (евреямъ частныхъ го¬ 
родовъ) въ теченіе 17 и 18 вв. среди правъ и 
вольностей евреевъ приводится разрѣшеніе на 
занятіе ремесломъ. Только подъ напоромъ хри¬ 
стіанскихъ цеховъ иногда въ эти привилегіи 
включались извѣстныя ограниченія, или же из¬ 
давались особыя грамоты въ пользу христіан¬ 
скихъ цеховъ и но вредъ евр. - ремесленникамъ, 
Съ другой стороны, возникали повсюду, часто 
нъ маленькихъ городахъ, еврейскіе цехи. Въ боль¬ 
шихъ же центрахъ евр. жизни (Краковъ, Львовъ, 
Лисса и др.) такихъ цеховъ существовало по нѣ¬ 
скольку въ городѣ. Особенный интересъ предста¬ 
вляетъ исторія развитія ремесла въ Краковѣ. Не¬ 
смотря яа упорное противодѣйствіе цеховъ, на 
многія запрещенія со стороны послѣднихъ и маги¬ 
страта и на рѣзкіе выпады противъ евр. ремеслен¬ 
никовъ въ такихъ памфлетахъ, какъ «2ѵгіегсіа<По 
Когопу Роізкіе.)» Мичиньскаго, евр. ремесленники 
продолжали открыто заниматься своимъ дѣломъ 
въ евр. кварталѣ. Тутъ были позументщики, пе- 
телыцики, стекольщики, мѣховщики, литейщики, 
мыловары, шапочники, ювелиры, портные, цы- 
рюльники, вышивальщики, коробейники (судя 
по офиціальному названію ихъ цеха, это были 
ремесленники—ч'апчзпазпч і'эп’рвк^в п^пр лчэл 
Ч'аіП'і и др.). Всѣ почти группы перечисленныхъ 
ремеслъ были объединены въ цехи. Самымъ бога¬ 
тымъ считался цехъ ювелировъ. Въ катальныхъ 
актахъ ювелиры названы в'з'чзл в'вчіхл; въ кассу 
(«купа») для окончанія постройки одной сина¬ 
гоги цехъ пожертвовалъ 400 зл. п. (за это онъ 
получилъ два мѣста въ синагогѣ передъ амво¬ 
номъ, противъ алтаря). Большого развитія достигъ 
также цехъ петелыциковъ и позументщиковъ 
(чр^ріав’і чрх'^врвч л»пр «чіапл). Этотъ цехъ, подобно 
другимъ, «давалъ своимъ членамъ «хазаку», въ 
силу которой они имѣли неоспоримое право рабо¬ 
тать на любого пана или на монастырь». Мѣхов¬ 
щики имѣли уставъ отъ 1613 г., гласившій: 
«§ 1. Каждый членъ цеха обязанъ еженедѣльно 
бросать въ цеховую кружку по одному шелягу. 
Точно такъ же при каждомъ заработкѣ, который 
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пошлетъ ему Богъ, онъ обязанъ жертвовать отъ 
каждаго злотаго по денежкѣ... Еслп кто-либо не 
хочетъ платить каждую недѣлю, онъ можетъ 
уплачивать свой взносъ, разъ въ полгода под¬ 
водя итогъ.—§ 2. Каждую недѣлю одинъ изъ 
цехоныхъ братьевъ по очередп обязанъ хо¬ 
дить со служкой, для взиманія вышеуказан¬ 
ныхъ даяній. Кто откладываетъ свой чередъ, 
долженъ дать одинъ грошъ въ цеховую кружку, 
а вмѣсто него идетъ слѣдующій по списку изъ 
цеховыхъ братьевъ.—§ 3. Должностныя лица въ 
цехѣ: а} пять старшинъ, Ь) три счетуика и 
с) трое цеховыхъ судей.—§ 4. Счетчики отпра¬ 
вляютъ свою обязанность поочередно въ теченіе 
мѣсяца, контролируютъ счета н хранятъ у себя 
ключи отъ кассы. Но имъ нельзя трогать этп 
деньги, пока въ кассѣ не соберется 50 зл. поль¬ 
скихъ. Вопросъ объ употребленіи цеховыхъ денегъ 
рѣшаютъ всѣ братья.—§ 5. Всякія тяжбы между 
членами цеха и цехомъ, или между однимъ чле¬ 
номъ и другимъ, разбираются цеховыми судьями. 
Если кто-либо не подчинится ихъ приговору, 
они могутъ строго наказать его, дабы принудить 
къ повиновенію.—§ 6. Эти же судьи не только 
разбираютъ гражданскія дѣла, но также всту¬ 
паются, если одинъ братъ обидитъ или побьетъ 
другого; я тогда могутъ наказать виновнаго 
штрафомъ, тюремнымъ заключеніемъ или пуб¬ 
личнымъ оглашеніемъ его проступка.—§ 7. Цехъ 
держитъ собственныхъ служекъ (а'в’вв’), а кромѣ 
того, платитъ жалованье двумъ катальнымъ служ¬ 
камъ На каждую внѣ Кракова происходящую 
ярмарку цехъ посылаетъ особаго служку...— 
§ 8. Выборы нъ цеховые органы происходятъ въ 
средніе дни праздника Суккотъ и совершаются 
по образцу катальныхъ выборовъ...—§ 9. Если 
въ теченіе года какой-либо изъ членовъ вы¬ 
ступитъ изъ цеха, онъ теряетъ право на 
уплаченные взносы, которыми распоряжаются 
остальные члены». Въ другихъ уставахъ евр. 
ремесленныхъ цеховъ урегулированы условія 
занятія Р., отношенія мастеровъ къ цеху и 
т. д. Цехъ могъ запрещать лицамъ, не состояв¬ 
шимъ членами его, заниматься данной отраслью 
и конфисковать ихъ товары. Лишь по истеченіи 
двухъ лѣтъ послѣ женитьбы разрѣшено мастеру 
держать подмастерьевъ п учениковъ. По прави¬ 
ламъ ишемысльскаго цеха портныхъ (МаІЬізсЬе 
Агитіт), одного изъ наиболѣе раннихъ въ 
Польшѣ (акты его опубликованы М, ЗсЬогг’омъ 
въ Нізіогуа 2уі16\ѵ щ РггетуНи), членомъ цеха 
могъ стать только ремесленникъ, представившій 
свидѣтельство, что уже работалъ трп года у ма¬ 
стера, два года въ качествѣ ученика (Ьегщип^), а 
годъ въ качествѣ подмастерья (роеі). Позже (1715) 
было еще установлено, что только женатые 
могутъ самостоятельно заниматься ремесломъ. 
Новый членъ въ теченіе трехъ лѣтъ не могъ 
держать подмастерьевъ п учениковъ. Иногда 
встрѣчается условіе, что въ теченіе этого времевп 
онъ не долженъ ходить по рынку съ мѣркой 
въ рукахъ, подобно другимъ портнымъ; онъ 
не долженъ брать работы совмѣстно съ другими 
портными безъ вѣдома «раввина - судьи цеха» 
(о его роли см. ниже); «новый господинъ», какъ 
назывались члены цеха въ первые три года, 
не пользуется ни активнымъ, ни пассивнымъ 
избирательнымъ правомъ; по истеченіи этихъ 
трехъ лѣтъ онъ становится «старшимъ паномъ». 
Пленъ цеха долженъ былъ подписать «ір^егеі 
Ьа-кеіаі» (пергаментный листъ). Въ качествѣ 
«старшаго пана» онъ могъ нанимать одного 


подмастерья и ученика. Подмастерье жилъ на. 
полномъ содержаніи у хозяина п получалъ 
4 червонныхъ зл., уплачиваемыхъ годично илп 
каждую четверть года. Подмастерье обязывался 
«работать вѣрно, безъ обмана или подлога, и быть 
послушнымъ во всемъ своему хозяину». За на¬ 
рушеніе контракта одной изъ договаривавшихся 
сторонъ полагался одинъ талеръ въ пользу 
цеха и одивъ въ пользу судьи. Въ общемъ вмѣ¬ 
нялось въ обязанность всѣмъ членамъ цеха— 
старымъ и новымъ—не отнимать у другого ра¬ 
боты, когда она была ему уже заказана. Въ полу¬ 
праздники запрещалось работать, развѣ только 
тогда, когда случалась очень спѣшная работа. 
Кромѣ вышеозначеннаго состава правленія цеха 
(число членовъ часто мѣнялось), высшее руководи¬ 
тельство принадлежало такъ назыв. «раввину п 
судьѣ цеха» (въ одномъ актѣ пшемысльскаго цеха 
отъ 1695 г. онъ назнанъ «отцомъ и патрономъ 
цеха»); обыкновенно это былъ одинъ изъ общин¬ 
ныхъ судей. Функціи «раввина и -судьи» были 
весьма важныя: онъ вмѣстѣ со старшинами рѣ¬ 
шалъ вопросъ о принятіи новыхъ членовъ; онъ 
былъ судьей въ спорахъ между членами цеха; 
нсѣ важныя цеховыя дѣла рѣшались въ присут¬ 
ствіи судьи. Въ нѣкоторыхъ цехахъ было по нѣ¬ 
сколько судей.— Эти гланныя основанія цеховаго 
устройства, взятыя изъ устава и разныхъ актовъ 
пшемысльскаго цеха портныхъ, встрѣчаются 
и въ другихъ польско-литовскихъ енр. цехахъ. 
Особый интересъ представляютъ еще отношенія 
цеха къ катальнымъ правленіямъ. Въ Познани, 
напр., входили въ составъ цеховой админи¬ 
страціи два представителя катальнаго правле¬ 
нія. Въ Пшемыслѣ тоже существовалъ извѣстный 
контроль кагала надъ цехомъ. При утвержденіи 
выборовъ правленія пшемысльскаго цеха въ 
1786 г. катальный старшина добавилъ: «подъ усло¬ 
віемъ, чтобы они (старшины цеха) не предпри¬ 
нимали никакихъ дѣлъ, важныхъ или менѣе 
нажныхъ, а тѣмъ болѣе не взыскивали ни¬ 
какихъ сборовъ на нужды цеха безъ вѣдома 
главарей кагала». По постановленію литовскаго 
ваада отъ 1686 г. въ правленіяхъ цеховъ должны 
былп засѣдать два представителя отъ кагала и 
два выборныхъ изъ состава самого цеха; «слу¬ 
жащіе цеха» тоже должны быть нанимаемы съ 
вѣдома кагала. Но иногда цехи получали при¬ 
вилегіи, дававшія имъ нѣкоторую самостоя¬ 
тельность по отношенію къ кагалу, (напримѣръ, 
въ Бердичевѣ). М. Шорръ, впервые приступившій 
къ изслѣдованію евр. ремесленныхъ цеховъ въ 
Польшѣ, указалъ на то, что, какъ многія особен¬ 
ности организаціи енр. цеха и содержаніе глав¬ 
ныхъ статей его устава, такъ и отношенія цеха 
къ кагалу создавались по образцу христіанскихъ 
цеховъ (вмѣсто кагала — городской магистратъ). 

Въ остальныхъ европейскихъ странахъ за¬ 
мѣтно, начиная съ 16 в., 'тяготѣніе евреевъ къ 
ремесленному труду. Такъ, имѣются свѣдѣнія о 
евреяхъ-ювелирахъ Константинополя, Салоникъ, 
Алеппо, Венеціи, Кремзира (Моравія), Бухареста 
и Праги въ 16, 17 и 18 вв. Послѣдній городъ 
имѣлъ особенно многочисленное евр. ремесленное 
сословіе; извѣстны пражскіе цехи: ювелировъ, 
сапожниковъ, портныхъ и мясниковъ. Условія 
занятія евреевъ ремесленнымъ производствомъ 
въ Прагѣ и Чехіи вообще были урегулированы 
привилегіями отъ 1627 и 1648 гг. (см. Евр. Энц. 
IV, 70, 1). Изъ надгробныхъ надписей на праж¬ 
скомъ кладбищѣ, относящихся къ 17 в., видно, 
что въ этомъ городѣ жили слѣдующія группы 




437 


Ремесленники 


438 


евр.-ремесленниковъ: скорнякп, плотники, сле¬ 
сари, стекольщики, горшечники, столяры, карет¬ 
ники. И въ Прагѣ не обошлось безъ ожесточенной 
борьбы съ христіанскими цехами, и далеко не 
всѣ ремесла были доступны евреямъ. Въ Римѣ 
большинство евреевъ около 1620 г. занималось 
портняжествомъ. Въ Амстердамѣ же они пріобрѣли 
извѣстность, работая надъ шлифовкой алмазовъ. 
Въ Германіи за время отъ 16 до конца 18 в. евреи 
мало занимались ремеслами, что слѣдуетъ припи¬ 
сать противодѣйствію цеховъ и безправному, 
беззащитному положенію евреевъ. Въ Польшѣ 
же кагалъ и евр. цехи отстаивали права евр. 
массы на ремесленный трудъ. Здѣсь и концентри¬ 
ровались значительныя группы евр. ремеслен¬ 
никовъ (см. Польша, Евр. Энц., XII, 726 и сл.), 
которые продолжали вести свои занятія и подъ 
владычествомъ трехъ державъ, распредѣлившихъ 
между собою Рѣчь Посполитуго. Исторія евр. 
ремесла еще не разработана, но то, что уже из¬ 
вѣстно, даетъ право утверждать, что евреи не пре¬ 
небрегали ремесленнымъ трудомъ. Однако, среди 
евреевъ не всегда проявлялось должное уваженіе 
къ единовѣрцамъ-ремесленникамъ; послѣдніе счи¬ 
тались элементами, не достойными занимать обще¬ 
ственныя должности. Такъ, наприм., синодъ морав¬ 
скихъ общинъ въ Бучовицѣ отъ 1709 г. постано¬ 
вилъ, что депутатами въ синодѣ не должны 
состоять мясники и кожевники и лица другихъ 
подобныхъ унизительныхъ профессій («иші ѵгаз 
(Іег^ІеісЬеп шеЬг ѵегйсШісЪе Ргоіеззіопізіеп 
8еуп>)—развѣ только, если они были уже въ сво¬ 
ихъ общинахъ судьями или присяжными засѣ¬ 
дателями, или же обладали въ теченіе 10 лѣтъ 
титуломъ «хабера». Въ Польшѣ и Литвѣ шла 
глухая борьба между кагалами и цехами, въ 
которую иногда вмѣшивались власти. Кагалъ, 
ставъ олигархическимъ учрежденіемъ, долженъ 
былъ опасаться усиленія значенія цеховъ,—Ср.: 
АЬгаЬашз, ПеѵгізЬ ІНеіпѣЬе шісШе-а^ез, гл. XI и 
XII; виіешапп, СгезсЬ. (1. Еі'2ІеЪипр;5\ѵе$еп8 еіс.,11, 
240, 312; ЛасоЪз, Ішриігу, XV, XVIII; АІЬегі 
ЛѴоН, Еілѵаз иЪег ](Іс1І8СІіе Кипзі иіні йііеге 
І(ІсІізсЬе КИпзйег, въ МіМеіІип^еп (1. ОгезеІІзсЪай 
Йіг зііі. Ѵоікзкипсіе, IX, 12—74- Регесты, I и II; 
Бершадскій, Литовскіе евреи: М. ЗсЬогг, Ог^апі- 
гаеуа губбѵг \ѵ Роізсе, 27—34; ійеш, Нізіогуа 
2усш\ѵ дѵ Рггетузіи; М. Балабанъ, Ремесленные 
цехи въ Краковѣ XVI и XVII вв., Евр. Старина, 
1911; разныя статьи по исторіи крупнѣйшихъ 
общинъ. М. Вишницеръ. 5. 

Евреи-ремесленники въ 19 в. Доступъ евреевъ ко 
всѣмъ ремесламъ совпадаетъ повсюду съ момен¬ 
томъ эмансипаціи евреевъ. Во Франціи евреи 
получили возможность заниматься всѣми ремес¬ 
лами въ 1791 г.; однако, фактически они не 
вступили въ цехи, такъ какъ революціон¬ 
ное законодательство отмѣнило всякіе цехи и 
даже преслѣдовало всѣ пбпытки къ организаціи 
какихъ-либо рабочихъ союзовъ. Лишь гораздо 
позже евреи стали вступать въ различные 
цехи въ качествѣ полноправныхъ членовъ; но 
такъ какъ число евреевъ во Франціи было 
крайне ненелико, то отдѣльные ремесленники 
поглощались совершенно незамѣтно различными 
цехами. Когда съ конца 19 в. усилилась имми¬ 
грація евреевъ въ Парижъ изъ Россіи и Румы¬ 
ніи, число Р. сильно возросло, и можно было 
констатировать, что евреи участвуютъ въ значи¬ 
тельной степени въ портняжномъ, шапочномъ и 
отчасти въ сапожномъ дѣлѣ. Для развитія среди 
евреевъ ремесленныхъ знаній были основаны въ 


1843 г. въ Мюльгаузенѣ и въ 1850 г. въ Байоннѣ 
соотвѣтствующія училища. Слѣдуетъ, однако, 
замѣтить, что многіе иммигранты-ремесленники 
работаютъ среди иммигрантовъ же и не имѣютъ 
прямого отношенія къ Р. Франціи. Въ Алжирѣ 
въ 1899 г. было 32875 евр.-Р., которые по сво¬ 
ей численности въ ремеслѣ располагались слѣ¬ 
дующимъ образомъ: сапожничество, портняже- 
ство, кузнечное, папиросное, извозчичье,' карет¬ 
ное, плотничье, мыловаренное, красильное и ка- 
менотесное ремесла. Точно такъ Же и въ Марокко 
число евр. Р. относительно велико; они предста¬ 
влены преимущественно нъ красильномъ производ¬ 
ствѣ, сапожномъ и плотничьемъ; евр. плотники 
извѣстны подъ именемъ гпайгап. Въ Персіи ев¬ 
реи сильно представлены въ шелковомъ произ¬ 
водствѣ и въ стекло-шлифовальномъ. Въ Ара¬ 
віи многіе евреи занимаются золотыхъ и сере¬ 
бряныхъ дѣлъ мастерствомъ, а также плот¬ 
ничьимъ я оружейнымъ дѣломъ. Въ Дамаскѣ 
главнѣйшимъ занятіемъ евреевъ-Р. является 
ткацкое дѣло, и въ 1881 г., по словамъ Фреско, 
изъ 882 евреевъ, жившихъ ремесленнымъ тру¬ 
домъ, было не менѣе 650 ткачей. Болѣе подроб¬ 
ныя свѣдѣнія имѣются о румынскихъ Р. Въ 
1900 г. въ Румыніи было 19289 ремесленниковъ- 
евреевъ при общемъ числѣ 97755; евр. ремеслев. 
распадались на самостоятельныхъ мастеровъ— 
9801, на мастеровыхъ—5551, и учениковъ—3937. 
Изъ общаго числа евр. Р. на портняжное дѣло 
падало 61,8%, на желѣзодѣлательное — 12,4%, 
плотничье и столярное—9,7%. Сравнительно ве¬ 
лико участіе евреевъ въ бумажномъ производ¬ 
ствѣ, въ которомъ евреи составляютъ 56% всѣхъ 
рабочихъ. Въ общемъ число евр. Р. въ Румыніи 
въ 4% раза больше того числа, которое соотвѣт¬ 
ствовало бы евр. населенію страны (4,55%). Боль¬ 
шинство Р. жинетъ въ городахъ; лишь 21,8% 
самостоятельныхъ Р. живетъ въ деревняхъ 
(1900). Наибольшее число живетъ въ Бухарестѣ* 
Песахъ и Боташанахъ. Относительно больше 
всего евр. Р. въ Яссахъ: 76,6% всѣхъ занимаю¬ 
щихся ремесленнымъ трудомъ или 82,2% само¬ 
стоятельныхъ мастеровъ. Чтобы развить среди 
евреевъ техническія и ремесленныя знанія, А1- 
Напсе І8Г. ІІпіѵ. устраиваетъ рядъ училищъ. Однако 
евреи-ремесл. считаются въ Румыніи «чужими», 
не принимаются нъ цехи и испытываютъ различ¬ 
ныя притѣсненія со стороны правительства. 

Въ западно-европейскихъ странахъ евреи, 
наоборотъ, принимаются во всѣ цехи п не счи¬ 
таются иностранцами. Вступленіе ихъ въ цехи, 
однако, встрѣчало много препятствій со стороны 
заинтересонанныхъ лицъ. Въ Германіи доступъ 
ко всѣмъ ремесламъ евреи получили раньше 
всего въ Вестфальскомъ королевствѣ (см.), нахо¬ 
дившемся во владѣніи Жерома Бонапарта. Въ 
1805 г. правительство выразило свое явное со¬ 
чувствіе стремленію Якобсона пріучить евр. на¬ 
родъ къ занятіямъ Р., оно поддерживало всѣ по¬ 
добныя начинанія, въ особенности устроенное 
въ 1802 г. нъ Касселѣ спеціально ремесленное 
училище; однако, цехи отказались принимать ев¬ 
реевъ. Послѣдовавшая послѣ паденія Наполеона 
реакція мало благопріятствовала подъему реме¬ 
селъ среди евреевъ. Революція 1848 г. выставила 
во многихъ мѣстахъ Германіи требованіе о предо¬ 
ставленіи евреямъ свободы труда, и тогда же 
евреи стали вступать въ различные цехи. Въ 
Берлинѣ въ 1870 г. насчитывалось 3725 ремес¬ 
ленниковъ, а во всей Пруссіи—11445; въ 1895 г. 
въ Пруссіи было 43246 ремесленниковъ. Въ 
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Пруссіи считается 19% среди евреевъ ремесл., 
обшее же населеніе даетъ около 36% ремеслен¬ 
никовъ, т.-е. евреи въ два раза меньше предста¬ 
влены, чѣмъ христіане. Большинство евреевъ за¬ 
нято въ портняжномъ дѣлѣ, сапожномъ, а также 
ювелирномъ. Въ Голландіи евреи очень сильно 
представлены въ шлифованіи брилліантовъ; въ 
Амстердамѣ число евреевъ-шлифовщиковъ равно 
60%. Очень велико число енр.-Р. въ Лондонѣ и 
Нью-Іоркѣ; здѣсь они, гланнымъ образомъ, со¬ 
ставляются изъ иммигрантовъ. Въ 1898 г. въ 
Лондонѣ было 38 тыс. евреевъ-Р. Какъ въ Нью- 
Іоркѣ, такъ и въ Лондонѣ евр. иммигранты осо¬ 
бенно сильно представлены въ портняжномъ 
дѣлѣ; работая за меньшее вознагражденіе, чѣмъ 
коренные жители, евреи образовали особую пото¬ 
гонную систему работы, которая снодилась къ 
вящгаей ихъ эксплуатаціи хозяевами, вызывая 
вмѣстѣ съ тѣмъ противъ нихъ недовольство хри¬ 
стіанъ Р., обвинявшихъ евреевъ въ пониженіи 
заработной платы. См. Галиція и Австрія. 6. 

Ремесленники и рабочіе (по русскому законо¬ 
дательству) —А. Ремесленники. Положеніе о евре¬ 
яхъ 1804 г. предостанило евреямъ полную свободу 
въ занятіи ремеслами въ губерніяхъ черты осѣдло¬ 
сти безъ приписки къ цеху, а также право запи¬ 
сываться въ цехъ, если этому не препятстнуютъ 
привилегіи, данныя нѣкоторымъ городамъ. Вну¬ 
треннія губерніи были бѣдны Р„ однако, ходатай¬ 
ства провинціальныхъ властей о разрѣшеніи не¬ 
большому числу евр. Р. проживать внѣ черты осѣд¬ 
лости не всегда удовлетворялись правительствомъ 
(см. Астраханская губ., Евр. Энц., III, 360; 
Кавказъ, тамъ же, IX, 74—76). Положеніе 1835 г. 
сохранило въ силѣ правила 1804 г., не дававшія 
Р. возможности селиться за предѣлами черты 
осѣдлости на болѣе или менѣе продолжитель¬ 
ное время. Въ 1851 г. были изданы времен¬ 
ныя правила о разборѣ евреевъ (См. Разборъ). 
Въ разрядъ Р. вошли только тѣ, которые запи¬ 
саны въ цехъ навсегда; къ разряду мѣщанъ 
осѣдлыхъ причислялись, между прочимъ,и тѣ, ко¬ 
торые записаны въ цехъ на время. Для предотвра¬ 
щенія фиктивной приписки къ цеху евреевъ, под¬ 
лежащихъ зачисленію въ разрядъ неосѣдлыхъ 
мѣщанъ, законъ 16 апрѣля 1852 г. предписываетъ 
цеховымъ управамъ наблюдать за вступившими 
въ цехъ евреями. Если окажется, что приписан¬ 
ный къ цеху въ теченіе 6 мѣсяцевъ со дня при¬ 
писки не занимался производствомъ своего реме¬ 
сла безъ особыхъ, не зависѣвшихъ отъ него при¬ 
чинъ, то общая ремесленная управа представляетъ 
думѣ, или замѣняющимъ ее городскимъ учре¬ 
жденіямъ, объ исключеніи его изъ цеха. Правило 
это, имѣвшее, очевидно, временный характеръ, 
въ виду производившагося тогда разбора евреевъ, 
сохранилось, однако, п въ дѣйствующемъ уставѣ 
о рем. пром. (ст. 346) и получило роковое значеніе 
для евреевъ-Р., поселившихся за чертою осѣд¬ 
лости. Также и другія правила закона 1852 г. 
составляютъ, за немногими измѣненіями, дѣй¬ 
ствующее право (см. виже). Въ виду отсутствія 
цеховыхъ управъ въ малыхъ городахъ, посадахъ 
и мѣстечкахъ, евреи, жители этихъ поселеній, ли¬ 
шены были возможности записываться тамъ въ 
разрядъ Р. Законъ 1852 г. ввелъ въ этихъ поселе¬ 
ніяхъ упрощенное ремесл. управленіе.Совершенно¬ 
лѣтніе мастеровые, имѣющіе отдѣльное хозяй¬ 
ство, получили званіе Р., а работающіе у нихъ со¬ 
вершеннолѣтніе и малолѣтніе — рем. работника. 
Упрощенныя рем. управленія получили право 
надзора за евреями-Р. и исключенія ихъ за не¬ 


занятіе ремесломъ (нынѣ прим, къ ст. 467 Уст. 
Рем. Пром.). Отсутствіе хорошихъ мастеровъ средп 
христіанъ внѣ черты осѣдлости вынуждало даже 
правительственныя учрежденія прибѣгать къ 
услугамъ евреевъ, а послѣднихъ — недостатокъ 
заработка въ чертѣ толкалъ къ переселенію въ. 
закрытыя для нихъ мѣста имперіи. Ранѣе всего 
носпользовались этимъ винокуры (см. Евр. Энц., 
т. У, стр. 621—623). Когда началась въ 40-хъ 
годахъ 19 вѣка постройка укрѣпленій на вос¬ 
точномъ берегу Чернаго моря, тамъ появилось 
значительное число евреевъ—портныхъ, сапожни¬ 
ковъ и другихъ мастеровъ. Они оказались столь 
необходимыми мѣстнымъ гарнизонамъ, что на¬ 
чальникъ черноморской берегоной линіи исхода¬ 
тайствовалъ Высочайшее разрѣшеніе евреямъ-Р. 
временно проживать въ укрѣпленіяхъ этой линіи 
(В. П. С. 3., № 18234). Разрѣшеніе это распро¬ 
странено въ 1846 г. на учрежденные тогда новые 
портовые города: Анапу, Новороссійскъ и Сухумъ- 
Кале на сѣверо-восточномъ'берегу Чернаго моря. 
Особую нужду испытывали русскія войска и 
военно-учебныя заведенія въ закройщикахъ и 
портныхъ. Вслѣдствіе этого въ 1855 г. было раз¬ 
рѣшено каждому полку и военно-учебному за¬ 
веденію нанимать одного еврея-Р. Въ 1856 г. со¬ 
стоялось Высочайшее повелѣніе о пересмотрѣ 
всѣхъ существующихъ о евреяхъ постано¬ 
вленій (см. Александръ II, Евр. Энц., т. I, 
стр. 812). Енр. Комитетъ, признавая, что пра¬ 
вовыя ограниченія противодѣйствуютъ стре¬ 
мленію правительства относительно обращенія 
евреевъ къ полезному труду, предложилъ мини¬ 
стру вн. дѣлъ собрать соотвѣтствующія подробныя 
свѣдѣнія. По сообщенію губернскихъ стати¬ 
стическихъ комитетовъ оказалось, что число Р. 
во внутреннихъ губерніяхъ недостаточно, а въ гу¬ 
берніяхъ черты—чрезмѣрно. Начальники губерній 
черты осѣдлости отмѣтили, что между евреями 
имѣется «весьма много отличныхъ мастеровъ, 
произведенія которыхъ отличаются изяществомъ 
отдѣлки и прочностью работы, но искусство этихъ 
мастеровъ остается почти безплоднымъ» вслѣд¬ 
ствіе несоразмѣрнаго съ потребностями края 
весьма значительнаго числа мастеровъ, которые 
терпятъ большую нужду отъ недостатка заказовъ 
и чрезмѣрной конкуренціи. Министръ внутр. дѣлъ 
пришелъ къ заключенію, что «причину упадка 
ремесленной промышленности между евреями 
надобно искать въ тѣхъ общихъ ограниченіяхъ гра¬ 
жданскихъ пранъ этого народа, которыя суще¬ 
ствуютъ въ нашемъ законодательствѣ, и всего 
болѣе—въ воспрещеніи евреямъ имѣть жительство 
внѣ мѣстъ, назначенныхъ для ихъ осѣдлости». 
Отъ этого ограниченія,—какъ указывалъ министръ 
вн. дѣлъ въ представленіи Гос. совѣту,—всего 
болѣе страдаетъ классъ Р. не только еврейскихъ, 
но и христіанскихъ, ибо чрезмѣрное скопленіе 
евреевъ-Р. въ чертѣ ихъ осѣдлости ведетъ къ 
нредной конкуренціи и накопленію неоплатныхъ 
недоимокъ на енрейскомъ населеніи. Указавъ 
далѣе на то, что классъ евр.-Р. составляетъ, 
хотя и бѣднѣйшее, но, нмѣстѣ съ тѣмъ, и полез¬ 
нѣйшее сословіе, и что, признавъ возможнымъ 
смягчить строгости ограничительныхъ постано¬ 
вленій въ отношеній купцовъ, правительстно 
должно признать Р.-енреенъ тѣмъ болѣе заслу¬ 
живающими вниманія, м-ръ вн. дѣлъ предложилъ 
предоставить имъ жительство и внѣ черты 
осѣдлости. Законъ 22 іюня 1865 г. (ст. 17 Прнл, 
къ ст. 68 Уст. Пасп., изд. 1903 г.) предоставилъ 
право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи, не 
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исключая и губерній остзейскихъ: а) цеховымъ 
мастерамъ и подмастерьямъ; б) Р., занимающимся 
не-цеховыми мастерствами, въ томъ числѣ механи¬ 
камъ и инымъ техникамъ, винокурамъ, пиво¬ 
варамъ; в) евреямъ, пріѣхавшимъ въ возрастѣ 
не старше 18 лѣтъ въ мѣстности, лежащія ннѣ 
черты, для обученія ремеслу, по срокъ договора 
съ мастеромъ, но не свыше о лѣтъ; г) енреямъ, 
получившимъ одобрительные аттестаты отъ 
мастеронъ, у которыхъ они учились внѣ черты 
осѣдлости; д) проживающимъ при Р.- евреяхъ 
внѣ черты осѣдлости ихъ женамъ, дѣтямъ, не- 
сонершеннолѣтнимъ братьямъ и сестрамъ. Р., 
желающіе переселиться за черту осѣдлости, 
должны получить отъ общества, къ которому 
приписаны, паспортъ или билетъ на повсе¬ 
мѣстное жительство. Цеховымъ Р. паспортъ вы¬ 
дается по свидѣтельству на званіе мастера или 
подмастерья отъ управы одного изъ городовъ, 
имѣющихъ цеховое устройстно,и по свидѣтельству 
полиціи о томъ, что они не состоятъ подъ судомъ. 
Р. второй группы должны представить для полу¬ 
ченія паспорта засвидѣтельствованныя полиціей 
удостовѣренія заводчиковъ и фабрикантовъ или 
ихъ уполномоченныхъ, что проситель занимался 
производствомъ мастерства въ данномъ промы¬ 
шленномъ заведеніи и мастерство это знаетъ. 
Р.- евреямъ какъ цеховымъ, такъ и не цеховымъ, 
предоставлено право поступать въ цехи внѣ 
черты осѣдлости на общемъ основаніи, а цехо¬ 
вымъ—въ гильдіи и пользоваться въ такомъ 
случаѣ правами, присвоенными обоимъ состоя¬ 
ніямъ. На Р., проживающихъ внѣ черты осѣд¬ 
лости, распространяются всѣ правила рем. устава. 
Законъ 1865 г. подвергся впослѣдствіи значи¬ 
тельнымъ ограниченіямъ отчасти въ порядкѣ 
законодательномъ, но еще болѣе въ порядкѣ его 
толкованія п примѣненія, въ особенности съ 
80-хъ годовъ прошлаго вѣка. Въ 1880 г. закрыта 
для Р.-евреевѣ Область Войска Донского, въ 
1887 г.—присоединенные къ этой области Ростов¬ 
скій уѣздъ и Таганрогское градоначальство Ека- 
териносланской губерніи; въ 1892 г.—Кубанская 
и Терская области, Москва и Московская гу¬ 
бернія, причемъ всѣ Р. евреи, поселившіеся въ 
Москвѣ и Московской губерніи до изданія закона, 
были выселены оттуда въ черту осѣдлости 
(ст. 8, 9 и прим. 2 и ст. 17 Ярил, къ ст. 68 Уст. 
Пасп., изд. 1903 г.). Въ 1900 г. Сенатъ разъяс¬ 
нилъ, что ^Законъ 1865 г. не распространяется 
на Сибирь. (О воспрещеніи евреямъ Р. житель¬ 
ства въ 50-верстной пограничной чертѣ см. По¬ 
граничная черта). Разъясненіями Сената кругъ 
лицъ, которыя могутъ воспользоваться закономъ 
1865 г., ограниченъ тѣми, которыя занимаются 
обработкой вещей, требующей извѣстной сте¬ 
пени знанія или искусства. На этомъ основаніи 
не признаны ремесленными: занятія наборщика 
въ типографіи, землемѣра-таксатора, фотографа, 
мостовщиковъ, каменщиковъ, каменотесовъ, 
плотниковъ, штукатуровъ, мясниковъ и рѣзни¬ 
ковъ, настройщиковъ музыкальныхъ инструмен¬ 
товъ, рыбосоловъ, браковщиковъ и сортировщи¬ 
ковъ разныхъ товаровъ, крошильщиковъ табаку 
и т. п. Не признано право жительства внѣ 
черты осѣдлости и за евреями, имѣющими сви¬ 
дѣтельства упрощенныхъ ремесл. управъ на 
званіе ремесл. работника. Цѣлый рядъ ремеслъ 
и не-цеховыхъ мастерствъ получилъ признаніе 
Сената лишь послѣ долгой и упорной борьбы; 
таковы цеховыя ремесла: гонтовое, гравироваль¬ 
ное, живописно-малярное, зуботехническое, каме- 


нотесное по изготовленію памятниковъ, колбас¬ 
ное, кухмистерское, пробочное, рогожное, стеколь¬ 
ное, часоное, чернильно-ваксильное, сургучное, 
чулочно-вязальное и т. п. Не-цеховыми мастер¬ 
ствами признаны: выдѣлка дрожжей, пригото¬ 
вленіе лака, колесной мази, производства: уксуса, 
газовыхъ и фруктовыхъ водъ, кирпичное, дистил¬ 
ляція, мыловаренье, занятія техниковъ, маши¬ 
нистовъ на жел. дорогѣ и т. п. Въ отношеніи 
условій пріобрѣтенія права жительства евреями-Р. 
внѣ черты осѣдлости практикой Сената и губерн¬ 
скихъ правленій установлены слѣдующія пра¬ 
вила. Евреи, прожинающіе въ чертѣ осѣдлости 
и желающіе переселиться за черту для занятія 
ремесломъ, должны получить аттестатъ на званіе 
мастера или подмастерья до полученія паспорта 
на отлучку изъ черты осѣдлости. Но полученіе 
ремесл. свидѣтельства послѣ отлучки не можетъ 
служить основаніемъ для выселенія еврея-Р. 
изъ мѣста его жительства внѣ черты осѣд¬ 
лости. Свидѣтельство о несудимости должно 
быть выдано полицейскимъ управленіемъ того 
мѣста, гдѣ еврей-Р. жилъ въ послѣдвее время, 
въ томъ, что онъ не состоитъ подъ судомъ по 
обвиненію нъ проступкѣ, влекущемъ за собой 
заключеніе въ тюрьму или болѣе строгое нака¬ 
заніе, и не былъ присужденъ къ такому нака¬ 
занію. Судимость по другимъ проступкамъ не 
препятствуетъ переселенію еврея-Р. за черту 
осѣдлости и припискѣ его къ цеху. Въ тѣхъ 
мѣстахъ внѣ черты осѣдлости, гдѣ суще¬ 
ствуютъ ремесленныя общества, цеховые мастера 
и подмастерья могутъ проживать лишь подъ 
условіемъ приписки къ этому обществу; если же 
тамъ не производится то ремесло, которымъ зани¬ 
мается переселившійся еврей, то онъ приписы¬ 
вается къ цеху сходнаго ремесла. Правило это не 
распространяется на губерніи прибалтійскія. Ука¬ 
занные въ законѣ документы цеховые мастера и 
подмастерья должны представить ремесл. управѣ 
для приписки ихъ къ цеху, а тамъ, гдѣ нѣтъ 
ремесл. управленія—мѣстной полиціи. На пра¬ 
ктикѣ установился такой порядокъ. Еврей-Р., 
прибыншій впервые въ мѣсто, находящееся 
ннѣ черты осѣдлости, гдѣ имѣется ремесленное 
управленіе, представляетъ свои документы по¬ 
лиціи, которая разрѣшаетъ ему временное пре¬ 
бываніе на краткій срокъ (отъ 2 недѣль до мѣ¬ 
сяца) для приписки къ цеху. Въ Петербургѣ 
документы пересылаются участковой полиціей 
въ канцелярію градоначальника, которая разрѣ¬ 
шаетъ временное пребываніе, безъ чего ремеслен¬ 
ная управа отказываетъ въ припискѣ къ цеху. 
Ремесленныя упраны внѣ черты осѣдлости не¬ 
рѣдко отказывали ремесленникамъ-евреямъ въ 
припискѣ, нъ виду возникавшихъ сомнѣній 
въ правильности выдачи ремесленныхъ сви¬ 
дѣтельствъ управами черты осѣдлости, и тре¬ 
бовали или новаго испытанія въ знаніи ре¬ 
месла или представленія доказательствъ, что 
предъявитель свидѣтельства пробылъ учени¬ 
комъ и подмастерьемъ узаконенное время. Сенатъ, 
однако, разъяснилъ, что аттестатъ на званіе 
мастера и подмастерья можетъ быть выданъ 
управой по 415 ст. Уст. Пром. на основаніи 
испытанія пробной работы п лицу, не бывшему 
подмастерьемъ или ученикомъ, а выдержавшій 
такое испытаніе долженъ быть записанъ въ 
цехъ на время по 379 ст. Уст. Пром.; при¬ 
знать аттестатъ недѣйствительнымъ можетъ лишь 
то губерн. правленіе, коему подчинена выдавшая 
этотъ аттестатъ ремесл. управа, и требованіе 



443 


Ремесленники 


444 


новаго испытанія отъ евреевъ, имѣющихъ атте¬ 
статы на званіе мастера или подмастерья, для 
приписки къ цеху на время, незаконно. Въ 80-хъ 
и 90-хъ годахъ прошлаго вѣка мин. внутр. дѣлъ 
упразднило бблыпую часть ремесл. управленій. 
Осталось ихъ въ настоящее время всего 27, изъ 
коихъ 3 упрощенныхъ. Въ чертѣ евр. осѣдлости 
ремесл. управы остались въ Одессѣ, Кишиневѣ 
п Керчи. Евреи-Р., проживающіе внѣ этихъ 
мѣстъ черты, при желаніи переселиться за черту, 
должны отправляться въ одинъ изъ этихъ трехъ 
городовъ для полученія на основаніи испытанія 
необходимаго аттестата. Евреи, уже проживаю¬ 
щіе внѣ черты осѣдлости, могутъ подвергаться 
пспытаніямъ въ знаніи ремесла въ ремесл. упра¬ 
вахъ внутреннихъ губерній и отъ нихъ получать 
аттестаты на званіе мастера или подмастерья. 
Удостовѣреніе фабриканта, или его уполномо¬ 
ченнаго въ знаніи евреемъ ремесла должно быть 
засвидѣтельствовано полиціей въ томъ, что лицо, 
подписавшее удостовѣреніе, владѣетъ или упра¬ 
вляетъ означеннымъ въ Еемъ промышленнымъ 
заведеніемъ. Такую яге силу имѣетъ удостовѣ¬ 
реніе городской управы, городского головы или 
старосты одного изъ городскихъ поселеній черты 
осѣдлости, гдѣ не имѣется ремесл. управленія, 
о знаніи ремесла предъявителемъ. Удостовѣре¬ 
нія ремесленныхъ управленій о знаніяхъ техника 
недѣйствительны. 

По толкованію Сената евреи - Р. могутъ прожи¬ 
вать внъ черты осѣдлости лишь до тѣхъ поръ, 
пока занимаются ремесломъ. Евреи-Р., пре¬ 
кратившіе занятіе ремесломъ по болѣзни пли 
старости, должны испрашивать разрѣшеніе адми¬ 
нистраціи или мин. вн. дѣлъ на оставленіе ихъ 
въ мѣстѣ жительства на льготныхъ основаніяхъ 
(см. Жительство, Евр. Энц., т. VII, стр. 597— 
599). По разъясненіямъ Сената еврей-Р. не имѣетъ 
права приписаться къ цеху или мѣщанскому 
обществу внѣ черты осѣдлости навсегда съ 
пріобрѣтеніемъ всѣхъ правъ члена мѣстнаго со¬ 
словнаго общества, а можетъ быть приписанъ 
къ цеху лишь на время, оставаясь въ своемъ 
обществѣ въ чертѣ осѣдлости и получая оттуда 
паспортъ на извѣстный срокъ. Въ виду времен¬ 
наго характера пребыванія евреевъ-Р. внѣ черты 
осѣдлости, Сенатъ не признаетъ за ними права 
на пріобрѣтеніе тамъ недвижимыхъ имуществъ. 
(О положеніи вдовъ и дѣтей евреевъ-Р. см. 
Вдовы, Дѣти). Отлучаться изъ мѣста своего 
поселенія въ другія мѣста, находящіяся внѣ 
черты, хотя бы и въ томъ же уѣздѣ, еврей-Р. 
можетъ лишь при полученіи разрѣшенія полиціи 
этихъ мѣстъ на краткосрочное пребываніе. 
Евреямъ-Р. и ихъ семьямъ не разрѣшаютъ даже 
селиться лѣтомъ на дачахъ или въ курортахъ. 
Данное цеховымъ евреямъ право вступать въ 
гильдіи внѣ черты осѣдлости п пользоваться 
правами обоихъ состояній Сенатъ истолковалъ 
въ томъ смыслѣ, что Р. могутъ вступать въ 
гильдіи только для производства торговли из¬ 
дѣліями своего ремесла. Торговля же иными издѣ¬ 
ліями, какъ недозволенная внѣ черты, наказы¬ 
вается по 1171 ст. ул. о нак., высылкой въ чер¬ 
ту п конфискаціей товара. Высылка Р. въ черту 
какъ по судебному приговору за недозволенную 
торговлю, тажъ и по распоряженію полиціи за 
незанятіе ремесломъ, не лишаетъ его права по¬ 
селиться вновь внѣ черты осѣдлости для занятія 
ремесломъ и не можетъ служить основаніемъ 
къ отобранію отъ него рем. свидѣтельства. Не¬ 
цеховые Р.-евреи внѣ черты осѣдлости могутъ 


только лично заниматься свопмъ ремесломъ, но не 
въ правѣ устраивать или арендовать заводы, хотя 
бы по своей спеціальности. Законъ 3 мая 1882 г. 
закрылъ Р. доступъ въ сельскія мѣстности черты 
осѣдлости. Лишь въ 1904 г. они получили право 
селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ подъ усло¬ 
віемъ занятія ремесломъ. Въ случаѣ оставленія 
рем. занятій губ. начальство, по донесенію мѣстной 
полиціи, выселяетъ еврея изъ села. Знаніе ре¬ 
месла евреемъ, желающимъ поселиться внѣ го¬ 
рода, удостовѣряется или органами рем. упра¬ 
вленія, а гдѣ его нѣтъ, городскими управами, 
головами или старостами того города, гдѣ еврей 
проживаетъ, а если онъ живетъ въ мѣстечкѣ, 
ближайшаго къ послѣднему городского поселенія 
(п. 4 прим. 3 къ ст. 779 т. IX Св. Зак. и Прил. 
по прод. 1906 г.). — Какъ въ чертѣ осѣдлости, 
такъ п внѣ ея евреи, занимающіеся цеховыми 
п не-цеховыми мастерствами, имѣютъ право по¬ 
ступать въ цехи и рем. общества на общемъ осно¬ 
ваніи, причемъ всѣ правила рем. устава при¬ 
мѣняются и къ евреямъ-Р., проживающимъ внѣ 
черты осѣдлости (ст. 286). Статья 382 Уст. Пром., 
по которой цеховымъ евреямъ какъ въ чертѣ 
осѣдлости, такъ и внѣ ея, дозволено вступать въ 
гильдіи и въ такомъ случаѣ пользоваться пра¬ 
вами обоихъ состояній, замѣнена по прод. 1906 г. 
къ Уст. Пром. правилами о припискѣ къ купе¬ 
ческому сословію, изложенными въ ст. 532, прим. 
1 къ ней и въ ст. 533 т. IX Св. Зак. изд. 1899 г. 
Подмастерья, ученики и рем. работники, служа¬ 
щіе у христіанскихъ мастеровъ, не могутъ быть 
принуждаемы къ работамъ въ дни евр. праздни¬ 
ковъ, но они могутъ быть употребляемы на ра¬ 
боты по воскреснымъ днямъ и христ. праздникамъ 
(ст. 430 н прим, къ ст. 472 уст. Пром. по прод. 
1905 г.). Подмастерьямъ-евреямъ предоставлено 
право странствовать по городамъ черты осѣд¬ 
лости и отлучаться въ города внутренн. губерній 
и столицы съ соблюденіемъ правилъ Устава 
о паспортахъ (прим, къ ст. 405). Участіе 
евреевъ въ ремесленн. управленіи ограничено 
слѣд. правилами. Еврей не можетъ быть избранъ 
рем. головой (прим, къ ст. 306). Изъ числа 
двухъ гласныхъ, избираемыхъ каждымъ цехомъ 
для выбора ремесленнаго головы, только одинъ 
можетъ быть изъ евреевъ; только одинъ изъ двухъ 
товарищей цеховаго старшины и лишь одинъ 
изъ двухъ повѣренныхъподмаст. управы можетъ 
быть изъ числа евреевъ (прим, къ ст. 305, ст. 338, 
прим, къ ст. 364). Старшина и одинъ изъ его 
товарищей въ упрощенной рем. управѣ должны 
быть изъ христіанъ, но при недостаточномъ ко¬ 
личествѣ послѣднихъ для занятія этихъ должно¬ 
стей, а также въ тѣхъ случаяхъ, когда все ре¬ 
месленное сословіе состоитъ изъ однихъ лишь 
евреевъ, должности эти замѣщаются благо¬ 
надежнѣйшими изъ евреевъ; а тамъ, гдѣ не вве¬ 
дено город, положеніе, всѣ члены управы изъ 
евреевъ назначаются городскимъ общ. управле¬ 
ніемъ, съ разрѣшенія губернатора или ген.-гу- 
бернатора, подъ отвѣтственностью членовъ этого 
управленія за благонадежность избранныхъ имп 
евреевъ (прим, къ ст. 474). Изъ опасенія «вреднаго» 
вліянія евреевъ на своихъ товарищей-христіанъ 
при разрѣшеніи дѣлъ на цех. и общихъ ремеслен¬ 
ныхъ сходахъ законъ предоставилъ цех. упра¬ 
вамъ передавать на разсмотрѣніе общей ремесл. 
управы тѣ приговоры цехового схода, въ кото¬ 
рыхъ будетъ усмотрѣно что-либо вредное для 
цеха, а общая ремесл. управа въ такихъ слу¬ 
чаяхъ передаетъ приговоры общаго ремесл. схода 
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ва разсмотрѣніе городского ■ общ. управленія 
(прим, къ ст. 358 н прим, къ ст. 359). 

Б. Рабочіе. Стремленіе правительства выдѣ¬ 
лить во время разбора евреевъ всѣхъ лицъ, за¬ 
нимающихся производительнымъ трудомъ, при¬ 
вело къ созданію въ 1852 г. (законъ 16 апрѣля) 
особыхъ не-ремесленныхъ цеховъ для евреевъ-Р. 
въ городахъ, посадахъ и мѣстечкахъ черты 
еврейской осѣдлости. Учреждено было 6 цеховъ. 
Въ эти цехи должны были записаться: въ 1-й — 
мостовщики, землекопы, каменщики, каменотесы, 
плотники и штукатуры; во 2-й—извозчики и фур¬ 
маны; въ 3-й—садовники, т.-е. имѣющіе собствен¬ 
ные или арендованные въ городахъ и мѣстеч¬ 
кахъ сады и огороды и занимающіеся продажею 
ихъ произведеній; въ 4-й—-работники на фа¬ 
брикахъ и заводахъ; въ 5-й—чернорабочіе и по¬ 
денщики въ городахъ и мѣстечкахъ; въ 6-й—до¬ 
машніе слуги всякаго рода и наименованія и 
слуги въ промышленныхъ заведеніяхъ, за исклю¬ 
ченіемъ обязанныхъ имѣть приказчичьи свидѣ¬ 
тельства. Тѣ изъ нихъ, которые живутъ въ уѣз¬ 
дѣ, записываются въ цехъ уѣзднаго города. За¬ 
пись производится на основаніи указанныхъ въ 
законѣ удостовѣреній о томъ, что предъявители 
ихъ дѣйствительно занимались и занимаются 
опредѣленными работами. Управленіе не-ремесл. 
цехами сосредоточивается въ особой цеховой 
управѣ, подчиненной мѣстной рем. управѣ и го¬ 
родской думѣ или замѣняющему ее учрежденію. 
Цеховой старшина и 6 его товарищей назнача¬ 
ются городскимъ общ. управленіемъ съ разрѣ¬ 
шенія губернатора или генералъ-губернатора. Р., 
записанные въ не-ремесленный цехъ, пользуются 
преимуществами, предоставленными евреямъ-ре- 
месленникамъ (ст. 286 Уст. Нром. и ст. 796 и 
прил. къ ней т.,ІХ Св. Зак. изд. 1899 г.). По разъ¬ 
ясненію Сената законъ 22 іюня 1865 г. не рас¬ 
пространяется на евреевъ не-ремесленныхъ це¬ 
ховъ. Указъ 11 авг. 1904 г. предоставилъ право жи¬ 
тельства въ сельскихъ мѣстностяхъ евреямъ Р., 
отнесеннымъ по Закону 16 апрѣля 1852 г. къ 
первому и третьему не-рем. цехамъ, а именно: 
каменщикамъ, каменотесамъ, плотникамъ, шту¬ 
катурамъ, мостовщикамъ, землекопамъ и садов¬ 
никамъ, пока они будутъ заниматься производи¬ 
тельнымъ трудомъ. Въ случаѣ оставленія по¬ 
слѣдняго они высылаются изъ села по распоря¬ 
женію губернскаго начальства. Удостовѣренія 
о знаніи перечисленными евреями Р. произво¬ 
димыхъ ими промысловъ выдаются управами, 
головами или старостами того города, гдѣ они 
живутъ, или ближайшаго, если они живутъ въ 
мѣстечкѣ. Порядокъ выдачи этихъ удостовѣ¬ 
реній опредѣляется публикуемой во всеобщее 
свѣдѣніе инструкціей м-ра внутр. дѣлъ при¬ 
мѣнительно къ правиламъ Положенія объ евр. 
не-рем. цехахъ. Жалобы на дѣйствія лицъ и учре¬ 
жденій по выдачѣ удостовѣреній приносятся 
мѣстному губернскому правленію. — Ср.: И. Г. 
Оршанскій, Русское законодательство о евреяхъ; 
Г. Самойловичъ (Г. С. Вольтке), О правахъ Р.-евре- 
евъ; Гр. Вольтке, Право на трудъ и черта осѣд¬ 
лости (Вопр. Обществ, жизнц, 1904 г., кн. 2 и 3); 
его же, О торговыхъ правахъ Р.-евреевъ (Будущ¬ 
ность, 1900 г. № 6). Гр. Вольтке. 8. 

Ремесленный трудъ среди евреевъ въ Россіи— 
см. Россія. 

Реметъ, пад— городъ въ удѣлѣ Иссахара, упо¬ 
минается рядомъ съ Энъ-Ганнимъ (Іош., 19; 21; 
см. Рамотъ № 2). 1. 

Реми, Нагида — см. Лацарусъ, Нагида-Руѳь. 


Ремигола —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Трокскаго воеводства, Упитскаго повѣта. Въ 
1765 г. 225 евреевъ плательщиковъ подушной 
подати. 5. 

— Нынѣ—м-ко Ковенск. губ., Поневѣжск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Ремиголск. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 190 душъ. По переписи 1897 г. въР. 
жит. 1329, среди коихъ 650 евр. 8. 

Ремсгетъ (Кані8@;а1е) см. Рэмсгетъ. 

Ремшейдъ —см. Эльберфельдъ. 

Ренанъ, Эрнестъ —французскій оріенталистъ, ге¬ 
браистъ и историкъ, христіанинъ, извѣстный, какъ 
свободный изслѣдователь въ области исторіи рели¬ 
гіи; род. въ Тгё^иіег (Бретань) въ 1823 г., ум. въ 
Парижѣ въ 1892 г. Родители предназначали его къ 
духовной карьерѣ, почему онъ и былъ отданъ на 
воспитаніе въ духовную семинарію. По собствен¬ 
ной иниціативѣ Р. сталъ изучать евр. языкъ и, при¬ 
ступивъ къ чтенію Библіи въ оригиналѣ, былъ 
пораженъ противорѣчіями текста съ католиче¬ 
скимъ переводомъ Библіи и толкованіями духовен¬ 
ства. Въ 1845 г. онъ отказался отъ духовной ка¬ 
рьеры, отдавшись изученію восточныхъ языковъ; 
учителемъ его былъ извѣстный арабистъ сіе Васу, 
который и привлекъ его къ литературной дѣя¬ 
тельности. Рядомъ съ небольшими литературными 
опытами Р. опубликовалъ свой капитальный 
трудъ «Аѵеггоёз еі ГАѵеггоТзте» (Парижъ, 1852), 
большой трудъ по филологіи «Нізіоіге ^ёпёгаіе 
еі зузіёше сошрагё 4ез Іап^иез зётМциез» (ІЬ., 
1855) п изслѣдованіе «Бе Гогщіпе сіи іащ^а^е» 
(ІЬ., 1858). Изъ области исторіи религіи Р. опуб¬ 
ликовалъ собраніе статей подъ названіемъ «Еіи- 
<1ез (ГЪізіоіге гёііціеизе» (ІЬ., 1857) и «Еззаіз сіе 
шогаіе еі сіе сгііщие» (ІЬ., 1858). Кромѣ того, слѣ¬ 
дуетъ отмѣтить риѳмованные переводы книги 
Іова (ІЬ., 1858) и Пѣсни Пѣсней (іЪ., 1860), имѣв¬ 
шіе большой успѣхъ и выдержавшіе нѣсколько 
изданій. Въ 1856 г. Р. сталъ членомъ академіи 
надписей, а въ 1860 г. онъ былъ командированъ 
правительствомъ для научныхъ изслѣдованій въ 
Сиріи и Палестинѣ, результатомъ которыхъ яви¬ 
лась его «Мійзіоп сіе РЬёпісіе» (1863—74). Знаком¬ 
ство Р. съ Палестиной имѣло огромное значеніе 
для него самого и для дальнѣйшаго развитія его 
литературныхъ занятій. Нѣтъ сомнѣнія, что 
только благодаря своему пребыванію въ Пале¬ 
стинѣ, онъ принялся за «Ѵіе 4е Зёзиз» (Парижъ, 
1863), вызвавшую цѣлую бурю негодованія со 
стороны клерикальныхъ элементовъ католиче¬ 
скаго и не-католическаго міра. На Р. обрушился 
цѣлый потокъ всевозможныхъ обвиненій н на¬ 
падокъ, вплоть до обвиненія, что онъ подкупленъ 
еврейскими деньгами, несмотря на то, что къ 
тому времени онъ былъ довольно недружелюбно 
настроенъ по отношенію къ евреямъ и іудаизму, 
что онъ доказалъ и въ означенномъ трудѣ; особен¬ 
но рѣзко выразилась его ненависть въ сужде¬ 
ніяхъ о фарисеяхъ. Ко всѣмъ нападкамъ враговъ 
Р. отнесся безучастно; что же касается клеветы 
о полученной имъ якобы взяткѣ, то онъ отвѣтилъ, 
что станетъ защищаться лишь въ томъ случаѣ, 
если ему представятъ росписки въ полученіи де¬ 
негъ. Однако, по настоянію клерикаловъ, Ренанъ 
былъ тогда лишенъ профессуры въ Соііё^е сіе 
Ргапде и только девять лѣтъ спустя вторично 
занялъ каѳедру. «Ѵіе сіе .Тёзиз», которая да¬ 
леко не заслужила вызваннаго ею шума п 
не выдерживаетъ строгой критики, навела 
Ренана на мысль изслѣдовать источники 
христіанства (Нізіоіге сіез огі^іпез сіи СЬгізіі- 
апізше; имѣется рус. перев.), которому онъ посвн- 
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тплъ нѣсколько самостоятельныхъ трудовъ: «Ьез 
Арбігез» (1866), «8аіпѣ Раиі» (1869), «Ь’АпІёсЪгізѣ» 
(1873), «Ьез Еѵап^ііез еѣ Іа зесопЛе ^ёпёгаѣіоп 
сЬгёІіеппе» (1877), «Ь’Е^Іізе СЪгёііенпе» (1878); 
заключительнымъ аккордомъ ихъ явилась ши¬ 
роко задуманная «Нізіоіге Іи реиріе ІзгаЫ» (5 тт., 
1887—94), написанная очень своеобразно и инте¬ 
ресно (им. рус. перев.). Въ послѣднемъ своемъ про¬ 
изведеніи Р. отказался отъ прежняго отрицательна¬ 
го отношенія къ по-библейскому іудаизму, такъ 
рѣзко выразившагося въ «Жизни Іисуса», и даже 
признаетъ извѣстныя заслуги за агадой. Въ общемъ, 
онъ раздѣляетъ взгляды теологовъ-протестантовъ 
и часто дѣлаетъ полемическіе выпады противъ 
обрядовой стороны іудаизма. Исторія у Р. является 
изложеніемъ событій еврейскаго прошлаго до 
вѣка Іисуса на основаніи археологическихъ дан¬ 
ныхъ и философіей этой исторіи. Эта работа 
вылилась въ красивую эпиграмматическую форму. 
Правда, многія положенія его являются одними 
лишь яркими блестками остроумія, лишенными 
исторической правды, такъ какъ Р. вообще былъ 
склоненъ обобщать явленія еврейской исторіи пу¬ 
темъ построенія апріорныхъ принциповъ и изрече¬ 
ній, мало заботясь о томъ, насколько послѣдніе от¬ 
вѣчаютъ дѣйствительности. Тотъ же методъ прило¬ 
женъ имъ и для объясненія еврейскаго монотеизма. 
По мнѣнію Р., онъ присущъ семиту, какъ тако¬ 
вому:—«семитизмъ есть монотеизмъ»,—онъ не 
считается вовсе съ тѣмъ, что, за исключеніемъ ев¬ 
реевъ, прочіе семиты исповѣдывали политеизмъ.— 
Всѣ другія изслѣдованія Ренана отличаются гу¬ 
маннымъ характеромъ п космополитизмомъ въ 
лучшемъ смыслѣ этого слова и любовнымъ отно¬ 
шеніемъ къ трактуемому вопросу. Р. стремится 
дать синтезъ всѣхъ религіозныхъ и культурныхъ 
явленій древняго міра, — Востока и Запада — 
которыя онъ желалъ бы объединить въ одно 
чнсто-человѣческое. Изъ другихъ его произве¬ 
деній упомянемъ: «Маге - Аигёіе еі Іа іиі іи 
топЛе апііцие» (Парижъ, 1882), «Хоиѵеііез оЪзег- 
ѵаііопз сГёрщгарЫе ЪёЬгаІ'цие» (1867), «Ье ^и- 
Лаізте еі 1е сЪгізііапізте» (1883), «Ь’ізіатізте 
еі іа зсіепсе» (1883), «Ь’ЕссІезіазіе» (1881), 
«Біаіо^иез еі Іга^тепіз рЫІозорЪіциез» (1876), 
«Ь’Аѵепіг Ле Іа Зсіепсе» (1890). Р. интересовался 
ц болѣе молодой еврейской литературой — онъ 
принималъ участіе въ «Кёѵие Лез ёіиЛез зиіѵез», 
однимъ изъ основателей которой онъ и былъ. Въ 
послѣдніе годы своей жизни Р. выработалъ очень 
гуманное, космополитическое міровоззрѣніе, выра¬ 
зившееся въ его статьяхъ и трудахъ, и въ за¬ 
щитѣ политической и религіозной терпимости и 
свободы.— Его перу принадлежатъ, кромѣ выше¬ 
упомянутыхъ: «Ноиѵеііез ёіиЛез Л’Нізіоіге гёіі- 
§іеизе»’(1884), «С^иезііопз сопіетрогаіпез» (1868), 
сборникъ «Ьгатез рЬіІозорЬіциез» (1888), «Зоиѵе- 
пігз сГепіапсе еі Ле ^еипеззе» (1883) и «РеиШез 
ЛёіасЬёез» (1892). Нѣкоторыя произведенія его 
вышли лишь посмертнымъ изданіемъ, какъ, на- 
прим., заключительный томъ «Нізіоіге Ли 
реиріе ІзгаЫ», «Мёіап^ез гёіі^іеих еі Ьізіо- 
гіциез» (1904), «СаЪіегз Ле іеипеззе» (1906) и 
т. д.—Ср.: Магу Латез Багтзіеіег, Ьа ѵіе Ле 
Егпезі Непап, Парижъ, 1898; Безрогіез еі Воиг- 
паиЛ, Егпезі Е,. за ѵіе еі зоп оеиѵге, ІЬ., 1892; 
Сггапі І)иіТ, Егпезі К., іп тетогіат, Лондонъ, 1893; 
АПіег, ЬарЬПозорМе Ле Е. К., Парижъ, 1895;8огеі, 
Ье зузіёгае Ьізіогідие Ле В., 4 тт., іЪ., 1905—6; 
ВегпіеІЛ, Егпезі К. \ѵе-.1есЬизо еі Ьа-ЛаЬаЛиі, 
На-8сЫ1оасЬ, I, 14—27; 101—16; 197—210. 

С. Бернфельдъ. 2. 


Ренато да Модена —цензоръ еврейскихъ книгъ 
конца 16 и начала 17 вв. Родомъ еврей, Р. при¬ 
нялъ христіанство и постригся въ монахи. Ев¬ 
рейское его имя не извѣстно. Р. было поручено 
инквизиціоннымъ трибуналомъ Модены подверг¬ 
нуть еврейскія книги цензурѣ, которая состояла 
въ исключеніи тѣхъ словъ, оборотовъ и мѣстъ, 
гдѣ прямо или косвенно затрагивалась хри¬ 
стіанская религія. Ренато составилъ пере¬ 
чень исключенныхъ мѣстъ подъ заглавіемъ 
Щрцп чес, который былъ имъ посвященъ і'ерцогу 
Моденскому. Другое сочиненіе того же рода 
было начато Р. въ 1595 г. и закончено въ 1626 г.; 
Оно снабжено приложеніемъ ренегата Доменико 
Іерусалимскаго. Среди трудовъ, перечисляющихъ 
запрещенныя церковью древне-еврейскія книги, 
это наиболѣе обширный по матеріалу. Сохрани¬ 
лось множество древне-еврейскихъ рукописей и 
печатныхъ произведеній съ цензурной помѣткой 
Р. на послѣдней страницѣ,—Ср.: Могіага, въ 
ЕЛисаіоге Ізгаеіііа, X, стр. 161; іЛ., НеЬг. ВіЫ., 
V, стр. 100—101; ЗіеіпзсЬпеіЛег, НеЪг. ВіЫ., У, 
стр. 123; ЗасегЛоіе, въ Веѵ. еіиЛ. і’иіѵ., XXX, 
стр. 260, 276. I. Ё. 5. 

Рейн— бывш. гор. Бессарабск. г., Измаильск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Ренинск. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 22 семействъ. По переписи 1897 г. въ 
Р. жит. 6941, среди коихъ 730 ёвр,. 8. 

Ресеиъ, )сч (по-ассир. ЕезсЬ-Ёпі=і'у в»кч)— 
древне-ассирійскій городъ, основанный, согласно 
Библіи, Ашуромъ, между Ниневіей и Кедахомъ. 
Нѣкоторые отожествляютъ Р. съ нынѣшнимъ 
Еаз-еІ-Аіп, расположеннымъ выше КщипЛзсЫк’а 
(=Ниневія).—Ср.: ЕгіеЛг. БеІіігзсЬ, ЛѴо 1а<5 Лаз 
РагаЛіез, 261; ЙОМОг., ЬУШ, 158 и сл.; ІЬ., 
ЬХІ, 284. 1. 

Ресифъ —см. Америка (Евр. Энц. II, 194), Бра¬ 
зилія (тамъ же, IV, 869—70). 

Рвти —см. Ріети. 

Рвти (Вёіііу), Морицъ— венгерскій математикъ, 
род. въ 1846 г. въ Надь-Корошѣ. Съ 1874 г. Р. 
былъ профессоромъ теоретической физики въ 
университетѣ въ Клаузенбургѣ, а въ 1886 г. былъ 
переведенъ въ будапештскій технологическій 
институтъ, гдѣ занялъ каѳедру аналитической 
механики. Въ 1878 г. Р. былъ избранъ въ члены 
венгерской академіи наукъ, поручившей ему 
издать «Тепіатеп» Воіуаі. Перу Р. принадлежитъ 
нѣсколько монографій по математикѣ. [Л. Е., 
X, 386]. 6. 

Ретово —мѣст. Новенек, губ., Россіенск. у. 
По переписи 1897 г. жителей 1750, изъ нихъ 
1397 евр. 8. 

Рву, ірч (въ Септ. 'Рауао, почему въ славян¬ 
ской Библіи Рагавъ) —сынъ Пелега и отецъ Се- 
руга, одинъ изъ предковъ Авраама (Быт., 11, 18 
и сл.; I Хрон., 1,25). Новѣйшіе критики считаютъ 
это имя названіемъ племени или мѣстности въ 
Месопотаміи. Арамейское племя подъ названіемъ 
Ки’иа появляется въ южной Вавилоніи во время 
Тиглатъ-Пилесера III (ср. ЗсЬгаЛег, КеіІіпзсЬг. 
и. Л. аН. Тезѣ, 2-е изд., 117; ЮеІіігзсЬ, ЛѴо Іа^ 
Лаз РагаЛіез, 238 и сл.). Имя Еа’и, какъ имя лич¬ 
ности, встрѣчается въ клинописныхъ договорахъ 
(ср. ЗсЬійег, КеіІіпзсЬгіШ. 8ригеп, 31).—Ср.: Мег, 
СезсІіісЬіе Л. ЗіаЛі Наггап, 23; МіНеіІип^еп Л. 
ѴогЛегазіаѣізсЬ. СгезеІІзсЬаЙ, XI, 240. 1. 

Реубени, Давидъ — извѣстный авантюристъ; 
род. около 1490 г. въ центральной Аравіи, въ 
Хайбарѣ, какъ онъ самъ сообщилъ, ум. въ Лле- 
ренѣ, въ Испаніи, послѣ 1535 г. Оставивъ Хай- 
баръ 8 декабря 1522 г., Р. отправился въ Нубію 
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гдѣ утверждалъ о своемъ происхожденіи отъ 
Магомета; евреямъ же онъ разсказывалъ о боль¬ 
шихъ евр. царствахъ на Востокѣ, быть-можетъ, 
пмѣя въ виду такъ назыв. «евр. царство» въ 
Кочинѣ, которое тогда привлекало вниманіе, 
благодаря завоеванію португальцами области Гоа. 
Весною 1523 г. Р. путешествовалъ по Палестинѣ, 
а въ февралѣ 1524 г. онъ прибылъ въ Венецію. 
Здѣсь онъ сталъ утверждать, что имѣетъ миссію 
къ папѣ отъ восточныхъ евреевъ, п заинтересо¬ 
валъ двухъ евреевъ—художника Моисея и купца 
Феличе. Р. прибылъ въ Римъ въ тотъ же мѣ¬ 
сяцъ верхомъ на бѣлой лошади. Онъ былъ 
принятъ въ аудіенціи кардиналомъ Джуліо и 
папой Климентомъ VII. Послѣднему Р. сообщилъ 
разсказъ о евр. царствѣ въ Аравіи, царемъ ко¬ 
тораго является брать Р., Іосифъ; въ этомъ же 
царствѣ живутъ потомки Моисея, лв’а 'із, близъ ле¬ 
гендарной рѣки Самбатіонъ. Р. привезъ съ собою 
письма португальскихъ капитановъ, подтверждав¬ 
шія его разсказы, и португальскій посланникъ 
Мигуэль да Сильва сообщилъ своему двору о 
возможности использовать миссію Р. съ цѣлью 
получить союзниковъ въ борьбѣ португальцевъ 
съ султаномъ Селимомъ I, завоевавшимъ въ 
1521 г. Египетъ, вслѣдствіи чего португальцы 
былп отстранены отъ торговли пряностями. На 
средства Бенвенпды Абрабанель, жены Самуила 
п наслѣдниковъ Іехіеля изъ Пизы Р. отпра¬ 
вился въ Алмерію, резиденцію португальскаго 
короля Іоанна III, который сначала обѣщалъ Р. 
оружія. Но король, занятый тогда преслѣдова¬ 
ніемъ ново-христіанъ, счелъ неудобнымъ всту¬ 
пить въ союзъ съ евр. царемъ, хотя на время онъ 
пересталъ было преслѣдовать маррановъ. Пора¬ 
зительная внѣшность Р.—смуглый карликъ въ 
восточномъ костюмѣ—и мессіанскія предсказанія 
привлекли къ нему вниманіе со стороны благо¬ 
роднаго маррана—юноши Діего Пиреса, приня¬ 
вшаго имя Соломона Молхо (см.). Еврейскіе послы 
изъ берберскихъ государствъ посѣтили Р. при 
португальскомъ дворѣ. Среди португальскихъ мар¬ 
рановъ обнаружилось волненіе: многіе изъ нихъ 
даже возстали съ оружіемъ въ рукахъ близъ 
Бадахоза. Это открыло глаза португальскимъ 
властямъ на опасности, связанныя съ миссіей 
Р. Тогда Р. отправился въ Авиньонъ, гдѣ пред¬ 
ставилъ свое дѣло папскому суду, а потомъ 
въ Миланъ, гдѣ опять встрѣтился съ Молхо, но 
затѣмъ у нихъ произошелъ разрывъ. Р. прибылъ 
въ Венецію, гдѣ сенатъ назначилъ комиссію для 
изслѣдованія практическаго значенія проекта 
относительно завоевательныхъ цѣлей на Востокѣ. 
Вскорѣ Р. получилъ предостереженіе, что ему 
полезнѣе оставить Венецію. Р. сблизился опять 
съ Молхо, и они вмѣстѣ совершили торжествен¬ 
ные въѣзды въ Болонью и Регенсбургъ съ 
цѣлью предложить императору Карлу V союзъ 
съ восточными евреями противъ турокъ. Въ 
Регенсбургѣ они встрѣтились съ Іосельманомъ 
пзъ Росгейма. который предупредилъ ихъ не воз¬ 
буждать подозрѣній императора и не затраги¬ 
вать евр. вопроса въ Германіи. Они, однако, 
настояли на своемъ планѣ, но были аресто¬ 
ваны н привезены къ Карлу въ Мантую, гдѣ 
предстали предъ судомъ. Молхо былъ при¬ 
сужденъ къ сожженію (см. Евр. Энц., XI). Р. 
былъ отвезенъ въ Испанію и помѣщенъ въ 
тюрьмѣ инквизиціоннаго трибунала въ Ллеренѣ, 
гдѣ, вѣроятно, скончался, такъ какъ ничего боль¬ 
ше о немъ не извѣстно. Геркулано сообщаетъ, 
что «еврей, прибывшій изъ Индіи въ Порту- 
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галію», былъ сожженъ во время ауто-да-фе въ 
Эворѣ (1541). Путевыя записки Р. сохранились въ 
рукописи въ Бодлеянѣ; отрывки изъ нихъ были 
опубликованы Грецомъ въ третьемъ изданіи его 
исторіи (т. IX), а цѣликомъ издалъ ихъ Ней- 
бауэръ въ Мей. йеіѵ. СЬгоп., т. II.—Ср. (.тгйіг, 
Стезей., IX [Л. Е., X, 888]. 5. 

Реубенъ, ріхт (въ слав. Библіи: Рувимъ; въ 
Септ. 'РооЗ-г]ѵ, Тоіфф.; у Іос. Флав. 'Роо^Хос; въ 
Пешиттѣ — КнЬі])—старшій сынъ Якова, одинъ 
изъ 12 родоначальниковъ еврейскаго народа. Имя 
его Библія объясняетъ тѣмъ, что мать его, Лія, 
сказала при его рожденіи: «Богъ узрѣлъ мое бѣд¬ 
ствіе» ("зуз пхі; Быт., 29, 32). Этимъ объясне¬ 
ніемъ избѣгается ничего не говорящая, хотя 
грамматически болѣе правильная этимологія: 
«смотрите,—сынъ!» (р по). Извѣстенъ идилли¬ 
ческій разсказъ, какъ Р. нашелъ въ полѣ мандра¬ 
горовыя яблоки п принесъ ихъ своей матери, 
Ліи (ІЬ., 30, 14 и сл.). Въ исторіи продажи 
Іосифа въ рабство Р. играетъ выгодную, въ 
сравненіи съ остальными братьями, роль: когда 
послѣдніе изъ зависти хотѣли убить Іосифа, онъ 
посовѣтовалъ отуманеннымъ злобою братьямъ 
бросить его въ яму, надѣясь потомъ вернуть 
брата къ отцу. Его благому намѣренію не суждено 
было осуществиться: Іосифъ въ его отсутствіи 
былъ проданъ исмаилитамъ, которые его увели 
съ собою. Когда Р. пошелъ спасти своего брата, 
онъ нашелъ яму пустою. Р. разорвалъ одежду 
свою. Позже, когда Іосифъ, не узнанный братьями, 
въ отместку посадилъ ихъ въ темницу, Р. на¬ 
помнилъ братьямъ ихъ безчеловѣчный поступокъ 
съ беззащитнымъ братомъ и сказалъ: «вотъ его 
кровь теперь взыскивается!» (ІЬ., 42, 21, 22). 
Когда сыновья Якова просили его, чтобы онъ, во 
исполненіе воли егип. правителя, послалъ съ ними 
въ Египетъ Веніамина, Реубенъ сказалъ Якову: 
«Двухъ моихъ сыновей ты въ правѣ будешь убить, 
еслп я не приведу Веніамина обратно къ тебѣ; от¬ 
дай его на мои руки!» При переселеніи Якова со 
всѣмъ семействомъ въ Египетъ, у Реубена было 
четверо сыновей (ІЬ., 46, 9). Передъ смертью 
Яковъ лишилъ его права первородства за то, 
что онъ «осквернилъ ложе отца» съ наложницей 
Билгой (ІЬ., 35, 22; 49, 4). 

Жолѣно Р. образовалось, согласно Библіи, уже 
въ Египтѣ отъ четырехъ сыновей Р.: Ханоха, 
Паллу, Хецрона и Карми (Исх., 6,14). При первой 
народной переписи, во второмъ году послѣ исхода 
евреевъ изъ Египта, въ этомъ колѣнѣ числилось 
46500 годныхъ для войны людей, возрастомъ отъ 
двадцати лѣтъ и старше (Чис., 1, 20, 21). При 
второй переписи, въ сороковомъ году, ихъ было 
только 43730 (ІЬ., 26, 7). Нѣкоторые толкователи 
объясняютъ это уменьшеніе колѣна тѣмъ, что, 
вслѣдствіе возстанія Датана и Абирама, изъ 
трехъ линій рода ІІаллу-Эліаба (см. Паллу) оста¬ 
лась только одна, линія Нему эля (ІЬ., 26’, 8, 9). 
Удѣлъ свой колѣно Р. получило еще при жизни 
Моисея въ Заіорданьѣ. Его ближайшимъ сосѣдомъ 
было колѣно Гадово, которое, повидимому, нахо¬ 
дилось въ извѣстной зависимости отъ Р. (ср. Чис., 
2,10,14). Оба колѣна занимались скотоводствомъ 
и были богаты стадами мелкаго скота (ІЬ., 32, 
1, 16). Область ихъ лежала между потокомъ 
Яббокомъ (на сѣверѣ) п потокомъ Арнономъ (на 
югѣ); на западѣ границу составляли сѣверная 
половина Мертваго моря и южная часть Іордана; 
на востокѣ—страна аммонитянъ и отчасти Сирій¬ 
ская пустыня. Удѣлъ собственно Реубенова ко¬ 
лѣна простирался къ югу до города Ароера, на 
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правомъ берегу Арнона (нынѣ СЫгѣеІ Агаіг). Го¬ 
рода Р. перечислены въ кн. Чис., 32, 37, 38, и, 
полнѣе, въ кн. Іош., 13,15 и сл.; три изъ нихъ, и 
еще не упоминаемый въ этихъ спискахъ городъ- 
убѣжище Вецеръ, были выдѣлены для левитовъ 
изъ линіи Мерари (Втор., 4, 43; Іош., 20, 8; 21, 
36 и сл.; I Хрон., 6, 63, 64). Граница между 
удѣлами Р. и Гада мѣнялась, почему нѣкоторые 
города (Хешбонъ, Дибонъ) иногда приводятся въ 
числѣ городовъ колѣна Гада (см. Гадъ, Евр. 
Энц., VI, 5). Это объясняется тѣмъ, что оба колѣна 
не основали прочныхъ политическихъ организ¬ 
мовъ, а продолжали вести пастушескій и коче¬ 
вой образъ жизни. Обстоятельство это обусло- 
влево своеобразнымъ положеніемъ этого колѣна 
(какъ и двухъ остальныхъ заіорданскихъ колѣнъ) 
среди древняго Израиля. Связь ихъ съ осталь¬ 
ными колѣнами западной Палестины все болѣе 
и болѣе ослабѣвала. Вначалѣ, при завоеваніи 
Палестины подъ предводительствомъ Іошуи, они 
исполняютъ обѣщаніе и сражаются въ рядахъ 
всего Израиля (Чис., 32,16 и сл.; Іош., 22,1 и сл.). 
Выть-можетъ, память объ этой братской помощи 
при покореніи Палестины связала съ «камнемъ 
Богана, сына Реубена», стоявшимъ на іудео- 
веніаминитской границѣ (единственная мѣстность 
въ западной Палестинѣ, сохранившая имя Р.; 
ср. Іош., 15, 6; 18, 17). Когда заіорданскія колѣна 
по завоеваніи Палестины вернулись въ свои 
ѵдѣлы п воздвигли тамъ особый алтарь (Іош., 
$2), это возбудило опасеніе у западныхъ ко¬ 
лѣнъ, что они хотятъ отдѣлиться отъ Израиля. 
Въ войнахъ эпохи судей Р. не участвуетъ, 
по крайней мѣрѣ, о такомъ участіи не сохранилось 
никакихъ извѣстій. Отношеніе Р. къ геройскому 
сверженію сѣверными колѣнами ига ханааней- 
скаго царя, Ябина, неизвѣстно, такъ какъ 
соотвѣтствующіе стихи въ пѣснѣ Деборы для 
насъ не совсѣмъ ясны (Суд., 5, 15, 16). Во 
всякомъ случаѣ, въ литературныхъ памятни¬ 
кахъ нѣтъ слѣдовъ какой - либо выдающейся 
роли этого колѣна въ исторіи Израиля. Свои соб¬ 
ственные интересы реубениты умѣли защищать; 
такъ, въ Хроникѣ разсказывается, что во вре¬ 
мена Саула они вели удачную войну съ агаря¬ 
нами (арабами-бедуинами), которыхъ прогнали и 
кочевьями которыхъ завладѣли (1 Хрон., 5, 10; 
ср. тамъ же 5, 18—22). Но въ судьбы всего евр. 
народа они не вмѣшивались. Упоминается только 
вождь реубенитовъ Адина б. Шиза, какъ одинъ 
изъ героевъ Давида (I Хрон., 11, 42), и въ Хро¬ 
никѣ разсказывается, что къ избранію Давида 
на царство прибыли въ Хебронъ также 120000 
вооруженныхъ воиновъ изъ колѣна Р. и Гада и 
половины колѣна Менаше (ІЬ., 12, 38). Объ орга¬ 
низаціи, во время Давида, ихъ управленія какъ 
по религіознымъ, такъ и по государственнымъ 
дѣламъ—см. ІЬ., 26, 32; 27, 16. Отношеніе этихъ 
колѣнъ къ образовавшимся послѣ смерти Соло¬ 
мона двумъ отдѣльнымъ еврейскимъ царствамъ 
не извѣстно (ср. ІЬ., 5, 17). Оторванность отъ 
остального Израиля облегчила сосѣднимъ наро¬ 
дамъ завоеваніе ихъ удѣловъ. Меша въ своей 
надписи упоминаетъ «человѣка Гада», но Р. онъ 
не знаетъ. Позже заіорданскимъ колѣнамъ при¬ 
шлось терпѣть отъ звѣрствъ арамейскаго царя 
Хазаёля (II Цар., 8, 12; 10, 32, 33). Въ рѣчахъ 
пророковъ Исаіи (15; 16) и Іереміи (48; 49) всѣ 
города въ удѣлѣ Р. считаются уже моабитскпмп 
или аммонитскими. Достовѣрно извѣстно, что 
ассирійскій царь Тиглатъ-Пилесеръ III (въ 733— 
32 г. до хрпст. эрь) увелъ заіорданскія колѣна 


въ ассирійскія провинціи за Евфратомъ (I Хрон., 

5, 26). Пророческимъ словомъ звучитъ пред¬ 
смертная молитва Моисея: «Да живетъ Р. и не 
умретъ, хоть будь мало число людей его» (Вто- 
розак., 33, 6). 

Мнѣніе критической школы. Критиковъ зани¬ 
маетъ вопросъ, почему въ генеалогической схемѣ 
12 родоначальниковъ евр. народа Р. занимаетъ 
первое мѣсто, тогда какъ въ исторической жизни 
народа это колѣно никогда не играло выдаю¬ 
щейся роли? Иные полагаютъ, что Р. считается 
первымъ потому, что онъ первый пріобрѣлъ 
удѣлъ въ Палестинѣ; среди заіорданскихъ ко¬ 
лѣнъ, пользовавшихся извѣстной самостоятель¬ 
ностью, онъ игралъ первенствующую роль. Раз- » 
сказъ о поступкѣ Р. съ Билгой имѣетъ цѣлью 
объяснить причину, почему это колѣно потеряло 
свое первоначальное значеніе. Реальнымъ основа¬ 
ніемъ для этого разсказа могла послужить, по 
мнѣнію критиковъ, царившая среди этого ко¬ 
лѣна необузданность нравовъ, которая могла про¬ 
никнуть въ этотъ удѣлъ отъ сосѣднихъ моабп- 
тянъ и аммонитянъ; происхожденіе этихъ на¬ 
родовъ приписывалось, какъ извѣстно, ана¬ 
логичному акту кровосмѣшенія (Быт., 19).— 
Ср.: комментаріи Дилльманна. Гункеля и др. къ 
Быт.; исторіи Штаде, Гуте, Киттеля и др. 

А . О . Е . 1. 

Реубенъ въ агадѣ. Агада точно указываетъ 
день и годъ рожденія Р. — это 2122 годъ по со¬ 
твореніи міра. 14 день мѣсяца Кислева (Книга 
Юбилеевъ, XXVIII, 11; МіЛг. ТабзсЬе, VIII, ср. 
МРКаЛтопцо! Ьа-ЛеЪшИт Эпштейна, р. XXII, 
Вѣна, 1887). Его имя толкуется, какъ слова )з іні— 
«глядите, что за сынъ!», которыми его мать при¬ 
вѣтствовала новорожденнаго (Вег. г., ГХХІ, 4); по 
словамъ другой агады, она хотѣла этимъ оттѣ¬ 
нить различіе между своимъ первымъ сыномъ 
и сыномъ Исаака (Исавъ; Вер., 76). Извѣстное 
событіе, изложенное въ Быт., 35, 22, нѣкоторые 
талмудисты, отказываясь понимать его бук¬ 
вально, толкуютъ въ томъ смыслѣ, что Р. засту¬ 
пился за честь матери: Яковъ перенесъ-было 
по смерти Рахили свои симпатіи на Билгу, что, 
конечно, огорчало мать Р. (Шаб., 556). Во всякомъ 
случаѣ, это привело лишь къ тому, что Р. 
потерялъ свое первородство и права потомковъ 
на царскую корону и тіару священника (Вег. г., 
ХСѴІІІ, 5; ХСІХ, 6). Р. тотчасъ же по соверше¬ 
ніи проступка раскаялся въ немъ; свои по¬ 
каянныя молитвы Р. произносилъ втайнѣ, на¬ 
ложивъ на себя и другую эпитимію (Завѣщ. 
Патр., Реубенъ), но когда Іуда сознался от¬ 
крыто, что онъ былъ неправъ по отношенію къ 
своей невѣсткѣ Тамари, Р. также покаялся от¬ 
крыто въ своемъ преступленіи (Тан., Ваіешебъ, 
изд. ВиЬег’а, 946; Баба-Кама, 92а, ср. Тосаф. а<1 
Іос. 8. ѵ. ”'с), чтобы не пало подозрѣнія на кого- 
нибудь другого изъ братьевъ,—за это онъ и удо¬ 
стоился рая. Въ Египтѣ, по словамъ агады, 
Р. занималъ мѣсто патріарха, а послѣ его смерти— 
Симонъ и затѣмъ Леви (Ватіб. г. XII, 10). Р. 
умеръ 125 л. отъ роду (ММг. ТаЛзсЬе, 1. с.; Веіег 
Ьа-ЛазсЬаг, отд. ьсЬешоІ; Завѣщ. Патр., Реубенъ, 
I, нач.) и потомки перенесли его прахъ во время 
исхода изъ Египта въ Св. Землю (8е1ег Ьа- 
ЛазсЪаг, 1. с.; Зав. Патр., Реѵбенъ, 7). [Л. Е., X, 
386- 387]. " 3. 

Реубенъ, р. палестинскій амора треть¬ 

яго поколѣнія, извѣстенъ преимущественно 
какъ агадистъ; обратился съ однимъ галахиче- 
скимъ вопросомъ къ р. Манѣ (Іер. Кет., 34с). Воль- 
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шинство его агадъ сообщаетъ р. Пинехасъ (Резік. 
г., I, 2а и др.), рѣже ихъ передаютъ р. Биби (Іер. 
Санг., I, 18а), р. Хилкія изъ Дарома (ТапсЪ. Ке- 
йозсЬіт, нач.) п р. Хунія (8сЬіг. г. къ 8, 9). Р. 
въ вавилонскомъ Талмудѣ вовсе не упоминается 
іщъ Мен., 576 вмѣсто рзп ошибочно сказано Р. 
ср. Раши а4 Іос.), и изреченіе, что печать Бога 
есть «правда» пей л"зрп Ъѵ пэліп, приведенное 
въ іерусалимскомъ Талмудѣ отъ имени Р., въ 
вавилонскомъ приписывается р. Ханинѣ (Іер. 
Санг., 1,18а; Шаб., 55а). Въ своихъ агадахъ Р. поль¬ 
зовался часто греческими словами, по звуку 
сходными съ еврейскими, для объясненія библей¬ 
скихъ словъ, наир., слово ввх (Пс., 77, 9; Суд., 4, 9) 
онъ передаетъ греческимъ аіре;—отпусти (ЕсЬа г. 
къ 1, 2, съ ссылкой на Амосъ 6, 10; ср. ЗсЬет. 
г., ХІіУ, 2), а Нарах Іеротепоп липа (Цеф., 3,1)— 
черезъ ршріа, т.-е. глупость (ЕсЬа г., введеніе, 31). 
Р. упоминается и въ Пирке де р. Эліезеръ 
(гл. 42), гдѣ приводится его изреченіе, что 
«все слѣдуетъ за головою» ркщ 'лпх "і’лл ^>эл, 
и народъ также идетъ за тѣмъ, кто поста¬ 
вленъ во главѣ его. —Ср.: Неііргіп, 8е<1. Ъа-Вог., 
II, я. ѵ.; Егапкеі, МеЬо Ъа-ЗегизсЬаІті, 1226; 
ВасЪег, А§. 4. Рак Атог., III, 79—86. 3. 

Реубенъ, Гошке — см. Гошке, Реубенъ (Евр. 
Энц., т. УІ, стр. 747). 

Реубенъ, Давидъ Тевеле беиъіезекіилъ («в»лса)— 
талмудистъ и типографъ 16 и 17 вв., родомъ, 
вѣроятно, изъ Троппау; издалъ въ Люблинѣ въ 
1608 г. и снабдилъ примѣчаніями сочиненіе р.Элеа- 
зара изъ Вормса «Лащп Ьа-ПекасЬ» (къ Пѣснѣ 
Пѣсней и Руѳи). Р. — авторъ «ЗсЬіЬіш Тетагіш» 
(Краковъ, 1626).—Ср. ВіеіпзсЪпеійег, Саі. Во41., 
соі. 2139. [Л. Е., X, 387). 9. 

Реубенъ (Амчиславеръ, Двинскій) га-Леви — 
одинъ изъ видныхъ представителей литовскаго 
раввинизма въ 19 в., род. въ 1818 г., былъ равви¬ 
номъ въ Иліи, Лебедевѣ, Несвижѣ, Ивенецѣ, 
Амчиславѣ (=Мстиславѣ, отсюда его прозваніе 
р. Р. Амчиславеръ) и Двинскѣ,гдѣ и ум. въ 1887 г. 
Будучи непримиримымъ противникомъ хаси¬ 
дизма, Р. подвергался неоднократно преслѣдова¬ 
ніямъ со стороны хасидовъ. Послѣ Р. осталось 
много респонсовъ. 9. 

Реубенъ Когенъ —см. Гошке, Реубенъ. 

Реубенъ га-Сефарди — авторъ полемическаго 
сочиненія противъ христіанства «Зеіег Ьа-Кеііш- 
таЪ», упоминаемаго въ комментаріи р. Моисея 
Ботареля (см. Евр. Энц., т. XI). Послѣдній при¬ 
писываетъ Р. также сочиненіе «Зеіег Ьа-8сЬи1- 
сЪап». Слѣдуя М. Ботарелю, многіе приписывали 
Р. вышеозначенное сочиненіе, отожествляя его 
съ сочиненіемъ «Зеі'ег Ьа-КеІішшаЬ», упоминае¬ 
мымъ р. Іосифомъ б. Шемъ-Тобъ, и съ сочине¬ 
ніемъ «Кеіітшаѣ Ъа-бкщт». Въ послѣднемъ про¬ 
изведеніи (М8. Не Ко88І, № 120, 2), написанномъ 
во время гоненій въ Испапіи и Каталоніи, авторъ 
говоритъ о Германіи, какъ о своемъ мѣстопребы¬ 
ваніи въ юношескіе годы. Однако, принимая во 
вниманіе манеру М. Ботареля упоминать несуще¬ 
ствующія сочиненія, отожествленіе «Кеіітшаѣ 
Ьа-Ор)іт» съ «Зеіег Ьа-КеІіттаЬ» весьма спорно, 
какъ и присвоеніе этого сочиненія Профіату 
Дурану.—Ср.: Огегоѣ СЪаДт, 341, 346, примѣч.; 
Йипг, (хѴ., р. 408; Оещег, КоЬег АѴіккисЪіт, рр. 
4, 6, 22, Бреславль, 1844; ВепіасоЬ, р. 241—42, 
№ 161; 3. Е., X, р. 388. 9. 

Реубенъ б. Строблн— (^згтщм) '^зпах'х р рію, 
ученый второго вѣка, отъ имени котораго сохра¬ 
нилось нѣсколько агадъ (М. Кат., 186; Аб. де 


р. Натанъ, ХУІ). О немъ разсказывается, что 
во время религіозныхъ преслѣдованій евреевъ, 
когда былъ изданъ декретъ о запрещеніи ев¬ 
реямъ соблюдать субботу, обрядъ обрѣзанія и 
др. предписанія закона, Р., дабы не узнали его, 
что онъ еврей, остригся на подобіе римлянъ и 
явплся въ римскій совѣтъ, гдѣ указалъ на то, 
что эти запреты не соотвѣтствуютъ видамъ 
правительства; оно желаетъ видъть еврейскій 
народъ бѣднымъ, пусть евреи не работаютъ въ 
субботу—и это неблагопріятно отразится на эко¬ 
номическомъ ихъ положеніи; въ его интересахъ 
сдѣлать евреевъ физически слабыми, пусть про¬ 
цессъ обрѣзанія ослабитъ ихъ новорожденныхъ, 
и т. д. По выслушаніи этихъ доводовъ декретъ 
былъ отмѣненъ, но послѣ того, какъ узнали, что 
Р.—еврей, его возобновили (Мейла, 17а). Впро¬ 
чемъ, по версіи тосафотъ, весь этотъ разсказъ 
относится къ Абтолемосу, сыну Р., о которомъ 
Талмудъ говоритъ, что ему въ видѣ исключе¬ 
нія разрѣшалось своеобразно стричь волосы, 
’пір, въ виду того, что онъ находился при цар¬ 
скомъ дворѣ (Б. Кама, 83а и тосафотъ а<1 Іос. 
8. ѵ. іі'пп). Можетъ - быть, этотъ Абтолемосъ 
есть сынъ даннаго Реубена. Р. имѣлъ диспутъ съ 
однимъ философомъ въ Тиверіадѣ (Тос. Шебу отъ, 
III, 6). Сыновья Р. были учениками р. Іуды I, 
который ихъ послалъ на югъ, повпдимому, 
за какую-то провинность (Іер. Кил., 32с; Іер. 
Кет., XII, 35а). По мнѣнію Греца (вез. 4. Фи4., евр. 
перев. Рабиновича, 286), Реубенъ былъ таннай, од¬ 
нако, его изреченія приводятся подъ словомъ 
чан, а не юл (ср. Аб. де р. Натанъ, ХТІ; 
М. Кат., 186). О значеніи имени Стробли ср. 
Кгаи88, Ьепп\ѵбг1ег, II, 120. — Ср.: Неііргіп, 
8е4. Ьа-Богоі, II, 8. ѵ.; ВасЪег, А^. 4. Тапп.,11,383. 

А. К. 3. 

Реубенъ бенъ-Хаіимъ — провансальскій талму¬ 
дистъ 13 в., ученикъ р. Исаака га-Когена изъ 
Нарбонны и учитель р. МенахемаМеири. Псаакъ 
де-Латтесъ называетъ Р.« глубокимъ философомъ». 
Нѣкоторыя его философскія объясненія отдѣль¬ 
ныхъ агадъ упоминаются у Азаріи деи Росси въ 
«Меог Епа^іт» (Гейгеръ, въ «Не-СЪаІиг»., II, 14). 
Р.—авторъ кодекса «8еіег Ъа-Таті4», цитируемаго 
въ «ОгсЬоІ СЬа)іш» Аарона га-Когена изъ Лю- 
неля.—Ср.: Пепап-ПепЬаиег, Ьез гаЬЬіпз Ігапсаіб, 
629; Птоза, Ш„ 421. [Л. Е., X, 387—388]. 9. 

Реуелъ, *7Ю}п (въ Септ. 'РауоойХ, почему въ 
слав. Библіи Рагуилъ). —1) Сынъ Исава отъ Ба- 
сематъ (см. Быт., 36, 10). Отъ него происходили 
4 эдомитскихъ клана (с'ві^н; іЬ., 36, 17).—2) Тесть 
Моисея, мидіанитянинъ (Исх., 2, 18; Чис., 10, 
29; см. Итро). — 3) Веніаминитъ, приводится 
въ спискѣ жителей Іерусалима послѣ вави¬ 
лонскаго плѣненія (I Хрон., 9, 8). — 4) Отецъ 
Эліасафа, вождя гадитовъ во время Моисея 
(Чис., 2, 14; въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ ІЪ., 
1, 14; 7,42; 10,20 написано но въ самарян- 

скомъ текстѣ и въ Септ. чюуч). * 1. 

Реума, лаікч — наложница Нахора (Быт., 22, 
24). Четыре ея сына являются родоначальниками 
4 клановъ, жившпхъ въ ближайшемъ сосѣд¬ 
ствѣ съ заіорданскими сѣверными областями 
Палестины (см. Бетахъ, Гахамъ, Мааха, Та- 
хашъ). • 1. 

Рефаимъ, П'квч—названіе первобытныхъ жи¬ 
телей Палестины. Слово это означаетъ также 
мертвецовъ въ подземномъ мірѣ, вѣроятно, по 
имени исчезнувшихъ съ лица земли первобыт¬ 
ныхъ обитателей Палестины. Сеит. и Вульгата 

15» 


455 


Рефаимъ—Реформа въ іудаизмѣ 


456 


переводятъ слово Р. «гиганты». Въ болѣе тѣсномъ 
смыслѣР. назывались древнѣйшіе жители Вашана, 
исполинскій царь котораго, побѣжденный Моисе¬ 
емъ, Огъ, считался послѣднимъ изъ этихъ велика¬ 
новъ (Быт., 14, 5; Втор., 3,11 и сл.; Іош., 12,4; 13,12). 
Во II Сам., 18,6, гдѣ рѣчь идетъ о заіорданской 
мѣстности, Грецъ читаетъ п'хіп "))?’ вм. В'чвк "іу\ 
Въ болѣе широкомъ смыслѣ подъ Р. понимали 
и другія племена первобытныхъ народовъ. Такъ, 
къ западу отъ Іордана еще во время Іошуи ле¬ 
жала «страна Р.», вѣроятно, къ сѣверу отъ Си- 
хема (Іош., 17, 15). Какъ послѣдніе представители 
западно-палестинскихъ Р. упоминаются, быть- 
можетъ, «дѣти Га-Рафы» (пілл), съ которыми при¬ 
шлось воевать Давиду и его сподвижникамъ; 
однимъ изъ этихъ дѣтей былъ знаменитый 
Голіаѳъ (II Сам., 21, 15 — 22). Впрочемъ, н 
аморреи, позднѣйшіе жители, также отличались 
исполинскимъ ростомъ (Ам., 2, 9). Согласно 
Второз., 2, 10 и сл., Р. назывались у моабитянъ 
«эмимъ» (т.-е., вѣроятно, «страшные»), у аммони- 
тянъ-«замзуммимъ» (значеніе непзвѣстно;можетъ- 
быть, варіантъ къ Зузимъ, Быт., 14, 5, тоже не¬ 
яснаго значенія). См. Палестина, истор. обзоръ 
, (Евр. Энц., XII, 223).—Ср.: РВЕ., VI, 6; IX, 736; 
ВіеЬт, НВА, II, 1302; СгиіЬе, КВѴѴ., 545. См. еще 
Анакимъ. 1. 

Рефаимъ, спет рау—долина близъ Іерусалима 
п Бетъ-Лехема, черезъ сѣверную часть которой 
проходила граница между удѣлами Іуды и Ве¬ 
ніамина (Іоіп., 15, 8; II Сам., 23, 13 и сл.; 
Древн., VII, 4, 1). Долина засѣвалась хлѣбомъ 
(Исаія, 17, 5) и была обширныхъ размѣровъ 
(II Сам., 5, 18; 23, 13). Опотазі. ошибочно 
опредѣляетъ эту долину къ сѣверу отъ Іеруса¬ 
лима, тогда какъ уже Іос. Флавій правильно по¬ 
мѣщаетъ ее между Іерусалимомъ и Бетъ-Лехе- 
момъ (Древн., VII, 12, 4). Начиная съ 16 в. 
долину эту отожествляютъ съ еІ-Вак’омъ къ юго- 
западу отъ Іерусалима, черезъ восточную поло¬ 
вину которой проходитъ дорога въ Бетъ-Лехемъ 
н Хебронъ. Она простирается отъ долины Гин¬ 
номъ (нынѣ \ѴМі ег-КаЬйЪе) приблизительно до 
монастыря Мйг Еііаз.—Ср.: ТоЫег, Торо^гарЫе ѵ. 
Легиз., II, 401 и сл.; ісі., БгіЙе АѴапсіегиіщ, 202. 

Рефаія, л'ві («Богъ, исцѣли!»). — 1) Семейство 
(п'вт ':з), происходившее отъ Зеруббабеля (I Хрон., 
3, 21; иные читаютъ въ томъ стихѣ из вм. ':з).— 
2) Одинъ изъ вождей колѣна Симона, которые 
во главѣ 500 чел. истребили послѣдній остатокъ 
‘ амалекитянъ и осѣли въ ихъ странѣ, на горѣ 
Сеиръ. Къ какому времени это событіе относится, 
неизвѣстно (I Хрон., 4, 42, 43).—3) Сынъ Толы, 
сына Иссахара, жилъ, повидимому, во время Да¬ 
вида (іЬ., 7, 2).—4) Потомокъ царя Саула (ІЪ., 
9, 43; въ параллельномъ мѣстѣ, ІЪ., 8, 37, напи¬ 
сано гцп).—5) Сынъ Хура, начальникъ полуокруга 
іерусалимскаго, принималъ участіе въ укрѣпленіи 
стѣнъ Іерусалима во время Нехеміи (Нех., 3,9). 1. 

Рефахъ,* Л 2 Ч (въ Септ. Таірт], Тама) — одинъ 
пзъ сыновей Эфраима (I Хрон., 7, 25), относимыхъ 
генеалогомъ, повидимому, еще ко времени до 
исхода евреевъ изъ Египта. 1. 

Рефидимъ, пнчл (въ Септ. Раіріоеіѵ)—стоянка 
израильтянъ въ пустынѣ Синъ или, точнѣе, между 
стоянкой Алушъ н пустыней Синай (Исх., 17,1; 
19, 2; Чпс., 33, 14 и сл.). Библія разсказываетъ, 
что вслѣдствіе недостатка воды въ этой мѣст¬ 
ности народъ возропталъ на Моисея (см. Мериба). 
Въ Р. же израильтяне имѣли первое столкновеніе 
съ врагомъ. Амалекъ выступилъ противъ нпхъ п 


далъ имъ большое сраженіе, длившееся цѣлыя 
сутки. Моисей построилъ въ этой мѣстности жерт¬ 
венникъ и назвалъ его: «Господь— мое знамя» (Исх., 
17). Расположеніе Р. не установлено. Полагаютъ, 
что мѣстность эта находилась въ плодоносной 
долинѣ \ѴМі Ееігап, у- подошвы горы Сер- 
балъ, которая нѣкоторыми отожествляется съ 
Синаемъ. Полагаютъ, что этотъ оазисъ, на кото¬ 
ромъ раскинутъ пальмовый лѣсъ, длиною въ нѣ¬ 
сколько миль, принадлежалъ амалекитянамъ, и 
вторженіе туда евреевъ было причиной войны.— 
Ср.: 6г. ЕЬегз, БигсЪ Бозеп гит 8іпаі, 2-е изд., 1881, 
290 и сл.; Н. 8. Раітег, Бег ЗсЬаирІаІг 4. 40- 
,)йЪгі&. ЛѴіЫешѵатІегищ;, 1876, 123—26; КіеЪт, 
НВА, II, 1284. 1. 

Веіогт Агіѵосаіе — еженедѣльная газета. Из¬ 
дается въ Чикаго, начиная съ 1891 г.; редакти¬ 
руется раввиномъ и профессоромъ Эмилемъ 
Гиршемъ. Крупная личность ея редактора, 
одного изъ наиболѣе видныхъ представителей ре¬ 
формированнаго іудаизма, наложила печать на 
это изданіе. Печатаются тамъ болѣе обстоятель¬ 
ныя статьи по еврейской наукѣ. Въ послѣдніе 
годы Гиршъ значительно удалился отъ крайняго 
формальнаго реформизма и сталъ болѣе отзывчиво 
относиться къ національнымъ теченіямъ, кромѣ 
сіонизма.—Ср. Іеіѵ. Епс., X, 347. 6. 

Реформа въ іудаизмѣ.— Реформистское движе¬ 
ніе въ еврействѣ возникло въ первой половинѣ 19 в., 
но попытки радикальнаго измѣненія въ жизни 
еврейства стали обнаруживаться уже въ послѣд¬ 
нюю четверть 18 в. Еврейскому гетто суждено 
было испытать на себѣ сильнѣе, чѣмъ кому бы 
то нп было, тѣ радикальныя измѣненія, кото¬ 
рыми это столѣтіе ознаменовалось въ соціаль¬ 
ной и политической жизни европейскихъ наро¬ 
довъ. Отрѣзанное въ теченіе цѣлыхъ столѣтій 
отъ міровой жизни, гетто сразу сбросило съ 
себя гнетъ столѣтій. На положеніе его повліяли, 
главнымъ образомъ, два фактора: политическій н 
просвѣтительный, а именно великая франц. рево¬ 
люція въ связи съ новыми доктринами, привед¬ 
шими къ эмансипаціи евреевъ, и просвѣтительное 
значеніе трудовъ Моисея Мендельсона. Его пере¬ 
водъ Библіи на чистый нѣмецкій языкъ пріобщилъ 
дѣтей гетто къ европейскимъ культурнымъ цѣнно¬ 
стямъ; этотъ переводъ подготовилъ почву для ихъ 
политической эмансипаціи, вытѣснивъ изъ еврей¬ 
скаго обихода жаргонъ, который отдѣлялъ ихъ отъ 
культурнаго языка Канта, Лессинга, Шиллера 
н Гете. Въ связи съ этимъ стоитъ и вліяніе осно¬ 
ванныхъ тогда еврейскихъ школъ. Первая была 
ЕгеізсЬиІе, открытая въ 1778 г. въ Берлинѣ; въ 
1781 г. императоръ Іосифъ П издалъ свой извѣстный 
эдиктъ, въ которомъ онъ рекомевдовалъ устрой¬ 
ство подобныхъ школъ въ предѣлахъ Австрій¬ 
ской имперіи. Выдающійся поэтъ того времени, Вес- 
сели (Вайзель), обратился съ посланіемъ къ народу, 
приглашая его откликнуться на желанія импера¬ 
тора. Вожди раввинизма не замедлили осудить 
эти начинанія, какъ осудили и переводъ 
Библіи Мендельсона. Консервативная часть ев¬ 
рейства понимала, что обрядовая сторона еврей¬ 
ской религіи пострадаетъ подъ натискомъ новѣй¬ 
шихъ вѣяній. Принято утверждать, что Мендель¬ 
сону принадлежитъ иниціатива реформист, начи¬ 
наній, но это невѣрно. Правда, онъ сильно благо¬ 
пріятствовалъ своей дѣятельностью новому дви¬ 
женію, но лично онъ реформаторомъ никогда не 
былъ п не хотѣлъ имъ быть. Его концепція іуда¬ 
изма, какъ бого-откровеннаго вѣроученія, распро¬ 
странялась п на обрядовую сторону религіи; измѣ- 
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ненія въ послѣдней онъ признавалъ возможными 
лишь при непосредственномъ вмѣшательствѣ бо¬ 
жества, т.-е. опять же при помощи вторичнаго 
откровенія (Лгизаіет, р. 31). Этому рѣшительно 
противорѣчитъ реформистская доктрина, утвер¬ 
ждавшая, что обрядовая сторона есть не что 
иное, какъ временное проявленіе духа религіи, 
отвѣчающее запросамъ времени и соотвѣтству¬ 
ющее поэтому каждой эпохѣ въ отдѣльности. 
Духъ же времени является, съ своей сто¬ 
роны, откровеніемъ Божіимъ и можетъ требовать 
отмѣны того или другого обряда, хотя бы освя¬ 
щеннаго давностью (НоМЬеіт, СгезсЪ. 4. Вегііпег 
Кеіогпщетеіпсіе, 94, 127 н др. его соч.). Очень 
характернымъ показателемъ своего времени 
является одно сочиненіе, появившееся въ 
Берлинѣ въ 1793 г. подъ назв. «Везатіт ВозсЪ», 
принадлежащее будто бы извѣстному авторитету 
14 вѣка р. Ашеру бенъ Іехіелю и изданное Сау¬ 
ломъ Берлиномъ, сыномъ р. Гирша Левина—глав¬ 
наго раввина гор. Берлина. Сочиненіе это 
является сборникомъ респонсовъ, разрѣшав¬ 
шихъ, на основаніи Талмуда, многое, считав¬ 
шееся до тѣхъ поръ недозволеннымъ, какъ, напр., 
употребленіе риса и стручковыхъ овощей 
на Пасху, сыра и вина не-еврейскаго изго¬ 
товленія, верховую ѣзду въ субботу и др., и от¬ 
мѣнявшихъ многія другія поздн. раввинскія по¬ 
становленія. Сочиненіе это подверглось строгой 
критикѣ со стороны р. Мордехая Бенета, главнаго 
раввина Моравіи; защитникомъ его аутентич¬ 
ности выступилъ р. Гершель Левинъ. Посланіе 
послѣдняго къ паствѣ очень характерно для 
опредѣленія условій борьбы и вѣяній того вре¬ 
мени въ еврействѣ. Старый духовный пастырь 
не въ силахъ видѣть упадокъ религіознаго чув¬ 
ства—и онъ переселяется въ Св. Землю. Новое по¬ 
колѣніе, пріобщенное къ философіи и куль¬ 
турѣ своего времени, не могло мириться съ со¬ 
блюденіемъ многочисленныхъ казуистическихъ 
обрядовъ, освященныхъ временемъ и почитае¬ 
мыхъ въ силу этого существенною стороною 
іудаизма. Старый раввинъ признавалъ безпреко¬ 
словное подчиненіе буквѣ ВсЬаІсЬап-АгисЬ’а, но 
образованное поколѣніе уже легко относится къ 
этимъ предписаніямъ. Но несмотря на то, 
что эти вѣянія носились въ воздухѣ, въ дѣло 
они еще не претворялись; и только въ 1796 г. въ 
Амстердамѣ была организована община «А4а1 
ЛезсЬигип», принявшая нѣкоторыя реформы, а 
именно: нѣсколько піютимъ было вычеркнуто изъ 
молитвенника. Выдающаяся роль въ реформист¬ 
скомъ движеніи принадлежитъ Израилю Якобсону. 
Исходя изъ того взгляда, что іудаизмъ выродился въ 
формализмъ, онъ рѣшилъ, что единственный путь 
удержать евреевъ въ религіи—путь реформъ.Онъ 
былъ убѣжденъ, что синагогальная служба непо¬ 
нятна массѣ изъ-за др.-евр. языка, а отсутствіе 
внѣшнаго благолѣпія мѣшаетъ будто проявленію 
религіознаго чувства. Къ реформѣ, однако, онъ 
отнесся осторожно п началъ съ основанія школы 
въ Зеезенѣ (въ Грацѣ), гдѣ свѣтскія науки зани¬ 
мали мѣсто рядомъ съ богословскими п гдѣ совер¬ 
шалась служба, въ которую вошли такіе элементы, 
которыхъ синагога въ современной Германіи (не 
какъ въ Италіи п Турціи) не признавала: про¬ 
повѣдь и гимны на мѣстномъ языкѣ. Эти службы 
посѣщали часто н взрослые, постепенно привы¬ 
кавшіе къ употребленію нѣмецкаго языка въ бого¬ 
служеніи; естественно, что воспитанники подоб¬ 
ныхъ школъ становились адептами реформы. Къ 
реализаціи своего плана Якобсонъ приступилъ въ 


1808 г., когда Вестфалія была занята француз¬ 
скими войсками и еврейскія дѣла были переданы 
въ вѣдѣніе консисторіи, устроенной по образцу 
французскихъ. Въ качествѣ предсѣдателя конси¬ 
сторіи Израиль Якобсонъ провелъ основаніе школы 
въ Касселѣ по типу Зеезенской. Гядомъ со школой 
былъ основанъ и молитвенный домъ, въ которомъ 
по субботамъ служба отправлялась частью на ев¬ 
рейскомъ, частью на нѣмецкомъ языкѣ; кромѣ 
того, произносились проповѣди и пѣлись гимны 
по-нѣмецки. Раввины—члены консисторіи—за¬ 
щищали эти нововведенія, доказывая, что они 
никоимъ образомъ не протцворѣчатъ духу по¬ 
становленій талмудистовъ. Ободренный успѣ¬ 
хомъ, Якобсонъ на собственныя средства соору¬ 
дилъ въ 1810 г. «храмъ»(Тешре1) съ органомъ въ Зее¬ 
зенѣ; хоръ, набранный изъ среды учениковъ, 
принималъ участіе въ богослуженіи. Но такая 
реформа была слишкомъ поверхностной; вѣра не 
могла быть укрѣплена одними преобразованіями 
богослуженія и внѣшнимъ благолѣпіемъ. На пер¬ 
выхъ порахъ своего развитія реформа была чисто¬ 
мѣстная, она не пошла дальше предѣловъ Вест¬ 
фаліи, а когда французу эвакуировали ее и всѣ 
французскія учрежденія были уничтожены, та 
же участь постигла и еврейскую консисторію. 
Якобсонъ переселился въ Берлинъ и устроилъ 
собственный молитвенный домъ съ органомъ, 
хоромъ ц съ гимнами и проповѣдью на нѣмецкомъ 
языкѣ. Подобное богослуженіе ввелъ затѣмъ 
въ своемъ домѣ банкиръ Яковъ Герцъ Веръ, 
отецъ извѣстнаго композитора Мейербера. Подъ 
давленіемъ консервативнаго еврейства, власти 
закрыли эти молельни въ 1817 г., вступаясь за 
традиціонныя еврейскія вѣровавія. Декретомъ 
1823 г. было постановлено, что: «Еврейское бого¬ 
служеніе должно совершаться впредь согласно 
традиціонному обряду, безъ какихъ бы то ни 
было нововведеній въ языкѣ, церемоніалѣ, молит¬ 
вахъ и гимнахъ». Дѣло Якобсона продолжалъ 
Эдуардъ Клей, одинъ изъ проповѣдниковъ част¬ 
ныхъ реформированныхъ молитвенныхъ домовъ 
въ Берлинѣ, откуда онъ въ 1817 г. переѣхалъ въ 
Гамбургъ, гдѣ былъ назначенъ директоромъ 
еврейскихъ школъ; ему удалось образовать въ 
1818 году небольшую реформированную общину; 
было положено начало извѣстному гамбург¬ 
скому «ТешреГю». Эта община вызвала сильныя 
тренія между евреями Гамбурга, хотя гамбургскій 
«Тешреі» довольствовался нѣкоторыми измѣне¬ 
ніями въ текстѣ литургіи, введеніемъ нѣмецкаго 
языка въ богослуженіе и аккомпанимента органа; 
внѣшнимъ благолѣпіемъ храма ограничилась, по¬ 
добно зеезенской, и гамбургская община. Правда, 
нѣкоторыя опущенныя или видоизмѣненныя мо¬ 
литвы, говорившія о пришествіи Мессіи, указы¬ 
вали на болѣе глубокія п коренныя измѣненія 
во взглядахъ на іудаизмъ,—Три раввинаГамбурга: 
Моисей-Яковъ Яффе, Барухъ бенъ-Меиръ Озеръ 
(Озерсъ) и Іехіель-Михаилъ Шпейеръ, выпустили 
воззваніе противъ приверженцевъ реформы, об¬ 
виняя ихъ въ ереси. Они пытались было воз¬ 
будить противъ нихъ гамбургскій сенатъ, чтобы 
закрыть новый «храмъ», что вызвало крайнее 
негодованіе реформистовъ. Послѣдніе обратились 
съ запросами о,В. ко многимъ ученымъ, и резуль¬ 
таты этого опроса были опубликованы ими въ видѣ 
сборника подъ названіемъ «І7о@;аЬ 2е4ек» съ 
; дополненіемъ къ нему «Ог Мо^аЬ» (Дессау, 1818; 
! издатель ихъ, Э. Либерманъ,см.,вскорѣ крестился). 
| Консерваторы отвѣтили тѣмъ же, выпустивъ въ 
! 1819 г. рядъ мнѣній авторитетныхъ противниковъ 
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реформы—«ЕІеЬ БібгеІІа-ВегіІ» (Альтона). Ника¬ 
кихъ практическихъ результатовъ оба полемиче¬ 
скихъ сочиненія не имѣли. Въ 1820 г. въ Лейпцигѣ 
была сооружена молельня, отдѣленіе гамбургской, 
гдѣ по годовымъ праздникамъ совершалось бого¬ 
служеніе на нѣмецкомъ языкѣ. Купцы, съѣзжав¬ 
шіеся на ярмарку въ Лейпцигъ, увозили съ со¬ 
бою и идеи, проновѣдѵемыя съ амвона рефор¬ 
мистскаго «темпеля». Ёъ теченіе послѣдующихъ 
тридцати лѣтъ реформированныя общины имѣ¬ 
лись уже въ Германіи, Австріи, Венгріи, Франціи 
п Даніи; онѣ отличались другъ отъ друга большей 
или меньшей радикальностью въ предѣлахъ де¬ 
корума о языка проповѣди. Реформа отчасти вхо¬ 
дила въ такъ называемую «вѣнскую программу», 
принятую вѣнской общиной, во главѣ которой на¬ 
ходились Исаакъ-Ноахъ Маннгеймеръ и канторъ 
Соломонъ Зульцеръ. Почти повсюду была введена 
конфирмація. Рядъ государствъ издалъ эдикты, тре¬ 
бовавшіе устраненія тѣхъ или иныхъ злоупотре¬ 
бленій въ синагогѣ и введенія реформъ. Изъ такихъ 
эдиктовъ упомянемъ саксенъ-веймарскій (1823), 
ангальтскій (1835), ганноверскій (1837), баденскій 
(1838), средне-франконскій и саксенъ-мейнинген- 
скій (1839). Крупную роль сыгралъ въ исторіи Р. 
Авраамъ Гейгеръ, избранный въ 1832 г. въ рав¬ 
вины Висбадена. Его «ѴѴіззепзсЬаМісЬе 2еі1зсЬг. 
Йіг ]'И(1І8сЬе ТЬео1о@;іе», издававшійся съ 1835 г., 
имѣлъ огромное вліяніе на вожаковъ Р. По его 
настоянію въ 1837 г. была созвана раввинская 
конференція въ Висбаденѣ, которая, впрочемъ, не 
привела къ какимъ-либо практическимъ результа¬ 
тамъ. Въ 1838 г. часть еврейской общины Бре- 
славля рѣшила назначить товарищемъ раввина 
Тиктина, представителя старой школы, кого-ни¬ 
будь изъ новыхъ, и ея выборъ палъ на Гейгера. 
Не желая занимать постъ совмѣстно съ привер¬ 
женцемъ реформистскаго движенія, Тиктинъ сталъ 
принимать мѣры, чтобы помѣшать послѣднему 
занять мѣсто въ Бреславлѣ. Въ 1840 г. Гейгеръ 
произнесъ свою первую проповѣдь въ Бреславлѣ; 
онъ тогда, между прочимъ, выразился: «Іудаизмъ 
можетъ занять болѣе высокое положеніе въ мірѣ 
при одномъ условіи, чтобы онъ самъ возродился». 
Распря въ бреслав. общинѣ продолжалась до 1843 г., 
когда умеръ Тиктинъ и благодаря вмѣшательству 
власти Гейгеръ сталъ во главѣ общины.—Въ 1842 г. 
снова разгорѣлись страсти вокругъ гамбургскаго 
«храма». Еще въ 1839 г. тамъ была избрана комис¬ 
сія для изданія молитвенника общины. Когда мо¬ 
литвенникъ зтотъ появился, Исаакъ Вернайсъ, 
глава консервативной общины, выпустилъ воз¬ 
званіе (гцпіп), запрещая правовѣрнымъ поль¬ 
зоваться имъ. Реформисты отвѣтили тѣмъ же. 
Затѣмъ Бернайсъ выпустилъ «предостереженіе» 
(тпш): «Запрещается молиться и произносить 
благословенія по молитвеннику, называемому 
«Молитвенникъ для израильтянъ», изданному 
здѣсь въ прошломъ году». Запрещеніе произвело 
огромное впечатлѣніе, и реформисты обратились 
къ двѣнадцати выдающимся дѣятелямъ съ за¬ 
просомъ по поводу пригодности молитвенника. 
Всѣ опрошенные, конечно, признали молитвен¬ 
никъ и осудили Бернайса. Отвѣты были изданы 
въ двухъ томахъ.—Въ 1836 г. въ лондонскій 
«маамадъ» (см.) была направлена петиція нѣ¬ 
которыхъ членовъ объединенной синагоги испанок, 
и португальскихъ евреевъ (Веѵіз Магкз): допу¬ 
стить измѣненія, которыя ввела реформирован¬ 
ная синагога Гамбурга и другихъ городовъ. Пети¬ 
ція имѣла успѣхъ, и требуемыя измѣненія, въ 
смыслѣ увеличенія благолѣпія, были введены въ 


богослуженіе; но въ 1839 г. поступила вторая 
петиція, которая потребовала отмѣны вторыхъ 
дней праздниковъ, нѣкоторыхъ измѣненій въ 
субботней молитвѣ, уменьшенія числа молитвъ 
вообще и сокращенія ихъ и введенія хора и про¬ 
повѣди на англійскомъ языкѣ, но она была 
отклонена. Тогда реформисты выдѣлились изъ 
общины въ самостоятельную единицу (1840 г.), 
назвавшую себя «’ѴѴезѣ-Ьошіоп Вупа^о^пе оѣ 
ВгіѣізЬ Ле\ѵ8». Резолюція главарей старой об¬ 
щины объявила реформистовъ еретиками. Пред¬ 
ставители нѣмецкой и португальской консерва* 
тивныхъ группъ, Г. Г. Мелдола и Соломонъ 
Гершель, выпустили въ 1841 г. посланіе, напра¬ 
вленное противъ употребленія реформированнаго 
молитвенника; ояо было разослано также всѣмъ 
общинамъ Англіи, но сочувственный пріемъ оно 
встрѣтило лишь въ Лондонѣ; ливерпульская и 
манчестерская общины вернули его обратно, а 
плимутская сожгла его. Новая община освятила 
свою синагогу въ 1842 г., секретаремъ, священно¬ 
служителемъ и проповѣдникомъ ея былъ из¬ 
бранъ Д. Марксъ (см.). Но представители ков- 
сервативной части еврейства поспѣшили вы¬ 
черкнуть ихъ изъ числа прихожанъ и отлучить 
отъ синагоги. Послѣднее повлекло за собою много 
непріятнаго для реформистовъ; они вынуждены 
были даже позаботиться о собственномъ кладбищѣ. 
Воагсі оГ Бернйез оі ВгііізЬ Л е\ѵз отка¬ 
зался утвердить Маркса въ качествѣ секретаря 
общины, что привело къ страшной путаницѣ 
въ дѣлахъ, преимущественно матримоніальнаго, 
характера, такъ какъ браки реформистовъ не 
могли быть легализованы. Это положеніе дѣлъ 
тянулось вплоть до 1856 года, когда парла¬ 
ментъ призналъ за священнослужителемъ За¬ 
падной лондонской синагоги право регистраціи 
браковъ, и реформисты получили полную авто¬ 
номію и равныя права съ другими общинами.—Во. 
Франкфуртѣ-на-М. радикалами того времени было 
основано общество, вызвавшее сильное недоволь¬ 
ство своими крайними взглядами. Программа 
этого общества (1842) заканчивалась гдекла- 
раціей принциповъ» и'гласила: «1) мы признаемъ 
за религіей Моисея возможность безконечнаго 
дальнѣйшаго развитія; 2) Талмудъ не имѣетъ для 
насъ никакого авторитета ни съ догматической, 
ни съ практической точки зрѣнія и 3) Мессіи, 
который бы вернулъ евреевъ въ Палестину, не 
ждемъ и не желаемъ; мы не признаемъ никакого 
другого отечества, кромѣ того, которому мы при¬ 
надлежимъ по рожденію и по гражданству». Де¬ 
кларація вызвала много нареканій: ее порицали 
люди такихъ противоположныхъ воззрѣній, какъ 
Давидъ Эйнгорнъ и Самуилъ Гиршъ, Михаилъ 
Заксъ и Зехарія Франкель. Единственнымъ апо¬ 
логетомъ ея явился М. А. Штернъ. Крупное 
значеніе во всемъ этомъ конфликтѣ имѣло отно¬ 
шеніе франкфуртскаго кружка къ обряду обрѣ¬ 
занія, отъ котораго онъ отказался, какъ отъ 
сошшіо зіпе сриа поп для вступленія въ лоно 
еврейства. Нѣсколько плачевныхъ исходовъ этой 
операціи, случившихся какъ-разъ въ то время, 
побудили мѣстныя власти подвергнуть совер¬ 
шеніе этого обряда непосредственному наблю¬ 
денію санитарной комиссіи. Законъ требовала , 
чтобы производство операціи поручалось толь¬ 
ко опытному человѣку. Многіе именитые члены 
реформистскаго кружка истолковали это, какъ 
право отца рѣшать вопросъ о выполненіи об¬ 
ряда по своему усмотрѣнію, к многія дѣти 
не были подвергнуты операціи. Это вызвало 
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ходатайства франкфуртскаго раввина, чтобы се¬ 
натъ призналъ обрѣзаніе обязательнымъ для 
евр. дѣтей, желающихъ быть членами общины. 
Сенатъ отказалъ ему въ ходатайствѣ. Тогда рав¬ 
винъ обратился къ 80 раввинамъ съ опросомъ 
по поводу значенія обрѣзанія. Ихъ отвѣты, из¬ 
данные подъ названіемъ: «ЕаЬЬіпізсЪе СИПасІііеп 
ИЪег 4іе ВезсЪпеісІип^», говорили за сохраненіе 
обряда, въ чемъ сходились реформаторъ Самуилъ 
Гиршъ, умѣренный Исаакъ Ноахъ Маннгеймеръ 
ц консерваторъ Як. Этлингеръ.Практическихъ ре¬ 
зультатовъ эта агитація не имѣла. Выдающимися 
моментами въ исторіи реф. движенія являются 
раввинскіе съѣзды (см.) въ Брауншвейгѣ (1844), 
Франкфуртѣ-на-М. (1845) и Бреславлѣ (1846). Зи¬ 
мою 1844 г. С. Штернъ прочелъ въ Берлинѣ серію 
лекцій на сюжетъ: «Миссія іудаизма и евреи въ 
настоящемъ». Лекторъ призывалъ вернуть въ си¬ 
нагогу всѣхъ тѣхъ, которыхъ религіозная обрядо¬ 
вая сторона ея перестала удовлетворять. Сборъ 
съ лекцій пошелъ на основаніе СгепоззепзсЬаЙ 
Віг Ееіогш іт Лисіепѣішт. Въ 1845 г. члены 
кружка обратились съ «воззваніемъ къ нашимъ 
нѣмецкимъ единовѣрцамъ»—созвать синодъ для 
возобновленія іудаизма въ формѣ, достойной какъ 
современниковъ, такъ и потомковъ ихъ. Обсто¬ 
ятельства, однако, вынудили ихъ приступить къ 
отправленію реформированнаго богослуженія до 
созыва синода (1845). Комитетъ выработалъ 
праздничное' богослуженіе, подвергнутое ради¬ 
кальному измѣненію. Почти вся служба ис¬ 
полнялась на нѣмецкомъ языкѣ, прихожане 
оставались во время совершенія съ непокрытой 
головой, трубленіе въ «шофаръ» было отмѣнено, 
какъ и ношеніе «талита». Благословеніе, про¬ 
износимое, согласно обычаю, Ааронидами, те¬ 
перь произносилось проповѣдникомъ и хоромъ. 
Женщины уравнивались во всемъ, что касалось 
религіи, въ правахъ съ мужчинами. Первое бого¬ 
служеніе состоялось въ Рошъ га-Шану, а затѣмъ въ 
Іомъ-Киппуръ 1845 г., причемъ служилъ д-ръ Люд¬ 
вигъ Филиппсонъ; слѣдующія богослуженія от¬ 
правлялись регулярно два раза въ недѣлю: по 
субботнимъ и воскреснымъ днямъ. Въ 1846 г. 
былъ освященъ и молитвенный домъ, а пропо¬ 
вѣдникомъ былъ избранъ Самуилъ Гольдгеймъ, 
исполнявшій эту обязанность до 1860 г. Съ 1849 г. 
было прекращено богослуженіе по субботамъ, 
остались при одномъ воскресномъ. Бурныя со¬ 
бытія 1848 г. отвлекли вниманіе всѣхъ отъ Р., 
и въ 60 и 70 гг. продолжалось то же индиффе¬ 
рентное отношеніе ко всему движенію. Реакція 
наступила и въ Р., и тѣ немногія общины, 
которыя ввели ее въ то время, отличались боль¬ 
шой умѣренностью. Первые признаки возобно¬ 
вленія Р. сказались лишь въ 1868 г. Созванная въ 
этомъ году раввинская конференція въ Касселѣ 
ничего существеннаго не дала, она послужила 
лишь подготовительнымъ моментомъ для двухъ 
синодовъ—1869 и 1871 гг. —въ Лейпцигѣ и 
Аугсбургѣ. Слѣдуетъ отмѣтить еще нѣкоторыя 
попытки чисто-мѣстнаго характера. Бъ 1845 г. въ 
Бреславлѣ образовалось, по образцу берлинскаго, 
общество для проведенія реформъ, не имѣвшее, 
однако, никакого успѣха. Въ 1847 г. въ Кенигс¬ 
бергѣ было установлено дополнительное богослу¬ 
женіе по воскреснымъ днямъ; въ слѣдующемъ году 
образовалась реформированная община въ Буда¬ 
пештѣ, во главѣ которой стоялъ И. Эйнгорнъ; 
по настоянію консерваторовъ власти закрыли но¬ 
вый храмъ. По призыву М. Ульмана французскіе 
раввины постановили въ 1856 г. провести нѣ¬ 


сколько умѣренныхъ реформъ въ обрядахъ, пре¬ 
доставивъ это на благоусмотрѣніе главнаго рав¬ 
вина отдѣльныхъ консисторій.—Въ Англіи были 
основаны еще двѣ реформированныя общины: въ 
Брэдфордѣ и Манчестерѣ. Въ 1902 году былъ 
учрежденъ въ Англіи евр. религіозный союзъ съ 
богослуженіями по субботамъ послѣ обѣда и съ 
молитвами и проповѣдью на разговорномъ языкѣ. 
Слѣдуетъ, кромѣ того, Отмѣтить требованіе нѣко¬ 
торыхъ представителей евр. общины въ Берлинѣ 
(1901) отправлять богослуженія также по вос¬ 
креснымъ днямъ. 

Большій успѣхъ выпалъ на долю Р. въ С.-А, 
Соединенныхъ Штатахъ. Въ 1824 году 47 чле¬ 
новъ общины «ВеѣЪ ЕІоЬіш» въ Чарльстоунѣ вы¬ 
пустили петицію объ измѣненіяхъ въ ритуалѣ, 
сокращеніи числа молитвъ, введеніи англійскаго 
языка въ молитву; петиція эта не имѣла ника¬ 
кого успѣха, и подписавшіе ее образовали 
самостоятельную общину (Ееіогаесі Зосіеѣу оі 
Ізгаеііѣез). Принимая символы вѣры Маймонида, 
она отказалась лишь отъ двухъ догматовъ: 
воскресеніе мертвыхъ и пришествіе Мессіи для 
возстановленія Израильскаго царства. Новая об¬ 
щина просуществовала всего нѣсколько лѣтъ, но 
духъ ея проникъ въ старѣйшую общину, и подъ 
вліяніемъ Г. Познанскаго новая синагога, освя¬ 
щенная въ 1841 г., приняла органъ и отмѣнила 
празднованіе вторыхъ днейпраздниковъ.Въ 1842 г. 
возникла реформированная община «НагЗіпаі» въ 
Балтиморѣ, а въ 1845 г. «Ешапи-ЕЬ въ Нью-Іоркѣ; 
примѣру ихъ послѣдовали многія другія общины 
подъ вліяніемъ адептовъ Р., прибывшихъ сюда 
изъ 3. Европы,—таковы, напр.: Исаакъ М. Вайзъ 
(ЛѴізе), Максъ Лиліенталь, Д. Эйнгорнъ, Са¬ 
муилъ Адлеръ и Самуилъ Гиршъ. Вайзу удалось 
объединить эти общины въ одинъ союзъ, из¬ 
вѣстный подъ названіемъ ТІпіоп оі Ашегісап 
НеЬгеу? Соп^ге^аѣіопз (1873), па ряду съ кото¬ 
рымъ существуютъ п консервативныя общины. 
Союзъ учредилъ евр. союзный колледжъ (НеЬгеіѵ. 
ІТпіоп Соііе^е), реформированную теологическую 
семинарію (Ве&гт ТЬеоІо^ісаІ Зешіпагу, 1875) и 
цѣлую сѣть религіозныхъ школъ. Почти повсе¬ 
мѣстно былъ введенъ въ употребленіе молитвен¬ 
никъ, составленный трудами Центральной кон¬ 
ференціи американскихъ раввиновъ, за который 
высказались въ 1905 г. 183 общины. Главнымъ 
отличіемъ его отъ традиціоннаго служитъ замѣна 
Мессіи царствомъ справедливости, возвѣщеннымъ 
мессіанской эрой; черты націон. характера въ мо¬ 
литвѣ, выраженныя надеждой на возвращеніе въ 
Палестину и возрожденіе евр. самостоятельнаго 
государства, замѣнены признаніемъ евреевъ наро- 
домъ-священникомъ съ міровою миссіей. Вѣра въ 
воскресеніе тѣла уступила мѣсто вѣрѣ въ безсмер¬ 
тіе духовное. Въ синагогѣ введены: смѣшанный 
хоръ, органъ, проповѣдь на разговорномъ языкѣ, 
конфирмація дѣтей обоего пола; богослуженіе со¬ 
вершается съ непокрытой головой. Были отмѣ¬ 
нены вторые .дни праздниковъ, число которыхъ 
вообще значительно сокращено, а изъ второсте¬ 
пенныхъ сохранены лишь Пуримъ и Ханукка. 
Женщины вполнѣ уравнены въ правахъ съ муж¬ 
чинами во всемъ, что касается религіи. Отмѣнены 
были и «гетъ» (разводъ) и «халица», законы о пищѣ 
(см.), и, согласно постановленію центральной кон¬ 
ференціи, прозелиты принимаются въ лоно еврей¬ 
ства, не подвергаясь обрѣзанію. Двѣнадцать об¬ 
щинъ ввели дополнительное богослуженіе по вос¬ 
креснымъ днямъ, п только одна довольствуется 
исключительно воскресными (Зіпаі—въ Чикаго). 
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Реформированный союзъ отказался отъ обяза¬ 
тельности постановленій талмудическихъ ко¬ 
дексовъ, стоя исключительно на точкѣ зрѣнія 
пророческаго іудаизма и стремясь слить іуда¬ 
измъ съ требованіями жизни н приспособить 
къ ней его вѣчные принципы. — Ср.: I. М. 
Лозѣ, СиКигцезсЫсМе гиг пеиегеп (тезсЬ. бег 
І8гае1і1еп ѵоп 1815 ЪІ8 1845, Берлинъ, 1847; 
ійет, безсЬ. без Лшіепйшпш ипй эеіпег 8ек1еп, 
III, 285—390, Лейпцигъ, 1859; Оіеі^ег, ЛШііясЬе 
ОгезсЬ. ѵоп 1830 Ъіз гиг (тецетѵагі (1849), въ 
КасЬцеІаззепе ЗсЪгійеп, II, 246—273; НоЫЬеіт, 
ОгезсЪ. Лег Вегііпег Ее&гпщетеіпсіе, Берлинъ, 
1857; X Н. Війег, Стезей. Лег ^йЛізсЪеп Ве&гта- 
ііоп, Берлинъ, 1865; 8. 81егп, безсЪ. Л. Ли- 
ЛепіЪитз ѵоп МепЛеІззоЪп Ъіз аиі Ліе пеиеге 
2еіі, Берлинъ, 1870; М. Беѵіп, Біе Ееіогт Лез 
ЛЪЛепЙттз, Берлинъ, 1895; Е. 8сЪгеіЪег, Ееіогт 
^иЛаізт апЛ ііз ріопеегз, 8рокапе, 1892; 8. Вегп- 
ІеІЛ, ЛиЛеп ипЛ ЛиЛепіЬит іт пеипгеЬпІеп ЛаЪг- 
Ъишіегі, Берлинъ, 1898; Б. РЪіІіррзоп, Ргоцгеяя 
оі ІЪе ^ечѵІ8Ь геіогт тоѵетепі іп ІЪе БпіІеЛ 
8іа(еа, въ ЛБЕ., X, 52 — 99. [По Л. Е., X, 352 — 
359]. 9. 

Реформистское движеніе въ Россіи. Вмѣстѣ съ 
просвѣтительными идеями стало проникать съ 
Запада въ русско-еврейское гетто п религіозно¬ 
реформистское теченіе. Мечтая объ обновленіи 
еврейской жизни, первые прогрессисты въ Рос¬ 
сіи стали также помышлять и о реформѣ обря¬ 
дового религіознаго культа, который всецѣло 
доминировалъ въ патріархальномъ укладѣ еврей¬ 
скаго быта. Разрозненные и безсильные своей 
малочисленностью, прогрессисты не дерзали, 
однако, открыто приступить къ практической 
реформѣ. Только въ Одессѣ, гдѣ богатые и 
проникнутые идеями просвѣщенія выходцы изъ 
Бродъ играли крупную общественную роль, 
возникла въ 1840 г. первая въ Россіи хоральная 
синагога. Основанная вилепскими маскилимъ въ 
1846 г.,хоральная синагога «ТаЪагаЪ Ъа-КойезсЪ» 
мало отличалась первое время по своему ри¬ 
туалу отъ другихъ мѣстныхъ синагогъ. Не по¬ 
лагаясь на собственныя силы, прогрессисты 
40-выхъ годовъ надѣялись, что религіозно-быто¬ 
выя реформы удастся осуществить при содѣй¬ 
ствіи правительства, которое еще въ 1826 году 
основало въ Варшавѣ раввинское училище съ 
цѣлью: «устранить предразсудки и наслоенія 
изъ еврейской религіи и нравственности». Уже 
въ выставленной въ 20-ыхъ годахъ виднѣйшимъ 
представителемъ прогрессистовъ, И. Б. Левинзо- 
номъ, программѣ второй пунктъ гласитъ, что 
слѣдуетъ учредить постъ верховнаго раввина и 
при немъ устроить консисторію для завѣдыва¬ 
нія всѣми духовными дѣлами евреевъ. Полагая, 
что въ Россіи нѣтъ такихъ раввиновъ, которые 
могли бы управлять духовными дѣлами въ бо¬ 
лѣе современномъ духѣ, часть прогрессистовъ 
добивалась, Чтобы приглашали изъ Германіи 
раввиновъ съ европейскимъ образованіемъ. 
Этотъ планъ былъ оставленъ послѣ того, какъ 
были учреждены раввинскія училища (см. Евр. 
Энц., XIII), которыя и должны были доста¬ 
влять контингентъ просвѣщенныхъ раввиновъ. 
При содѣйствіи нѣкоторыхъ приверженцевъ ре- 
формыправительствомъ былъ также изданъ указъ 
о запрещеніи еврейскому населенію носить тра¬ 
диціонное платье (см. Одежда, Евр. Энц., ХП, 46— 
50). Къ 60-ымъ годамъ при общемъ подъемѣ и уси¬ 
леніи стремленія къ реформамъ, замѣтно окрѣпли 
и религіозно-реформистскія тенденціи. Основались 


новыя хоральныя синагоги (въ Бердичевѣ и др. 
городахъ), воспитанники раввинскихъ училищъ, 
ставъ общественными раввинами, начали произ¬ 
носить въ синагогахъ проповѣди на отечествен¬ 
номъ языкѣ. Усилившееся въ 60-ые годы стре¬ 
мленіе освободить личность отъ устарѣвшаго 
патріархальнаго уклада жизни способствовало 
тому, что многіе прогрессисты стали видѣть въ 
чрезмѣрной религіозной обрядности главное зло 
еврейской жизни, п въ еврейской литературѣ 
все настоятельнѣе стали раздаваться голоса о 
насущной необходимости религіозныхъ реформъ. 
М. Л. Лиліенблюмъ указывалъ, вслѣдъ за гер¬ 
манскими реформистами (статья «ОгсЬоІ Ьа- 
ТаІтйсЬ, 1868), что Талмудъ всецѣло проникнутъ 
духомъ реформы и его творцы всегда считались 
при религіозныхъ постановленіяхъ съ измѣняю¬ 
щимися условіями и требованіями жизни; лишь 
въ послѣднія времена этотъ реформистскій духъ 
заглохъ, жизненные «пути Талмуда» заброшены, 
и Лиліенблюмъ обращался поэтому къ раввинату 
съ призывомъ примирить религію съ насущ¬ 
ными потребностями жизни, отмѣнить и ре¬ 
формировать многія постановленія ІНулханъ- 
Аруха, ставшія обременительными при современ¬ 
ныхъ условіяхъ. Необходимость реформы, по 
мнѣнію Лиліенблюма, тѣмъ настоятельнѣе, что 
только такимъ путемъ возможно укрѣпить въ 
подростающемъ поколѣніи связь съ религіей. 
Значительно дальше пошелъ въ своихъ рефор 
мистскихъ требованіяхъ Л. Гордонъ. Въ обличи¬ 
тельныхъ поэмахъ онъ бичевалъ духовныхъ па¬ 
стырей народа, слѣпо слѣдующихъ, по его мнѣ¬ 
нію, мертвой буквѣ закона; въ раввинизмѣ Гор¬ 
донъ видѣлъ главнаго виновника многихъ ано¬ 
малій внутренней п внѣшней жизни русскаго ев¬ 
рейства. Религіозной реформѣ посвященъ также 
популярный романъ Браудеса «На Баі ѵге- 
Ьа-СЬадт», центральный герой котораго произно¬ 
ситъ длинныя реплики противъ религіознаго ко¬ 
декса «8сЬи1еЬап АгисЬ» и призываетъ къ реформѣ 
обрядового культа. Противъ реформистскихъ те¬ 
ченій выступали и публицисты умѣренныхъ взгля¬ 
довъ (М. Пинесъ, И. Маргаліотъи др.)въ журналѣ 
«На-БеЬапоп» и въ отдѣльныхъ сборникахъ. Къ 
началу 80-ыхъ годовъ раціоналистическая пропо¬ 
вѣдь реформы еврейскаго религіознаго быта, со¬ 
четаясь съ другими соціальными и идейными 
теченіями, вылилась въ своеобразныя формы 
двухъ эфемерныхъ сектъ: «Духовно-библейское 
братство» (см.) и «Новый Израиль» (см.). Непо¬ 
средственно послѣ погромовъ въ еврейской ин¬ 
теллигенціи стали намѣчаться два противо¬ 
положныхъ теченія: одни, извѣрившись въ идеалы 
гаскалы, звали обратно къ традиціонно-религіоз¬ 
ному еврейству, у другихъ же, напротивъ, усили¬ 
лось религіозно-реформистское броженіе. Наибо¬ 
лѣе крайнимъ идейнымъ выразителемъ послѣд¬ 
нихъ являлся молодой С. Дубновъ, стоявшій еще 
въ то время на ассимиляціонной точкѣ зрѣнія. 
Въ статьѣ «Какая самоэмансипація нужна ев¬ 
реямъ» (1883), Дубновъ выступилъ въ весьма 
рѣзкой формѣ какъ противъ раввинизма, такъ 
п противъ Талмуда, который, по его мнѣнію, 
«безъ всякой надобности усложнилъ и далее до¬ 
велъ до абсурда Моисеево законодательство» и 
своей чрезмѣрной обрядовой системой затемнилъ 
этическую и моральную сторону религіи. Считая 
индивидуальную свободу современной интелли¬ 
генціи несовмѣстимой съ талмудическо-раввин¬ 
ской обрядностью, Дубновъ подчеркивалъ, чтв 
«внутренняя религіозно-бытовая реформа соста- 
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вляетъ вопіющую необходимость». Въ позднѣй¬ 
шее время съ развитіемъ національныхъ тече¬ 
ній и болѣе научнаго взгляда на эволюцію ре¬ 
лигіи, религіозно-реформистскія теченія значи¬ 
тельно ослабѣли. Убѣдились, что проповѣдь ре¬ 
лигіозной реформы, исходящая изъ круговъ, со¬ 
вершенно индифферентныхъ къ религіи, не 
имѣетъ реальной почвы подъ собою, такъ какъ 
эволюція религіознаго быта не можетъ быть до¬ 
стигнута искусственными мѣрами, а является 
продуктомъ измѣнившагося сознанія вѣрующаго 
коллектива. Появившіеся впослѣдствіи проекты 
религіозной реформы, какъ, напримѣръ, опублико¬ 
ванная (1901) д-ромъ Заменгофомъ брошюра 
«Гиллелизмъ» (о реформированіи іудаизма въ 
чистый свободный отъ всякихъ обрядовъ моно¬ 
теизмъ) и воззваніе Н. Переферковича къ петер¬ 
бургскимъ евреямъ прошли безслѣдно. 

С. Ц. 7. 8. 

Реха, лзі (въ Септ., код. А. — 'Ркцра, въ 
код. ВБ. — г Р-/]х=Ф) — мѣстность на югѣ Іудеи; 
жители этой мѣстности принадлежали, невиди¬ 
мому, къ калебитамъ (I Хрон., 4, 11, 12). Нѣко¬ 
торые на основаніи варіанта Септ., полагаютъ, 
что надо читать ззч (см. Рехабиты).—Ср. СгиѣЬе, 
КВ\Ѵ.. 539. 1. 

Рехабеамъ (въ слав. Библіи по Септ.-Ровоамъ)— 
сынъ царя Соломона отъ аммонитянки Наамы 
(I Дар., 14, 21). При его восшествіи на престолъ 
совершилось событіе чрезвычайной важности въ 
евр. исторіи: отпаденіе десяти колѣнъ отъ дина¬ 
стіи Давида и образованіе ими отдѣльнаго 
государства. Библейское изложеніе евр. исторіи, 
проникнутое теологическимъ міровоззрѣніемъ, 
подчеркиваетъ, что это распаденіе^единаго евр. 
царства не совершилось случайно, а было пред¬ 
указано Божьимъ Промысломъ въ наказаніе за 
отпаденіе Соломона отъ культа единаго Бога и 
было предсказано людьми Божьими еще во время 
предшественника Р. (іЪ., 12, 15). Но рядомъ съ 
этимъ указывается и на то, что это событіе было 
послѣдствіемъ цѣлаго ряда причинъ, коренив¬ 
шихся какъ въ соціально-политическихъ усло¬ 
віяхъ того времени, такъ и въ душевныхъ свой¬ 
ствахъ главнѣйшихъ дѣйствующихъ лицъ этого 
великаго переворота. Царствованіе Соломона, 
любившаго роскошь и грандіозныя построй¬ 
ки, ложилось тяжелымъ бременемъ на широкіе 
слои народной массы, преимущественно въ сѣвер¬ 
ной Палестинѣ. Пока Соломонъ былъ живъ, его 
импонирующая личность сдерживала массу; но 
когда онъ умеръ, духъ сопротивленія проявился 
вполнѣ открыто. Въ Іерусалимѣ, правда, старшій 
сынъ умершаго царя былъ безъ всякихъ осложне¬ 
ній признанъ царемъ, но въ сѣверной Палестинѣ 
общее неудовольствіе дало себя знать. Пови- 
димому, эфраимитамъ удалось принудить Р. от¬ 
правиться въ ихъ главный городъ, Сихемъ, для 
утвержденія его на царство. Тамъ они поставили 
новому царю условія: «Облегчи нынѣ жестокую 
работу отца твоего и тяжкое иго, которое онъ на¬ 
ложилъ на насъ, тогда мы будемъ служить тебѣ», 
гласило ихъ требованіе. Р., очевидно, былъ готовъ 
уступить, но окружающимъ удалось измѣнить 
его настроеніе. Съ точки зрѣнія закона, пред¬ 
ставители народа, предъявившіе требованіи царю, 
были мятежниками, и вотъ было рѣшено не дѣлать 
революціи никакихъ уступокъ. Правда, болѣе 
опытные совѣтники, старики, служившіе еще 
при Соломонѣ, совѣтовали молодому царю дать 
народу мягкій отвѣтъ. «Если ты на этотъ день 
будешь ихъ рабомъ, то они останутся твоими ра¬ 


бами навсегда» — былъ ихъ мудрый совѣтъ. Но 
молодые сановники, воспитывавшіеся вмѣстѣ съ 
Р., увѣряли, что только энергичный отпоръ на¬ 
роднымъ поползновеніямъ можетъ укрѣпить царя 
въ его власти и запугать народъ. На третій 
день народъ услышалъ изъ устъ царя заученныя 
слова: «Иго моего отца было тяжелымъ для васъ,— 
я сдѣлаю его болѣе тяжелымъ; отецъ мой нака¬ 
зывалъ васъ бичами,— я буду наказывать васъ 
скорпіонами (терніями)». Послѣ этихъ роковыхъ 
словъ вспыхнуло возстаніе. «Нѣтъ у насъ ни¬ 
какого удѣла съ Давидомъ п никакого наслѣдія 
съ сыномъ Іишая. По твоимъ шатрамъ, Израиль! 
Теперь самъ заботься о своемъ домѣ, Давидъ!»— 
былъ отвѣтъ народа на слова царя. Адорама, 
главнаго начальника по взысканію повинностей, 
народъ побилъ камнями, а царь едва спасся 
бѣгствомъ. Р. собралъ-было большое войско изъ 
оставшихся ему вѣрными іудеевъ и веніамини- 
товъ, но пророкъ ПГемаін посовѣтовалъ царю не 
воевать, народъ не хотѣлъ прекословить сло¬ 
вамъ пророка, и Р. поневолѣ долженъ былъ оста¬ 
вить свой планъ (I Дар., 12, 21 п сл.; II Хрон., 

11, 1 и сл.). Соглашенія же между наслѣдствен¬ 
нымъ монархомъ въ Іерусалимѣ и сѣвернымъ 
узурпаторомъ не состоялось (I Дар., 14, 30; ПХрон., 

12, 15). Распаденіе могущественнаго царства 
Давида могло побудить Египетъ воспользоваться 
слабостью евреевъ, чтобы подчинить ихъ своей 
власти. Бъ виду этой опасности, Р. построилъ 
цѣлый рядъ крѣпостей къ западу п югу отъ 
Іерусалима (II Хрон., 11,5—12). Однако, когда въ 
пятомъ году его царствованія египетскій царь Ши¬ 
шакъ (см.) вторгся въ его владѣнія во главѣ 1200 
колесницъ и 60000 всадниковъ, всѣ крѣпости пали, 
даже Іерусалимъ не избѣгъ этой участи; храмъ 
и дворецъ были разгромлены; золотые щиты, 
сдѣланные во время Соломона, похищены. По- 
видимому, фараонъ удовольствовался захвачен¬ 
ной добычей п ушелъ со своимъ войскомъ. 
Іудея осталась самостоятельнымъ царствомъ. 
Можно было подумать, что походъ Шишака былъ 
предпринятъ подъ вліяніемъ Іеробеама, который 
пользовался сочувствіемъ египетскаго власти¬ 
теля (I Дар., 11, 40); но изъ побѣдной надписи 
самого Шишака на стѣнахъ храма бога Амона 
въ Карнакѣ мы узнаемъ, что онъ покорилъ и раз¬ 
громилъ также города въ сѣверной Палестинѣ; 
его походъ распространился, такимъ образомъ, 
равномѣрно на оба царства. Это былъ, очевидно, 
обычный хищническій набѣгъ безъ глубо¬ 
кихъ политическихъ послѣдствій.—Въ религіоз¬ 
номъ отношеніи Р. сначала «слѣдовалъ по сто¬ 
памъ Давида и Соломона», что было вполнѣ есте¬ 
ственно, такъ какъ онъ долженъ былъ изъ оппо¬ 
зиціи къ своему сѣверному сопернику охранять 
чистый культъ іерусалимскаго храма. Р. охотно 
принималъ подъ свое покровительство отверг¬ 
нутыхъ Іеробеамомъ отъ службы левитовъ и дру¬ 
гихъ недовольныхъ новымъ культомъ въ Израиль¬ 
скомъ царствѣ (II Хрон., 11, 13 и сл.; ср. 
I Дар., 12, 17). Пророки Божіи, какъ ІПемаія п 
Иддо, тоже пользовались высокимъ авторитетомъ 
какъ у народа, такъ п у царя. Но языческіе 
культы, проникшіе въ Іудею еще при жизни 
Соломона, скоро оказали свое развращающее 
вліяніе п, по свидѣтельству Библіи, на всякомъ 
высокомъ холмѣ и подъ каждымъ зеленѣющимъ 
деревомъ появились капища, маццебы и ашеры 
(I Дар., 14, 22 — 24). Большое вліяніе въ этомъ 
отношеніи имѣла, повидимому, царица-мать, 
аммонптянка Наама (ср. II Хрон., 12, 13). У Р. 
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было много женъ, но больше всѣхъ любилъ онъ 
Мааху, дочь своего дяди Авессалома, и ея сына, 
Абію (или Абіама), онъ назначилъ наслѣдни¬ 
комъ. Во избѣжаніе распрей онъ предоставилъ 
остальнымъ высокія должности въ основанныхъ 
имъ крѣпостяхъ (ІЬ., 11, 18 — 23). Его царство¬ 
ваніе продолжалось 17 лѣтъ, на 58 г. жизни 
онъ умеръ; похороненъ онъ былъ въ «градѣ Дави¬ 
довомъ» (Сіонѣ; ІЬ., 14, 31). Время его царство¬ 
ванія опредѣляется отъ 975—957 или 977—960, 
или 933—916 г. до хр. эры.—Ср.: историч. сочин. 
Греца, Велльгаузена, ІПтаде, Гуте, Корнилля 
и др. А. С. К. 1. 

Рехабеамъ въ агадической литературѣ. —Биб¬ 
лейскій разсказъ о возмущеніи народа противъ 
Р. вслѣдствіе того, что царь Р. отвергъ совѣтъ 
старшихъ совѣтниковъ и послѣдовалъ совѣту 
младшихъ, послужилъ агадистамъ поводомъ для 
слѣдующаго изреченія. «Если тебѣ старики ска¬ 
жутъ: разрушай, а молодые—строй, то слушайся 
стариковъ, ибо разрушеніе стариковъ есть строе¬ 
ніе, а строеніе молодыхъ—разрушеніе» (Мег., 316). 
Другая агада говоритъ, что человѣкъ долженъ 
заслужить у Бога, чтобы ему не попадались та¬ 
кіе друзья, какими были младшіе совѣтники Р., 
благодаря которымъ царство послѣдняго, въ кон¬ 
цѣ концовъ, рухнуло (Нед., 40а). Развитіе еврей¬ 
ской исторіи, — говоритъ агада — подобно фа¬ 
замъ луны: въ первые пятнадцать дней дискъ ея 
увеличивается все больше и больше до полнолу¬ 
нія, въ теченіе же послѣдующихъ 15 дней мѣ¬ 
сяца она все уменьшается до полнаго исчезно¬ 
венія. Точно такъ же и еврейское царство: на 
протяженіе первыхъ пятнадцати поколѣній, отъ 
Авраама до Соломона, оно укрѣплялось все 
больше и больше, при царствованіи послѣдняго 
оно достигло высшаго своего расцвѣта, но на¬ 
чиная съ правленія Р. и во все время царство¬ 
ванія послѣдующихъ пятнадцати царей, вплоть 
до Цидкіи (Седекіи), еврейское царство все больше 
приходило въ упадокъ (8сЬеш. г., ХУ, 26; об¬ 
стоятельно о счетѣ 15 царей ср. комментаріи 
ай Іос.; ср. ВашійЬ. г., XIII, 13, гдѣ также насчи¬ 
тываютъ за этотъ періодъ времени 15 царей). 
Іеробеамъ отмѣнилъ паломничество въ Іеруса¬ 
лимъ потому, что считалъ для себя унизитель¬ 
нымъ то, что Р., какъ іудейскій царь, могъ по за¬ 
кону сидѣть въ храмѣ, въ то время какъ онъ 
долженъ былъ стоять (Санг.,Х, 1016).—Ср.: пѴпз 
’пуш, 8. ѵ. А. Е. 3. 

Рехабиты, пшзі, азд лш, они же кенкты, П'гр, 
'З'Р — потомки Рехаба и Хобаба, тестя Моисея 
(Суд., 4,11). Въ книгѣ Іереміи (35) повѣствуется, 
что пророкъ пригласилъ нѣкоторыхъ Р. въ храмъ, 
гдѣ предложилъ имъ вина. Р. отказались отъ 
него подъ тѣмъ предлогомъ, что Іегонадабъ, сынъ 
Рехаба, ихъ родоначальникъ, запретилъ имъ 
употребленіе крѣпкихъ напитковъ и запо¬ 
вѣдалъ не имѣть домовъ, не засѣвать полей и 
не сажать виноградниковъ, а оставаться вѣрными 
шатрамъ. Іеремія воспользовался этимъ примѣ¬ 
ромъ вѣрности Р., чтобы упрекнуть своихъ со¬ 
временниковъ въ распущенности нравовъ. Еще 
раньше Библія упоминаетъ Іегонадаба, сына Ре¬ 
хаба, въ качествѣ сотрудника царя Іегу во время 
уничтоженія культа Ваала и истребленія его 
жрецовъ (Ср. II Цар., 10, 15, 23). При воз¬ 
веденіи іерусалимскихъ стѣнъ послѣ вавилон¬ 
скаго плѣненія въ числѣ работниковъ-со- 
тоудкиковъ указанъ начальникъ округа Веѣ- 
Наккегет’а, рехабитъ Малкія (Нех., 3, 14,), 

а въ I Хрон. (2, 55) повѣствуется, что среди 


населенія гор. Ябепа въ Іудеѣ находились 
«Кениты, происшедшіе отъ Хаммата, родоначаль¬ 
ника дома Рехабъ». Изъ библейскаго текста яв¬ 
ствуетъ, что Р. были принципіальными противни¬ 
ками осѣдлаго образа жизни и строго придержива¬ 
лись кочевого быта,и что,тѣмъ не менѣе, они жили 
въ различное время и въ Сѣверномъ и въ Южномъ 
царствахъ, отличаясь особенною преданностью 
вѣрѣ и мовотеизму, и что хроникеръ отожествляетъ 
ихъ съ кенитами. 

Взглядъ критической школы. —Еѵгаій, 8сЪгайег, 
8тепй и Виййе видятъ въ Р. носителей реакціи 
противъ цивилизаціи ханаанеянъ. Въ степяхъ п 
пустыняхъ, по мнѣнію Виййе, царила примитивная 
вѣра въ ЙЬѵЬ, лишенная внѣшняго декорума, 
навязаннаго ей богатыми городами Ханаана 
(ср. Виййе, Біе Кеіщіоп йез Ѵоікез Ізгаеі Ыз гиг 
ѴегЪаппипц, I). Какъ Тіеіе и 8іайе, Будде при¬ 
знаетъ кенитовъ вѣрными сынами іудаизма. 
Р., часть кенитовъ, считали себя обязан¬ 
ными держаться старины, вести кочевой об¬ 
разъ жизни и сохранять вѣру въ ея примитив¬ 
номъ видѣ. Этимъ и объясняется помощь, оказан¬ 
ная ими царю Іегу, и отношеніе къ нимъ Іере¬ 
міи. По мнѣнію Виййе, Іегонадабъ лишь возста¬ 
новилъ старые завѣты братства. Но если Р. 
были кенитами, то является вопросъ, какъ они 
могли очутиться въ Сѣверномъ царствѣ. Кениты 
жили у южныхъ границъ Іудеи, пока не были 
поглощены этимъ колѣномъ (ср. I Сам., 27, 10; 
30, 29). Повидимому, это можетъ быть объяснено 
текстомъ I Хрон., 2, 55, приводящимъ Р. въ связь 
съ городомъ Хамматъ, въ удѣлѣ Нафтали (Іош., 
19, 35), у теплыхъ источниковъ вблизи Галилей¬ 
скаго озера, немного южнѣе Тиберіады (ср. ВиЫ, 
ѲеоцгарЬіе йез Аііеп РаІЦзіша, 115, 226). 

Вѣроятно, здѣсь осѣла колонія ихъ, которая н 
вошла затѣмъ въ предѣлы Сѣвернаго царства. 
Въ томъ же отношеніи они находились и къ 
гор. Ябецъ въ Іудеѣ. [Аналогичный примѣръ мы 
имѣемъ въ кенитѣ Хеберѣ, который также.пере¬ 
селился въ удѣлъ Нафтали съ юга (Суд., 4, 11; 
ср. ІЬ., 1,16)]. Весьма возможно, что всѣ они при¬ 
надлежали къ одному клану. Во времена Нехеміи 
они были связаны съ гор. Веі-Наккегеш, вблизи 
Текоа, къ юго-востоку отъ Бетъ-Лехема. Виййе 
указалъ на важное значеніе Р. для пониманія 
евр. религіи.—Ср.: Етгаій, йезсЬ., III, 543 и сл.; 
8шепй, АШезІашепПісЪе ВеІі^іопзцезсЬісЫе, 
2-еизд., 93 и сл.; 8шііЬ, Веі. оі 8еш.,2-е изд., 484 
и сл.;ій.,КіпзЬір апй Магнате іп еагіу АгаЬіа, 1885, 
15; БШтапп, НапйЬисЬ Йег аШезІат. ТЬеоІоціе, 
172; В а поп, ЙкеІсЬ оі зешіііс огіціпз, 277. 
[й. Е-, X, 341—342 съ дополненіями]. 1. 

Рехабиты въ агадѣ ,—Обѣщаніе Бога рехаби- 
тамъ, что «не отнимется мужъ, предстоящій 
предъ лицомъ Моимъ во всѣ дни» (Іер., 35, 19), 
толкуется р. Іонатаномъ въ томъ смыслѣ, что 
потомки Р. будутъ членами синедріона. По 
другимъ,—Р. выдавали своихъ дочерей замужъ 
за священниковъ и имѣли внуковъ изъ священ¬ 
ническаго сословія (йаікиі, Іер., 3, 23). Но мнѣніе 
Іонатана, повидимому, болѣе пріемлемо, такъ 
какъ изъ Р. были писцы (I Хрон., 2, 55), которые 
сидѣли по близости синедріона въ гранитной 
палатѣ, п’ыл паи* 1 ?. Имена отдѣльныхъ семействъ 
Р.: Тиратиты, Шимеатиты и Сухатиты — это 
только опредѣленія степени ихъ знанія, а также 
обычаевъ ихъ жизни въ шатрахъ (Мех. Іитро, 
2, 60; Сифре, Числа, изд. Фридмана, 20а; Сота, 11а). 
Р. Натанъ говоритъ, что завѣтъ Бога съ Р. выше 
завѣта Его съ Давидомъ; этотъ послѣдній былъ 
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только условнымъ (Пс., 132,12), первый же былъ 
абсолютнымъ (Мех., 1. с.). Талмудъ отожествляетъ 
с’Т-л’п («горшечники»; I Хрон., 4, 23) съ Р., такъ 
какъ они соблюдали, піііу, завѣты предковъ 
(Б. Бат., 916). На основаніи замѣны буквы 
юдъ на пунъ въ началѣ евр. слова—(см. Гаркави, 
«О первоначальномъ обиталищѣ семитовъ» и т. д., 
Спб., 1872, стр. 103—4), Талмудъ считаетъ в’чхил 
равнозначущимъ съ п'чхнл, и это можетъ намъ 
объяснить’названіе с’тлз ^чзс, мѣстопребыванія 
Р. Названіе Ез'іаіз, вѣроятно, есть измѣненіе слова 
«Назореи»,какъ указанія на трезвый образъ жизни 
Р,—Служба семейства Р. въ храмѣ была назна¬ 
чена на 7 Аба (Таан., ІТ, 5). Послѣ разрушенія 
второго храма слѣды Р. встрѣчаются въ родослов¬ 
ной р. Іосе б. Халафта, автора «8ейег Оіаш», кото¬ 
рый утверждаетъ, что онъ есть потомокъ Іегона- 
даба б. Р. по прямой Ливіи (Вег. г., ХСѴШ, 13). 
Іуда Лива б. Бецалелъ говоритъ въ пи 

(Прага, 1599), что китайскіе евреи происходятъ 
отъ Р. и что къ нимъ относятся слова Исаіи, 49, 
12 («страна Синимъ»). Веніаминъ изъ Туделы 
(1160) пишетъ о Р. въ своемъ трудѣ: «Въ 2І день 
пути отъ Вавилоніи, черезъ пустыню Шеба, или 
аі-йетеп, отъ которой Месопотамія находится 
по направленію къ сѣверу, имѣются жилища 
евреевъ, названныхъ Р.». Онъ описываетъ ихъ, 
какъ особое колѣно. Ихъ земля простирается на 
16 дней пути среди Сѣверныхъ горъ. Они имѣютъ 
большіе и укрѣпленные города, со столицею Тема; 
ихъ наси называется р. Хананъ, они совер¬ 
шаютъ часто нападенія на окружныя селе¬ 
нія, вмѣстѣ съ союзниками, арабами, живу¬ 
щими въ шатрахъ въ пустынѣ; сосѣдніе округа 
боятся евреевъ, нѣкоторые изъ коихъ зани¬ 
маются земледѣліемъ, скотоводствомъ и платятъ 
десятину въ пользу бѣдныхъ ученыхъ въ Пале¬ 
стинѣ и скорбящихъ по Сіону п Іерусалиму; 
они живутъ въ пещерахъ, носятъ бѣлыя 
одежды и, за исключеніемъ субботъ и праздни¬ 
ковъ, не ѣдятъ мяса и не пьютъ вина. Но это 
описаніе Р. двусмысленно и, благодаря неточно¬ 
сти текста, трудно опредѣлить, что относитсн къ 
Р., чтб къ арабамъ и чтб къ скорбящимъ о Сіонѣ. 
Вѣроятно, къ арабамъ относится жительство въ 
шатрахъ, а къ скорбящимъ о Сіонѣ—воздержаніе 
отъ мяса и вина. Подъ послѣдними, очевидно, 
подразумѣвались еврейскіе аскеты (с'вечв, о ко¬ 
торыхъ говорится въ Б. Бат., 606) и караимы, 
жившіе въ Іерусалимѣ въ 10 и 11 вв. Англій¬ 
скій миссіонеръ Вольфъ будто нашелъ Р. въ 
1828 г. вблизи Мекки въ Аравіи. Онъ при¬ 
писываетъ имъ соблюденіе чисто Моисееваго 
закона; говорятъ они на арабскомъ языкѣ, частью 
на еврейскомъ; они —хорошіе наѣздники; числен¬ 
ность ихъ достигаетъ ок. 60000.—Ср.: БеѵпзоЬп, 
ВсЬогзеІіе БеЬапоп, 220—228, Вильна, 1841; М. А. 
Гинзбургъ, БеЪіг, I, 96—101, Варшава, 1883; 
Б. йе 81. Аірщап, Ба ТгіЬи Йе ЕесѣаЬіІез геігои- 
ѵёе, Версаль, 1871; ТЬе Шпегагу оі Вегцатіп оі 
Тийеіа, изд. Ашера, Лондонъ, 1840—41. [По Л. Е., 
X, 341-342]. 3. 

Рехабія, л'іпч—сынъ Эліезера, внукъ Моисея; 
у отца его, по словамъ Хрониста, другихъ сы¬ 
новей не было, а у Р. было большое потомство, 
во главѣ котораго стоялъ его сынъ Іишія (п'В”; 
I Хрон., 23, 17; 24, 21; ІЬ., 26, 25 онъ названъ 
п'ув'')- При храмѣ потомки Р. не играли такой 
важной роли, какъ потомки старшаго сына Мои¬ 
сея, Гершона. і. 

Рехабъ, аэч: — 1) Отецъ Іегонадаба, родоначаль¬ 
никъ рехабитовъ (см.).—2) Сывъ Риммона изъ Бее- 


рота, убившій вмѣстѣ съ братомъ своимъ, Вааной, 
царевича Ишъ-Бошета (см. Баана, Ишъ-Бо- 
шетъ).—3) Отецъ Малкіи, сподвижника Нехеміи 
(Нех., 3,14). Ей. Меуег полагаетъ, что выраженіе 
«сынъ Р.» слѣдуетъ понимать въ смыслѣ «реха- 
бита» (см. № 1).—Ср. Ей. Меуег, ЕпЫеЬип§' й. 
Лийепішпз, 147. 1. 

Рехоботъ, шит («просторъ»)—такъ назвалъ 
Исаакъ колодецъ, который онъ вырылъ, не воз¬ 
буждая нареканій со стороны филистимскихъ 
пастуховъ (Быт., 26,22). Мѣстность эта найдена 
Робинсономъ въ "ѴѴАйі КисѣеіЬе (1 день пути къ 
юго-западу отъ Бееръ-Шебы). Долина эта до¬ 
вольно обширная и не совсѣмъ безплодная, п 
еще нынѣ стада овецъ и верблюдовъ находятъ 
тамъ достаточно корма. Холмъ на западной сто¬ 
ронѣ долины, который преимущественно носить 
названіе ЕисЪеіѣе, покрытъ обширными разва¬ 
линами изъ древней эпохи, и цистерны, высѣ¬ 
ченныя въ скалахъ, тоже указываютъ, что въ 
древности эта мѣстность была густо населена.— 
Ср.: ЕоЪіпзоп, Раіазтлпа, I, 326 и сл.; Раіщег, 
Бег 8сЪаир1ат,2 й. 40-]'аЬг. ЛѴйяіепчѵапйегипц еіс.. 
296 и сл.; Мизіі, АгаЫа Реігаеа, II, 2,79 и сл. Г. 

Рехоботъ (Реховотъ) —одна изъ наиболѣе благо¬ 
устроенныхъ палестинскихъ колоній, основ, въ 
1890 г. нѣсколькими колонистами Ришонъ- 
Леціона и Вади-Ханина и варшавскимъ обще¬ 
ствомъ «Менуха ве-Нахла», владѣетъ 3620 дун. 
земли. Первоначально въ колоніи разводили 
только виноградъ, въ послѣдніе годы на¬ 
чали разводитъ и апельсины, миндаль, оливки. 
Населеніе—520 душъ, кромѣ того —50 сем. іемеі;- 
скихъ евреевъ, занятыхъ въ колоніи въ каче¬ 
ствѣ рабочихъ и домашней прислуги. Въ Р. 
имѣются два погреба для выдѣлки вина, 
библіотека, школа (66 дѣтей), дѣтскій садъ, 
народный домъ и водопроводъ. Значительная 
часть колонистовъ живетъ внѣ Палестины, пе¬ 
редавъ завѣдываніе своими участками осталь¬ 
нымъ колонистамъ. Въ Р. ежегодно, на Пасху, 
устраиваются спортивныя состязанія, на кото¬ 
рыя съѣзжаются со всѣхъ концовъ страны.— 
Ср.: М. Мееровичъ, Описаніе евр. кол, въ Пале¬ 
стинѣ, 1901; Календарь «Кадима», 1911. Я. К. 6. 

Рехоботъ-Иръ («улицы города»), чгу лпичч — 
упоминается между Ниневіей и Калахомъ въ 
числѣ городовъ, построенныхъ Ашуромъ (Быт., 

10, 11). Таргумъ Іонатана переводитъ: базары го¬ 
рода, считая Р.-й. частью города Ниневіи. Но¬ 
вѣйшіе ученые также сравниваютъ это назва¬ 
ніе съ названіемъ квартала Ниневіп. встрѣчаю¬ 
щимся въ клинопис. надписяхъ въ формѣ ЕбЬіі 
№п1 —Ср.: БеІіІгзсЬ, "ѴѴоІар; й. Рагай., 261; йоиг- 
паі оі іЬе ВіЫісаІ Бііегаіиге, XXVI, 5; в'ппр р-ік, 

11, 211 и сл. 1. 

Рехоботъ га-Нагаръ, чліп піаіт—родина Саула, 

одного изъ эдомитскихъ царей. Слово «Га-На- 
гаръ» (члзп—рѣка), которое обыкновенно въ Би¬ 
бліи означаетъ Евфратъ, показываетъ, что го¬ 
родъ этотъ находился въ Месопотаміи. Инте¬ 
ресно отмѣтить, что Рехоботъ, упоминаемое въ 
Быт., 26,22 (см. Рехоботъ), лежитъ близъ долины, 
которая ниже этого, пункта носитъ названіе ВасЬг 
Ъеіа та (т.-е. «море безъ воды»); поэтому воз¬ 
можно, что месопот. Р. получилъ названіе 
Р. Г.-Н., чтобы отличить его отъ синайскаго.— 
Ср.: ЕіеЬш, НВА, II, 1291; КАТ 3 , 148; Ношпіеі, 
АиКаіге ипй АЬЬапйІип^еп, 287 и сл. 1. 

Рехобъ, апч. — 1) Городъ въ удѣлѣ Ашера, 
принадлежалъ левитамъ изъ линіи Гершона. 
Колѣну Ашера не удалось вытѣснить оттуда 
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ханаанеянъ Нош., 19, 28; 21, 31; Суд., 1, 31; 
I Хрон., 6, 60). — Ср.: 8еШп, Теіі Тааппек, 102; 
МШІег.Азіеп и. Еигора пасѣ аШі^урІ. Бепктаіегп, 
153; 2БРѴ, XXX, 25.—2) Повидимому, городъ 
на крайнемъ сѣверѣ Палестины, «къ проходу 
Хаматъ». До этого пункта дошли посланные 
Моисеемъразвѣдчики (Чис., 13. 21). — См. Бетъ- 
Рехобъ, Евр. Энд. ІУ, 417.—Ср. МіНеіІип^еп и. 
МасіігісЬі.еп 4. БеиІясЬ. Раіазѣ-Ѵегеіпя, 1900, 71 
п с л. 1. 

Рехобъ, аіт.—1) Отецъ арам, царя Гададезера 
изъ Добы (II Сам., 8, 3, 12); нѣкоторые пола¬ 
гаютъ, что «сынъ Р.» слѣдуетъ понимать, какъ 
«уроженецъ Р.» (см. Бетъ-Рехобъ).—2) Левитъ, 
современникъ Нехеміи, фигурируетъ въ числѣ 
лицъ, подписавшихъ религіозный договоръ (Нех., 
10 , 12 ). 1 . 

Рехумаи или Рехума, рабъ ('кеіт, ’аіпі, ктт п).— 

1) Вавилонскій амора пятаго поколѣнія; ученикъ 
Раввы. Онъ обращался съ галахическими вопро¬ 
сами къ Аббаіи (Пес., 39а; Наз., 13а). — 2) 
Вавилонскій амора седьмого. поколѣнія, уче¬ 
никъ Раввины, современника р. Аши, кото¬ 
рому онъ сообщилъ одно изреченіе р. Гуны б. 
Тахалифа. Онъ сталъ главою пумбедитской ака¬ 
деміи послѣ Рафрама II и пробылъ въ этой долж¬ 
ности отъ 443 до 455 г.; въ это время евреи под¬ 
вергались преслѣдованіямъ Іездегерда II. Пум- 
бедитская академія пришла тогда въ упадокъ, 
и во главѣ ен стояли мало выдающіяся лица.— 
3) Одинъ изъ раннихъ сабораевъ; ум. въ 505 г. 
Въ Талмудѣ онъ упоминается въ Эруб., 11а, на¬ 
ряду съ его современникомъ р. Іосе (въ Эруб. 
сказано р. Іосифъ, а въ парал. мѣстѣ Мен., 336, 
Абба Іосе), и каждый изъ нихъ даетъ особое 
толкованіе словамъ предшествующихъ автори¬ 
тетовъ.—Ср.: Посланіе Шериры у Яейбауэра, въ 
вчаэпл по, I, 34,45; Неііргіп, 8е4. па-Бог., II, 8. ѵ. 
(смѣшиваетъ всѣхъ трехъ Р.); Сггйіг, СгезсЬ. IV, 
377 (въ евр. пер., II, іпсіех.); Наіеѵу, Богоі Ъа-Ві- 
зсЬопіш, III, 11—13. [4. Е., X, 363 съ доп.]. 3. 

Рехумъ, піт — 1) Одинъ изъ 12 руко¬ 
водителей переселенцевъ при возвращеніи ев¬ 
реевъ изъ Вавилоніи во время Зеруббабеля 
(Эзр., 2, 2; въ Нех., 7, 7 онъ назыв. шпз). — 

2) Совѣтникъ (Щ?в * 7 рз), т.-е. главный персид¬ 
скій начальникъ въ Палестинѣ. Онъ добился 
царскаго указа, пріостановившаго дальнѣйшую 
постройку городскихъ стѣнъ Іерусалима. Даремъ 
въ Персіи былъ тогда Артаксерксъ I (464—25). 
Текстъ доноса Р. и указъ царя имѣются въ Эзр., 
4, 8 — 22. — 3) Сынъ Бани, глава левитовъ во 
время Нехеміи; принималъ участіе въ возстано¬ 
вленіи городскихъ стѣнъ Іерусалима (Нех., 3, 
17).—4) Представитель іудейскаго рода, упоми¬ 
нается среди подписавшихъ религіозный дого¬ 
воръ (Нех., 10, 25).—5) Священническое семей¬ 
ство, возвратившееся изъ Вавилоніи вмѣстѣ съ 
Зеруббабелемъ (Нех.. 12, 3); въ другихъ мѣстахъ 
написано ачп (іо., 12, 15); оно же—третій изъ 24 
священническихъ классовъ (1 Хрон., 24, 8). 1. 

Рецефъ, ерч (въ Септ. 'Ра^ец Тасре?) — городъ, 
упоминаемый рядомъ съ Хараномъ п Бене-Эде- 
номъ, какъ завоеванный ассирійскими царями 
(II Дар., 19, 12; Исаія, 37, 12). Вѣроятно, Р. то¬ 
жественъ съ Ті)оасра, упоминаемымъ у географа 
Птолемея (У, 15); въ клиноп. памятникахъ встрѣ¬ 
чается названіе гор. Накарра; нынѣ эта мѣст¬ 
ность назыв. Низшіе—направо отъ Евфрата, при 
дорогѣ изъ Пальмиры въ Суру. — Ср.: ЗсЬгайег, 
КеіІіпясЪгійеп и. ОхеясЫсМв&гзсЬипр;, 167, 199; 
Егіей. ВеІіІгбсЬ, "ѴѴо Іар; йаз Рагайіез, 297. 1. 


Рецидивъ — повтореніе лицомъ какого-нибудь 
преступленія во второй, третій и т. д. разъ послѣ 
суда и наказанія за первое. Р., свидѣтельствуя 
о большей интенсивности преступнаго настрое¬ 
нія лица, требуетъ усиленія наказаніи. Въ наукѣ 
и законодательствахъ, однако, чрезвычайно разно¬ 
образно рѣшается вопросъ о размѣрахъ увели¬ 
ченія наказанія и о необходимыхъ условіяхъ для 
такого увеличенія. Библія совершенно не затраги¬ 
ваетъ вопроса о Р., Талмудъ (Санг., 816) же по¬ 
свящаетъ этому предмету чрезвычайно мало мѣста, 
но характерво, что при небольшомъ объемѣ 
этотъ отрывокъ Талмуда дебатируетъ и раз¬ 
рѣшаетъ большинство вопросовъ, которые и 
нынѣ занимаютъ въ отношеніи Р. ученый міръ. 
Такъ, Талмудъ признаетъ значеніе, усиливаю¬ 
щее наказавіе, лишь за спеціальнымъ, а не 
разнороднымъ Р.; другими словами, лишь тотъ 
преступникъ считается рецедивистомъ, кто по¬ 
вторяетъ нѣсколько разъ одно и то же пре¬ 
ступленіе. Совершеніе же разнородныхъ пре¬ 
ступленій не заслуживаетъ увеличеніи нака¬ 
занія, такъ какъ въ этомъ проявляется не 
презрѣніе къ закону п грозящему наказанію, а 
лишь желаніе испытать, извѣдать ощущеніи, 
сопровождающія каждый видъ преступленія— 
п'У» црч кіп ’чів'ц. Далѣе въ Талмудѣ разбирается 
вопросъ о количествѣ повтореній: по однимъ, уже 
третье преступленіе влечетъ за собой усиленное 
наказаніе; по другимъ, для этого необходимо совер¬ 
шеніе того же преступленія въ четвертый разъ; 
преобладаніе получило первое мнѣніе (Маймонидъ). 
Наконецъ, вопросъ о томъ, необходимо ли для по¬ 
нятія Р. отбытіе лицомъ наказанія за прежнія пре¬ 
ступленія, также представлялъ предметъ контро¬ 
верзы. Надо замѣтить, что здѣсь сыграли роль 
особенности талмудическаго уголовнаго процесса. 
Именно, для примѣненія уголовнаго наказанія 
считалось необходимымъ, чтобы лицо передъ со¬ 
вершеніемъ преступленія получило формальное 
предупрежденіе о грозящемъ ему наказаніи, и, 
выслушавъ предупрежденіе, отвѣтило: «я на это 
иду» или: «я съ тѣмъ и совершаю свое престу¬ 
пленіе, чтобы затѣмъ подвергнуться наказанію 
по суду»— р л:а Ьу. Еслп преступникъ, выслу¬ 
шавъ такое предупрежденіе, не давалъ указан¬ 
наго отвѣта, а ограничивался молчаніемъ, то, по 
Талмуду, судъ не могъ приговорить его ни къ 
смертной казни, ни къ тѣлесному наказанію. 
Троекратное повтореніе преступлевія при 
описанныхъ условіяхъ (т.-е. съ полной дока¬ 
занностью вины, наличностью формальнаго 
предупрежденія, но безъ необходимаго отвѣта 
со стороны виновнаго) считалось Р., ве- 
смотря на освобожденіе отъ наказанія по преж¬ 
нимъ дѣяніямъ. И это вполнѣ понятно, такъ 
какъ оправданіе лица при такихъ условіяхъ 
представляетъ собою лишь снисхожденіе со сто¬ 
роны закона и можетъ быть приравнено къ со¬ 
временному помилованію. Наконецъ, усиленіе 
наказанія за Р. примѣняется не ко вснкаго рода 
преступленіямъ, а лишь къ наиболѣе тяжкимъ, 
именно къ тѣмъ, которыя влекутъ за собой 
смертную казнь (см. перечень ихъ въ статьѣ 
Наказаніе, Евр. Энц., XI, 502—508), или «ка¬ 
ретъ» вмѣстѣ съ тѣлеснымъ наказаніемъ. Эта 
вторая группа состоитъ, по Маймониду, изъ 
21 преступленія, въ томъ числѣ 6 видовъ крово- 
I смѣшенія (сожительство съ родственницами и 
свойственницами по боковой линіи), 6 нарушеній 
запретовъ чисто-ритуальныхъ и 9 сакральныхъ 
преступленій. Что касается размѣра наказанія за 
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Р., то здѣсь мы встрѣчаемся въ Талмудѣ съ со¬ 
вершенно новымъ, въ Библіи не упоминаемымъ, 
видомъ наказанія, смыслъ котораго не вполнѣ 
ясенъ. Мишна говоритъ буквально такъ: «Судъ 
заключаетъ его (рецидивиста) въ «кипу», гдѣ 
его кормятъ ячменемъ, пока у него не лопнетъ 
животъ». Та же «кипа» встрѣчается въ Талмудѣ 
еще разъ, какъ ваказаніе для убійцъ, винов¬ 
ность которыхъ вполнѣ доказана, но нѣтъ пре¬ 
дупрежденія и другихъ условій, необходимыхъ 
для формальнаго смертнаго приговора. Итакъ, 
въ обоихъ случаяхъ «кипа» примѣняется тамъ, 
гдѣ смертная казнь по сознанію законоучителей 
вполнѣ заслужена, но нѣтъ для нея достаточ¬ 
ныхъ формальныхъ условій. Отсюда прямой 
выводъ, что «кипа» есть не ч(о иное, какъ 
смертная казнь, но совершаемая не прямо, а кос¬ 
венно, при помощи соотвѣтствующаго тюрем¬ 
наго режима. Что касается сущности этого ре¬ 
жима, то «кипа», по толкованію Гемары, пред¬ 
ставляетъ собой до того тѣсный карцеръ, что не 
оставляетъ заключенному возможности передви¬ 
гаться въ немъ. Относительно же пищп Мишна 
даетъ два различныхъ указанія: рецидивиста, 
какъ сказано выше, слѣдуетъ кормить ячме¬ 
немъ, пока у него не лопнетъ животъ; убійцѣ же 
слѣдуетъ давать хлѣбъ п воду въ минималь¬ 
ныхъ дозахъ. Нельзя, однако, допустить, чтобы 
«кипа была введена Талмудомъ изъ желанія 
сохранить внѣшнюю видимость отсутствія смерт¬ 
наго приговора п лишь косвенно причинить 
смерть. Для этого существовалъ болѣе есте¬ 
ственный и менѣе мучительный способъ—голод¬ 
ная смерть. Толкованіе «кипа» въ смыслѣ 
смертной казни рѣзко противорѣчило бы духу 
Талмуда, вездѣ являющагося принципіальнымъ 
противникомъ смертной казни. Въ силу этихъ 
соображеній новѣйшіе изслѣдователи прихо¬ 
дятъ къ тому выводу, что «кипа» есть не что 
иное, какъ тюремное заключеніе со строгимъ 
режимомъ, но не казнь. Майеръ рѣшается 
сдѣлать этотъ выводъ только для «кипы» за 
убійство; «кипа» же за Р., о которой Мишна вы¬ 
ражается: «его кормятъ ячменемъ, пока не лоп¬ 
нетъ животъ», остается для Майера особымъ спо¬ 
собомъ казни. Гронеманъ идетъ дальше и утвер¬ 
ждаетъ, что «кипа» есть всегда только тюрьма, 
предназначенная для изоляціи лицъ, опасныхъ 
для общества своей преступностью. Это положе¬ 
ніе наиболѣе соотвѣтствуетъ общему духу талму¬ 
дическаго уголовнаго нрава и должно быть при¬ 
знано исторически наиболѣе вѣроятнымъ. Даль¬ 
нѣйшіе выводы Гронемана, по которымъ тюрьма 
эта была не пожизненная, а лишь впредь до 
исправленія преступника п что такимъ образомъ 
уже Талмудъ проводилъ современныя идеи объ 
исправляющемъ характерѣ наказанія, предста¬ 
вляются пока недоказанными.—Ср.: Санг., 816; 
Маітопій, йай Ьа-СЬа/акаЬ, ЗапЬейгіп, XVIII, 4, 
5, XIX, 1; БизсЬак, МояаіясЬ-іаІпшйіясЬея 8іга1- 
гесМ, стр. 11; Мауег, ОезсЫсМе Й. ВѣгаѣгесЫе, 
стр. 102 п 300; вгопешапп, АЬясЬпіИе аия йеш 
ІаІтцйізсЬеп ЗѣгаІгесЬѢ, въ 2еЙ8сЬгіЙ 1. й. ѵег- 
ДеісЬепйе КесЬѣзѵпззепзсЬай, т. XIII, стр. 430— 
432, 440—441. Ф. Дакштемнъ. 3. 

Рецинъ, ]’ЗП (въ Септ. Рзасашѵ, Раоеіѵ, ВЪ КЛИ¬ 
НОПИСНЫХЪ памятникахъ Каниппи) — царь ара¬ 
мейскій изъ Дамаска, союзникъ израильскаго 
царя Пекаха противъ Іудеи. Союзъ ихъ былъ 
заключенъ еще во время іудейскаго царя Іотама 
(II Цар., 15, 37), но особенно активно онъ про¬ 
явился во время Ахаза (см.). Полагаютъ, что 


союзники хотѣли принудить сопротивляю¬ 
щуюся Іудею вступить въ коалицію противъ Ас¬ 
сиріи. Р. и Пекахъ вознамѣрились провести 
весьма важныя перемѣны: династія Давида 
подлежала изгнанію, и іудейскій престолъ 
долженъ былъ занять нѣкій Венъ - Табеёлъ 
(Исаія, 7, 6). О возгорѣвшейся войнѣ намъ 
извѣстно немного. Ахазъ долженъ былъ оставить 
поле битвы и искать спасенія въ стѣнахъ Іеру¬ 
салима (II Дар., 16, 5; Исаія, 7,1 и сл.). Р. пред¬ 
принялъ походъ на югъ Іудеи, причемъ ему 
удалось изгнать іудеевъ изъ портового города 
блата на берегу Ііраснаго моря и отдать эту 
важную гавань эдомитамъ, можетъ - быть, за 
оказанную помощь (II Дар., 16, 6, гдѣ, мо- 
жетъ-быть, слѣдуетъ читать ппк^ п п'ппк; ср. 
II Хрон., 28, 17). Ахазъ обратился тогда за по¬ 
мощью къ ассирійскому царю Тиглатъ-Пиле- 
серу III, который за богатые дары согласился 
спасти его отъ враговъ (II Дар., 16,7,8; II Хрон., 
28, 16). Ассирійскій царь заставилъ Р. укрѣ¬ 
питься въ Дамаскѣ, гдѣ онъ еще держался два 
года. Въ 732 г. Тиглатъ-Пилесеръ завоевалъ 
Дамаскъ, убилъ Р., а жителей увелъ въ Киръ.— 
Ср.: Випскег, СгезсЬісЬѣе Й. Айегѣшпз, II, 291—296; 
Сазрагі, ІТеѣег й. зугізсЬ-ерЪгаітйізсЪепКгіер; еіс., 
1849; КАТ 3 , іпйех; АД. йегетіаз, Баз аЙ. Тезѣ, 
іт Вісійе й. ай. Огіепіз, 1906, 520 и сл. 1. 

Реше-Налла — см. Академіи вавилонскія, Ал- 
луфъ, Гаонъ. 

Решефъ, уіт («искра») — сынъ Эфраима, пре¬ 
докъ Іошуи (I Хрон., 7, 25); послѣ этого 
имени въ текстѣ пропущено слово па. Въ 
Септ, это имя гласитъ Зарзср = (такъ въ 
кодексѣ В; въ кодексѣ А, какъ въ Масорѣ: 
Рааеср). 1. 

Решъ, і—двадцатая буква евр. алфавита, 
ставшая позднѣе числовымъ знакомъ 200. На¬ 
званіе свое Р. получила, вѣроятно, отъ ея изо¬ 
браженія въ финикійскомъ алфавитѣ, напоми¬ 
нающаго голову (по-евр. «рошъ», по-арамейски 
«решъ»). Въ древности Р. произносилась, по всей 
вѣроятности, какъ дрожащій язычный и какъ 
горловой звукъ. Р. иногда переходитъ въ ла- 
медъ, ^ п нунъ, з (іізтэілз, -в-пэпз). Подобно 
горловымъ буквамъ, Р. не подвергается удвоенію 
и, слѣдовательно, не принимаетъ йацеясЬ Іогіе 
(за исключеніемъ «шаггаЬ», та, Притч. Соло¬ 
мона, 14, 10; зсЬоггесЬ, Іезек., 16, 4; Септу- 
агинта та> читаетъ 2арра). Р. весьма рѣдко под¬ 
вергается уподобленію, напр., ізз вмѣсто іэчз.— 
Ср.: й. Е., X, 380; Ваег и. ЕДгаск, Дікйикб 8о1е- 
гіш, 5, 82; МопаіззсЬгій, 1872, 280 и сл.; везе- 
піиз-ВиЫ, 727 — 728; Ѵоііегз, въ 21)МО., ХЫХ, 
493; Вгоскеітапп, Огипйгіяз й. ѵегціеісѣепйеп 
Ѳтатшаіік й. зетйізсЬеп 8ргасЬеп, I, 243. 4. 

Решъ-Галута— см. Эксилархъ. 

Решъ-іешиба —см. Академіи, Іешиботы. 

Решъ-Лакишъ— см. Симонъ б. Ланитъ. 

Решъ-КІетибта— см. Гаонъ. 

Решъ-Сидра— см. Гаонъ. 

Ржговъ —пос. Петроковск. губ., Лодзинск у. 
(принадлежалъ ранѣе Варшавск.). Принадлежитъ 
къ числу мѣстностей, въ которыхъ евреи издавна 
не встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. Въ 
1856 г. христ. 964, евр. 120. По переписи 1897 г. 
жит. 1631, среди нихъ 202 евр. 8. 

Ржешовъ (Кгезгбѵѵ)—окружный городъ въ Га¬ 
лиціи; въ польскія времена, когда Р. входилъ въ 
составъ Русскаго воеводства, Пшемысльской 
земли, городъ былъ частнымъ владѣніемъ; въ 18 в. 
принадлежалъ князьямъ Любомирскимъ. Евреи 
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поселились въР.на основаніи привилегіи Стефана 
Ваторія, въ числѣ 11 семействъ. Въ евр. адми¬ 
нистративномъ отношеніи Р. принадлежалъ 
Русской землѣ (МейіпаЬ), а когда въ концѣ 17 в. 
Пшемыслъ образовалъ особую область, то въ 
составъ ея входилъ Р. Въ началѣ 18 в. возникъ 
споръ между Р. и Пшемысломъ изъ-за раввина 
Іезекіила-Іошуи -Файвеля Теомима Френкеля. 
Сначала онъ "былъ раввиномъ въ Пшемыслѣ, 
но потомъ онъ перешелъ въ Р. Тогда пше- 
мысльскій кагалъ отнялъ у него областной рав¬ 
винатъ и избралъ раввиномъ Пшемысльской 
области Самуила 'Мендло-вича изъ Львова, рав¬ 
вина Слонимскаго. Дѣло разбиралось на засѣда¬ 
ніи ваада Пшемысльской области въ Канчугѣ 
(1715) и на общемъ евр. ваадѣ въ Ярославѣ. Р. 
вышелъ изъ состава области и сталъ «вольнымъ 
городомъ» по отношенію къ общепольскому вааду; 
затѣмъ мѣстечки высвободились изъ-подъ опеки 
Пшемысла и образовали особую область подъ 
предводительствомъ Добромиля и Ярослава. 
Цифры поголовной подати, поступившія въваадъ 
за 1715—19 гг., показываютъ, что Р. былъ боль¬ 
шимъ городомъ. Въ серединѣ 18 в. катальный бюд¬ 
жетъ составлялъ 17 тыс. зл. п. Въ 1757 г. возникъ 
споръ между кагаломъ и мѣстными евр.-ремеслен- 
никами. Владѣтель князь Ѳеодоръ-Іеронимъ Любо- 
мирскій назначилъ комиссію для разбора дѣла, 
которое было рѣшено въ пользу кагала. Въ 1765 г. 
жили въ Р. 1202 еврея. Главными ихъ занятіями 
были изготовленіе печатей и золотыхъ дѣлъ 
мастерство. Рѣзчики печатей пользовались из¬ 
вѣстностью во всей Европѣ (Стокгольмъ, Петер¬ 
бургъ) и доставляли печати королевскимъ дво¬ 
рамъ. «Ржешово золото» (ч^ю чіів>"ч) славилось на 
ярмаркахъ. Шултисъ (ЗсЬиШз), описывая Гали¬ 
цію въ 1775 г.", называетъ Р. «Маленькими Бро¬ 
дами» и сообщаетъ многое о торговой дѣятель¬ 
ности ржешовск. евреевъ. Бредельскій (Еіпе 
Кеізе, 1803) называетъ Р. «Кіеіп Яегпзаіеш». Въ 
1800 г. числилось въ Р. 3375 евреевъ (75 % всего 
населенія). Къ тому времени хасидизмъ сталъ 
распространяться въ Р. Въ 19 в. замѣтно умень¬ 
шеніе евр. населенія въ сравненіи съ общимъ— 
въ 1800 г. 11166 жит., изъ коихъ 5820 евреевъ, 
въ 1900 г. 18300 н 7000, въ 1910 г. — 22000 и 
8000. Евреи живутъ понынѣ (1912) въ рынкѣ и 
въ кварталѣ при рѣкѣ Вислокъ; синагоги 
помѣщаются на другой сторонѣ рынка: ста¬ 
рая съ 17 в. и вовая съ 19, кромѣ стараго 
бетъ га-мидраша. Общинныя подати вносятъ 
1000 евреевъ; бюджетъ общины составлялъ въ 
1910 г. 83 тыс. кронъ. Имѣются: больница, пріютъ 
для старцевъ, общество ремесленниковъ, разныя 
благотворительныя учрежденія, культурныя 
общества (сіонисты имѣютъ 3 общества: Зиіатіі, 
На-ЗсЬасЬаг, Роаіеі 2іоп). Въ обѣихъ гимназіяхъ 
имѣлось всего 83 евр. ученика; столь же незначи¬ 
тельно число евреевъ въ низшихъ обще-учебныхъ 
заведеніяхъ. Все это объясняется господствомъ 
крайнихъ консерваторовъ въ Р. М. Балабанъ. 5. 

Ржищевъ —мѣст. Кіевск. губ. и уѣзда. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Ржищевск. евр. общество» состояло 
изъ 1543 душъ. По переписи 1897 г. въ Р. жит. 
11629, среди нихъ 6008 евреевъ. Имѣется 
(1910) общественное начальное двухклассное 
евр. училище. Ржищевъ является резиденціей 
цадика. 8. 

Ри (ЕЕ. '"■)) —см. Исаакъ б. Самуилъ га-Закенъ. 

Ри мн-Корбейль —см. Исаакъ б. Іосифъ. 

Риазъ (ЕІА2)—см. Исаакъ б. Моисей изъ Вѣны. 

Риба(ЕІВА)— см. Исаакъ б. Авраамъ (Евр. Энц., 


т. VIII, 259—260)и Исаакъ б. Ашеръ (тамъже,262). 

Рибамъ (ЕЙВаМ, п"а'ч)—см. Исаакъ б. Мор¬ 
дехай. 

Рибаиъ ()"а'ч, аббревіатура имени р. Іуды бенъ- 
Натанъ) —извѣстный комментаторъ, зять Раши. 
Р. принадлежатъ комментаріи къ трактатамъ: 
Назиръ (обычно приписываемый Раши), Шаббатъ, 
Эрубинъ, Іебамотъ (п"'аяі, въ АЬі Ьа-Еггі, 183, 
385, 397, 408), Песахимъ (8ета§, лв»і?л к*? тага, 
№ 79) и Недарпмъ (МБ НаІЬегяіат, № 323). Р. 
также дополнилъ комментарій Раши къ трактату 
Маккотъ, оставшійся незаконченнымъ (отъ 196 
до конца). Р. часто цитируется въ Тосафотъ и 
Махзоръ Витрн.— Ср.: Сагшоіу, въ На-Ьеѣапоп, 
IV, 25; 2ипг, 26., 31; Л. Е., XII, з. ѵ. Тозаібі. [По 
Л. Е., XII, 206]. 9. 

Рибашъ (ШВА8СН), гі'ч—см. Исаакъ б. Ше- 
шетъ. 

Рибенро, Іоаннъ Пинто —португальскій ученый, 
завѣдывавшій королевскимъ архивомъ въ Тогге 
йеТотЬе въ Лиссабонѣ; ум. въ 1649 году. Онъ 
написалъ произведеніе въ защиту маррановъ, 
подъ заглавіемъ: «І)І 8 сиг 80 зі ез иШ, у [изіо, 
йезіеггаг Йе Іоз Ееіпоз йе Рогіп^аі а Іоз сіігіз- 
ііапоз паеѵгоз, еіс.»; хранится въ рукописи. — 
Ср.: ВагЬоза МасЬайо, ВіЫіоЙіеса Ьизііапа, ГІ, 
722, ІУ, 189; Каузегііп^, БРЕЛ., 117. ]Л. Е., X, 
401]. 5. 

Рнбиасъ (Рнбиесъ, Ривиесъ), Монсей бенъ Цебн 
Нафталн Гиршъ Соферъ (иначе Моисей Хасидъ, 
р. Монсей Бееръ га-Гола) —извѣстный талмудистъ 
и дѣятель, потомокъ родовитой пражской семьи, 
ведущей свое происхожденіе отъ р. Іосифа (ерт 
чапп), ѵм. въ Вильнѣ въ 1671 г. или 1672 г. 
Дѣдъ "Р., р. Петахія Соферъ (ум. въ 1599 г.), 
сынъ упомянутаго р. Іосифа, состоялъ свыше 
30 лѣтъ соферомъ (отсюда прозваніе Р. Соферъ) 
и неэманомъ 'пражской общины, а отецъ Р., 
р. Цеби Нафтали Гиршъ Соферъ былъ въ быт¬ 
ность свою во Львовѣ въ 1596—97 гг. учени- 
комър. Іошуи-Фалька га-Когенъ, автора Сема, уас. 
Повидимому, Р. уже въ юношескихъ годахъ по¬ 
селился въ Вильнѣ. Въ 1655 г., когда Вильна была 
занята московскими войсками, Р. былъ въ числѣ 
бѣжавшихъ изъ Вильны. Въ Амстердамѣ Р. за¬ 
нялся корректированіемъ Шулханъ-Аруха, пе¬ 
чатавшагося въ типографіи Пропсъ, каковой 
снабдилъ цѣнными указаніями, извѣстными подъ 
назв. «Веет Ьа-боіаи». Въ этихъ глоссахъ Р. вы¬ 
казываетъ изумительную эрудицію; онъ является 
незамѣнимымъ руководителемъ для изслѣдова¬ 
телей галахи, изложенной въ кодексѣ Каро безъ 
указанія источниковъ. Кромѣ того, въ этихъ 
глоссахъ Р. часто комментируетъ неясныя мѣста 
кодекса. Съ того времени онѣ печатаются во всѣхъ 
изданіяхъ Шулханъ-Аруха. По возвращеніи на 
родину Р. занимался торговыми дѣлами и 
общественной дѣятельностью. Свое имущество 
Р. оставилъ на благотворительныя цѣли (на 
вѣчныя времена, лі'а І яу лірча). Кромѣ вышеука¬ 
заннаго сочиненія, Р. принадлежатъ: «Кеіаіе 
Ьа-НогааЬ» —галахическія рѣшенія и «Кеіі Ьа- 
боіаѣ»—комментарій къ Мишнѣ, оставшіеся не¬ 
изданными.—Ср.: ЗіеіпзсЬпеійег, Саі. Войі., соі. 
1984; Еііші, Кіг]аЬ ХеетапаЬ, 89—93; 6. Роііак, 
въ На-Кагшеі, VII, 15; Л. Е., X, 401—402. 9. 

Рибла (Риала), л’чач.—І) Городъ въ странѣ Ха- 
матъ (леп), къ сѣверу отъ Палестины. Здѣсь 
фараонъ Нехо (см.) задержалъ іудейскаго царя 
Іегоахаза (см.) и лишилъ его престола (II Цар., 
23, 33; въ параллельномъ мѣстѣ II Хрон., 36, 3: 
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текстъ сокращенъ). Позже, при паденіи іудей¬ 
скаго царства, Навуходоноссоръ жестоко распра¬ 
вился въ Р. съ плѣннымъ царемъ іудейскимъ 
Цидкіей (см.). Нынѣ Р. представляетъ собою 
бѣдную деревушку, подъ названіемъ ВіЫе, на 
правомъ берегу Оронта, на сѣверной сторонѣ 
келесирійской долины (нынѣ Віка, между Лива¬ 
номъ и Антиливаномъ).—2) Мѣстность на восточ¬ 
ной границѣ Палестины, къ югу отъ Шефама 
и Хацаръ-Энана (Чис., 34. 10,11). Тожественна ли 
эта Р. съ предыдущей (№ 1)—сомнительно, такъ 
какъ здѣсь вазваніе гласитъ гбз-іп, тогда какъ 
Р. никогда не имѣетъ опредѣлит. гі. ЛѴеІгзѣеіп 
полагаетъ, что слѣдуетъ читать «Гарбела» (Септ, 
передаетъ 'АрЩХа), т.-е. по направленію въ 
Гарбелъ, и отожествляетъ эту мѣстность съ 
нынѣшней Нагтеі при истокѣ Оронта. Раѣегэоп 
полагаетъ, что «Гарбелъ» является сокращеніемъ 
отъ «Гаръ-Баалъ» (^рз чп), а это послѣднее на¬ 
званіе примѣнялось къ горѣ Хермонъ (ср. рачп 
Суд., 3, 3). Повидимому, эта же мѣстность имѣется 
въ виду и въ Іезек., 6, 14 (см. Дибла). — 
Ср.: ВоЬіпзоЬп, Раіаэііпа, II, 747; ій., Ивиете ЫЫ. 
РогэсЬип^еп, 708, 710; 20РѴ., VIII, 29 и сл.; 
6 ге8епіи8-ВиЫ, НІѴВ, 1910, 736, 8. ѵ. 1. 

Рива ди Тренто — городъ у озера Гарда. Въ 
1558 г. Христофоро Мадрузъ, тріентскій карди¬ 
налъ, пожаловалъ Іосифу Оттоленги (см.), нѣмец¬ 
кому раввину въ Кремонѣ, привилегію печатать 
здѣсь евр. книги; типографомъ былъ Яковъ Мар- 
карія, мѣстный врачъ. Съ 1558 до 1562 г. были 
напечатаны 34 книги, преимущественно гала- 
хическаго содержанія, большинство которыхъ 
снабжены гербомъ кардинала Мадруза. — Ср.: 
Е. Сагтоіу, Аппаіеп Іег ЬеЬгйізсЬеп Туро- 
^гарЬіе іп Віѵа йі Тгепѣо, Франкфуртъ на-М„ 
1868. [1. Е., X, 431—32]. ' 5. 

Риве (Кееѵе), Ада — англійская драматиче¬ 
ская артистка; род. около 1870 г. Р. дебюти- 
овала на сценѣ шестилѣтнимъ ребенкомъ; съ 
899 г. Р. одна изъ главнѣйшихъ артистокъ 
Лондона. Въ 1910 г., по случаю упрека по ея 
адресу въ отсутствіи патріотизма, Р. помѣстила 
письмо въ главнѣйшихъ газетахъ Англіи съ за¬ 
явленіемъ, что она гордится своимъ еврейскимъ 
происхожденіемъ, которое, однако, нисколько не 
умаляетъ ея патріотическихъ чувствъ. [По йеіѵ. 
Епс., X, 346—347]. 6. 

Ривелесъ, Веніаминъ— видный ученикъ Иліи 
Гаона. Родомъ изъ Шклова; умеръ въ пре¬ 
клонномъ возрастѣ въ Могилевѣ - на - Днѣпрѣ 
около 1813 г. Глубокій знатокъ талмудической 
письменности, Р., вѣрный завѣтамъ своего учи¬ 
теля, былъ убѣжденнымъ противникомъ пилпу- 
листическаго метода. Р. является одной изъ 
наиболѣе оригинальныхъ фигуръ среди лицъ, 
группировавшихся вокругъ шкловскаго меце¬ 
ната Цейтлина. Поселившись въ помѣстьѣ по¬ 
слѣдняго, Р. отдался научнымъ занятіямъ. Зна¬ 
комый съ европейскими языками, онъ зани¬ 
мался естественными науками; особенно инте¬ 
ресовался медициной и ботаникой, для изуче¬ 
нія которой онъ даже обзавелся спеціальнымъ 
гербаріемъ. По аскетическому образу жизни Р., 
въ описаніи современниковъ, напоминалъ древ¬ 
нихъ ессеевъ. Р. опубликовалъ (1804) «ПеЪіі ОгеЪіа 
Ьа-Кезеі» (глоссы къ Библіи и Талмуду).—Ср. 
8 . Ейпп, Кіг]аЬ КеетапаЬ, 162, 277—79. 7. 

Ривера (Кіѵега)—евр.-испанская семья, эмигри¬ 
ровавшая въ концѣ 15 вѣка изъ Испаніи въ 
Португалію, а оттуда въ Америку, гдѣ по¬ 
является около половины 17 вѣка. Предъ 


инквизиціоннымъ судомъ въ Мексикѣ (1642—45), 
въ качествѣ обвиненныхъ въ совершеніи евр. 
религіозныхъ обычаевъ, предстало нѣсколько 
лицъ, носившихъ фамилію Р. Авраамъ Родригесъ 
де Р., род. въ Испаніи, ум. въ 1765 г. въ 
Ньюпортѣ; былъ въ числѣ первыхъ дѣятель¬ 
ныхъ членовъ нью-іоркской евр. общины. [Изъ 
йечѵ. Епс., X, 432]. 6. 

Ривесманъ, Марнъ Семеновичъ —педагогъ и 
писатель. Род. въ Вильнѣ въ 1868 году, нынѣ 
(1912) живетъ въ Петербургѣ, гдѣ состоитъ пре¬ 
подавателемъ въ евр. училищѣ. Литературную дѣя¬ 
тельность Р. началъ въ девяностыхъ годахъ въ 
жаргонн. изданіяхъ, затѣмъ напечаталъ въ «Вос¬ 
ходѣ» рядъ разсказовъ изъ дѣтской жизни, во¬ 
шедшихъ впослѣдствіи въ изданный имъ сбор¬ 
никъ разсказовъ «Еврейскимъ дѣтямъ». Р. со¬ 
трудничалъ также въ «ЕгаіпсЬ, «Тор;» и друг, 
органахъ, гдѣ помѣщалъ разсказы и стихи. 
Успѣхомъ пользуется переработанный имъ 
сборникъ басенъ Крылова «Г)ет 2еііеп8 Ме- 
зсЬоІіт». Р. написалъ также рядъ дѣтскихъ 
пьесокъ, приноровленныхъ преимущественно къ 
евр. праздникамъ (изд. «Эзро»). Интересуясь евр. 
театромъ, Р. часто устраиваетъ любительскіе 
спектакли, въ которыхъ самъ участвуетъ. 7. 

Кіѵізіа Ізгаеііііса—еврейско-итальянскій жур¬ 
налъ.—1) Выходилъ въ Пармѣ, а затѣмъ въ Мо¬ 
денѣ съ 1845 г. по 1848 г. подъ редакціей Чезаре 
Ровиги; носилъ научный характеръ.—2) Съ 1904 г. 
выходитъ подъ редакціей Самуила Гирша Мар- 
гуліеса во Флоренціи, разъ въ два мѣсяца; счи¬ 
тается лучшимъ научнымъ журналомъ въ йта-, 
ліи, посвященнымъ еврейскимъ вопросамъ. Въ 
немъ участвуютъ по преимуществу окончившіе 
раввинскую семинарію во Флоренціи.—Ср. йе\ѵ. 
Епс., IX, 634. 6. 

Ривкесъ <А.”р ~“і), Моисей бенъ Цеби Нафтали 
Гиршъ Соферъ— см. Рибкасъ. 

Ривлииъ, Илія Іосифъ— см. Илія Іосифъ изъ 
Дрибина (Евр. Энц., т. VIII, 115). 

Рига — губ. городъ Лифляндской губ. Судя по 
сохранившимся документамъ, Р. впервые связы¬ 
вается съ именемъ еврея въ 1536 г., когда одинъ 
рижскій купецъ продалъ нѣкоему еврею Якову 
товаръ. Когда въ 1561 г. Лифляндія вошла въ 
составъ польскаго королевства, было оговорено, 
что евреи не могутъ заниматься въ Лифляндіп 
торговлей и взиманіемъ пошлинъ и вообще не 
должны пользоваться какими либо правами. 
Однако, именно въ эти годы евреи изъ Польши 
и Литвы стали развивать торговую дѣятельность 
въ Лифляндіп,— это видно уже изъ того, что 
сохранился рядъ современныхъ актовъ, напра¬ 
вленныхъ противъ водворенія евреевъ. Эти акты 
говорили, впрочемъ, не объ однихъ евреяхъ, но 
также о шотландцахъ, голландцахъ, англичанахъ 
и др. Объ удаленіи евреевъ и вообще иностран¬ 
цевъ хлопотали города, особливо Р., видѣвшіе въ 
пришельцахъ опасныхъ конкуррентовъ. Привиле¬ 
гія, данная Р. Сигизмундомъ 31 мая 1593 г., требо¬ 
вала, чтобы евреи не проживали въ городѣ. Но 
евреи все же не покидали страны; они пріѣзжали 
также и въ Р., уплачивая, какъ заявилъ риж¬ 
скій совѣтъ въ 1611 г., съ незапамятныхъ лѣтъ 
по венгерскому гульдену, дабы спокойно торго¬ 
вать въ теченіе опредѣленнаго времени. Евреямъ 
разрѣшался розничный торгъ различными това¬ 
рами лишь во время ярмарки, причемъ привози¬ 
мые товары они могли продавать исключительно 
мѣстнымъ бюргерамъ. Евреи могли покупать у 
послѣднихъ мѣстные товары (соль, желѣзо, вино, 
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пряности), но только для вывоза, а отнюдь не 
для торговли ими въ самой Р. Попытки пре¬ 
градить евреямъ доступъ въ Р. продолжались и 
тогда, когда Лифляндія перешла подъ господство 
шЬедовъ (1621—1710). Въ сводѣ привилегій, даро¬ 
ванныхъ Густавомъ-Адольфомъ Р. въ 1621 г, 
имѣлось постановленіе, «чтобы никакіе евреи и 
иностранцы, въ ущербъ гражданамъ, въ Лиф- 
ляндіи терпимы не были». Несмотря на это, евреи 
по прежнему пріѣзжали въ Р. на баркахъ, и, про¬ 
давъ привезенные товары, покидали городъ. Но 
нѣкоторые евреи оставались и на болѣе длительное 
время. Такъ, въ 1645 г. въ январѣ, когда о продажѣ 
съ барокъ не могло быть рѣчи, 20 евреевъ были за¬ 
держаны за то, что они купили у московскихъ 
купцовъ мѣха и другіе товары, между тѣмъ какъ 
законъ запрещалъ торговыя сдѣлки между ино¬ 
городними; евреи, впрочемъ, были вскорѣ освобо¬ 
ждены, такъ какъ нѣкоторые горожане заявили, 
что это они купили товары у москвичей и по¬ 
томъ продали евреямъ. Торговыя сношенія риж¬ 
скихъ купцовъ съ Польшей побуждали ихъ вся¬ 
чески пользоваться услугами пріѣзжихъ евреевъ. 
Такъ, напр., въ 1648 г. рижскій городской 
совѣтъ обратился за содѣйствіемъ къ стар¬ 
шинамъ полоцкихъ евреевъ для взысканія 
долга. Временное пребываніе евреевъ въ Р. стало 
обычнымъ явленіемъ, и для того, чтобы слѣ¬ 
дить, какъ долго они остаются въ городѣ 
п не заключаютъ ли они торговыхъ сдѣлокъ, 
не соотвѣтствующихъ интересамъ мѣстныхъ тор¬ 
говцевъ, было постановлено, чтобы всѣ евреи 
жили въ одномъ опредѣленномъ подворьѣ; въ 
другомъ домѣ евреи не могли имѣть пристанища. 
Первое извѣстіе о гетто относится къ 1688 г., 
когда право содержать подворье было передано 
Генриху Розену на все время, пока онъ и его 
жена будутъ выплачивать ежегодно извѣстную 
сумму. Когда Розенъ умеръ, право содержать 
подворье было передано его дочери, которая 
попросила городской совѣтъ снабдить ее пись¬ 
менной инструкціей, и въ 1666 г. появляетсн 
«ііисіеп Наизез Огаіпапіге»—въ шести парагра¬ 
фахъ устанавливались правила о пребываніи 
евреевъ въ этомъ подворьѣ и о контролѣ за 
ихъ торговой дѣятельностью. Въ 1667 г. трое 
евреев® обратились въ городской совѣтъ съ 
просьбой разрѣшить имъ поселиться въ дру¬ 
гомъ помѣщеніи, гдѣ они имѣли бы удобства; они 
жаловались, что въ подворьѣ они подвергаются 
оскорбленіямъ изъ-за религіи. Жалобы евреевъ 
на стѣсненія въ подворьѣ неоднократно воз¬ 
обновлялись, и въ 1689 г. были введены лучшіе 
порядки (въ подворьѣ останавливались и жены 
пріѣзжихъ евреевъ). Исключеніе въ отношеніи 
жительства въ подворьѣ было сдѣлано лишь для 
тѣхъ евреевъ, которые прибывали на баркахъ 
или плотахъ,— они могли оставаться на ночь при 
своихъ товарахъ, что было санкціонировано ко¬ 
ролемъ въ 1690 г. Случалось, что и другіе евреи 
проводили ночь въ городѣ, тогда хозяинъ по¬ 
дворья (ЛиФетгагНі) возбуждалъ жалобу. Когда 
во время военныхъ дѣйствій 1700—01 гг. пред¬ 
мѣстье, вмѣстѣ съ подворьемъ, было опустошено, 
евреи получили свободу въ выборѣ жилища; 
этотъ періодъ продолжался около 20 лѣтъ. Впро¬ 
чемъ, ' евреямъ препнтствовали селиться въ 
центрѣ города. А во время военныхъ дѣй¬ 
ствій 1709 года евреямъ совершенно запретили 
появлятьсн въ городѣ; право проживанія вмѣстѣ 
съ семьей въ Р. было предоставлено только ев¬ 
рею Гиршу Израилю, который въ 1715 г., будучи 


факторомъ Петра I, получилъ п отъ русскихъ 
властей разрѣшеніе на пребываніе въ Ригѣ. По 
переходѣ Р. въ 1710 г. къ Россіи прежнія по¬ 
становленія о евреяхъ должны были остаться 
въ силѣ—разрѣшалось лишь временное пребыва¬ 
ніе. Въ 1722 г. бюргеры возбудили вопросъ о воз¬ 
становленіи подворья. Съ притязаніями на гетто, 
наслѣдство семьи Розенъ, выступило двое лицъ, п 
судебный процессъ завершился тѣмъ, что за од¬ 
нимъ пзъ нихъ было признано право на подворье. 
Однако, онъ не оказался въ состояніи выстроить 
домъ, п тогда городской совѣтъ выдалъ въ 1724 г. 
новую привилегію на подворье, срокомъ на 50 
лѣтъ, нѣкоему Шредеру, который долженъ былъ 
уплачивать городу извѣстныя суммы; евреи, по 
требованію полицейской власти, вынуждены 
были вскорѣ сюда переселиться. Выло постано¬ 
влено, что даже евреи, ночующіе на баркахъ, 
должны уплачивать владѣльцу подворья извѣст¬ 
ную сумму. Одинъ лишь гамбургскій еврей 
Исаакъ Маркусъ Саломонъ, по профессіи юве¬ 
лиръ, пользовавшійся протекціей русскаго го¬ 
сударственнаго дѣятеля Остермана, получилъ 
въ 1725 г. разрѣшеніе жить внѣ гетто, въ пред- 
мѣстьи города. Ему было предоставлено право 
свободной торговли ювелирными издѣліями, и эта 
привилегія привела къ тому, что въ 1731 г. цехъ 
золотыхъ дѣлъ мастеровъ поднялъ вопросъ объ из¬ 
гнаніи всѣхъ евреевъ изъ города.—Въ 1725 г. евре¬ 
ямъ было разрѣшено хоронить покойниковъ въ Р., 
до этого времени приходилось увозить ихъ въ Кур¬ 
ляндію. Когда въ 1727 г. послѣдовалъ указъ объ 
удаленіи евреевъ изъ предѣловъ Россіи (Мало¬ 
россіи), лифляндскій губернаторъ потребовалъ, 
чтобы проживавшіе въ Р. евреи покинули го¬ 
родъ; городской совѣтъ также нашелъ, что тор¬ 
говля съ Польшей и другими мѣстностями мо¬ 
жетъ обойтись безъ евреевъ. Лишь немногіе изъ 
евреевъ, пользовавшіеся особымъ покровитель¬ 
ствомъ властей, остались въ Р. Съ воцаре¬ 
ніемъ Елизаветы для евреевъ въ Ригѣ (какъ 
и для евреевъ въ Россіи вообще) насту¬ 
пили тяжелые дни. Появленіе указа 1742 г. 
объ изгнаніи евреевъ изъ Россіи (подтвержденіе 
указа 1727) вызвало въ Р. недовольство. Забывъ 
занвленіе гор. совѣта, сдѣланное въ 1727 г., пред¬ 
видя, что запрещеніе евреямъ имѣть временное 
пребываніе въ Р. подорветъ торговлю съ Поль¬ 
шей, что евреи направятся въ другія мѣстности, 
которыя разовьются за счетъ Р., городской совѣтъ 
просилъ генералъ-губернатора дозволить евреямъ 
временно проживать въ Р. По это ходатайство 
не было удовлетворено, и въ мартѣ 1743 г. евреи 
покинули Р.; остались четверо евреевъ, которымъ 
соотвѣтствующее разрѣшеніе далъ генералъ-гу¬ 
бернаторъ. Въ апрѣлѣ, по обычаю, на Двинѣ 
появились барки евреевъ. Мѣстныя власти при¬ 
казали ихъ не пропускать, тогда городской со¬ 
вѣтъ послалъ эстафеты въ Петербургъ и пору¬ 
чилъ двумъ лицамъ, находившимся въ столицѣ, 
ходатайствовать о разрѣшеніи евреямъ прибы¬ 
вать съ товарами въ Ригу. Въ Фридрихштадтъ 
былъ посланъ гонецъ, чтобы попросить евреевъ, 
когда они туда прибудутъ, дождаться тамъ 
разрѣшенія дѣла, а товары послать въ Ригу. 
Генералъ-губернаторъ Ласи, находившійся въ 
Петербургѣ, вскорѣ далъ знать, что сенатъ 
готовъ удовлетворить ходатайство рижанъ, но 
все же вице-губернаторъ не рискнулъ, на основа¬ 
ніи этого сообщенія, пропустить евреевъ; къ нимъ 
былъ вторично посланъ гонецъ, дабы ихъ успо- 
| коить. Чтобы обнадежить этихъ евреевъ, совѣтъ 
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упросилъ вице-губернатора не высылать изъ Р. 
оставшихся тамъ четырехъ евреевъ. Рижане съ 
нетерпѣніемъ ожидали извѣстій изъ Петербурга, 
которыя вначалѣ были благопріятны, но въ 
декабрѣ стало извѣстно, что государыня не 
утвердила постановленія сената о допущеніи ев¬ 
реевъ въ Р., положивъ свою знаменитую резолю¬ 
цію «отъ враговъ христовыхъ не желаю инте¬ 
ресной прибыли». Не освѣдомленный, повидимому, 
объ истинномъ положеніи дѣла, городской совѣтъ 
дважды повторилъ въ 1744 г. свое ходатайство, 
указывая, что евреи, вмѣсто Р., стали напра¬ 
вляться въ Данцигъ, Кенигсбергъ, Мемель, а это 
должно подорвать торговое значеніе города. Но на 
просьбы не послѣдовало отвѣта, и вскорѣ изъ Р. 
были удалены п привилегированные евреи (въ 
это время евреи были высланы и изъ другихъ 
городовъ Лпфляндіп).—Прошло 22 года; рижане не 
могли забыть о евреяхъ, хотя бы уже потому, 
что средп послѣднихъ было не мало должни¬ 
ковъ. Вотъ почему неожиданное извѣстіе, что 
государыня Екатерина II приглашаетъ евреевъ 
водвориться во вновь пріобрѣтенныхъ земляхъ на 
югѣ Россіи, чрезвычайно обрадовало рижанъ 
(1764). Довѣренный города представилъ сенату хо¬ 
датайство о допущеніи евреевъ въ Ригу; онъ 
указывалъ на убытки для города и для го¬ 
сударства, которые повлекъ за собою указъ 
1742 г. Въ это время Р., по желанію Екатерины II, 
должна была стать центромъ для упомянутаго 
предпріятія—поселить евреевъ въ Новороссій¬ 
скомъ краѣ (см. Евр. Энц., VII, 494—95). Давидъ 
ЛевиБамбергеръ (см.),Мозесъ Ааронъ и Беньяминъ 
Беръ (см.), имѣвшіе задачей выписать иностран¬ 
цевъ (фактически—евреевъ) для водворенія ихъ 
въ южной Россіи, были посланы, со своими слу¬ 
гами, въ Р. Этимъ тремъ лицамъ, въ качествѣ ново¬ 
россійскихъ купцовъ, было предоставлено право 
торговли, какъ прочимъ русскимъ подданнымъ. 
Они никакимъ транспортированіемъ не занялись, 
а отдались торговой дѣятельности. Вскорѣ по¬ 
явились п другіе евреи. Высочайше утвержден¬ 
нымъ 8 февраля 1766 г. положеніемъ о евреяхъ 
въ Р. имъ было дозволено пріѣзжать для торго¬ 
вли п проживать въ предмѣстьи, въ «жидов¬ 
скомъ постояломъ дворѣ» въ теченіе не болѣе 
шести недѣль. Въ 1765 г. Іоганнъ Беньяминъ Бен- 
кенъ получилъ на 50 лѣтъ право содержать 
гостиницу для евреевъ. Была опубликована такса, 
установленная въ подворьѣ, выработаны правила 
касательно пребыванія евреевъ въ Р. и инструк¬ 
ція для хозяина подворья. Подворье, состоявшее 
изъ нѣсколькихъ домовъ, находилось, хотя и на 
окраинѣ города, но внутри форштадта, недалеко 
отъ Іоанновыхъ воротъ, у южной стороны го¬ 
рода, близъ Двины (нынѣшнее еврейское клад¬ 
бище расположено вблизи мѣста, гдѣ находилось 
подворье). Только привилегированные три ев¬ 
рея, на которыхъ было возложено упомянутое 
порученіе—Леви Вульфъ, Давидъ Бамбергеръ и 
Мозесъ Ааронъ, а также состоящіе при нихъ 
слуги, получили право жить внѣ гетто, но все же 
въ предѣлахъ форштадта; былъ составленъ спи¬ 
сокъ соотвѣтствующихъ 36 лицъ, утвержденный 
генералъ-губернаторомъ. Отъ.необходимости жить 
въ подворьѣ были освобождены также евреи, 
прибывавшіе на баркахъ. Старое запрещеніе 
продавать товары не-рижанину, осталось въ 
силѣ. Евреи не должны были также заниматься 
здѣсь ремесламп (во время чумы 1770 г. всѣ ев¬ 
реи, за исключеніемъ привилегированныхъ, были 
удалены изъ города). Постепенно число привилеги- 
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рованныхъ евреевъ увеличилось. Взимая съ пріѣз¬ 
жающихъ евреевъ опредѣленные сборы, они пре¬ 
доставляли послѣднимъ пользоваться молель¬ 
ней, миквой, кладбищемъ и проч. Большія раз¬ 
ногласія вызвала молельня, устроенная Бенке- 
номъ по желанію пріѣзжихъ евреевъ. Привилеги¬ 
рованные евреи не отличались братскимъ чув¬ 
ствомъ къ своимъ менѣе счастливымъ единовѣр¬ 
цамъ. Въ 1771 г. Бамбергеръ донесъ генералъ- 
губернатору, что многіе евреи ведутъ недозво¬ 
ленную имъ торговлю во вредъ осѣдлымъ евре¬ 
ямъ, и просилъ водворить въ подворьѣ всѣхъ 
тѣхъ евреевъ, которые, вопреки правиламъ, жи¬ 
вутъ внѣ гетто. Безконечныя дрязги между ев¬ 
реями доходили до суда, который съ рѣдкимъ 
терпѣніемъ старался внести умиротвореніе. Въ 
1783 г., но требованію властей, евреи избрали 
старшину изъ числа осѣдлыхъ евреевъ—онъ 
долженъ былъ слѣдить за религіозными отпра¬ 
вленіями общины, разбирать споры, опублико¬ 
вывать распоряженія, касающіяся евреевъ. Для 
него была выработана гор. совѣтомъ инструкція; 
но раздоры продолжались. Между тѣмъ число 
евреевъ въ Р. увеличивалось, и многіе изъ нихъ 
стали водворяться въ городѣ. Въ это время 
(1785) евреи получили право имѣть осѣдлость въ 
посадѣ Шлокъ, расположенномъ у Риги. Въ 1788 г. 
правленіе предписало, чтобы всѣ водворившіеся 
евреи покинули въ теченіе шести недѣль пре¬ 
дѣлы Лифляндской губ., исключеніе было сдѣ¬ 
лано для привилегированныхъ евреевъ и для 
тѣхъ, которымъ власти разрѣшили пребываніе 
въ виду занятія такими профессіями, коихъ 
среди рижанъ нѣтъ, всего 11 семействъ; были 
оставлены въ городѣ также служащіе въ сина¬ 
гогѣ и надзирающіе за кладбищемъ—4 семей¬ 
ства. Кромѣ того, общинѣ было предоставлено 
имѣть одного общаго учителя. Иногородніе ев¬ 
реи, пріѣзжающіе въ Р., согласно закону на 
срокъ не болѣе шести недѣль, не должны брать 
съ собой семей. Если прибудетъ одновременно 
столько евреевъ, что подворье ихъ не вмѣститъ, 
то отводятся другія дома, особливо для купцовъ 
первой п второй гильдіи. Для контроля за этими 
временно пребывающими евреями одинъ изъ 
привилегированныхъ выбирается въ старшины— 
всѣ евреи должны къ нему являться для реги¬ 
страціи. Эту должность занялъ Бамбергеръ (Мо¬ 
зесъ Леви). Въ 1797 г. въ рижскую цензуру 
были опредѣлены двое изъ мѣстныхъ евреевъ 
для разсматриванія ввозимыхъ въ Россію еврей¬ 
скихъ книгъ (см. Цензура). Въ 1792 г. евреямъ 
было разрѣшено устроить молельню въ частномъ 
домѣ, такъ какъ находившуюся вблизи подворья 
заливало прп наводненіяхъ. Несмотря на выше¬ 
указанныя стѣснительныя мѣры, еврейское насе¬ 
леніе въ Р. возрастало. Въ 1810 г., столѣтнюю 
годовщину присоединенія Р. къ Россіи, привиле¬ 
гированные евреи обратились въ совѣтъ съ 
просьбой о расширеніи пхъ правъ, предоставле¬ 
ніи нхъ сыновьямъ возможности заниматься ре¬ 
меслами; они даже выпустили по. этому поводу 
стихотвореніе, въ которомъ, между прочимъ, было 
сказано: 

Еаззі ип8, (Не АНе Еіпеп Ніттеі Ъойеп 

Лией Еіпег Егсіе ЦеісЬе Вйг^ег зеіп. 

Но совѣтъ отказалъ, опираясь на привилегіи 
города. Въ 1811 г. лифл. губернаторъ и рижскій 
военный губернаторъ обратили вниманіе город¬ 
ского совѣта на то, что число евреевъ въ 
Ригѣ чрезвычайно возрасло. Совѣтъ объяснилъ 
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8Т0 тѣмъ, что пос.Шлокъ, состоя всего изъ нѣсколь¬ 
кихъ домовъ, не даетъ пропитанія евреямъ; по¬ 
слѣдніе только потому п приписались къ Шлоку, 
что имѣли въ виду близость Р., гдѣ они посте¬ 
пенно и водворились; внося здѣсь подать, они на¬ 
столько укрѣпились, что въ 1803 г. былъ воз¬ 
бужденъ вопросъ о томъ, чтобы старшина евр. 
общины избирался изъ числа приписанныхъ къ 
Шлоку. Къ тому же увеличилось число членовъ 
привилегированныхъ семействъ; хотя дочери, 
выходя замужъ за иногороднихъ, должны были, 
согласно постановленіямъ, покидать Р., онѣ фак¬ 
тически оставались здѣсь вмѣстѣ со своими но¬ 
выми семьями. Численность и составъ евр. на¬ 
селенія въ 1811 году видны изъ слѣдующей 
таблицы (всѣ привилегир. евреи, за исключе¬ 
ніемъ одного, приписались къ Шлоку). 
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Въ 1813 г. положеніе евреевъ въ Р. было упро¬ 
чено (быть-можетъ, благодаря хлопотамъ «депута¬ 
товъ еврейскаго народа»—см.)—за шлокскими 
евреями было признано право проживанія въ Р„ 
впредь до ожидавшагося соотвѣтствующаго указа 
сената. Одновременно послѣдовало распоряженіе 
построить для евреевъ два подворья-одно по ту 
сторону Двины, другое—въ московскомъ фор¬ 
штадтѣ; хозяевами ихъ могли быть только евреи 
изъ числа привилегированныхъ. Впрочемъ, въ 
отдѣльныхъ случаяхъ съ дозволенія полиціи раз¬ 
рѣшалось нанимать для себя и частныя квартиры. 
Въ это время отъ здѣшнихъ евреевъ стали требо¬ 
вать, чтобы они, согласно закону, восилп евро¬ 
пейскую одежду (см. Одежда, Евр. Энц., XII, 46). 
Рижскіе нѣмцы, утрачивая постепенно свои при¬ 
вилегіи, враждебно относились къ здѣшнимъ 
евреямъ, которые на основаніи закона получили 
возможность (1822 г.) заниматься въ Р. ремеслами 
(безъ подмастерьевъ, безъ права имѣть вывѣски). 
Съ другой стороны, кагалъ, впервые упомина¬ 
емый въ 1813 г., притѣснялъ пріѣзжихъ ев¬ 
реевъ. Вслѣдствіе роста евр. населенія пришлось 
въ 1822 г. увеличить число подворьевъ до пяти: 
одно—въ городѣ для купцовъ, два—въ москов¬ 
скомъ форштадтѣ и два за Двиною. Правила о 
пребываніи евреевъ въ Р., изданныя въ 1822 г., 
требовавшія проживанія евреевъ (за извѣст¬ 
ными исключеніями) въ подворьѣ, дѣйствовали 
до образованія общины.—Согласно Положенію 
1835 г., право постояннаго проживанія въ Р. (и 
Шлокѣ) предоставлялось только тѣмъ евреямъ, 
которые были записаны тамъ по ревизій. Что 
касается временнаго проживанія, то по ходатай¬ 
ству властей, общія стѣснительныя правила, 
установленныя внѣ черты осѣдлости, не были 
примѣнены къ Р., какъ нарушающія ея торго¬ 
вые интересы; были сохранены въ силѣ преж¬ 


нія мѣстныя правила, являвшіяся менѣе обре¬ 
менительными (1837 г.). Въ 1839 г. рижскіе 
евреи («кагалъ шлокскаго еврейскаго общества 
въ Р.») добились разрѣшенія устроить въ Шлокѣ 
школу. Городской совѣтъ, узнанъ объ этомъ 
лишь тогда, когда уже состоялось высочайшее 
повелѣніе, выступилъ было съ протестомъ, ука¬ 
зывая, что пребываніе евреевъ въ Р. должно 
почитаться, согласно привилегіямъ города, лишь 
временнымъ. Но школа была открыта (январь, 
1840 г.). Во главѣ ея сталъ М. Лиліенталь (см.); 
послѣ его отъѣзда въ Петербургъ школой завѣ- 
дывалъ нѣкоторое время Вундербаръ (см.), а за¬ 
тѣмъ А. Нейманъ. Когда въ 1841 г. было учре¬ 
ждено въ Р. городское общество, евреи были 
приписаны къ нему, хотя имъ не были предоста¬ 
влены права гражданъ и право владѣнія недви¬ 
жимой собственностью. Въ силу этого указа 517 
евреевъ, до того времени извѣстныхъ подъ име- 
вемъ «шлокскихъ», стали оффиціально пмено- 
виться членами рижской общины. Въ 1850 г. было 
позволено устроить синагогу въ собственномъ 
зданіи (московскій форштадтъ). Въ 1858 г. евреи 
въР. получили нетолько право владѣнія недвижи¬ 
мостью, но также право вступленія въ гильдей¬ 
ское купечество и въ цехъ (или образовать свои 
цехи); за ними было также признано право на 
мелочную торговлю и на мѣщанскіе промыслы. 
При упраздненіи института кагала было сдѣлано 
исключеніе для Р., гдѣ кагалъ существовалъ до 
1893 г. По офиц. даннымъ нъ Р. въ 1864 г. пре- 
живало евр.: 1747 м., 894 ж. Въ 1907 г., по офиц. 
свѣдѣніямъ, пмѣлось 12 молитв, домовъ.—Ср.: 
А. ВисЫюІі. 2 , СіевсЬісЪре йег Льіеп іп Ища, 1899; 
Л. Лоі'і'е, Ке&евіеп ипй ІТгкипйеп гиг ОгевсЬісМе 
Йег Лийеп іп Еі§а ипй Кигіапй, вып. I (1910), 
вып. II (1911); И. Іоффе, Изъ жизни первой ев¬ 
рейской общины въ Ригѣ, сборникъ «Пережитое», 
т. И; Р. (Ильишъ), Очеркъ исторіи рижскихъ 
евреевъ, Восходъ, 1885, кн. Ж№ 2, 3, 7, 8; ’ѴѴип- 
йегЪаг, ОевсіпсМе Йег Йийеп іп Ргоѵ. Ъіѵ-ипй 
Кигіапй, 1853. Ю. Гессенъ. 

Современное положеніе. По переписи 1897 г. 
въ Р. насчитывалось 278 тыс. жит., въ томъ 
числѣ евреевъ 21.962, т.-е. 7,9%; къ 1 янв. 1911 г. 
ЗТЗтыс. жит., причемъ % отношеніе евреевъ оста¬ 
лось почти безъ измѣненія. Населеніе дѣлится на 
мѣстныхъ («курляндскихъ») и пришлыхъ евреевъ. 
Число послѣднихъ растетъ быстрѣе, такъ какъ 
крупное торговопромышленное значеніе Р., 
играющей весьма важную роль въ экономиче¬ 
ской жизни прилегающихъ губерній черты, 
дѣлаетъ ее притягательнымъ центромъ для об¬ 
ширнаго района. Съ другой стороны, особую 
группу еврейскаго населенія составляютъ такъ 
назыв. «восьмидесятники» («асЫгщег»), т.-е. 
лица, которымъ положеніемъ комитета министровъ 
1893 г. разрѣшено проживать въ городѣ, если 
они проживали въ немъ до 1880 г.; къ нимъ слѣ¬ 
дуетъ присоединить значительную категорію жи¬ 
вущихъ на основаніи «Столыпинскаго» цирку¬ 
ляра 1907 г. Живутъ евреи, главнымъ образомъ, 
на Московскомъ форштадтѣ, но постененно раз¬ 
селяются я по другимъ районамъ. По занятіямъ 
населеніе распадается на три группы: 1) куп¬ 
цовъ и торговцевъ, 2) ремесленниковъ и 3) лицъ 
либеральныхъ профессій. Роль еврейскихъ куп¬ 
цовъ въ торговлѣ Р. далеко превосходитъ ихъ 
численное соотношеніе. Изъ 265 мплл. р. торго¬ 
ваго оборота Р., дающей 1 /іо вывоза имперіи, 
едва ли не 1 / 3 приходится на долю евреевъ. Въ 
рукахъ евреевъ по преимуществу сосредоточена 
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вывозная торговля Р., дающая 156 мплл. р. обо¬ 
рота въ годъ и оперирующая продуктами, доста¬ 
вляемыми лпбо непосредственно изъ западнаго 
края, либо черезъ посредство купцовъ этого 
края. Эти продукты: хлѣбъ, лѣсъ, ленъ, льняное 
сѣмя, жмыхи, яйца. Въ ввозной торговлѣ роль 
евреевъ скромнѣе. Но большей части, предметы 
экспорта запродаются тутъ же въ Р. представи¬ 
телямъ иностранныхъ фирмъ, имѣющимъ здѣсь 
пребываніе, но иногда бываютъ н непосредствен¬ 
ныя сношенія. Съ другой стороны, указанныя 
фирмы обыкновенно не обходятся безъ посред¬ 
ничества евреевъ. На экспортныхъ операціяхъ 
нажиты крупныя состоянія. Вокругъ купцовъ- 
экспортеровъ, изъ которыхъ многіе являются п 
владѣльцами имѣній, пріобрѣтенныхъ до 1882 г., 
группируются многочисленные приказчики, бух¬ 
галтеры, кассиры, по большей части выходцы изъ 
западнаго края. Наиболѣе значительны обороты 
по лѣ.сной торговлѣ. Въ послѣдніе годы еврей¬ 
скіе экспортеры лѣса учредили лѣсопромышлен¬ 
ный союзъ (въ немъ имѣется п нѣсколько хри¬ 
стіанъ), занятый урегулированіемъ вопросовъ 
лѣсной торговли, какъ то: сплава, отношеній съ 
«якорщиками» и нр. Ко времени открытія нави¬ 
гаціи въ Р. съѣзжается много евреевъ изъ 
сѣв.-зап. провинцій и живутъ здѣсь временно 
впредь до ликвидаціи сезона. Въ цѣляхъ боль¬ 
шей доступности кредита п въ силу господствую¬ 
щей въ городѣ національной обособленности, ев¬ 
реи нѣсколько отмежевались въ области кредита, 
создавъ свои особыя спеціальныя кредитныя 
организаціи, каковы Общество взаимнаго кре¬ 
дита, ссудо-сберегательное товарищество, п под¬ 
держивая преимущественныя сношенія съ опре¬ 
дѣленными банками, каковъ Сѣверный. Евреямъ 
же принадлежитъ большинство банкирскихъ кон¬ 
торъ (около десяти). Въ промышленности роль 
евреевъ значительно слабѣе. Среди десятковъ 
тысячъ фабрично-заводскихъ рабочихъ Р., зани¬ 
мающихъ цѣлыя предмѣстья, евреевъ почти нѣтъ; 
если н есть фабрично-заводскіе рабочіе среди 
евреевъ, то они группируются, главнымъ образомъ, 
въ менѣе значительныхъ предпріятіяхъ, каковы 
гильзовыя, табачныя, конфектныя, конвертныя 
и др. Съ этимп отчасти совпадаетъ п распредѣле¬ 
ніе еврейскаго капитала. Изъ всѣхъ, крупныхъ 
механическихъ заводовъ евреи, какъ видно, при¬ 
нимаютъ участіе только въ вагоностроительномъ 
заводѣ «Фениксъ», возн. въ 1895 г., съ основ, капит. 
въ 5.000.000, производствомъ въ 4 1 /* миля. р. п 
2000 рабоч. Наибольшей же сферой приложенія 
евр. капиталовъ являются лѣсопильное и коже¬ 
венное дѣло, Въ первой отрасли евреямъ при¬ 
надлежитъ не менѣе 10 заводовъ съ производ¬ 
ствомъ около 4 мплл. р. п съ 1000 рабочихъ. Во 
второй—6 фабрикъ съ производствомъ около 
3—4 мплл. р. Отмѣтимъ еще пробочныя, жестяную 
фабр., паровую мельницу, около ІОтппо-литогра- 
фій и т. д. Въ ремеслѣ участіе евреевъ весьма 
значительно. Оно наиболѣе замѣтно въ про¬ 
изводствѣ одежды (евреямъ принадлежитъ боль¬ 
шинство магазиновъ готоваго платья) и въ обув¬ 
ной промышленности. Въ послѣдніе годы особенно 
развилось заготовочное ремесло, насчитывающее 
больше полусотни мастерскихъ съ 500 раб. Что 
касается участія въ либеральныхъ профессіяхъ, 
то среди адвокатуры евреи насчитываются еди¬ 
ницами; значительно больше среди врачей, ко¬ 
торыхъ не меньше 20% общаго числа (свыше 
50 чел.), и особенно велико среди зубныхъ вра¬ 
чей, подавляющее большинство которыхъ (свыше 


100) евреи.—Во главѣ еврейскихъ обществъ стоитъ 
мѣствое отдѣленіе Общества распространенія про¬ 
свѣщенія среди евреевъ, насчитывавшее къ 1 янв. 
1912 г. 497 членовъ. Балансъ составлялъ сумму 
въ 242 тыс., при оборотѣ въ 282 тыс. (бюджетъ 
въ 1912 г. 44.500 р„ Отдѣленіе содержитъ: 1) ре¬ 
месленное училище (мужское, 4 класса); 2) по¬ 
слѣобѣденное училище для мальч. (4 класса); 
3) вечерніе курсы общеобразовательные для ре¬ 
месленниковъ обоего пола (3 кл.); 4) вечерніе 
профессіональн. курсы для жестяниковъ; 5) би¬ 
бліотеку и публичную читальню (около 7000 том.); 
6 ) комиссію для собиранія архивн. матеріаловъ по 
исторіи евреевъ въ Прибалтійскомъ краѣ; 7) лѣт¬ 
нюю колонію для учащихся; оказываетъ: 8) помощь 
учащимся въ среди., низшихъ п профессіон. учи¬ 
лищахъ платою за прав ученія; 9) помощь уча¬ 
щимся платьемъ п обувью. Кромѣ того, имѣются: 
I. Общество «Дврія»: 1) историко-литературная 
комиссія; 2) комиссія «довре-иврисъ»; 3) библіо¬ 
тека. II. Общество распространенія грамотности 
среди евреевъ г. Риги: 1) вечерніе курсы обще¬ 
образовательные съ 3-год. курсомъ; 2) 1-кл. 
послѣобѣденное училище съ 2 - год. курсомъ. 
3) 2-кл. начальное училище съ 3-год. кур¬ 
сомъ (для мальчиковъ п дѣвочекъ). ІП. Общество 
«Хедеръ Мсуконъ»—шесть образцовыхъ хеде¬ 
ровъ. IV. Общество «Ягдилъ-Тора»—хедеръ для 
изученія Талмуда. V. Общество «Хедеръ Кло- 
ли»—три образцовыхъ хедера. VI. Литературно¬ 
педагогическій кружокъ рижскихъ еврейскихъ 
женщинъ. Субботняя школа для взрослыхъ 
обоего пола. VII. Еврейское общественное со¬ 
браніе г. Риги: 1) дискуссіонная комиссія; 2) би¬ 
бліотека. ѴІП. Еврейское литературно-драматиче¬ 
ское общество «Кармелъ»—библіотека. IX. Муж¬ 
ское 2-классное нач. евр. училище. X. Муж¬ 
ское 1-кл. нач. евр. училище. XI. Женское 
евр. 1-кл. нач. училище. XII. Второе женское 
евр. 2-кл. нач. училище. XIII. Мужская еврей¬ 
ская гимназія (съ правами правительственныхъ 
гимназій). Издаются дѣтскій художественный 
еженед. журналъ на др.-евр. яз. «Геховеръ» (Това¬ 
рищъ) и жаргонная ежедневная газета «Ди юдише 
Штиме» подъ ред. д-ра Эльяшева (Баалъ-Махшо- 
вотъ). Въ политехникумѣ евр. 200 или 11,1%. 
Въ Рижскомъ округѣ евреи составляютъ 6,4% 
всѣхъ учащ. въ муж. гимн., 9% въ прогимн., 
16,5% въ реальныхъ уч., 22,1% въ женскихъ 
гимназіяхъ (число дѣв. въ гимн, въ 4 раза 
больше числа мальч.), 4,9% въ жен. прогимн., 
0 ,6% въ начальныхъ училищахъ. Общество 
попеченія о бѣдныхъ. Пріютъ для взрослыхъ и 
дѣтей, открытый для первыхъ въ 1882 г., для 
мололѣтнихъ въ 1888 г. при общ. противодѣй¬ 
ствія нищенству (безплатное призрѣніе престарѣ- 
лыхъ, воспитаніе малолѣтнихъ и проч.), полу¬ 
чаетъ пособіе изъ суммъ коробочнаго сбора. Об¬ 
щество «Другъ дѣтей» отпускаетъ горячую 
пищу дѣтямъ бѣдныхъ родителей, обучающимся 
въ хедерахъ и общественныхъ школахъ. Обще¬ 
ство устроило также рукодѣльные курсы во 
время каникулъ (27 уч.). А. Гинзбургъ. • 

Ограниченія по дѣйствующему законодательству. 
Права евреевъ по жительству п торговлѣ въ г. В. 
изложены въ разныхъ мѣстахъ Свода законовъ п 
въ редакціи не всегда ясной. Законъ 17 дек. 
1841 г. предоставилъ право приписки къ г. Р. и 
постоянное тамъ пребываніе всѣмъ евреямъ, посе¬ 
лившимся тамъ до 17 дек. 1841 г., независимо отъ 
пхъ происхожденія. Это признано и Сенатомъ въ 
опредѣленіи перваго Общаго Собранія 19 ноября 
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1899 г. Такимъ образомъ въ г. Р., кромѣ тѣхъ 
категорій евреевъ, которыя пользуются правомъ 
жительства внѣ черты осѣдлости, могутъ жить 
евреи, приписанные къ этому городу по закону 

17 дек. 1841 г. п ихъ потомки, а также п не 
приписанные къ этому городу, но имѣвшіе тамъ 
постоянное пребываніе до 17 дек. 1841 г., п ихъ 
потомки. По разъясненіямъ Сената, лица эти 
могутъ жить лишь въ самомъ г. Р. п его пред¬ 
мѣстьяхъ, но за этими предѣлами правомъ жи¬ 
тельства ни въ самой Лифляндской губерніи, ни 
въ другихъ мѣстахъ внѣ черты осѣдлости не 
пользуются, если не удовлетворяютъ спеціаль¬ 
нымъ условіямъ. Правомъ жительства въ г. Р. 
впредь до пересмотра общаго вопроса о евреяхъ 
пользуются также всѣ евреи, поселившіе тамъ, 
хотя бы и незаконно, до 3 апрѣля 1880 г., не на¬ 
ходящіеся въ необходимости обращаться къ благо¬ 
творительности и не опороченные судомъ, а также 
члены ихъ семействъ и вдовы этихъ лицъ, 
въ силу Выс. Повел. 21 іюля 1893 г. (См. жи¬ 
тельство на льготномъ основаніи, Евр. Энц., т. VII, 
стр. 597—599). По разъясненію Сената, судимость, 
возникшая послѣ оставленія евреемъ г. Р., по 
закону 21 іюля 1893 г., не можетъ служить осно¬ 
ваніемъ къ лишенію его дальнѣйшаго права 
жительства въ этомъ городѣ; не лишается этого 
права и еврейка выходомъ замужъ за еврея, 
не располагающаго правомъ жительства въ г. Р. 
Евреи, приписанные къ г. Р., могутъ пріобрѣтать 
какъ въ самомъ городѣ, такъ и въ его предмѣстьяхъ, 
недвижимую собственность, записываться въ 
гильдейское купечество, вступать въ суще¬ 
ствующіе въ этомъ городѣ малые цехи или образо¬ 
вать особый цехъ, заниматься мелочной торго¬ 
влей, ремеслами и другими промыслами, вступать 
въ должность купеческихъ приказчиковъ на 
основаніи общихъ правилъ о евреяхъ (ст. 9 Прил. 
къ ст. 791, прим. 1, т. IX, Св. Зак., изд. 1899 г.). 
Евреи эти, по разъясненію Сената, не могутъ 
однако, производить торговлю внѣ предѣловъ 
г. Р. п его предмѣстій, даже въ Рижскомъ уѣздѣ. 
Правомъ выбирать промысловыя свидѣтельства 
пользуются, по Выс. повелѣнію 10 іюля 1894 г., 
также и оставленные въ г. Р. по Выс. нов. 21 
іюля 1893 г. Для евреевъ, жительствующихъ въ 
г. Ригѣ, издано особое положеніе о Коробочномъ 
Сборѣ, нѣсколько отличное отъ правилъ, дѣй¬ 
ствующихъ въ чертѣ еврейской осѣдлости (ст. 
72—98, Прил. къ ст. 816, т. IX, Св. Зак.). Гр. В. 8. 

Ригеръ (Кіедег) Пауль —нѣмецкій историкъ и рав¬ 
винъ, род. въ Дрезденѣ въ 1870 г. Р. учился въ бре- 
славльскомъ университетѣ, въ евр. теологической 
семинаріи и въ берлинскомъ ЬеЬгапвіаІі ІО г <1іе 
ѴѴіввепвсііай Зев Л шІепѣЬіітв. Первой его работой 
была книга «ѴегвисЬ еіпег ТесЪпоІо&іе иші Тег- 
тіаоіоціе <1ег НашБѵегке іп <1ег МівсЬпа» (диссер¬ 
тація). Состоитъ въ Гамбургѣ раввиномъ Івгаеііѣі- 
всЬе Тетреі^ешеішіе. Главнымъ трудомъ его счи¬ 
тается «СгевсЬісМеіег «Гшіеп іпКот» (2тт., 1895— 
96), написанный въ сотрудничествѣ съ Фогель- 
штейномъ. Изъ другихъ работъ Р. отмѣтимъ: 
«Ніііеі ипй Левиз*, 1904. [К Е.. X, 409]. 6. 

Рнгоцъ, Моисей, иначе Сайте, Моисей (ІИ. Кі- 
дбсг, ІИ. 8гапіо) — талмудистъ, жилъ на рубежѣ 

18 и 19 вв. въ Ваіавва-Сгуагтаі (Венгрія), гдѣ 

состоялъ нотаріусомъ мѣстной евр. общины. Онъ 
авторъ капитальной конкорданціи къ вавилон¬ 
скому Талмуду, сохранившейся (лишь отъ к до ') 
въ рукописи въ библіотекѣ при «ЪапііевгаЬЬіпег- 
всЬиІе» въ Будапештѣ. См. ст. Конкорданція 
(Евр. Энц., т. IX, ст. 705). 9. 


Ридбазъ (Вайловскій), Яковъ Давидъ б. Зеебъ 

— извѣстный раввинъ и комментаторъ іеруса¬ 
лимскаго Талмуда; род. въ Кобринѣ (Гродн. губ.) 
въ 1845 г.; былъ раввиномъ въ Бобруйскѣ, 
Вильнѣ, Полоцкѣ и др. гор.; съ 1903 г. состоялъ 
раввиномъ въ Чикаго. Консервативные раввины 
Соединенныхъ Штатовъ признали Р. своимъ 
главой (на съѣздѣ въ Филадельфіи въ 1903 г.) 
съ титуломъ «2ек ап Ьа-КаЪЬапіш». Но вскорѣ 
Р. былъ вынужденъ оставить свой постъ. Въ 
1905 году Р. переселился въ Палестину, гдѣ 
и сталъ ректоромъ основанной имъ въ Сафедѣ 
(Цефатѣ) раввинской школы. Р. принадлежатъ 
слѣдующіе труды: «Мірріаі БауѵісЬ—новеллы къ 
навилонскому п іерусалимскому Талмудамъ 
(Вильна, 1874); «СЬапаЬ Пауѵісі» — новеллы къ 
трактату Халла (іЪ., 1876); «ТевсЪиЪо! Ьа-ШіЬаг» 
(респонсы, іЪ., 1881); «ІіГіішпике КііЪаг» (гоми¬ 
летическій комментарій къ Бытію ц Исходу, Чи¬ 
каго, 1904). Главнымъ трудомъ Р. является его 
комментарій къ іерусалимскому Талмуду (СЫ<1- 
сіивсЪе КісІЪаг) и глоссы къ послѣднему (ТозаГоѣ 
Ъа-ВМ), въ стилѣ, формѣ п построеніи Раши и 
Тосафотъ, издаваемые имъ совмѣстно съ текстомъ 
іерусалимскаго Талмуда.—Ср.: Еівепвѣаіѣ, СЪасЬ- 
гае «Гівгаеі Ъе-Ашегіка, рр. 38—40; 2еЪі Зігаоп 
АІЪиш, БеЪаг Ешеі, Чикаго, 1904; Р. Сге-тгігтап, 
АсЪеп Хо<1а Ъа-БаЪаг (1904); 2ееЬ Каріап, Есіиѣ 
Ье-Лаакоѣ, Варшава, 1904; ѲоШеЪ, ОЪоІе ЗсЪеш, 
1912, указатель, в. ѵ. [По Л Е., X, 408]. 9. 

Рндннгъ (КеаОіпд) — городъ въ штатѣ Фила¬ 
дельфія. Немногіе евр. эмигранты изъ южной 
Германіи прибыли въ Р. до 1847 г., когда онъ 
сталъ городомъ. Онп пріобрѣли въ 1864 г. землю 
подъ кладбище п учредили въ томъ же году 
общину ОЪеЪ ЗсЪаІот. Въ 1885 г. была построена 
синагога; въ 1897 г. было введено богослуженіе 
въ реформистскомъ духѣ. Консервативные ев¬ 
реи—выходцы изъ Россіи, учредили въ 1887 г. 
общину ЗсЬотге На-Вегіі. Въ 1905 г. числилось 
800 евреевъ (91 тыс. жителей). Большинство— 
торговцы. [Л Е., X, 337]. 5. 

Ридъ (КЛО, т"’т)—см. Исаія ди Транп (Евр. 
Энц., т. VIII, 320-322). 

Ризбергъ, Израиль-Беръ —писатель и педагогъ. 
Род. въ 1858 г., нынѣ (1912) живетъ въ Перея¬ 
славлѣ (Полт. губ.), гдѣ занимается педагогиче¬ 
ской дѣятельностью. Р. обратилъ на себя вни¬ 
маніе своими стихами, печатавшимися въ «ЛИсІ. 
ѴоІквЫай» Цедербаума н др. жаргонныхъ из¬ 
даніяхъ. Особой извѣстностью пользовалось въ 
свое время стихотвореніе Р. «2и (И 8іегп». Р. 
опубликовалъ на древне-еврейскомъ языкѣ цѣ¬ 
лый рядъ руководствъ: «МісЬѣаЬе Хеигіт» (пись¬ 
мовникъ, 1887, часто переиздав.); «Кегет Іі-Вепе 
Ізгаеі» (хрестоматія, 1890); «Оіат ЬаЛеІаііт» 
(2 части), «Мікга \\ г е-Та1тшЬ п др. 7. 

Ризвашъ, Іуда Зевъ б. Соломонъ— талмудистъ; 
род. въ 1850 г., съ 1880 г. состоитъ раввиномъ въ 
Яблоновѣ (Полтав. губ.). Р.—авторъ слѣдующихъ 
сочиненій: «АйегеіЯеЬшіаЬ»(о терефотъ, 2 части); 
«8сЬеЬі1е йе-Какіа»—о текуфотъ н моладѣ; «Та- 
сЫіѣ Ьа-Аіат»—дидактическое сочиненіе. 9. 

Рикардо (Кісагйо), Давидъ— одинъ изъ вели¬ 
чайшихъ экономистовъ 19 в. (1772—1823). Семья 
Р. переселилась въ началѣ 18 в. (илп конца 17-го) 
изъ Италіи въ Голландію, гдѣ отдѣльные члены 
играли крупную финавсовую роль. Съ перехо¬ 
домъ экономической гегемовін отъ Голландіи къ 
Англіи, многіе представители .семьи Р. покинули 
Амстердамъ и поселились въ Лондонѣ. Отецъ 
Давида Р., Авраамъ Р., переѣхалъ въ раннемъ 
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возрастѣ въ Лондонъ, гдѣ пріобрѣлъ значитель¬ 
ный капиталъ п игралъ видную роль въ еврей¬ 
ской общественной жизнп Лондона, отличаясь 
большой религіозностью п преданностью еврей¬ 
скимъ традиціямъ. Давидъ Р., его третій сынъ, 
въ 15 лѣтъ поступилъ' въ банкирскую кон¬ 
тору п уже тогда обнаружилъ- необыкновен¬ 
ныя способности. Женившись на христіанкѣ и 
самъ перейдя въ христіанство, Р. долженъ былъ 
оставить отцовскій домъ, такъ какъ родители 
не могли простить ему перемѣны вѣры. Р. 
пріобрѣлъ капиталъ въ нѣсколько милліоновъ и 
сталъ однимъ изъ виднѣйшихъ членовъ лондон¬ 
ской Сити. Только тогда Р. сталъ посвящать часть 
своего времени научнымъ занятіямъ. Сначала 
онъ работалъ по минералогіи, химіи и матема¬ 
тикѣ. Однако, скоро его вниманіе направилось 
въ сторону политической экономіи, которая и 
обезсмертила его имя. Главнѣйшій трудъ Р.— 
«Ргіпсіріез оі роіііісаі есопоту аікі Іахаііоп» вы¬ 
шелъ въ 1817 г. Основой теоретическихъ воз¬ 
зрѣній Р. является его ученіе о мѣновой цѣнно¬ 
сти: мѣновая цѣнность товаровъ опредѣляется 
количествомъ труда, затраченнаго на производ¬ 
ство, и не зависитъ отъ величины заработной 
платы и прибыли. Особенной заслугой Р. является 
его разработанная теорія поземельной ренты. 
Даже самые строгіе критики Р. должны при¬ 
знать, что онъ является однимъ изъ наиболѣе 
глубокомысленныхъ теоретиковъ политической 
економіи, наложившихъ яркую печать на даль¬ 
нѣйшій ходъ развитія этой науки. Р. принималъ 
участіе и въ политической жизнп Англіи и съ 
1819 г. состоялъ членомъ палаты общинъ. Въ 
парламентѣ Р. игралъ видную роль. Въ палатѣ 
общинъ Р. всегда выступалъ горячимъ защит¬ 
никомъ религіозной вѣротерпимости н въ 
письмѣ къ Исааку Леону Гольдсмиду (1823), бла¬ 
годарившему его за его защиту дѣла еврейской 
эмансипаціи, Р. говоритъ, что онъ счастливъ, если 
хотя бы даже немного способствовалъ паденію 
тѣхъ безсмысленныхъ предразсудковъ, которые 
являются наслѣдіемъ непросвѣщенныхъ вѣковъ. 
Собраніе сочиненій Р. появилось въ пзданіи 
Мае СиІІосЬ’а въ Лондонѣ въ 1846 г. (4-е изд., 
ІЪ., 1872). Во французскомъ переводѣ Фонтейро 
(Еопіеугаші) сочиненія Р. вошли въ 13-й томъ 
«Соііесѣіоп Зев ргіпсіраих ёсопошівѣев» (Парижъ, 
1847).На русскомъ языкѣ имѣется полное собраніе 
сочиненій Р. въ переводѣ проф. П. Зибера (Спб., 
1882); кромѣ того, есть сокращенное изложеніе 
Р. въ «Библіотекѣ экономистовъ», 1895 г. Би¬ 
бліографія о немъ очень обширна.—См. Напсі- 
лѵбгіегЪисЬ <1ег Зіаагв-ѵпввепвсЬайеп, в. ѵ.—Ср. 
Леѵг. Епс., X, 402—403. 6. 

Риккетн, Іосифъ Шаллитъ бенъ Эліезеръ —см. 
Іосифъ Шаллитъ Евр, Энц., т. VII, стр. 879. 

Рикки, Рафаилъ Иммануилъ Хай (Вита) бенъ 
Авраамъ ('р’"і 'п Ьмипр ^веч)— извѣстный кабба- 
листъ п поэтъ, род. въ Феррарѣ (Италія) въ 
1688 г. (по Іеллинеку въ 1693 г.), убитъ недалеко 
отъ Ченто 25 февраля 1743 г. Талмудическое 
образованіе получилъ подъ руководствомъ р. На¬ 
тана Пинкерле, бывшаго раввиномъ въ Алес¬ 
сандріи (Аіеввашігіа гІеІІаРацІіа), въ 1717 г. былъ 
рукоположенъ въ раввины въ городѣ Тріестѣ 
. Гиллелемъ Ашкенази, раввиномъ Канеи. 
ъ томъ же году Рикки получилъ приглаше¬ 
ніе на постъ раввина старой общины въ Герцѣ, 
но увлекшись къ тому времени каббалой, 
рѣшилъ посѣтить Палестину «гдѣ легче постичь 


тайны высшей мудрости» а'эпв »'»п вччх. Въ 
1718 г. онъ прибылъ въ Сафедъ лвх, гдѣ про¬ 
былъ два года, посвятивъ себя изученію произве¬ 
деній р. Хаіима Виталя. Въ 1720 г. Р., вслѣд¬ 
ствіе эпидеміи, вспыхнувшей въ Палестинѣ, 
былъ вынужденъ вернуться на родину, но на 
пути былъ захваченъ въ плѣнъ пиратами и 
освобожденъ лишь послѣ долгихъ усилій со 
стороны р. Авраама Халфона. Въ 1723 г. Р, 
занялъ постъ раввина во Флоренціи; на этомъ 
посту онъ оставался недолго и поселился въ 
Ливорно, гдѣ въ теченіе 12 лѣтъ занимался 
торговыми дѣлами; въ 1743 г. Р., путешествуя по 
Италіи съ цѣлью распространенія своихъ произ¬ 
веденій, былъ умерщвленъ разбойниками, кото¬ 
рые закопали его на берегу рѣки Рено. Нѣко¬ 
торое время спустя моденскіе евреи обнаружили 
его трупъ и повезли въ Ченто, гдѣ и похоронили 
его. Р. принадлежатъ слѣдующія сочиненія: 
«МаавеЬ СЬовсЬеЪ» (зв’іп пв’уа)— трактатъ о кон¬ 
струкціи Скиніи Завѣта и ея утвари въ формѣ 
компендіума (въ стилѣ Мишны) съ коммента¬ 
ріемъ (Венеція, 1716; въ концѣ приложено сти¬ 
хотвореніе о буквахъ Ѵрппм); «Ноп АзсЬіг», 
Ч'гт ;іп—объясненія къ Мишнѣ и поэма о суб¬ 
ботѣ, обрѣзаніи, тефиллинъ, съ нотами (Амстер¬ 
дамъ,1731); «СЪовсЪеЪМасЬзсЪаЪоЬ, лпв’па ав’іп— 
гомиліи къ Пятикнижію п Талмуду, статьи о 
филактеріяхъ и объ измѣреніи микве (Амстер¬ 
дамъ, 1732); «ЛовсЬег БеЪаЪ», ал 1 ? чач'—компен¬ 
діумъ главнаго каббалистическаго произве¬ 
денія Р. «МізсЬпаІ СЬазісііт» (Амстердамъ, 1737); 
«СЬагеЬ 2ц оп», р'х ічіп —каббалистическій ком¬ 
ментарій къ Псалмамъ (Ливорно, 1742); «АсЫегеІ 
ЕІцаЬи», іч'Ов глав —комментарій къ труднымъ 
мѣстамъ изъ Мишны и Талмуда, респонсы, 
стихотворенія и загадки въ двухъ частяхъ. 
(Ливорно, 1742); респонсъ о благословеніп 
Ааронидовъ, напечатанный въ сочиненіи р. Не- 
хеміи б. Барухъ «Мегіг и-МеІіг» (Венеція, 1715); 
«Макка! Веккигоі», літ.зз пэв— критическія за¬ 
мѣчанія на сочиненіе р. Пинехаса Хай Піателли 
(Анава) «Товеіоі Віккиге Кагіг» (М8. Михаэля, 
№ 457). Главнымъ произведеніемъ Р. является 
«МізсЬпаІ СЬазісііт» (Ливорно, 1726)—каббали¬ 
стическое сочиненіе въ формѣ, стилѣ и подраздѣл. 
Мишны. Сочиненіе состоитъ: 1) изъ введенія «Шат 
Каіап»—популярнаго и систематическаго изложе¬ 
нія основъ каббалы, 2) «МарМеасЬ Ьа-Оіатоі», въ 
свою очередь раздѣленнаго на отдѣлы: Зераимъ— 
каббалистическая космогонія, Кодашимъ—о мірѣ 
эманаціи ліЬ’авп ; Тогоротъ—о мірахъ «тво¬ 
ренія»—лн'члп ачіу, «созданія»— ічч'х'іч аЧіу, и «дѣ¬ 
ланія»—п'»і?п аЧіу, и Незикинъ—о мірѣ демоновъ 
и «кеііроі», 3) «МарМеасЬ Ъа-БевсЬато!» —отдѣлъ 
Нашимъ— о душѣ и 4) «МарМеасЬ Ьа-Качѵчѵапоі», 
отдѣлъ Моэдъ—о Кавванѣ (см.). Сочиненіе Р., 
представляющее систематическое изложеніе уче¬ 
нія Лѵріанской школы, на чисто мпшнаитскомъ 
языкѣ, замѣчательное явленіе въ каббалистиче¬ 
ской письменности. Введеніе къ нему было 
отдѣльно издано р. Эліезеромъ б. Моисей съ 
комм, подъ заглавіемъ «БегесЬ Ьа-МеІесЬ» 
(1753).—Ср.: ІеНіпек, Ілйег. 4. Огіепіз, VII, 232; 
ЪапсІзЬиіЬ, Ашшшіе Ьа-АЪоіаЬ, рр. 302 —303; 
ЪелѵіпвоЬи, въ На-Кагшеі, III, 370—378; Кері- 
ѲЪігошІі, ТОП, р. 289; 81еіпзсЬпеісІег, Саі. Вош., 
соіз. 1055—1056; Е. Н. ЛѴеѣвѣеіп, въ На-Мар;р;іа 
XXXIII, 19- ЛѴашІегЬаг, въ ІлІегаіигЫаІІ Зев 
Огіепів, VIII, 193 и сл.: Б. М. 2ипг, въ На-ЫевсЬег, 
VI, 71, 74, 78. [По П Е. X, 403—404). 9. 
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Рнксдорфъ— см. Берлинъ (Евр. Энц., IV, 260). 

Риманъ, Соломонъ —путешественникъ. Ум. въ 
Вѣнѣ въ 1873 г. Р. велъ торговыя дѣла въ Сіамѣ. 
Онъ много цутешествовалъ по Азіи, Африкѣ и 
значительной части Европы и поселился за¬ 
тѣмъ въ Вѣнѣ, гдѣ сталъ составлять описаніе 
своихъ путешествій. Трудъ Р. остался неза¬ 
конченнымъ. Написанный въ архаическомъ 
стилѣ, онъ былъ литературно обработанъ 
П. Смоленскинымъ п В. Шуромъ, который и 
издалъ его подъ загланіемъ «Мазоі ЗсЬеІошоЬ» 
(1887). Особое вниманіе удѣлено въ описаніи Р. 
жизни кохинхинскихъ и бомбейскихъ евреевъ,— 
Ср.: Мазоі ЗсЪеІотоЬ, 3; IV. 2еШіп, ВНР., 356. 
[Л. Е„ X. 409]. 7. 

Римини —городъ въ Италіи. Съ 1521 до 1526 г. 
Гершонъ Сончино напечаталъ здѣсь цѣлый рядъ 
евр. сочиненій.—Ср. ЗіеіпзсЬпеісІег, Саі. Войі. соі. 
3055. 5. 

Риммоно —см. Риммонъ № 3. 

Риммонъ, рт («гранатовое яблоко»)—названіе 
нѣсколькихъ мѣстностей въ Палестинѣ: 1) Го¬ 
родъ въ южной части Іудеи, принадлежавшій 
по Іош., 15, 32, колѣну Іудину, а по ІЪ., 19, 7— 
колѣну Симонову- Въ I Хрон., 4, 32, Р. упоми¬ 
нается среди «селеній» послѣдняго колѣна. Въ 
Зах., 14, 10, этотъ городъ служитъ для опредѣ¬ 
ленія южнаго конечнаго пункта Іудейской об¬ 
ласти. Въ Септ, въ Іош., 15, 32 н 19, 7, названія 
Айнъ (см.) п Р. соединены вмѣстѣ, такъ что по¬ 
лучается названіе одного города: ’Ершр.ш9 или 
’Ерер.р.ш\ (—рві ру); чтеніе это, какъ видно, под¬ 
тверждается Нех., 11, 29, гдѣ указано, что Энъ- 
Р. былъ въ по-вавилонское время населенъ ле¬ 
витами. По Опошазі., 256, 120 ’Ере^шѵ (Егет- 
топ) называлась большая деревня въ 16 рим. 
мил. къ югу отъ ЕІеиіЪегороІіз’а въ Даромѣ 
(=Негебѣ); это указаніе даетъ основаніе отоже¬ 
ствить Р. съ нынѣшними руинами ХІшт ег-Па- 
татіп, расположенными въ трехъ часахъ путп 
къ сѣверу отъ Бееръ-Шебы, близъ дороги, веду¬ 
щей въ Веіі-БзсЬіЬгіп (;=Е1еиіЪегоро1ів). 2) Мѣст- 
вость въ удѣлѣ Веніаминовомъ, называвшаяся 
Села га-Р. (рсдп уЬо —«скала гранатоваго яблока»); 
во время войны всего Израиля съ колѣномъ Ве¬ 
ніаминовымъ здѣсь спаслись 600 веніаминитовъ 
(Суд., 20, 47). Опошазі. (287; 146) упоминаетъ 
Пештоп въ 15 рим. мил. къ сѣверу отъ Іеру¬ 
салима; нынѣ въ 18 килом, къ сѣверо-востоку 
отъ Іерусалима находится деревня Пишшйп. 3) 
Мѣстность на сѣверо-восточной границѣ Зебулу- 
нова удѣла (Іош., 19, 13); въ Септ. 'Ргрцшма, чтб 
даетъ основаніе предполагать, что этотъ Р. то¬ 
жественъ съ Риммоно (іаіпч), городомъ леви¬ 
товъ изъ линіи Мерари (I Хрон., 6, 62). Критики 
полагаютъ, что въ Іош., 21, 35, вм. п:оі (Димна) 
слѣдуетъ читать пзоч (Риммоно). Этотъ Р. ото¬ 
жествляется съ нынѣшней деревушкой Ег- 
Вшптйпе въ 10 килом, къ сѣв. отъ Назарета; 
въ вей сохранились слѣды древности.—Ср.: ПіеЬш, 
НВА., II, 1312; СгиІЬе, КВ\Ѵ., 548. 1. 

Риммонъ, род (въ Септ.: уш»)—имя язы¬ 

ческаго бога, которому поклонялись въ Дамаскѣ 
(II Цар., 5, 18; см. Нааманъ № 2); по всей вѣ¬ 
роятности, имя этого бога входитъ въ составъ 
арам, имени собственнаго Табриммона (I Цар., 15, 
18); также въ Захаріи, 12, 11, гдѣ упоминается 
«плачъ Гададриммона», вѣроятно, имѣется въ 
виду имя бога, а не названіе мѣстности. Соот¬ 
вѣтствующій ассиро-вавилонскій богъ Каштан 
является богомъ грозы (=;орд).—Ср.: КАТ, 442 
и сл.; АН. Легешіаз, Раз аііе Тезѣ, іш БісЪге 3. 


аіі. Огіепіз, 1906, 113, 544; см. ст. Гададъ и Га- 
дадъ-Риммонъ, Евр. Энц., V, 950 и сл.; Ассирія, 
Евр. Энц., III, 351. 1. 

Риммоиъ-Перецъ —рв ред—стоянка израиль¬ 
тянъ въ Синайской пустынѣ, между Ритмой и 
Либной (Чис., 33, 19, 20; см. Либна № 2). 1. 

Римникъ —см. Рымникъ. 

Римосъ, Рэмосъ (Кетоз), Моисей— врачъ и по¬ 
этъ; род. въ Пальмѣ около 1406 г., ум. въ Палермо 
въ 1430 году. Оставивъ родительскій домъ, онъ 
отправился въ Италію съ цѣлью завершить свое 
образованіе; онъ жилъ одно время въ Римѣ, окон¬ 
чательно поселился въ Палермо въ качествѣ прак¬ 
тикующаго врача. По обвиненію въ отравленіи 
паціента-христіанина, Р. былъ арестованъ и при¬ 
сужденъ къ смертной казни. Онъ предпочелъ уме¬ 
реть отъ руки палача, чѣмъ принять крещеніе и 
спасти свою жизнь. Р. былъ похороненъ у город¬ 
скихъ стѣнъ Палермо. Незадолго до смерти Р. 
написалъ поэму, посвященную нѣкоему Веніамину 
б. Мордехай въ Римѣ. Р. написалъ еще литургиче¬ 
скую поэму и свадебную пѣснь.—Ср.:X). Каийпапп, 
Баз ЗепсізсЬгеіЬеп без Мозез Кішоз, въ Зіеіп- 
зсЬпеііег-ЕезІзсЬгіІі; ЗІеіпзсЬпеііег, въНе-СЬаІиг, 
IV, 66; Ѵо§е1зІеіп и. Кіесег, ОгезсЬ. й. Лкі. іп 
Кот, I, 453; 2ипг; ЪіІегаІиг^езсЬ., 523; Каузегііпц, 
ОгезсЬ. <1. (Гисѣ іпЗрапіеп, I, 169. [ХЕ., X, 427]. 5. 

Римъ —столица Римской республики п имперіи; 
въ новое время—папской области и Итальянскаго 
королевства. Евреи поселились здѣсь раньше, 
чѣмъ въ какомъ-либо другомъ европейскомъ го¬ 
родѣ: болѣе, чѣмъ 2000 лѣтъ тому назадъ. Они 
явились въ Р. изъ Александріи, привлеченные 
туда оживленными торговыми сношеніями, су¬ 
ществовавшими между этими двумя городами. Во 
второмъ в. до-христіанской эры они, вѣроятно, 
уже организовали свою общину, ибо въ 139 г. до 
Р. Хр. преторъ Гиспанъ издалъ декретъ объ изгна¬ 
ніи всѣхъ евреевъ, ке принадлежавшихъ къ чи¬ 
слу итальянскихъ гражданъ. Въ послѣднія десяти¬ 
лѣтія 2 в. до Р. Хр., во время борьбы между 
хасмонейскими братьями, съ одной стороны, и 
Цезаремъ и Помпеемъ—съ другой, евр. община 
въ Р. очень быстро разрослась. Взятые въ плѣнъ 
евреи частью были выкуплены своими единовѣр¬ 
цами, частью же были освобождены своими рим¬ 
скими господами, которые считали ихъ непригод¬ 
ными къ работѣ, вслѣдствіе ихъ особенныхъ рели¬ 
гіозныхъ обычаевъ. Евреи поселились на правомъ 
берегу Тибра въ качествѣ торговцевъ, и такимъ 
путемъ было положено начало евр. кварталу въ 
Р. Евреи принимали живое участіе въ политиче¬ 
ской жизни Р. и одно время пользовались нѣкото¬ 
рымъ вліяніемъ въ общественныхъ собраніяхъ 
(Цицеронъ, РгоЕІассо, гл. ЬХѴІ). Они поддержи¬ 
вали постоянныя торговыя сношенія съ Палести¬ 
ной и платили налогъ въ пользу храма въ Іеруса¬ 
лимѣ. Въ благодарность за помощь, оказанную 
евреями во время борьбы съ Помпеемъ, Цезарь 
разрѣшилъ имъ публичное отправленіе богослу¬ 
женія. Синагоги,—какъ гласитъ о томъ указъ 
объ ихъ неприкосновенности,—существовали уже 
въ эпоху Августа. Къ религіознымъ чувствамъ 
евреевъ относились съ уваженіемъ, такъ, напр., 
когда дѣлежъ зернового хлѣба выпадалъ на суб¬ 
боту, то выдача евреямъ производилась на слѣ¬ 
дующій день. Римскіе евреи въ числѣ 8000 чело¬ 
вѣкъ присоединились къ депутаціи своихъ пале¬ 
стинскихъ единовѣрцевъ, обратившейся къ Р. съ 
петиціей о низложеніи идумейской царствующей 
династіи. Нѣкоторые римляне усвоили евр. рели¬ 
гіозные обычаи, а иные изъ нихъ, какъ, напр., 
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риторъ Цилицій изъ Калакты, другъ Діонисія Га¬ 
ликарнасскаго, даже перешелъ въ еврейство 
(Миііег, Е’га&тепѣа Нівѣогісогит ■ Сігаесогит, III, 
331.—Царствованіе Тиверія (до удаленія его фа¬ 
ворита Сеяна) ознаменовано для евреевъ многими 
бѣдствіями. Когда изъ Р. былъ изгнанъ культъ 
Изиды, то евреи также были выселены, потому 
что одна римская матрона, склонившаяся къ 
іудаизму, была обманута какими-то евреями плу¬ 
тами. Синагоги были закрыты, священная утварь 
сожжена и 4000 евр. юношей отправлены на 
военную службу въ Сардинію. Послѣ смерти 
Сеяна императоръ разрѣшилъ евреямъ вернуться 
въ Р. Императоръ Клавдій въ началѣ своего 
царствованія не обнаруживалъ враждебнаго отно¬ 
шенія къ евреямъ, но въ 49—50 гг., вслѣдствіе 
споровъ, возникшихъ среди нихъ по вопросу о 
пришествіи Мессіи, имъ было запрещено отпра¬ 
вленіе богослуженія. Вожди спорящихъ партій и 
нѣкоторые другіе изъ евреевъ покинули Р. Значи¬ 
тельное число евреевъ, перешедшихъ въ христіан¬ 
ство, приняли апостола Павла въ Путеолп (61) и 
въ Р. (относительно пребынанія въ Р. апостола 
Петра ср. Леіііпек, Веі Ьа-МіігазсЬ, III, стр. 60 
и слѣд.; бийетапп, СгевсЪ.. II, стр. 44 и слѣд.). 
Царствованіе Нерона прошло для евреевъ, бла¬ 
годаря императрицѣ Поппеѣ'Сабинѣ, сравнительно 
спокойно. Но затѣмъ послѣдовали опустошитель¬ 
ныя войны и завоеваніе Іудеи при императорахъ 
Веспасіанѣ и Титѣ. Въ это время послѣдователи 
евр. религіи были лишены самостоятельнаго на¬ 
ціональнаго существонанія и были обложены 
налогомъ въ пользу храма Юпитера Капитолій¬ 
скаго. Только отреченіе отъ іудаизма освобождало 
отъ этого налога. Послѣ войны еврейская община 
въ Р. стала быстро возрастать. Среди выдающихся 
ея представителей этого времени, кромѣ Іосифа 
Флавія, царя Агриппы п его сестры, Береники, въ 
составъ ея входили, какъ передаютъ, члены 4 се¬ 
мей, отъ которыхъ произошли семьи де Росси, дельи 
Адолесчентоли (Хеагіт), де Помисъ п дельи Піател- 
ли (Анавъ, см). Бремя налоговъ сильно отягощало 
евреевъ при Веспасіанѣ и Титѣ; пололсеніе ухуд¬ 
шалось еще благодаря тому, что много евреевъ, 
съ цѣлью уклониться отъ платежа налога, дѣй¬ 
ствительно или притворно отпадали отъ евр. ре¬ 
лигіи. Во время своего кратковременнаго пребыва¬ 
нія въ Р., законоучители Гамліилъ, Іошуа, Элеа- 
заръ иАкиба произносили проповѣди въ римскихъ 
синагогахъ и вели диспуты съ іудео-христіа- 
нами.—Суровые декреты, изданные императоромъ 
Адріаномъ послѣ іудейскаго возстанія, невиди¬ 
мому, не коснулись римскихъ евреевъ.Въэто время 
въ Р. жилъ Теудасъ, тип, который оказывалъ 
поддержку учителямъ въ Палестинѣ и установилъ 
въ евр. общинахъ Р. обрядъ, напоминающій об¬ 
рядъ пасхальнаго агнца. Во время своей диплома¬ 
тической миссіи въ Р. законоучители Спмеонъ 
бенъ-Іохаи и Элеазаръ бенъ-Іосе (во второмъ сто¬ 
лѣтіи) произносили проповѣди въ мѣстныхъ си¬ 
нагогахъ и вступили въ тѣсныя сношенія съ тай¬ 
ной Мататіей бенъ Херешъ, родомъ изъ Палести¬ 
ны, основателемъ талмудической школы въ Р.—Въ 
204 г. Септимій Северъ издалъ указъ, воспрещавшій 
обращеніе и въ іудаизмъ, п въ христіанство. 
Съ другой стороны, эдиктами Севера п Кара- 
каллы были подтверждены всѣ права природ¬ 
ныхъ евреевъ; они могли занимать даже прави¬ 
тельственныя должности, не отрекаясь отъ 
своей вѣры. Іудаизмъ былъ признанъ дозво¬ 
ленной религіей («геіі&іо Іісііа»). Почти та¬ 
кимъ же оставалось положеніе евреевъ при 


Геліогабалѣ. Александръ Северъ относился къ 
нимъ съ такой благосклонностью, что его въ 
насмѣшку прозвали «агсЪізупа^сщшз». 

Новая эра для евреевъ началась съ царство¬ 
ваніемъ Константина (312), принявшаго христіан¬ 
ство. Учрежденія римскихъ евреевъ не подверга¬ 
лись преслѣдованію, но сами они были отнесены 
къ разряду второстепенныхъ гражданъ наравнѣ 
съ язычниками. Большое значеніе имѣли ограни¬ 
чительныя мѣры противъ обрѣзанія рабовъ. Кон¬ 
стантинъ издалъ декретъ о воспрещеніи браковъ 
между евреями и христіанами. Положеніе ев¬ 
реевъ измѣнилось съ восшествіемъ на престолъ 
императора Юліана Отступника (см.), благосклон¬ 
но относившагося къ нимъ. Въ царствованіе Д4а- 
ксима (383—388), заискивавшаго передъ христіа¬ 
нами, произошелъ еврейскій погромъ, причемъ 
одна изъ синагогъ была совершенно разрушена 
(387). Максимъ приказалъ возстановить сина¬ 
гогу за счетъ государства, но онъ былъ разбитъ 
и умерщвленъ Ѳеодосіемъ, прежде чѣмъ приказъ 
его былъ приведенъ въ исполненіе. Правленіе 
Ѳеодосія нельзя назвать неблагопріятнымъ для 
евреевъ; они находились подъ покровительствомъ 
закона, а бѣднѣйшіе изъ нихъ были освобождены 
отъ службы въ «паѵісиіагіі»,—учрежденіи, обя¬ 
занномъ заботиться о снабженіи столицы про¬ 
довольствіемъ. Римскій императоръ Гонорій из¬ 
далъ два закона, обязывавшіе евреевъ къ 
исполненію общинныхъ должностей. Среди рим¬ 
скихъ епископовъ этого времени почти не было 
замѣтно антиеврейскихъ тенденцій. Въ 5 вѣкѣ 
особенно широкую терпимость къ евреямъ про¬ 
явилъ папа Гелазій; въ числѣ его ближайшихъ 
друзей находился Телезинъ, первый еврей, упо¬ 
минаемый въ папскомъ документѣ, пользовав¬ 
шійся вмѣстѣ съ семьей высокимъ уваженіемъ 
со стороны епископа. Теодорихъ Великій (493— 
526) относился къ евреямъ очень справедливо. 
Правда, прежніе ограничительные эдикты со¬ 
хранили свою силу, тѣмъ не менѣе, онъ даро¬ 
валъ евреямъ нѣкоторыя привилегіи, уравнивав¬ 
шія ихъ съ римлянами и готами. Въ царствованіе 
Теодориха произошли крупныя волненія, напра¬ 
вленныя противъ евреевъ, когда нѣсколько рабовъ, 
перебившихъ своихъ еврейскихъ господъ и нака¬ 
занныхъ властями, склонили на свою сторону 
симпатіи черни, напавшей на евреевъ и предав¬ 
шей огню сивагогу. Послѣ смерти Теодориха 
вспыхнуло новое возстаніе противъ евреевъ; на 
сторону ихъ стали готы, потерпѣвшіе, однако, 
пораженіе. . 

Съ конца 6 в. папы стали настоящими госпо¬ 
дами Р. Папа Григорій I (590—604) въ своихъ 
отношеніяхъ къ евреямъ былъ справедливъ и 
кротокъ; онъ рѣшительно воспретилъ принуди¬ 
тельное обращеніе ихъ въ христіанство. Но слѣ¬ 
дующіе три вѣка были мрачнымъ и тревожнымъ 
временемъ въ жизни римскихъ евреевъ. Позже 
благосостояніе римскихъ евреевъ замѣтно воз- 
расло. Въ 1021 г. начались въ Римѣ преслѣдо¬ 
ванія евреевъ: происшедшее въ это время 
сильное землетрясеніе греки объяснили осквер¬ 
неніемъ, совершеннымъ будто евреями въ сина¬ 
гогѣ надъ изображеніемъ Христа. Въ это время 
начала играть видную роль семья Піерлеони, 
родоначальникомъ которой былъ еврей. Въ 
борьбѣ между папой и императоромъ она стала 
на сторону перваго, и черезъ короткое время 
одинъ изъ членовъ этой семьи добился папскаго 
сана (см. Анаклетъ II). Среди папъ 11 в. особаго 
упоминанія заслуживаетъ Николай II, осудившій 
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преслѣдованія евреевъ п неоднократно высказы¬ 
вавшійся противъ принудительнаго крещенія. 
Согласно церемоніалу, введенному Оттономъ III, 
евреи и христіане обязаны были сопровождать 
вступившаго въ городъ папу или императора 
пѣніемъ хвалебныхъ гимновъ. О раввинахъ п 
учителяхъ римской общины сохранились лишь 
случайныя свѣдѣнія. Особенной извѣстностью 
пользовался Натанъ бенъ - Іехіель, который 
въ 1088 г. ввелъ въ Р. обрядъ омовенія и 
вмѣстѣ со своимъ братомъ Авраамомъ построилъ 
синагогу, законченную въ 1101 г.—Когда вмѣстѣ 
съ ростомъ германскаго вліянія значеніе папъ 
въ христіанскомъ мірѣ усилилось, римская 
духовная община заняла почетное мѣсто въ ев¬ 
рействѣ, и за разрѣшеніемъ различныхъ вопро¬ 
совъ къ ней обращались даже изъ Парижа 
(БиггаНо, въ Веі Ьа-Огаг, I, стр. 57 и слѣд.).—Въ 
правленіе папы Иннокентія II и непосредствен¬ 
ныхъ его преемниковъ въ Р. жилъ (до 1144 г.) 
Авраамъ ибнъ-Эзра; Іоабъ бенъ Соломонъ и Ме- 
нахемъ бенъ Моисей и другіе, связанные съ нимъ 
тѣсной дружбой, образовали группу, названную 
современными учеными группою «римскихъ муд¬ 
рецовъ» (Беі'ег Ьа-ІазсЬаг, стр. 549; 0г2агиа, II, 
стр. 52; 2ип2, ІлѣегаідігцезсЪ., стр. 163). Не¬ 
долго спустя посѣтилъ Р. Веніаминъ изъ Ту- 
делы. Въ то время папой былъ Александръ III, 
занявшій совершенно особую позицію по отно¬ 
шенію къ евреямъ. Когда онъ испытывалъ 
острую нужду въ деньгахъ, то выказывалъ имъ 
большое расположеніе, п Веніаминъ разсказы¬ 
ваетъ, что евреи были очень довольны его пра¬ 
вленіемъ. При немъ одинъ еврей исполнялъ даже 
роль финансоваго агента (потомокъ Якова Іехі- 
еля); можетъ-быть, евреи обязаны ему возобновле¬ 
ніемъ покровительственной буллы (см. Евр. Энц., I). 
Время пребыванія на престолѣ Иннокентія III 
омрачено въ исторіи римской общины евреевъ 
тяжелыми воспоминаніями. На четвертомъ Ла- 
теранскомь соборѣ 1215 г. папа постановилъ: 
евреи и магометане должны носить особые знач¬ 
ки, имъ не дозволено публичное отправленіе бого¬ 
служенія, они должны отказаться отъ своихъ 
правъ на процентное вознагражденіе по займамъ, 
сдѣланнымъ крестоносцамъ. Преемникъ Иннокен¬ 
тія Гонорій III (1216—1227) велѣлъ срыть но¬ 
выя синагоги въ Р. Одинъ еврейскій источ¬ 
никъ («Соііех Апцеііішз», стр. 7) сообщаетъ, 
что въ правленіе Иннокентія IV евреи, вслѣд¬ 
ствіе засухи, постигшей весь римскій округъ, 
вынуждены были пользоваться во время празд¬ 
ника Кущей томатами. Въ правленіе Александра IV 
(1254—’бі) въ 1255 году была обнародована пап¬ 
ская булла, обезпечивавшая нѣкоторыя тор¬ 
говыя привилегіи еврейскому купцу, по имени 
Саббатинъ Музей Саламанъ, упоминаемому въ 
качествѣ компаньона нѣкоторыхъ римлянъ п 
состоявшему въ дѣловыхъ сношеніяхъ съ Вати¬ 
каномъ. Періодъ, послѣдовавшій за смертью 
Фридриха П, совпалъ съ началомъ движевія 
флагеллантовъ, не оставшагося безъ вліянія на 
евреевъ, особенно римскихъ, вѣрившихъ въ бли¬ 
зость пришествія Мессіи (МопаіжвсЪгій, XXXIX, 
239). Это движеніе усилилось во время волненій, 
которыми сопровождались сенатскіе выборы въ 
Р., вслѣдствіе чего папа Александръ III выну¬ 
жденъ былъ навсегда покинуть городъ. Получивъ 
заимообразно огромныя суммы отъ евреевъ, Карлъ 
Анжуйскій счелъ себя обязаннымъ защититъ ихъ 
единовѣрцевъ отъ преслѣдованій преемника Але¬ 
ксандра, Урбана Іѵ, обнародовавшаго (16 іюня 


1267 г.) буллу «ТигЬаіо СогЗе», распространяв¬ 
шую на нихъ власть инквизиціи. Около этого 
времени въ Р. произошли безпорядки, закон¬ 
чившіеся опустошеніемъ еврейскаго кладби¬ 
ща п отмѣченные Веніаминомъ бенъ Авраамъ 
въ его элегіи цуо ’пді 'э пчн (КоЬег аі—Іай, 
IV, 24). Пожаръ, вспыхнувшій въ еврейскомъ 
кварталѣ, Трастевере, 26 сент. 1268 г. уничто¬ 
жилъ старѣйшую синагогу и 22 свитка Торы. 
Правленіе папы Николая IV имѣло огромное 
значеніе для римскихъ евреевъ. Когда онъ узналъ 
отъ своего врача Исаака бенъ Мордехай (Маевіго 
Ѳащ), что римское духовенство жестоко обра¬ 
щается съ евреями, онъ выступилъ въ ихъ за¬ 
щиту. Положеніе, занятое этимъ врачомъ, 
обезпечивало ему высокое уваженіе въ общинѣ; 
благодаря ему было введено изученіе Маймо- 
нпда въ Римѣ. Когда во Франціи возгорѣлся 
споръ о трудахъ Маймонида, римская община 
приняла въ немъ живѣйшее участіе п послала 
раввина Симху, чтобы достать копію коммента¬ 
ріевъ Маймонида къ Мишнѣ. — Папа Бонифа¬ 
цій ѴШ обнаружилъ явную ненависть къ ев¬ 
реямъ. Во время правленія Бонифація ѴШ евреи 
были подчинены юрисдикціи купеческихъ гильдій. 
Буллы, обнародованныя въ 1309, 1345 и 1402 гг., 
указываютъ на тѣ части города, въ которыхъ евреп 
жили въ это время. Ихъ кварталъ простирался отъ 
Ріагга Оішіеа до Ріагга <Іеі Заѵеііі н вклю¬ 
чалъ въ себѣ цѣлую Ѵица ,]'ш1аеогит (Еврей¬ 
скую улицу) и Ріаіеа Лшіаеогит (Еврейскій 
скверъ) вплоть до Ріаѣеа іп Тетріо Ішіаеогит 
(площадь еврейскаго храма), отъ которой ихъ 
улица шла до дворца Лукреція Чекка де по 
Мастро. Нѣкоторые евреи жили въ части Р., 
извѣстной подъ названіемъ Веціо Иіра, но боль¬ 
шинство ихъ жило въ Тгавіеѵеге и въ Рогіа 
.Ішіаеогит. Весь округъ, обитаемый ими, на¬ 
зывался «Сопѵісіяиш». Главная синагога была 
расположена по сосѣдству съ церковью св. Ѳомы. 
Большинство еврейскихъ врачей жило въ 
Трастевере, гдѣ находились общественныя меди¬ 
цинскія и классическія школы. 8 Марта 1310 г. 
сенатъ даровалъ евреямъ особую привилегію, со¬ 
держаніе которой, впрочемъ, для насъ осталось 
неизвѣстнымъ.—Около двухъ лѣтъ спустя, 7 мая 
1312 г., императоръ Генрихъ VII, привѣтствуемый 
какъ освободитель Италіи, вступилъ въ Р. Ри¬ 
сунки, изображающіе пріемъ, оказанный ему 
евреями, сохранились въ «Соііех ВаЫиіпі Тгеѵі- 
гепзів» (изд. прусскаго государственнаго коро¬ 
левскаго архива страница 80 п слѣд.). Рим¬ 
скіе финансисты Веніаминъ Ді'одати, Авраамъ 
п Алленчіо Моизе, съ ихъ компаньонами, выдали 
15000 флориновъ городу Монтефіасконе, который 
долженъ былъ уплатить эту сумму городской 
общинѣ Орвіето. Во вниманіе къ этому Орвіето 
даровало евреямъ всѣ права гражданства и право 
имѣть своихъ представителей отъ ремесленныхъ 
корпорацій. Важныя событія 1320—21 гг. изло¬ 
жены въ трехъ еврейскихъ источникахъ (см. 8сЪе- 
Ъеі ІеІшіІаЬ, XIV, 37; 8іеіп8сЬпеіі1ег, въ НеЪг. ВіЫ., 
VII, 115; БеиЪаиег, СаІ.ВоП. НеЪг. М88.,448,1 [но¬ 
веллы Тодроса бенъ Исаака къ Назиръ]). Согласно 
всѣмъ тремъ источникамъ, лѣтомъ 1321 г. нача¬ 
лось гоненіе на евреевъ во время папы Іоан¬ 
на XXII, жившаго въ Авиньонѣ. Гоненіе нача¬ 
лось по подстрекательству Санги, сестры папы, 
подъ которой, вѣроятно,подразумѣвается Санкція, 
жена Роберта Неаполитанскаго. 18 іюня 1321 г. 
евреи отправили делегацію къ папѣ, п въ тотъ же 
день назначенъ былъ всеобщій постъ. Въ 
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Авиньонѣ глава делегаціи (возможно, что это 
былъ потомокъ семьи Ветъ-Эля, въ лицѣ поэта 
Іоаба) отрицалъ возводимыя на евреевъ обви¬ 
ненія. Однако, папа повелѣлъ сжечь Талмудъ 
въ Р. Не довольствуясь этимъ, чернь на¬ 
чала погромъ, во время котораго были убиты 
раввинъ р. Самуилъ (тесть поэта Иммануэля 
Римскаго) и другіе; сцены, происходившія во 
время погрома, воспроизведены Иммануэлемъ въ 
одной изъ его поэмъ (см. МопаіввспгіЙ, 1872, 
стр. 376 и слѣд.). Вступленію въ Р. Людовика 
Баварскаго 7 января 1328 г. предшествовалъ 
сборъ налога съ городской общины въ 30000 фло¬ 
риновъ золотомъ, треть котораго была уплачена 
евреями. По сообщенію одного еврейскаго источ¬ 
ника, евреи пострадали въ 1328 г. отъ землетря¬ 
сенія. Въ 1345 г. главный еврейскій кварталъ 
подвергся бѣдствіямъ наводненія. 

Въ 14гмъ и въ началѣ 15-го вв. въ общинѣ 
процвѣтали поэзія и философія. Сношенія между 
еврейскими и христіанскими учеными, вообще, 
велись безпрепятственно, и евреи, въ сущности, 
на протяженіи всей римской территоріи находи¬ 
лись подъ покровительствомъ законовъ. Это, од¬ 
нако, не помѣшало возникновенію страстныхъ 
религіозныхъ споровъ, возбуждавшихъ взаим¬ 
ную вражду. Около 1350 года былъ устано¬ 
вленъ для евреевъ извѣстный покрой костюма. 
Вулла Бонифація IX отъ 15 апрѣля 1402 г., 
уменьшившая власть инквизиціи до минимума, 
побудила многихъ евреевъ, изгнанныхъ изъ 
Франціи въ 1394 году, направиться въ Римъ. 
Бѣдствія отъ наводненія п голода заставили 
съѣхаться выдающихся представителей итальян¬ 
скихъ евреевъ въ Болоньѣ, и здѣсь было рѣшено 
организовать денежную помощь на случай даль¬ 
нѣйшихъ бѣдствій; постановлено было также по¬ 
слать депутацію къ новому папѣ Мартину V, 
подтвердившему римскимъ евреямъ права и при¬ 
вилегіи, пожалованныя имъ папой Каликстомъ II 
въ буллѣ «8ісиѣ Ішіаеів поп». Особаго упоминанія 
заслуживаетъ булла Мартина V отъ 14 февраля 
1429 г., которой римскіе евреи были объявлены 
состоящими подъ защитой гражданскихъ зако¬ 
новъ, имъ разрѣшено было посѣщать общественныя 
училища и евреи-ремесленники были освобождены 
отъ обязательства носить отличительный знакъ. 
Преемникъ Мартина, Евгеній IV, въ буллѣ 1433 г. 
запретилъ взимать съ евреевъ особыя подати, 
прибѣгать къ насилію при взысканіи податей и 
подвергать ихъ карѣ безъ судебнаго приговора. 
Но булла 1442 года, которую Евгеній издалъ 
по почину Базельскаго собора, представляла 
собою полнѣйшую противоположность предыду¬ 
щему акту. Въ буллѣ 1442 года папа, между 
прочимъ, запретилъ евреямъ изучатъ граждан¬ 
ское право и заниматься ремеслами и велѣлъ 
упразднить евр. суды. Статьи буллы примѣня¬ 
лись съ такой строгостью, что многіе евреи оста¬ 
вили Римъ и поселились въ Мантуѣ съ разрѣ¬ 
шенія Франциско Гонзага. Представители раз¬ 
ныхъ общинъ Р. (см. ниже) съѣхались въ Тиволи 
и Равенну и рѣшили собрать большія суммы съ 
цѣлью выхлопотать отмѣну буллы. Это удалось, 
но статья, которой римская община была обложена 
суммой въ 1000 скуди, осталась въ силѣ. Община 
такъ обѣднѣла, что пришлось обращаться за по¬ 
мощью къ другимъ итальянскимъ общинамъ. 
Папа Николай V былъ мирно настроенъ по 
отношенію къ евреямъ, но, тѣмъ не менѣе, онъ 

П ѣшилъ Іоанну Капистрано (см. Евр. Энц., 
X) произносить зажигательныя проповѣди 


противъ римскихъ евреевъ (см. Николай V). 
Положеніе стало настолько критическимъ, что 
евреи вынуждены былп забаррикадироваться въ 
своихъ домахъ. Гуманный папа Павелъ II ввелъ 
для развлеченія народа бѣговыя состязанія во 
время карнавала; одинъ день евреи должны были 
участвовать въ этихъ состязаніяхъ, облаченные 
въ красные плащи. Эти бѣга, по мнѣнію Ригера, 
не имѣли въ себѣ ничего унизительнаго. По Ро- 
доконаки,они составляли исключительно «пшпёго 
іи рго&гатше». Участвовали лица не старше 
20 лѣтъ. Всѣ члены общины были обложены де¬ 
нежными взносами для устройства этихъ бѣговъ 
(въ общемъ подать составляла 1000 флориновъ).. 
Впервые евреи появились на бѣгахъ 9 февр. 1466 гГ 
Эти игры вскорѣ вышли изъ моды. Издавна евреи 
являлись для принесенія папамъ своихъ вѣрно¬ 
подданническихъ чувствъ на Мопіе Оіопіапо, но 
со вступленіемъ на папскій престолъ Иннокен¬ 
тія VIII для нихъ было выбрано другое мѣсто, 
близъ замка св. Ангела, такъ какъ тамъ римская 
чернь имѣла возможность подвергать евреевъ 
оскорбленіямъ и издѣвательствамъ. 

Когда евреи были изгнаны нзъ Испаніи, рим¬ 
скіе евреи предложили папѣ даръ въ 1000 ду¬ 
катовъ, съ тѣмъ, чтобы онъ не допускалъ бѣ¬ 
глецовъ на римскую территорію. Это предложе¬ 
ніе такъ разсердило папу, что онъ оштрафовал!, 
общину на 200 дукатовъ. Приливъ бѣглецовъ 
все увеличивался, такъ что оказалось необходи¬ 
мымъ соорудить новую синагогу (четвертую), 
сдѣлавшуюся спустя короткое время главною 
синагогою римскаго еврейстна. Первымъ ея рав¬ 
виномъ былъ изгнанникъ изъ Прованса, врачъ 
Боне де Латтесъ (Яковъ бенъ-Иммануилъ Про¬ 
вансаль). Отношеніе папы Александра къ мар- 
ранамъ было доброжелательное. Несмотря на 
просьбу испанской делегаціи объ ихъ изгна¬ 
ніи, несмотря на то, что они могли занести зара¬ 
зительныя болѣзни, онъ разрѣшилъ имъ спокойно 
жить за Рогѣа Арріа. Наводненія причинили 
общинѣ большія бѣдствія; къ этому прибавились 
еще п безчинства, сопровождавшія вступленіе 
въ Р. французскаго короля Карла VIII. Дру¬ 
гимъ, не менѣе тяжкимъ бременемъ для римской 
общины былъ наплывъ изгнанниковъ изъ Неаполя 
и выкупленныхъ у берберійскихъ государствъ 
еврейскихъ плѣнниковъ, получившихъ отъ папы 
Юлія II (1503—1513) разрѣшеніе селиться въ 
Р. Многіе изъ нихъ приняли участіе въ бѣго¬ 
выхъ состязаніяхъ, устроенныхъ въ Р. за нѣ¬ 
сколько дней до смерти Юлія. Описаніе этихъ 
игръ дано въ поэмѣ Якова де Помисъ. Въ 
правленіе преемника Юлія II, Льва X (1513 — 
1522) римскіе евреи пользовались ненару¬ 
шимымъ покоемъ; это казалось имъ столь не¬ 
обычнымъ, что они запрашивали въ Іерусалимѣ, 
не ожидается ли близкое пришествіе Мессіи. 
Левъ X разрѣшилъ евреямъ учредить типографію. 
При Адріанѣ VI (1522—23) Р. снова сталъ жертвой 
чумы; тогда произошелъ и евр. погромъ. Кли¬ 
ментъ VII (1523—1534), котораго Іосифъ бенъ-Да¬ 
видъ ибнъ Яхья [въ Л. Е. ошибоч. Іехафъ] въ 
ком. къ 5 Мегиллотъ, 538 называетъ «покрови¬ 
телемъ Израиля», проявлялъ интересъ къ вну¬ 
треннимъ дѣламъ евр. общины, которая дѣлилась 
на враждебныя партіи. Въ общинѣ не было авто¬ 
ритетнаго лица, чтобы положить конецъ раздо- 
'рамъ; въ виду этого было послано приглашеніе 
въ Р. Даніилу бенъ-Исааку Пизанскому, который 
пользовался большимъ уваженіемъ папы. Въ 
сотрудничествѣ съ двадцатью богатѣйшими чле- 
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нами общины Даніилъ бенъ-Исаакъ приступилъ 
къ дѣлу реформы Была введена новая еврейская 
организація, управляемая комитетомъ изъ 60 ди¬ 
ректоровъ (эта организація просуществовала до 
19 столѣтія). Въ документѣ, помѣченномъ 12 де¬ 
кабря 1524г., папа своею подписью одобрилъ пред¬ 
принятый планъ. Старый законъ объ убоѣ живот¬ 
ныхъ для пищи былъ возстановленъ въ 1523 г. 
Согласно этому закону, евреямъ разрѣшалось 
продавать только живой скотъ; имъ воспрещено 
было бить скотъ въ христіанскихъ скотобойняхъ 
или въ присутствіи христіанъ; христіанамъ 
также запрещалось покупать битый скотъ у 
евреевъ. Когда Давидъ Реубени п его послѣдо¬ 
ватель Соломонъ Молхо прибыли въ Римъ, Кли¬ 
ментъ VII не только предлолсилъ имъ свое по¬ 
кровительство, но и снабдилъ ихъ своими реко¬ 
мендательными письмами. Эта эра благополучія 
б ыла затѣмъ нарушена жестокими пспытаніями.Въ 
1527 г. испанско-германская армія Карла V под¬ 
ступила къ Р., а 6 мая вошла въ городъ. Тогда 
началась бойня, длившаяся три недѣли и со¬ 
провождавшаяся чумой. Во время грабежей 
Илія бенъ-Ашеръ Левита Ашкенази и карди¬ 
налъ Эгидіо де Витербо лишились своихъ библіо¬ 
текъ. Евреевъ въ то время обвиняли въ крайне 
дешевой скупкѣ награбленнаго имущества, од¬ 
нако, они бѣдствовали и вынуждены были сдѣлать 
денежный заемъ для уплаты очередныхъ нало¬ 
говъ; только благодаря мягкому отношенію папы, 
община четыре года спустя оправилась отъ ука¬ 
занныхъ бѣдствій. Еще больше расположенія въ 
отношеніи къ евреямъ проявлялъ Павелъ III 
(1534—50), получившій за это позорныя прозви¬ 
ща: «8аіо1еі» и «Ъеііо весшніо Сигіо»; Павелъ 
разрѣшилъ селиться въ Р. евреямъ, изгнаннымъ 
изъ Неаполя, а также прибывшимъ изъ Палестины 
и Африки. Онъ уничтожилъ представленія «стра¬ 
стей» Христовыхъ въ Колизеѣ, часто служившія 
поводомъ къ избіенію евреевъ. Съ другой стороны, 
онъ былъ вынужденъ санкціонировать учрежденіе 
ломбарда Іоанна Кальвуса, который, по заявленію 
папской буллы, былъ основанъ съ цѣлью заста¬ 
вить евр. заимодавцевъ обратиться къ ремеслев- 
ному труду.—При Павлѣ IV (1555—59) благо¬ 
получіе евреевъ кончилось. Папа заставилъ ихъ 
носить желтые плащи съ капюшономъ. 26 іюля 
1555 г. всѣ евреи были скучены на одной улицѣ, 
а два мѣсяца спустя послѣдняя была огорожена 
стѣнами, за которыя евреи принуждены были 
уплатить 100 скуди. Всѣ синагоги, за исключе¬ 
ніемъ двухъ, были закрыты, и евреи вынуждены 
были продать свою собственность, находившуюся 
за стѣнами гетто. Нѣкоторое облегченіе насту¬ 
пило, однако, когдаевреямъразрѣшили заниматься 
всѣми ремеслами (за исключеніемъ художествен¬ 
ныхъ). Въ 1557 г. послѣдовала конфискація 
еврейскихъ книгъ подъ вліяніемъ рѣчей рене¬ 
гатовъ Витторіо Эліано, Іосифа Моро и еврея 
Іошуи деи Кантори. Ренегатъ Андреа дель 
Монтэ нашелъ въ ашкеназской синагогѣ ком¬ 
ментарій Ибнъ-Эзры, послѣ чего синагога была 
временно закрыта п община была приговорена къ 
штрафу въ 1000 скуди. Пій IV (1559—66) 
въ буллѣ, изданной 8 августа 1561 г., отмѣнилъ 
большинство указовъ своего предшественника: 
хотя и впредь жилыя помѣщенія евреевъ могли 
находиться только въ предѣлахъ гетто, но свои 
торговыя учрежденія они могли устраивать 
и въ нѣкоторыхъ другихъ частяхъ города. 
Евреямъ было разрѣшено вступать въ компа¬ 
нію съ христіанами. Снова разрѣшено было 


печатать Талмудъ, хотя н подъ инымъ назва¬ 
ніемъ. Папа Пій V (1566—72) изгналъ евреевъ изъ 
папской области, исключая тѣхъ, которые жили 
въ Р. и Анконѣ. Вступленіе на папскій пре¬ 
столъ Григорія XIII (1572— 85) было просла¬ 
влено въ поэмѣ Іуды Сальтемоса. Григорій обна¬ 
руживалъ вначалѣ дружественное расположеніе 
къ евреямъ. Когда гетто въ дни Пасхи 1572 г. 
подверглось нападенію со стороны войскъ, со¬ 
бранныхъ въ Р. для смотра, папа приказалъ 
солдатамъ покинуть городъ (евреи все же орга¬ 
низовали собственную стражу). Въ 1577 г. 
папа издалъ декретъ, обязывавшій евреевъ ка¬ 
ждую субботу присутствовать на проповѣдяхъ, 
призывавшихъ къ обращенію въ христіанство. 
Вторая булла, 1584 г., потребовала, чтобы на 
этихъ проповѣдяхъ присутствовали, по меньшей 
мѣрѣ, 100 мужчинъ п 50 женщинъ. Результатомъ 
этихъ проповѣдей былъ рядъ крещеній евреевъ. 

При папѣ Сикстѣ V (1585—90) евреи пользо¬ 
вались сравнительнымъ спокойствіемъ. Промы¬ 
шленное состояніе гетто находилось тогда въ бо¬ 
лѣе цвѣтущемъ состояніи, чѣмъ когда-либо. Гетто 
въ 1588 г. было расширено вслѣдствіе значитель¬ 
наго притока евреевъ. Чтобы облегчить евреямъ 
уплату ихъ общинныхъ долговъ, возросшихъ до 
18000 скуди, Климентъ VIII (1592—1605) предо¬ 
ставилъ имъ 214 паевъ ломбарда по 100 скуди 
каждый; за это евреи принесли папѣ даръ въ 
3075 скуди. Въ 1594 г. всѣ талмудическія со¬ 
чиненія были переданы инквизиціи для сож¬ 
женія, послѣдовавшаго въ 1601 г. на Ріагга 8ап 
Ріеіго. Въ 1599 г. предписано было принять мѣры 
противъ расширенія размѣровъ еврейской общины. 
Особую важность для общины имѣли правила 
1603 г., точно устанавливавшія часы, когда ворота 
гетто отпирали и когда запирали ихъ на ночь. Въ 
исключительныхъ и непредвидѣнныхъ случаяхъ 
допускались, впрочемъ, изъятія изъ этпхъ пра¬ 
вилъ. Въ 1004 г. изданъ былъ указъ, которымъ 
предписывалось евреямъ платить ежегодвый на¬ 
логъ въ 800 скуди за своихъ изгнанныхъ едино¬ 
вѣрцевъ. Папа Павелъ V возобновилъ всѣ анти¬ 
еврейскія буллы своихъ предшественниковъ. Онъ 
нанесъ смертельный ударъ гражданской юрис¬ 
дикціи евреевъ, повелѣвъ, чтобы всѣ свои гра¬ 
жданскіе споры они представляли на судъ на¬ 
мѣстника. Въ первой половинѣ 17 в. насиль¬ 
ственное обращеніе въ христіанство стало широко 
примѣняться. 

Въ правленіе папы Александра VII (1655—67) 
вспыхйула чума, описанная Яковомъ Цагалономъ 
въ его «Огаг Ъа-СЪацт» (Венеція, 1683); изъ гетто 
она унесла 800 жертвъ. Два кардинала дважды въ 
день посѣщали гетто съ цѣлью ознакомленія съ 
нуждами общины и изолированія больныхъ. Были 
учреждены лазареты, находившіеся въ завѣдыва¬ 
ніи еврейскихъ врачей. Проповѣди произноси¬ 
лись раввинами изъ открытыхъ оконъ, такъ 
какъ молитвенные дома были закрыты. Изъ 
60 общинныхъ должностныхъ лицъ были из¬ 
браны 30 человѣкъ для поддержанія сношеній съ 
внѣшнимъ міромъ. Эти 30 лицъ пережили чуму, 
и впослѣдствіи ежегодно въ память объ этомъ 
устраивалось торжественное богослуженіе во 
время празд. Ханукки. Страданія, причиненныя 
чумой и голодомъ, свирѣпствовавшими въ 1656 и 
1657 гг., описаны у Иліи Рекаяати (2ипг, 8Р., 
стр. 440). Принудительное участіе евреевъ въ бѣго¬ 
выхъ состязаніяхъ было отмѣнено Климентомъ IX 
въ 1668 г., но за это отъ евреевъ потребовали уплаты 
ежегоднаго налога въ 300 скуди. Климентъ за- 
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претилъ евреямъ учреждать въ Р. банкирскіе дома. 
Въ правленіе Иннокентія XI (1676—89) была вве¬ 
дена особая должность вооруженнаго чиновника, 
присутствовавшаго на проповѣдяхъ, призывав¬ 
шихъ къ обращенію въ христіанство и прину¬ 
ждавшаго слушателей ко вниманію. Принудитель¬ 
ное обращеніе въ христіанство практиковалось и 
при Иннокентіи XI, несмотря на то, что самъ же 
онъ заявлялъ, что «человѣка можно вести, а не 
тащить въ домъ Божій». При преемникахъ папы 
Иннокентія для евреевъ снова наступило время 
относительнаго благополучія, особенно при Инно¬ 
кентіи XII (1691—1700) и Климентѣ XI (1700— 
1720). Однако, и при послѣднемъ изъ названныхъ 
папъ происходили случаи насильственнаго обра¬ 
щенія въ христіанство, а также былъ и случай кро¬ 
ваваго навѣта. Этотъ навѣтъ былъ разоблаченъ 
Трангвико Витой Коркосомъ въ книгѣ, написанной 


Евреямъ снова было воспрещено выходить изъ 
гетто'п воздвигать памятники на могилахъ. 

Положеніе римскихъ евреевъ сразу измѣни¬ 
лось, когда франд. генералъ Вертье 15 февр. 1798 г. 
вступилъ въ Римъ: Пять дней спустя послѣ 
этого событія папа покинулъ городъ, а евреи были 
объявлены свободными гражданами; они сей¬ 
часъ же сбросили съ себя спеціально еврей¬ 
ское платье п подъ аккомпанементъ музыки 
посадили у синагоги «дерево свободы». 
Когда была учреждена національная гвардія, 
евреевъ сначала не -допускали въ ея ряды; но 
уже очень скоро одинъ еврей былъ назначенъ 
майоромъ, а затѣмъ п другіе вошли въ ея составъ. 
Въ томъ же году еврей Іезекіилъ Морпурго былъ 
назначенъ сенаторомъ. Когда неаполитанцы вторг¬ 
лись въ Р., они положили конецъ французскому 
управленію и обложили евреевъ новыми надо- 



Входъ въ древнія еврейскія катакомбы. 


имъ на итальянскомъ языкѣ п переведенной на 
еврейско-нѣмецкій въ 1706 г., (Коевѣ, Саѣ. Ііо- 
зепіЬаІ. ВіЫ., I, 55). Климентъ положилъ конецъ 
карнавальнымъ процессіямъ, одной изъ принад¬ 
лежностей которыхъ было участіе 100 евреевъ, 
съ раввиномъ во главѣ, сидѣвшихъ верхомъ 
на ослахъ, повернувшись лицами къ хвосту. 
При Инвокентіи XIII (1720 — 24) п Бене¬ 
диктѣ XIII (1724 — 30), возобновившихъ анти¬ 
еврейскія буллы Павла IV и Пія V, евреи на¬ 
шли помощь у инквизиціи, воспретившей вмѣ¬ 
шательство въ ихъ торговыя дѣла. Изъ цѣлаго 
ряда запретительныхъ мѣръ, принятыхъ Кли¬ 
ментомъ XII, особаго упоминанія заслуживаетъ 
запрещеніе евреямъ дѣлать надписи на надгроб¬ 
ныхъ памятникахъ. Въ маѣ 1731 г. были кон¬ 
фискованы всѣ еврейскія книги, найденныя въ 
папской области. Новый періодъ сравнительнаго 
покоя наступаетъ при Бенедиктѣ XIV (1740— 
1758), издавшемъ три буллы по вопросу о при¬ 
нудительномъ крещеніи. Съ восшествіемъ на 
папскій престолъ Климента XIV (извѣстнаго 
кардинала Ганганелли, автора записки о томъ, 
что евреи не употребляютъ христіанской крови) 
немедленно же былъ распущенъ орденъ іезуи¬ 
товъ, а еврейская община освобождена отъ внѣш¬ 
ней юрисдикціи и контроля іезуитовъ. Кли¬ 
ментъ XIV, а также и его преемникъ Пій VI (1775— 
1800), старался поощрять еврейскую торговлю п 
промышленность, но вскорѣ наступила реакція. 


гами. Пій VII (1800—23) старался улучшить 
разстроенное финансовое положеніе евреевъ. Въ 
іюнѣ 1809 г. папа вынужденъ былъ покинуть Р. 
на пять лѣтъ. Евреи были снова, провозглашены 
римскими гражданами п получили разрѣшеніе 
держать гетто открытымъ. Въ іюнѣ 1811 г. была 
учреждена первая консисторія. Послѣ паденія 
Наполеона ворота гетто были снова закрыты. 
Вновь была введена инквизиція; торговыя приви¬ 
легіи евреевъ были ограничены территоріей гетто. 
Положеніе еще болѣе ухудшилось при папахъ 
Львѣ XII (1823—29) и Піѣ VIII (1829—31), когда 
была возстановлена сила всѣхъ средневѣковыхъ 
буллъ. Послѣ смерти Льва XII евреи, охвачен¬ 
ные возмущеніемъ, разнесли ворота гетто. Это, 
однако не улучшило ихъ положенія; ихъ прину¬ 
ждали даже присутствовать на проповѣдяхъ, при¬ 
зывавшихъ къ обращенію въ христіанство. Гри¬ 
горій XVI (1831—46), несмотря на свою большую 
задолженность дому Ротшильда и вопреки вмѣ¬ 
шательству австрійскаго правительства, воз¬ 
становилъ ворота гетто. Въ 1839 г. папа, по 
просьбѣ барона Джемса Ротшильда, разрѣшилъ 
евреямъ воспользоваться однимъ зданіемъ для 
устройства мужской торговой школы. Папа 
Пій IX, при вступленіи на папскій престолъ, 
раздалъ 300 скуди бѣднѣйшимъ обитателям., 
гетто, а при разливѣ рѣки Тибра первый послалъ 
свою помощь въ еврейскій кварталъ. Въ 1847 г. 
были окончательно уничтожены развлеченія кар- 
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навала п въ томъ же году евреп получили по¬ 
зволеніе жить внѣ гетто. Проповѣди, призывавшія 
къ обращенію въ христіанство, прекратились. 
Полное примиреніе между евреями и осталь¬ 
нымъ населеніемъ состоялось, однако, только 
въ іюлѣ 1847 года, благодаря краснорѣчію Цице- 
руаччіо. Въ апрѣлѣ 1848 г. начали, по приказу 
папы, разрушать стѣны гетто. Вскорѣ послѣ этого 
толпа снова возстала противъ евреевъ, оказав¬ 
шихъ, впрочемъ, сопротивленіе. Послѣ успѣха 
революціи папа вынужденъ былъ бѣжать изъ Р. 
9 февраля 1849 г. «АззетЫеа» провозгласила 
полное гражданское равенство евреевъ. Новое 
правительство продержалось, однако, недолго. 
Уже 30 іюня городъ былъ взятъ обратно, и едва 


нынѣшней церкви св. Цециліи; синагога 
Субѵры—по сосѣдству съ Эсквилиномъ, синагога 
за Иогіа Сарепе близъ гробницы св. Эгеріи. 
Существовала также и семинарія еще въ первомъ 
столѣтіи до христіанской эры. Въ это время 
имѣлся еврейскій судъ, ритуальная баня 
и катакомбы. Одну изъ такихъ катакомбъ от¬ 
крылъ Бозіо въ 1602 году, но впослѣдствіи всѣ 
свѣдѣнія о ней были потеряны. Позже былп 
открыты еще другія четыре катакомбы; 
онѣ расположены на Уіа Арріа. Каждая 
изъ этихъ катакомбъ состоитъ изъ двухъ от¬ 
дѣленій, украшенныхъ художественными рисун¬ 
ками. Старѣйшая надпись относится ко второму 
вѣку до хр. эры. Кромѣ одиночныхъ могплъ, встрѣ¬ 


только папа водворился въ 
своихъ владѣніяхъ, какъ снова 
былъ возстановленъ старый 
порядокъ. Возобновились и слу¬ 
чаи принудительнаго креще¬ 
нія. Финансовое положеніе 
римской общины стало на¬ 
столько критическимъ, что 
пришлось обратиться за по¬ 
мощью къ другимъ европей¬ 
скимъ общинамъ (АНр;. 2еі1. 
без Іи!.,1860,1870;ЛѴегіЬеітег, 
ЛаЬгЬисіі, 1860, 1861). Случаи 
принудительнаго крещенія въ 
большомъ числѣ бывали даже 
въ 60-хъ г. Но вскорѣ Вик¬ 
торъ-Эммануилъ побѣдоносно 
вступилъ въ Римъ, и свѣтская 
власть папъ была оконча¬ 
тельно уничтожена. 

Еврейскій кварталъ. Общин¬ 
ное устройство. До перваго 
столѣтія христіанской эры 
еврейская колонія находилась 
въ части города, называвшейся 
Трастевере, и часть, располо¬ 
женная передъ Рогіа Рогіезе, 
была извѣстна въ ХУД сто¬ 
лѣтіи подъ названіемъ «Еврей¬ 
скаго поля». Въ царствованіе 
Домиціана былъ устроенъ но¬ 
вый еврейскій кварталъ на Ѵіа 
Арріа за Рогіа Сарепа, который 
вскорѣ сталъ самой населенной 
еврейской мѣстностью въ Р. 
По приблизительному разсчету, 



Входъ въ старое гетто въ Римѣ. 


число евреевъ нъ Р. въ эпоху 
имперіи было не менѣе 40000. Для этого огромнаго 
населенія существовало нѣсколько синагогъ, на¬ 
зывавшихся прооеи/у). Имѣлся цѣлый рядъ духов¬ 
ныхъ общинъ, изъ которыхъ иныя организованы 
были въ царствованіе Августа. Управл. общинами 
сосредоточено было въ рукахъ архонтовъ. «Геру- 
сіархъ» предсѣдательствовалъ въ коллегіи архон¬ 
товъ. Самостоятельное п независимое положеніе 
отъ коллегіи занималъ «архисинагогъ»; онъ 
былъ высшимъ должностнымъ лицомъ, одной 
изъ главныхъ обязанностей котораго было про¬ 
изнесеніе проповѣдей по субботамъ, ик^ргпде (рп 
паззл) исполнялъ судебныя функціи. Иногда эти 
второстепенныя должности становились наслѣд¬ 
ственными. Высшія должности занпмалп рсф[ѣѵб? 
(вѣроятно, это слово — транскрипція слова 

пал), рлЦ-гг]? асхршѵ (=СЗП І'С^л) и урар.р.ат:го; 

(=івт). Точно извѣстно мѣстоположеніе лишь 
трехъ синагогъ. Старѣйшая синагога была 
расположена въ кварталѣ Трастевере, близъ 


чаются семейные склепы, п объ ихъ древности 
можно догадываться по фамильнымъ именамъ, 
написаннымъ на нихъ, каковы—Юліи, Клавдіи, 
Флавіи. Судя по надписямъ, можно догадаться 
и о профессіональныхъ занятіяхъ евреевъ; боль¬ 
шинство изъ нихъ занималось разными промы¬ 
слами; нѣкоторые былп мѣнялами; многіе былп 
художпиками и механиками. Были среди евреевъ 
и актеры; изъ нихъ извѣстностью пользовались 
Антпросъ—въ царствованіе Нерона, и Фаустина— 
въ царствованіе Марка Аврелія, а также нѣ¬ 
сколько актеровъ, современниковъ Марціана. 
Число евреевъ-рабовъ было очень велико. Сами 
евреи отличались привязанностью къ своимъ 
семейнымъ очагамъ, къ своимъ занятіямъ и цели 
трезвую и скромную жизнь. Исключеніе соста¬ 
вляли сыновья Ирода п ихъ потомки, извѣстные 
своимъ расточительнымъ образомъ жизни. Жен¬ 
щины занимали очень почетное положеніе; дѣ¬ 
вушки выходили замужъ въ возрастѣ между 
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13—15 годами. Строго соблюдались религіозные 
обряды, субботніе и праздничные дни, а также ре¬ 
лигіозныя предписанія, касающіяся пищи. Един¬ 
ственнымъ обычаемъ, упрочившимся въ про¬ 
тиворѣчіе съ древне-евр. религіозной практикой, 
являлась установка надгробныхъ памятниковъ 
съ изображеніемъ животныхъ и человѣческихъ 
фигуръ. Разговорнымъ языкомъ былъ греческій, а 
позднѣе—латинскій; этими же языками пользова¬ 
лись при субботнихъ богослуженіяхъ. Были ли 
евреи заняты пропагандой іудаизма — этого 
навѣрное утверждать нельзя; извѣстно, однако, 
что нерѣдко римляне въ большомъ числѣ пере¬ 
ходили въ іудаизмъ, что влекло обыкновенно 
за собою преслѣдованія. Принимавшіе евр. ре¬ 



повая Синагога въ Римѣ. 

лигію были или полу-обращенные (дувщ ’і.і= 
(Ьоае(ЗеТ? или аер6р.еѵоі), пли прозелиты (РЧіП 'Чі). 
Даже паденіе іудейскаго царства не уменьшило 
числа обращеній въ іудейство; лишь немногія 
имена обращенныхъ сохранились. Среди нихъ 
извѣстны имена Фульвіи, жены Сатурнія, сена¬ 
тора въ царствованіе Тиберія, Поппеи, жены 
Нерона, которая была полу-обращенной. Помпоніи 
Грецины, обвинявшейся въ исполненіи неразрѣ¬ 
шенныхъ государствомъ религіозныхъ обрядовъ, 
Ветуріи Паулины, обратившейся въ іудейство въ 
возрастѣ 70 лѣтъ (быть-можетъ, она тожественна 
съ талмудической Беруритъ или Берузія; (хгЯѣг, 
О-евсЪ., IV, 102) и Хризиды. Изъ обратившихся 
мужчинъ заслуживаютъ упоминанія Агриппа, 
сынъ Фуска изъ Фенона, и Эмилій Валенсій. 
Христіане этого времени составляли лишь секту 
въ іудаизмѣ; полное же раздѣленіе двухъ вѣро¬ 
исповѣданій произошло гораздо позднѣе. Не 
-раньше второго столѣтія христіане начали по¬ 
сѣщать синагогу для диспутовъ съ евреями 
послѣ богослуженія. Римлянамъ еврейскіе обы¬ 


чаи и обряды были неизвѣстны. Съ ростомъ 
христіанской религіи въ положеніи римскихъ 
евреевъ наступила перемѣна. Они начали оста¬ 
влять Трастевере и селиться на лѣвомъ берегу 
Тибра, п впослѣдствіи мостъ, носившій названіе 
Ропз РаЪгісіиз, сталъ извѣстенъ подъ именемъ 
Ропз Іийаеогит. Организація общины мало из¬ 
мѣнилась. Во главѣ ея стоялъ ги^лп В’пч, кото¬ 
рому были подчинены гю:зп чгю, извѣстные так¬ 
же подъ именемъ «патріарховъ» и «пресвитеровъ» 
(О'Зрі). Послѣдніе исполняли также обязанности 
«сіісіазсаіі» (пплч). Въ новеллахъ Юстиніана они 
назывались также крчь 'ір'ч; семинарія же на¬ 
зывалась цлп л’з. Вслѣдствіе обычно недоста¬ 
точнаго знанія еврейскаго языка, роль главнаго 
проповѣдника (лоззл рп) посте¬ 
пенно возростала; пЬз 'в»'ч или 'ірич 
лз'й»' постановляли рѣшенія по 
всѣмъ религіознымъ вопросамъ. 

По "конституція императора 
Юстиніана евреи уже не бы¬ 
ли гражданами, но вмѣстѣ съ 
саксонцами, франками п фризами 
составляли «8оЬо1а регертпогиш», 
или «общество иностранцевъ». Они 
пользовались полной религіозной 
свободой, взамѣнъ чего отъ нихъ 
требовали исполненія всѣхъ гра¬ 
жданскихъ повинностей по отно¬ 
шенію къ государству; имъ 
былъ также открытъ доступъ ко 
всѣмъ второстепеннымъ государ¬ 
ственнымъ должностямъ; сина¬ 
гоги были освобождены отъ по¬ 
винности военнаго постоя. Тор¬ 
говля рабами была распространена 
среди римскихъ евреевъ. Противъ 
этой торговли изданы были запре¬ 
тительные декреты въ 335, 336, 
339,384,415,417,423,438 и 743 гг,— 
Воспитаніе носило преимуще¬ 
ственно религіозный характеръ; 
почти всѣ силы отдавались изу¬ 
ченію Библіи. Въ отправленіи 
богослуженія не произошло ни¬ 
какихъ перемѣнъ. При обрядѣнадъ 
покойникомъ, а также при обрѣ¬ 
заніи и помолвкѣ требовалось 
присутствіе десяти свидѣтелей. 
Терминъ ш:рипо=аочте-Аѵо?, обо¬ 
значающій «Богъ-Отецъ» такъ же, какъ и по- 
вѣріе о великомъ пиршествѣ въ загробной жизни, 
въ которомъ участвуютъ всѣ праведники, быть- 
можетъ, получилъ свое начало въ Р. (см. Іеіііпек, 
Веі Ьа-ММгазсЪ, V, стр. 45 и сл.). [однако, ср. 
Исаія, 64, 7; Іерем., 3, 16; Мал., 1, 6; Ж. А'.], 
То лее самое можно сказать и про сказаніе о мес¬ 
сіанскихъ войнъ. Римскихъ евреевъ презирали 
и оскорбляли и язычники, и христіане; Клавдій 
Рутилій Нуманцій называетъ ихъ «народомъ, 
совершающимъ постыдныя операціи надъ ново¬ 
рожденными дѣтьми» (т.-е. обрѣзаніе). Христіан¬ 
ство строго воспрещало насильственное крещеніе, 
но карало тѣхъ евреевъ, которые послѣ крещенія 
отпадали отъ церкви. Несмотря на это, отноше¬ 
нія между христіанами и евреями въ Р. носили, 
повидимому, очень дружественный характеръ, п 
до конца 8 вѣка многіе изъ христіанъ соблюдали 
еврейскую субботу. Но мало-по-малу христіан¬ 
ство начало относиться непріязненно къ еврей¬ 
ству. Эта тенденція особенно рѣзко проявлялась 
на диспутахъ. Первый изъ этихъ диспутовъ 
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происходилъ, повидимому, между папой Сильвест¬ 
ромъ (314—336) и евреемъ Ноемъ; другой дис¬ 
путъ состоялся между Теофиломъ и евреемъ Си¬ 
мономъ. Извѣстная легенда о Петрѣ, приписы¬ 
вающая ему авторство субботней молитвы (Ниш- 
матъ) и молитвы (Еіап ТеЬШа) въ день Все¬ 
прощенія, получила начало въ Римѣ. Съ 11 до 
14 вѣка источники для внутренней исторіи 
римскихъ евреевъ становятся болѣе обиль¬ 
ными. Евреи дѣятельно занимались торговлей 
и промыслами; благосостояніе общины быстро 
возрастало. Что касается внутренней организаціи 
общины за данный періодъ, то объ этомъ имѣется 
очень мало свѣдѣній. Во главѣ судебной орга¬ 
низаціи стоялъ «у'ийех» (рі); другимъ должност¬ 
нымъ лицомъ былъ «зігаіог», который, вѣроятно, 
исполнялъ фувкціи, тожественныя съ функціями 
олв. Главный проповѣдникъ назывался )іп. 
Евреи были свободны отъ обложенія, но когда ’ 
папа вступалъ въ городъ, отъ нихъ требовали 
выраженія чувства вѣряоподданнпчества и под¬ 
несенія дара въ видѣ двухъ фунтовъ корицы и 
одного фунта перцу. Антагонизмъ между хри¬ 
стіанами и евреями не былъ особенно глубокъ; | 
смѣшанные браки между ними бывали рѣдко. Ре¬ 
лигіозные диспуты, часто устраивавшіеся, не при¬ 
водили ни къ какимъ результатамъ. Какъ видно по 
нѣкоторымъ примѣрамъ этихъ диспутовъ, превос¬ 
ходство оказывалось на сторонѣ евреевъ. Си¬ 
стема воспитанія въ теченіе этого періода стояла 
очень высоко. Прекрасно было поставлено изу¬ 
ченіе Библіи, Талмуда и богослуженія; общее 
же образованіе находилось, повидимому, въ пре¬ 
небреженіи. У сердно изучались математика и 
философія; много вниманія удѣлялось медицинѣ. 
Между учеными Р. к другихъ европейскихъ го¬ 
родовъ велась оживленная переписка. Повиди¬ 
мому, выдающееся положеніе занимали евреи 
въ торговыхъ и финансовыхъ кругахъ. Участіе 
ихъ въ вывозной торговлѣ было весьма значи¬ 
тельно; большое число евреевъ занято было 
также земледѣліемъ. Богатѣйшіе среди евреевъ 
подражали итальянской знати не только въ 
образѣ жизни, но п выступали также въ 
роли меценатовъ, поощрявшихъ научныя начи¬ 
нанія среди евреевъ. Въ большой модѣ были 
стихи, и потому поэтическое искусство имѣло 
своихъ представителей также и среди римскихъ 
евреевъ (МасЬЬегеІ, XIII, 101а). Дома евреевъ 
отличались комфортомъ и просторомъ. Одежда 
мужчинъ состояла изъ панталонъ до колѣнъ 
(П'ыза), длинныхъ чулокъ (п"рі» чіа), шитаго 
галунами пояса (в:ая съ а’^'лв), верхняго плаща 
въ видѣ туники (пт), перекинутаго черезъ плечо, 
башмаковъ изъ кожи или ткани (лі ,1 ?'в:я) и широко¬ 
полой шляпы (і?зт, лва»); въ холодную погоду 
носили перчатки ('йзяііз). Цвѣтъ одежды былъ сѣ¬ 
рый или желтый.Женщины носили верхнее платье, 
л:ілэ, изъ матеріи пестрыхъ цвѣтовъ съ длиннымъ 
треномъ и съ поясомъ; на улицѣ онѣ носили 
вуаль. Распространенными играми и развлече¬ 
ніями были: въ «четъ и нечетъ», въ кегли, 
въ мячъ, въ шарики, въ кости и въ шах¬ 
маты, а позже также игра въ карты, пр ріпм 
лія^аа. Въ праздникъ Пуримъ сжигалось чучело 
Гамана. Свадьбы п обрядъ обрѣзанія соверша¬ 
лись въ синагогѣ. Умершіе завертывались въ 
полотно и хоронились въ день смерти. На над¬ 
гробныхъ памятникахъ обозначались только имя 
умершаго и день его смерти. Центромъ рели¬ 
гіозныхъ интересовъ была синагога. Въ римской 
синагогѣ часто отправляли богослуженіе нѣмец¬ 


кіе хаззаны, носившіе названіе икра. Проповѣди 
въ синагогѣ продолжались по нѣскольку часовъ. 
Богослуженіе въ теченіе этого періода еще не 
приняло окончательной формы, л въ общинѣ 
часто происходили споры о признаніи той илп 
иной молитвы. Многія семьи связываютъ свою 
генеалогію съ этой ранней эпохой.—Исторія об¬ 
щины въ 14 и 15 столѣтіяхъ свидѣтельствуетъ о 
дальнѣйшемъ успѣхѣ просвѣщенія. Изученіе 
наукъ было, впрочемъ, затемнено туманомъ ми¬ 
стицизма 15 в. Главными отраслями промы¬ 
шленности, привлекавшими евреевъ, были шелко¬ 
вое п ткацкое производства. Но самую видную 
роль евреи играли въ финансовыхъ операціяхъ. 
Постоянно возраставшій (вслѣдствіе обложенія 



Кресло раввина въ синагогѣ 

Роз Тетріоз въ Римѣ. 

евреевъ тяжкими налогами) ссудный процентъ спо¬ 
собствовалъ ухудшенію отношеній между евреями 
и христіанами. Во время заграничныхъ поѣздокъ 
разрѣшалось не носить еврейской одежды въ тече¬ 
ніе 10 дней; еврейскіе врачи также были освобо¬ 
ждены отъ ношенія этой одежды. Одежда рим¬ 
скихъ евреевъ была сходна съ платьемъ нѣмец¬ 
кихъ евреевъ той же эпохи. Особенность этой 
одежды состояла въ томъ, что мужчины обя¬ 
заны были носить красное домино, а жен¬ 
щины — такъ называемую «циагиеІІЬ. Не¬ 
смотря на это, стремленіе къ роскоши въ одеждѣ, 
въ домашнемъ обиходѣ и въ религіозныхъ цере¬ 
моніяхъ достигло такихъ размѣровъ, что конфе¬ 
ренція раввиновъ въ Болоньѣ сочла необходи- 
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мымъ принять противъ этого строгія мѣры, осо¬ 
бенно противъ расточительности на свадебныхъ 
церемоніяхъ.--Обыкновенно приглашались музы¬ 
канты-христіане; при похоронныхъ процессіяхъ 
нанимали хрпстіанокъ-плакалыцицъ. Разговор¬ 
нымъ языкомъ служилъ итальянскій. Сравни¬ 
тельно спокойная жизнь евреевъ, ихъ увле¬ 
ченіе философскимп и научными занятіями поро¬ 
дили среди нихъ крайній индифферентизмъ къ 
синагогѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, эта эпоха отмѣчена 
чрезвычайнымъ ростомъ религіозныхъ предраз¬ 
судковъ. Нарушеніе законовъ стало обычнымъ 
явленіемъ; для борьбы съ этимъ зломъ были на¬ 
значены в'іівв съ правомъ налагать строгія на¬ 
казанія на нарушителей закона. Во главѣ об- 



Кресло Иліи въ Римской синагогѣ. 

щины стоялъ комитетъ ивъ десяти чле¬ 
новъ; были еще должности еврейскихъ полицей¬ 
скихъ чиновниковъ, представлявшихъ собою, 
вѣроятно, то же, что и вышеупомянутые вчівс. 
Эти чиновники были уполномочены собирать на¬ 
логи въ пользу римской церквп. Должностныя 
лица были освобождены отъ обязательнаго но¬ 
шенія еврейскаго плаща. Двѣ главныя синагоги 
были извѣстны подъ названіями ‘п лні’ лыз и 
Ьз'пп л-13—Пятнадцатый п шестнадцатый вѣка 
были періодомъ упадка еврейской учености. 
Усердно изучались только философія и меди¬ 
цина. Изъ выдающихся личностей той эпохи 
назовемъ, между прочимъ, извѣстнаго врача 
Якова Мантино, р. Іуду ди Аскола, Илію бенъ 
Авраамъ, Эліезера п Менахема бенъ Сабба 
тай де Нола, Моисея бенъ Обадья и другихъ. 
Изъ писателей и ученыхъ заслуживаютъ упо¬ 
минанія Моисей Ріети, Илія Левита, Астрюкъ 
Крескасъ, Калонимосъ. Впослѣдствіи Римъ со¬ 
вмѣстно съ другими итальянскими городами 
имѣлъ собственныя еврейскія типографіи, но 
всѣ онѣ существовали лишь короткое время. За 
этотъ періодъ" расширились денежно-ссудныя 


операціи евреевъ. Въ Рпмѣ было 30 еврейскихъ 
банкировъ. Очень большое число евреевъ со¬ 
стояло въ цехѣ портныхъ; много было также 
евреевъ-дрогпстовъ. Въ эту эпоху появились 
первые въ исторіи римской музыки евреи- 
музыканты; среди нихъ особенно славились 
Джуанъ Маріа и Джакомо Сансекондо. Вопреки 
многократнымъ папскимъ декретамъ и эдиктамъ, 
отношенія между евреями и христіанами остава¬ 
лись дружественными. Каждый еврейскій маль¬ 
чикъ старше пяти лѣтъ долженъ былъ носить на 
груди желтый отличительный значокъ, а каждая 
еврейка должна была имѣть на своей вуали двѣ 
синія полоски. Папа Александръ VI замѣнилъ 
желтый значокъ кружкомъ изъ шнурка, а Левъ X 
ввелъ значокъ изъ краснаго сукна. Кромѣ крас¬ 
наго плаща, каждый еврей долженъ былъ имѣть 
цвѣтной соломенный беретъ. На ряду съ «деся¬ 
тиной» и налогомъ на игры, евреи уплачивали 
«двадцатину» въ 1000 скуди ежегодно. Изъ до¬ 
хода, который евреи получали со своихъ ското¬ 
боенъ, они уплачивали одну треть въ папскую 
казну. По отношенію ко внутреннимъ дѣламъ 
общины римскіе евреи дѣлились на итальян¬ 
цевъ п ультрамонтановъ; изъ 60-ти членовъ 
«Сопр;гер;а» (объ его учрежденіи см. выше), или 
представительнаго органа общины, 35 былп 
итальянцы, а остальные ультрамонтаны. Внутрп 
общины власть этихъ представителей была 
очень широка, п ихъ рѣшенія, по одобренію 
кардиналомъ - викаріемъ, получалп силу за¬ 
кона. Во главѣ ихъ стояли два камерлинга 
(п'ізіі) — одинъ итальянецъ, другой ультра- 
монтанъ; имъ были подчинены два сборщика 
подаянія (п'опв) — одинъ итальянецъ, другой 
ультрамонтанъ. Для наблюденія за повинове¬ 
ніемъ декретамъ были назначены пять «сИ&п- 
зогі йеі сарііоіі»—три итальянца и два ультра- 
монтана. Протоколы судебныхъ засѣданій велись 
вторымъ раввиномъ п подписывались общин¬ 
нымъ секретаремъ (япа паю). Въ эту эпоху суще¬ 
ствовало 11 синагогъ, изъ которыхъ 10 извѣстны 
по названіямъ: Кепезе! .Тігаѣ Айопаі, Коневе! Ъа- 
ИссЬа1,Кспсзс! АгЬааЬ ВазсЪіт,КепсзсіЪа-8сЪааг, 
Кепезе! Каіаіапі, Кепезе! КазШіапі, Кепезе! 
Агацопіш, Кепезеі Хшііапі, Кепезеі, 2агІаІі)іт, 
Кепезеі АзсЬкепагіт. Богослуженіе въ Р. от¬ 
правлялось по четыремъ ритуаламъ: испанскому, 
итальянскому, французскому и нѣмецкому. Про¬ 
повѣди произносились съ трибуны (па'э) на 
итальянскомъ языкѣ, который употреблялся и для 
нѣкоторыхъ молитвъ. Изъ надгробныхъ памятни¬ 
ковъ этой эпохи сохранился только одинъ (1543). 
Еврейскіе религіозные обряды не соблюдались осо¬ 
бенно строго, и нравственный уровень оставлялъ 
желать многаго.—Послѣ обнесенія гетто стѣною 
при Павлѣ IV, въ 16 в. (первоначальное названіе 
8еггар;1іо ФеШ НеЬгеі, въ 1562 г. переименовано 
въ (хЬесІиз), въ положеніи еврейской общины 
наступила перемѣна къ худшему. Вначалѣ въ 
гетто было пятеро воротъ; къ нимъ впослѣд¬ 
ствіи было прибавлено еще трое. Въ 17 вѣкѣ въ 
гетто было 130 домовъ, расположенныхъ по двумъ 
улицамъ п шести переулкамъ. Противъ глав¬ 
ныхъ воротъ былъ водруженъ огромный крестъ 
съ надписью на евр. языкѣ: пі’п 'і' твпв 

то щ? «Я всѣ дни простираю свои руки 
къ мятежному народу» (Ис., 65, 2). Гетто 

занимало лишь одинъ кв. километръ и на 
этомъ небольшомъ пространствѣ жило 10000 чел. 
Община заботилась объ очисткѣ улицъ. Но раз¬ 
ливъ Тпбра часто выносилъ на улицы илъ. Изъ 11 
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прежнихъ синагогъ осталось только пять. Кромѣ 
кладбища въ Трастевере, община имѣла еще 
два другихъ на сѣверномъ склонѣ Авентинскаго 
холма. Надгробные памятники, обыкновенно, 
сохранялись въ домахъ, такъ какъ часто под¬ 
вергались разрушенію. Въ этотъ періодъ дѣлу 
воспитанія посвящалось мало вниманія. Никто 
не могъ выдавать свою дочь за иностранца безъ 
разрѣшенія раввина и духовной общины. Обы¬ 
чай, по которому дозволялось при одной женѣ 
брать другую, въ случаѣ бездѣтности первой, 
дѣйствовалъ до 18 вѣка. Вопреки запрещеніямъ, 
роскошь въ одеждѣ была чрезвычайная; женщины 
носили перстни на всѣхъ пальцахъ. Кофе, чай 
п табакъ быстро распространились въ гетто. 
Существовали правила относительно похоронныхъ 
церемоній. Религіозные предразсудки усилива¬ 
лись, а вмѣстѣ съ ними и ритуальная литература; 
«таатпабоѣ» и «аэсЪтагоѣ Ьа-Ъокег» составлялись 
и произносились ежедневно передъ восходомъ 
солнца въ синагогахъ, гдѣ имъ внимали съ глу¬ 
бокимъ благоговѣніемъ. Проповѣди произноси¬ 
лись или каждую субботу, или черезъ суб¬ 
боту. Проповѣдь состояла изъ библейскаго 
текста и его объясненія: въ общемъ она была 
проста п сводилась къ нравственнымъ по¬ 
ученіямъ. Суббота соблюдалась очень строго. 
Управленіе дѣлами общины находилось въ ру¬ 
кахъ «Іаѣѣогі Пеі цІіеМо». Сверхъ прочихъ обязан¬ 
ностей, Іаііогі должны были каждыя 5 лѣтъ пере¬ 
сматривать и печатать «Оаріѣоіі Огбіпі». Выборы 
должностныхъ лицъ общиннаго правленія про¬ 
исходили 17 Таммуза, и избранныя лица утвер¬ 
ждались въ должности въ субботу послѣ 9 Аба. 
Чѣмъ бблынимъ притѣсненіямъ подвергалась 
община при папахъ, тѣмъ больше усиливалось 
стремленіе къ благотворительности; въ 16 и 17 вв. 
въ Р. было 44 благотворительныхъ общества.— 
Евреи-выкресты, какъ общее правило, принад¬ 
лежали къ подонкамъ общества. — Глав¬ 
ными промыслами евреевъ этого періода были: 
шитье платья, мелочная торгонля, ювелирное 
мастерство, шорное ремесло, плотничество и 
рыболовство. Особенно была развита среди нихъ 
торговля старымъ платьемъ; ссудныя же опера¬ 
ціи пришли въ полный упадокъ, и община сильно 
обѣднѣла. Занятіе медициной также пришло въ 
упадокъ, хотя въ эту эпоху были извѣстны 
имена шестнадцати евр. врачей и хирурговъ. 
Евреи подчинялись юрисдикціи кардинала-ви- 
карія: въ гражданскихъ дѣлахъ—суду викаріата, 
въ уголовныхъ—святой консультѣ, въ торго¬ 
выхъ дѣлахъ—коммерческому суду. Несправед¬ 
ливое обложеніе болѣе, чѣмъ что-либо другое, 
способствовало застою и прогрессировавшему 
обѣднѣиію общины. 

Новая эра началась для евреевъ со вступленіемъ 
на итальянскій престолъ Виктора-Эммануила. 
Въ концѣ 70-хъ годовъ гетто начало приходить 
въ упадокъ; но бѣднѣйшіе изъ его обитателей 
неохотно покидали его, такъ какъ квартирная 
плата въ другихъ частяхъ города была слиш¬ 
комъ высока. Для улучшенія положенія нуждаю¬ 
щихся было основано 8 осіе(А бі ГгаѣсНапа рег 
іі Рго^геззо бер;1і Ізгаеііѣі роѵегі. Въ 1881 г. об¬ 
щина была реорганизована, хотя за два года до 
этого ею были введены правила, обнародован¬ 
ныя и санкціонированныя королемъ. Два года 
спустя гетто прекратило свое существованіе. Тал- 
мудъ-тора также была реорганизована, послѣ 
того какъ завѣдующимъ былъ назначенъ д-ръ 
Эренрейхъ. Главнымъ раввиномъ въ 1904 г. на- 
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значенъ былъ Вптторе Кастпльоне. Въ 1901 г. 
былъ сооруженъ «Новый храмъ (см. иллюстра¬ 
цію). Въ 1905 г. въ Р. насчитывалось 463.000 жи¬ 
телей, въ томъ числѣ болѣе 7000 евреевъ.—Ср.: 
(ігйіг, безсіі.. раззіт; Моттзеп, КбтізсЪе (те- 
зсЬісЪіе, I, ра 88 Іт; 8 сЬ 0 гег, безсЬ., II; Ѵісіог 
8 сЬиІ 2 е, ІТпѣегрщіщ без ^гіесЫзсЪ-гОтізсЬеп Неі- 
бепЙштз, Іена, 1887; ЛѴіпІег, 8іе11ішц бег 8с1а- 
ѵеп Ьеі беп .Іибеп, Галле 1886; Мапзі, Сопсіііа, 
VIII, IX, X; СгМетапп, СгезсЪ., III; (ггецогоѵіиз, 
Стезсіі. бег 8 іабѣ Вот іт МіМсІаИсг; 81егп, Гг- 
кшкПісЬе ВеіГгЯцѳ гиг 8іе11шіц бег Ріірзіе га 
беп бибеп; Вегііпег, (хезсЬ. бег .Іибеп іп Вот, 
1893; Ѵоееізіеіп ипб Віецег, (ЗезсЪ. бег .Іибеп 
іп Вот; Вегііпег, Айз беп Іеігіеп Тар;еп без 
гОшізсЪеп ОгЬеШ, Вегііп, 1888; 8 іаіиіі беІГ Ші- 
уегзііб Ізгаеііѣіса бі Вота, 1885; Нибзоп, А Ъіз- 
іогу оі ѢЪе Ле\ѵз іп Воте, Лондонъ, 1884; II Ѵез- 
зШо Ізгаеіііісо, ХЕѴІ, 50—51; .ІеѵѵізЬ Соттепѣ, 
Осѣ., 1901; Зсііесіііег, 8 іибіез іп бибаізт, 1, 1895. 
[Изъ 3. Е., X, 444—67]. 5. 

Книгопечатаніе. Нѣсколько нумеровъ инкуна¬ 
булъ (см.)№№ 12—22 и 24, безъ даты, вѣроятно, 
были напечатаны ранѣе 1480 г. Въ виду того, что 
Р. былъ въ Италіи первоначальнымъ мѣстомъ 
книгопечатанія, было высказано предположеніе, 
что эти изданія были выпущены въ Р. Имя 
одного изъ типографовъ—Веніамина изъ Р.,—по- 
видимому, подтверждаетъ это предположеніе. 
Въ числѣ отпечатанныхъ книгъ былъ АгисЬ. 
Самыя раннія печатныя произведенія съ обозна¬ 
ченіемъ Р., какъ мѣста ихъ изданія, относятся 
къ 1518 г., когда были обнародованы «Сеферъ 
га-Бахуръ» и «Сеферъ га-Гаркаба» Иліи Левита, 
въ изданіи Еассіоіі МопѣеісЫо, напечатанныя 
въ еврейской типографіи трехъ братьевъ, Исаака, 
Іомъ-Тоба и Якова бенъ-Авигдоръ. Шесть лѣтъ 
спустя евр. книгу напечаталъ Антоніо Бладао, 
который позднѣе, въ 40-хъ гг. напечаталъ три 
раввинскихъ сочиненія. Въ 1578 г. Франческо 
Занетти, происходившій отъ венеціанской семьи 
того же имени, напечаталъ въ Р. различныя 
части Библіи. Наконецъ,конгрегація бе Ргора- 
цапба Еібе обнародовала въ Р. въ 1683 г. «Дерехъ 
Эмуна» Джуліо Мороссини, миссіонерское сочи¬ 
неніе,—Ср.: ЗѣеіпзсЪпеібег, бибізсЬе Турор;гарЬіе, 
въ Энциклопедіи ЕгзсЬ’а и ѲгиЬег'а, секція II, 
часть 28, рр. 43—63; ібет, Саѣ. Вобі., соі. 3102. 
[По 3. Е., X, 467]. 5. 

Римъ въ агадѣ.—Въ эпоху Талмуда и Мидраша 
Р. достигъ такого значенія, что съ его названіемъ 

агадистовъ соединялось представленіе о всей 
имской имперіи, такъ что слова кеп ѵ 'ап 
означали Римскую имперію и римское прави¬ 
тельство. Самый же городъ Р. часто называется 
въ агадѣ 'впав» рэ—«великій городъ въР.» 

(Іер. Таан., 64а; Іер. Аб. Зара, 426 и др.) и очень 
рѣдко просто 'ап (ВсЬіг. г. къ 1, 6 ). Повидимому, 
мѣстность, на которой возникъ Р. до того, какъ 
онъ выросъ въ большой городъ, называлась 
)ц Ьѵ — «греческая Италія», чтб, вѣро¬ 

ятно, тожественно съ 'спав» Ьпд рз (Санг., 216; 
ср. Шаб., 566, и Раши, аб Іос.). По мнѣнію Раппо¬ 
порта, принятому нѣкоторыми учеными, рѣчь 
идетъ не о Р., а о столицѣ Византійской им¬ 
періи—Константинополѣ (ЕгесЬ Мііііп, 43). Но 
Бахеръ считаетъ недопустимымъ, чтобы визан¬ 
тійская имперія подразумѣвалась подъ словомъ 
'ап, всегда употребляемымъ для обозначенія 
Римской имперіи. [Впрочемъ, это возраженіе не 
имѣетъ большого значенія, такъ какъ сами визан- 
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тійды всегда называли себя римлянами (Тшр.<Лп). 
Возможно также, что подъ греческой Италіей 
подразумѣвались южно-итальянскія области, под¬ 
чиненныя Византіи. Ред.]. Сохранившаяся въ 
общей литературѣ легенда о возникновеніи города 
Р., перенесенная на еврейскую почву, получила 
въ агадѣ нѣкоторый моральный элементъ; желая 
указать на смѣшанные браки какъ на факторъ, 
ослабляющій народную силу и этимъ самымъ 
укрѣпляющій силу враговъ,— она пріурочива¬ 
етъ фазы возникновенія Р. къ извѣстнымъ мо¬ 
ментамъ изъ евр. исторіи. Въ тотъ день,—гово¬ 
ритъ агада,—когда царь Соломонъ взялъ себѣ въ 
жены дочь фараона, сошелъ съ неба архангелъ 
Михаилъ (въ Шаб., 566 и Санг., 216—Гавріилъ) 
и воткнулъ въ море длинный шестъ, вокругъ ко¬ 
тораго отъ долголѣтнихъ наносовъ образовался 
островъ, покрытый густымъ лѣсомъ (Іер. Аб. 
Зар., I, 29); это было то мѣсто, гдѣ возникъ гор. 
Р. Другая агада говоритъ: Въ тотъ день, когда 
Іеробеамъ б. Небатъ поставилъ двухъ золотыхъ 
тельцовъ, выстроены были въ Р, двѣ лачужки 
(Шаб., 1. с.—одна лачуга) Ремомъ и Ромуломъ 
(Сифре къ Втор., изд. Фридмана, 86а), но онѣ 
вскорѣ рушились; ихъ вновь строили и онѣ 
опять рушились. Нѣкій старикъ, по имени Абба 
Колонъ (см.), сказалъ, что пока не принесутъ 
воды изъ рѣки Евфрата, чтобы ею мѣсить глину 
для этихъ построекъ, послѣднія не будутъ проч¬ 
ными. Взявъ на себя эту миссію, онъ въ ка¬ 
чествѣ виноторговца перевозилъ полныя бочки 
евфратской воды подъ видомъ вина, чтобы вави¬ 
лоняне не задержали его. Стали этой водою мѣ¬ 
сить глину, изъ которой выстроили прочныя хи¬ 
жины (8сЫгг. къ 1, 6) Съ тѣхъ поръ—продол¬ 
жаетъ агада,—стали называть этотъ городъ «ва¬ 
вилонскимъ Р.»— кап (ср. Откров. Іоанна, 
14, 8). Объ основателяхъ Р. часто упоминается въ 
агадѣ, и презрительная кличка ’тіа—«крестья¬ 
нинъ», — основатель Р., — вѣроятно относится 
къ Ромулу (Іер. Мег., 71с).—Представленіе ага- 
дистовъ о Р., какъ о городѣ, поражающемъ 
своими огромными размѣрами, благоустрой¬ 
ствомъ, кипучей торговой дѣятельностью, боль¬ 
шой развитой промышленностью, отразилось въ 
слѣдующемъ гиперболическомъ описаніи Р., Улла 
разсказываетъ: «Этотъ великій городъ Ьпд “рз 
простирается на протяженіе 300 парасанговъ; 
съ одной стороны онъ окруженъ моремъ, а съ 
другой — горами и холмами; съ одной стороны 
желѣзная стѣна, а съ другой, пески и болота. Ояъ 
имѣетъ 365 рынковъ, соотвѣтственно числу сол¬ 
нечныхъ дней; а самый маленькій рынокъ, гдѣ 
торгуютъ дичью, имѣетъ площадь въ 16 на 13 
миль. Тамъ находится 3000 бань по 500 оконъ въ 
каждой, откуда воздымается дымъ надъ стѣ¬ 
нами. Какъ тотъ, который живетъ тамъ, хотя и 
не уроженецъ Р., такъ и всякій родившійся тамъ, 
хотя бы и не жилъ въ немъ, получаютъ отъ 
царя свою долю (Мег., 66 по мюнхенской руко¬ 
писи). Гиперболическія цифры 300 парасанг, 
(ср. Хул., 596) и число 365 (ср. ЕсЬа г., введеніе, 
10), вообще характерныя для агады, не мѣшаютъ, 
однако, тому, чтобы частности разсказа соотвѣт¬ 
ствовали дѣйствительному положенію Р. Р. не 
находится на берегу моря, но для смотрѣв¬ 
шаго на столицу съ возвышеннаго пункта вся 
мѣстность отъ горнаго хребта вплоть до моря 
со всѣми пригородными поселеніями, могла ка¬ 
заться сплошнымъ городомъ. Кромѣ того, благо¬ 
даря Тибру съ его оживленнымъ судоходствомъ, 
Р. находился въ непосредственной близости къ 


морю. Нѣтъ необходимости, поэтому, заключить 
вмѣстѣ съ Рапопортомъ, что рѣчь идетъ о Кон¬ 
стантинополѣ, расположенномъ у моря (Вахеръ). 
Р., дѣйствительно, былъ защищенъ стѣною, проч¬ 
ность которой дала ей прозвище «желѣзная». 
По другой агадѣ отъ имени р. Исмаила б. Іосе, въ 
Р. имѣется 365 рынковъ, и въ каждомъ изъ нихъ 
365 башенъ (ліѵп'з); въ каждой башнѣ имѣется 
365 полокъ, на каждой изъ которыхъ помѣщается 
столько провизіи, что достаточно ею накормить 
весь міръ (Пес., 1186). Необыкновенный шумъ, по¬ 
стоянно стоявшій въ городѣР.,представлялъ также 
тему для агадистовъ; они считаютъ его однимъ изъ 
трехъ шумовъ, которые наполняютъ собою весь 
міръ (Іома, 206; туп въ смыслѣ игЬз, хат’ ёЕо/г^). 
Р. Іошуа б. Леви, бывшій въ Р., обратилъ вни¬ 
маніе на роскошное устройство города и уживаю¬ 
щуюся рядомъ съ этимъ крайнюю нищету; ко¬ 
лонны покрыты коврами (П'іа'вв) для защиты ихъ 
лѣтомъ отъ жары и зимою отъ мороза, а тутъ 
же бѣднякъ бродитъ, укутавшись въ рогожи (Вег. 
г.,XXXIII, 1). Названіе Р.чаще всего встрѣчается 
въ агадѣ въ смыслѣ Римской имперіи и римскаго 
правительства. Имперіи обозначалась также сло¬ 
вомъ ппя или ліз^в, иногда гцпепп ліэ^в. Такъ какъ 
во весь творческій періодъ Мишны и Гемары ев¬ 
реи жилп подъ властью Р., то неудивительно, что 
римское правительство представляло обширную 
тему для агадистовъ. Агада вездѣ смотритъ на 
Р., какъ на міровую державу, очень сильную и 
весьма жестокую, и какъ на предметъ ненавистп 
еврейскаго народа, такъ какъ римляне разрушили 
священный храмъ. Сокрушить такую сильную 

Ж ву можетъ только Мессія б. Іосифъ (Вег. г., 
). Мессія имѣетъ свое пребываніе въ 
гор. Р. (Іер. Таан., 64а; ср. Санг., 98а). Р. Іошуа 
б. Леви жаловался на непосильные поборы рим¬ 
скаго правительства и незаконное обираніе народа 
его чиновниками (Вег. г., ЬХХѴІІІ,15).—Объпсто- 
ріи римскихъ войнъ съ греками сохранилось въ 
агадѣ своеобразное сказаніе: тридцать двѣ войны 
римляне вели съ греками и не могли ихъ побѣ¬ 
дить, пока они не вступили въ союзъ съ евреями 
на слѣдующихъ условіяхъ: «если изъ насъ бу¬ 
дутъ избирать царей, то изъ васъ будутъ назна¬ 
чать намѣстниковъ (ёхаррі); если же изъ васъ— 
царей, то изъ насъ—намѣстниковъ». Послѣ этого 
римляне послали грекамъ сказать: «До сихъ поръ 
мы рѣшали наши споры оружіемъ, теперь бу¬ 
демъ ихъ рѣшать по справедливости. Съ нами 
Тора, и израильскій народъ на нашей сторонѣ». 
Тогда греки имъ уступили. «Цѣлыхъ 26 лѣтъ,— 
говоритъ сказаніе,—римляне были вѣрны ев¬ 
реямъ, но затѣмъ они ихъ подчинили себѣ» 
(Аб. Зара, 86). Ядромъ этой оригинально постро¬ 
енной агады является, вѣроятно, историческій 
фактъ союза, заключеннаго между евреями п 
римлянами во время Маккавейскихъ войнъ про¬ 
тивъ греко-сирійцевъ. Римскій языкъ, по агадѣ, 
созданъ нѣкіимъ крестьяниномъ изъ грече¬ 
скаго, «презрѣнный» же Р. не обладаетъ ни соб¬ 
ственнымъ языкомъ, ни собственнымъ шрифтомъ, 
длз (Іер. Мег., 71с; Аб. Зара, 10а). Дѣйствительно, 
первые анналы римской исторіи написаны на 
греческомъ языкѣ Фабіемъ Пикторомъ, жившимъ 
во время второй Пунической войны (ср. Раши, 
Аб. Зара, ай Іос.). Римляне восхваляются за за¬ 
боты о благоустройствѣ страны; имъ ставится 
въ заслугу то, что они устраиваютъ въ большомъ 
числѣ рынки, бани, мосты п т. п. (Шаб., 336; Аб. 
Зара, 26). Съ другой стороны, агада бичуетъ ихъ 
нравы, судебные порядки, мздоимство (см.), пнквп- 
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зиціонный способъ судопроизводства (Вег. г., 
XXXVII, 3), частые грабежи и разбои, которые 
приписываются еще основателю Р., Ромулу 
(КоЬеІ. г. V) 5). И послѣ всего этого рим¬ 
ляне выставляютъ себя творящими справедли¬ 
вость и правый судъ (пап), почему Р. уподо¬ 
бляется тчп—«свиньѣ», которая, выставляя на 
показъ свое раздвоенное копыто, выдаетъ себя 
за чистое животное (ТѴа]’ік. г., XIII). Впрочемъ, 
изображеніе свиньи (вепря) было эмблемой Р. (ср. 
Гезѣиз, з. ѵ. рогсі еІГщіез; Масіѵѵір;, Біс Ѵегіавзшщ 
и. ѴепѵаВипр; а. ВбтізсЬеп 81аа1ез, 1882, II, 500. 
2ипг, Сг8., III, 221; ВасЬег, іп МоиаѣззсЬг., 
1871, 226). 

Въ Р. жили многіе законоучители. Сенаторы 
римскіе ('опій» п':ріл) обратились за разъясне¬ 
ніемъ къ р. Гамліилу. Р. Симонъ б. Іохап и 
р. Эліезеръ б. Іосе также были въ Р. (Мейла, 17). 
Послѣдній свидѣтельствуетъ, что онъ видѣлъ въ 
Р., вѣроятно, во дворцѣ императора, занавѣсъ 
ковчега, на которомъ еще сохранились пятна 
крови (Іома, 57а). Онъ сообщаетъ также объ 
одномъ рѣшеніи религіознаго вопроса, которое 
онъ далъ вѣ Р. (Нидда, 58а). Нѣтъ необходимо¬ 
сти въ предположеніи Аруха, з. ѵ. пап, что здѣсь 
идетъ рѣчь о другомъ лап (см. ниже). Тамъ были 
также р. Матія б. Харашъ, р. Іопіуа б. Леви, 
Хилфія б. Кируя, р. Хія б. Абба (Іер., Маас, 
енп, IV, 1) и р. Абба Зампна (Іер. Шебіитъ, 35а). 
Извѣстный разсказъ о чудѣ, случившемся съ 
рыбой, купленной наканунѣ Іомъ-Киппура въ Р., 
принадлежитъ р. Танхумѣ, но неизвѣстно, былъ 
ли онъ въ Р. или нѣтъ (см. введеніе Бубера къ 
его пзд. Мидрашъ Танхума, 6). Въ Мидрашѣ 
Танхума (ткі, 15) приводится описаніе распо¬ 
ложенія рѣкъ Тибра и Тицинія у города Р. (ср. 
2ипг, 6 V., 237; ВасЬег, Ар;. 3. Раі. Атог., III, 
481, прим. 7). Упоминается также о Тодосѣ 
изъ Р. 'ап тк шил (ср. Пес. 566). Впрочемъ, от¬ 
носительно нѣкоторыхъ, напримѣръ, о Хіи б. 
Абба, нельзя рѣшить, идетъ ли рѣчь о боль¬ 
шомъ Р. или о галилейскомъ маленькомъ го¬ 
родкѣ, носившемъ имя 'ап, какъ полагаетъ Фран¬ 
кель (МеЪо Ьа-Фег., 82а). Этотъ послѣдній городъ 
упоминается у Флавія (Іуд. Войны, III, 7, 9, 21) 
и названъ тамъ деревней Ісм. Рума).—Ср.: АгисЬ 
СотрЬ, з. у. 'ап; ВасЬег, Ар;. I. Раі. Атог., I, II, 
III, Іпсіех, 8. ѵ. Пот, Вбтег, гбтізсЬе Вер;іегипр'; 
Неііргіп, 8е4. Ьа-Бог. II, 8. у. «вор із щц п; 
Егапкеі, МеЬо, 82а; ВасЬег, Вот 4апз Та1ти4 еі 
МіФгазсЬ, Веу. Еі. Лиіѵ., XXXIII, 189 п сл. (перев. 
въ Восходѣ, 1898, II, 135); ВегИпег, СгезсЬ. 4. 
Ли4еп іп Вот, I; Ѵор;е1з1ет-Віер-ег, СгезсЬ. 4. 
Ли4еп іп Вот, 1; Нейбауэръ, СгТ., 414 — 417; 
ОррепЬеіт, МопаіззсЬгій, 1860, 436—437; втііп- 
Ьашп, Веі1гйр;е гиг ѵег^ІеісЬепйеп.МуіЬоІор'іе аиз 
4ег Нара4а, 21)МО., XXXI, 305—307. А. К. 3. 

Римъ (Віеііт), Эдуардъ-Карлъ-Августъ — бого¬ 
словъ (1830—88); христіанинъ, состоялъ профес¬ 
соромъ богословія въ Галле, извѣстенъ, главнымъ 
образомъ, какъ редакторъ «НацЗ-іуОгѣегЬисЬ 4ез 
ЬіЫізсЬеп АВегішпз іиг р;еЫ14е!е ВіЬеІІезег», 
изданнаго Р. при участіи такихъ спеціалистовъ 
по библейской ваукѣ и исторіи древняго Востока, 
какъ Францъ Деличъ, Георгъ Эберсъ, Эбергардъ 
Шрадеръ и др. (въ двухъ томахъ; 2-е изданіе 
продолженное Фридрихомъ Бетгеномъ, 1893—94). 
Р. написалъ: «Біе &езеІ 2 р;еЬип^ Мозіз іт Ъап4е 
МоаЬ» (Гота, 1854); «Біе ЬезопФеге ВеЗеийт^ 4ез 
АПеп Тезіатепіз Йіг 4іе геіі^іозе Егкеппіпіз» 
(Галле, 1864); «Бег Ве^гій 4ег 8(1Ьпе іт А. Т,» 
(Гота, 1876); «Бог ЬіЫізсЬе ВсЬбрйт^зЬегісЫ;» (іЬ., 


1881); «Еіпіеіѣшщ іп 4аз АВе ТезѣатепЬ (2 т., іЬ., 
1889); «АІйезіатепШсЬе ТЬео1ор;іе» (іЬ., 1889).— 
Ср. Веаіепсусі. і. ргоіезі. ТЬеоІ., 3-е изд., XVI, 
776-783. 2. 

Рина ( Кіііпа) — деревня въ Гессенъ - Нассау. 
Евреи, въ числѣ 300 чел., составляли въ 1905 г. 
больше половины всего населенія. 5. 

Рингъ, Максъ —нѣмецкій писатель (1817—1901). 
Р. учился на медицинскомъ факультетѣ въ Бер¬ 
линѣ и близко стоялъ къ Л. Цунцу и Эдуарду 
Гансу. Будучи врачемъ,. Р. особенно охотно 
работалъ во время эпидемій среди нищихъ и опи¬ 
салъ свои наблюденія. Извѣстность дали ему вы¬ 
соко художественныя новеллы и стихотворенія. 
Р. писалъ также драмы, между прочимъ, и по¬ 
литическую комедію «Наши друзья». Въ 1870 г. 
вышли его «Аиз^еѵйЫіе Вотапе ип4 ИоуеПеп»; 
нѣкоторыя произведенія Р. имѣются въ рус¬ 
скомъ переводѣ. Отношеніе къ еврейству имѣетъ 
его «Ваз НаизНіПеЬ (русскій перев. въ «Восхо¬ 
дѣ», 1881, 9—12; 1882, 1—8). Въ раннемъ воз¬ 
растѣ Р. написалъ евр. поэму «Бег ЛиЗепкігсЬ- 
Ьоі». — Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, I, 551— 
552; Энц. Слов. Врокг.-Ефронъ, з. у. [Иелѵ. Епс., X, 
428]. 6. 

Риндфленшъ —нѣмецкій дворянинъ изъРеттин- 
гена (Войпщеп) въ Франконіи. Во время между- 
усобной войны между Адольфомъ Нассаускимъ 
и Альбрехтомъ Австрійскимъ евреи подверглись 
кровавымъ гоненіямъ. Распространилась молва, 
что евреи Реттингена осквернили гостію. Р. 
утверждалъ, что ему поручена миссія отмстить 
за этотъ проступокъ и истребить евреевъ; онъ 
собралъ толпу, которая напала на евреевъ Рет¬ 
тингена. Р. переходилъ изъ города въ городъ, 
истребляя евреевъ, не пожелавшихъ принять 
крещеніе. Большая община Вюрцбурга была вся 
уничтожена (24 іюля). Такую участь раздѣлили 
евреи Нюрнберга. Изъ Франконіи и Баваріи 
волна преслѣдованій перекинулась въ Австрію, 
и въ теченіе 6 мѣсяцевъ около 120 общинъ, 
включавшихъ до 100 тыс. евреевъ, были истре¬ 
блены.—Ср. (тгйіг, СгезсЬ. 4. ІшІ, VII. [X Е., 
X, 427]. 5. 

Ринтель, Моисей —раввинъ въ Мельбурнѣ 
(Австралія); род. въ Эдинбургѣ въ 1823 г., ум. 
въ 1880 г.; учредилъ еврейскую академію и по¬ 
стоянный раввинскій тоибуналъ (бетъ-динъ) въ 
Сиднеѣ (1856), а съ І850 г. состоялъ предсѣда¬ 
телемъ беть-дина въ Мельбурнѣ. По убѣжде¬ 
ніямъ Р. былъ строгимъ консерваторомъ и поль¬ 
зовался въ австралійскихъ колоніяхъ авторите¬ 
томъ. Его проповѣдь на Іомъ-Киппуръ была 
напечатана въ 1859. [X Е., X, 430]. 9. 

Риппнеръ, Веніаминъ (Вепіатіп Віррпег) —раввинъ 
и писатель; род. въ Лиссѣ (Познань) въ 1842 г., 
образованіе получилъ въ бреславльской раввин¬ 
ской семинаріи (1859—1869); въ 1872 г. занялъ 
постъ раввина въ Глогау, гдѣ и ум. въ 1898 г. 
Р. написалъ: «Еііа 4еІ Ме4ір;о, еіп і(і4. Рориіаг- 
рЬіІозооЬ» (МопаІззсЬгій, XX, 481—494); «Нег- 
4ег’з ВіЬе1ехер;е8е» (ІЬ., XXI, 16—37); «БеЬег 4іе 
БгзргШще 4ез РЬіІопізсЬеп Ьор;оз» (іЬ., XXI, 
289 — 305); «8а1отоп Ьийлѵір; ЗіеіпЬеіт» (іЬ., 
XXI); «2асЬагіаз ЕгапкеЬ (іЪ., XXIV, 145 — 
148); «Мозез Меп4е1ззоЬп» (ВаЬтег’з Ъііега- 
ІигЫай, VIII); «Ѳгаеѣг и. зеіпе Сгерщег» (іЪ., IX); 
«Еіпе ВипЗзсЬаи ’йЬег Апѣізотіісп и. РЬіІозеті- 
іеп» (ІЬ., XXIII); «М. Меп4е1ззоЬп и. зет 2еі1а1- 
Іег» (ІЬ., XXIII); «Ваѵі4 Егіе41йп4ег» (ІЪ.); 
«Б. Егіе41йп4ег п. РгоЬзѣ Теііег» (фиЪеІзсЬгій- 
Сггаіг, I, 162 и сл.); «ІзгаеІііізсЬез СгеЬеѣЬисЬ». 9. 
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Рислеръ, Павелъ (РаиІ Віеззіег) — библейскій 
экзегетъ; род. въ 1865 г.; христіанинъ; состоитъ 
нынѣ ординарнымъ профессоромъ по каѳедрѣ 
ветхозавѣтной экзегезы въ тюбингенскомъ уни¬ 
верситетѣ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ «Б. ВисЬ 
Бапіеі, іехікгііізсЪ шіІегзисІіЬ (1899); «Б. ВисЬ 
Бапіеі егкіагі» (1902). 2. 

Рнсманъ, Давидъ— американскій врачъ, про¬ 
фессоръ; род. въ 1867 г. въ Германіи; въ 1892 г. 
окончилъ медицинскій факультетъ въ Пенсильва¬ 
ніи и въ этомъ же университетѣ состоялъ про¬ 
фессоромъ по каѳедрѣ внутреннихъ болѣзней, а 
затѣмъ занималъ ту же каѳедру въ Филадель¬ 
фіи. Р. соредакторъ «Атегісап ТехіЪоок оі Ра- 
Йюіо&у, 1901—Ср.: \ѴЬо із 'ѴѴЬо іп Атегіса, 1911; 
Атег. Леѵг. Уеаг-Воок, 1904—1905. Е. Ф. 6. 

Рисса, пет (въ Септ. Деато)—стоянка израиль¬ 
тянъ въ Синайской пустынѣ, между Либной и 
Кегелатой (Чис., 33, 21, 22). Изслѣдователи срав¬ 
ниваютъ ее съ Р.—мѣстной Ваза, обозначенной на 
такъ назыв. ТаЪиІа Реиііщрегіапа на дорогѣ изъ 
Акабы въ Іерусалимъ, въ 32 рим. мил. (=48 
килом.) отъ Акабы.—Ср. бирііе, КВ1Ѵ, 549.\ 1. 

Риссель, Карлъ-Викторъ — богословъ (1849— 
1905), христіанинъ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: 
«ШѣегзисЬипё'еп (іЪег Діе Техі^езіаН и. 4. ЕсЬѢ- 
Ьеіѣ без ВисЬез МісЪа» (Лейпцигъ, 1887). и новое 
пзд. евр. словаря Фюрста (1876); «Бе ЕІоЬізіае 
РепѣаѣеисЬісі зегтопе» (1878); «Біе 8упопіта» еіс. 
(1872). [По Л. Е., X, 578]. 2. 

Риссеръ, Габріель — выдающійся нѣмецкій 
общественный и политическій дѣятель, извѣст¬ 
ный борецъ за эмансипацію евреевъ Германіи; 
род. въ Гамбургѣ 2 апр. 1806 г., ум. тамъ же 
22 апр. 1863 г. Р. происходилъ изъ раввинской 
семьи: дѣдъ Р. и отецъ его Лацарусъ-Яковъ (см. 
ниже),равно какъ и дѣдъ съ материнской стороны, 
извѣстный раввинъ Рафаилъ бенъ Іекутіель Ко¬ 
генъ (Евр. Энц., IX, 624—625), были выдающимися 
талмудистами и раввинами. Самъ Р. получилъ 
свѣтское воспитаніе, изучая въ то же время 
еврейскій языкъ и Библію подъ руководствомъ 
отца. Учась на юридическомъ факультетѣ въ 
Гейдельбергѣ (1824—1828), Р. велъ постоянную 
переписку съ отцомъ (часть ея была опублико¬ 
вана Мейеромъ Язлеромъ въ біографіи Р.), сви¬ 
дѣтельствовавшую о веобыкновенной привязан¬ 
ности ихъ другъ къ другу. Отецъ писалъ моло¬ 
дому Р., восхищавшему его своей горячей лю¬ 
бовью къ евр. народу и смѣлостью своихъ пла¬ 
новъ, что «видитъ въ немъ достойнаго внука 
великаго Рафаила бенъ Іекутіеля», и побуждалъ 
его стремиться къ осуществленію своихъ цѣлей 
для того, чтобы имя его благоолавлялось всѣмъ 
еврейск. народомъ. По окончаніи университета Р. 
предложили креститься для того, чтобы получить 
ѵепіа 1ер;епДі и сдѣлаться приватъ-доцентомъ,что 
Р. отвергнулъ. То былъ первый ударъ для Р., 
мечтавшаго объ ученой карьерѣ, и онъ при¬ 
нялъ на себя «украшенное цвѣтами мучени¬ 
чество» (ЫитепЪекгйпгіе Мйгіугегіит), должен¬ 
ствовавшее выражаться не въ покорномъ под¬ 
чиненіи существующему, а въ борьбѣ за лучшее 
будущее. Не допущенный, какъ еврей, въ адво¬ 
катское сословіе въ Гамбургѣ и устраненный 
отъ чтенія лекцій въ Іенѣ, опять-таки въ виду 
своего еврейскаго происхожденія, Р. даетъ клят¬ 
ву не складывать оружія до тѣхъ поръ, пока на 
скрижаляхъ нѣмецкой исторіи золотыми буквами 
не будутъ красоваться слова: свобода и право 
еврейскаго народа. Чтобы ознакомить нѣмцевъ 
съ положеніемъ евреевъ, Р. въ 1830 г. опубли¬ 


ковалъ брошюру «ГеЪег (Не Біеііипр; Дет Векеп- 
пег Дез тозаізсЬеп СПаиЪепз іп БеиізсЫапД. Ап 
ііе ВеиІзсЬеп аііег Копіеззіопеп» (Альтона, 2-ое 
изд., 1831). Кратко охарактеризовавъ правовое 
состояніе евреевъ, Риссеръ доказываетъ, что 
прошли времена религіознаго мученичества п 
наступила наконецъ пора энергичной борьбы. 
Впервые въ Германіи изъ устъ еврея раздалось 
гордое требованіе эмансипаціи евреевъ во имя 
чести, свободы и права. «Прочь всякая скром¬ 
ность,—восклицаетъ Р.—потому что есть случаи, 
когда скромность заслуживаетъ названія под¬ 
лости, а не добродѣтели.' Тамъ, гдѣ дѣло идетъ 
не о жизни или смерти, а о вѣчто, безконечно 
болѣе серьезномъ,—о чести или позорѣ, о сво¬ 
бодѣ или рабствѣ, о правдѣ или лжи,—тамъ не 
должно быть никакихъ экивоковъ, никакихъ не¬ 
домолвокъ, никакой половинчатости... Мы тре¬ 
буемъ, а не просимъ, потому что право не да¬ 
руется, оно намъ принадлежитъ не менѣе, чѣмъ 
вамъ». Въ краснорѣчивыхъ выраженіяхъ Р. гово¬ 
ритъ о средневѣковыхъ фанатикахъ, которые, 
угнетая евреевъ, могли еще искренне вѣритъ, 
что они тѣмъ самымъ спасаютъ свою и ихъ 
души. Но для теперешнихъ представителей го¬ 
сподствующей религіи нѣтъ и этого оправданія: 
въ нихъ дѣйствуетъ лишь угнетательскій зудъ 
(Кіігеі), какая-то страсть къ проявленію злой 
силы. До глубины души его возмущаетъ, когда 
отъ евреевъ требуютъ «невинной церемоніи» для 
того, чтобы они могли считаться такими же 
людьми, какъ всѣ прочіе. «Нѣтъ, не принципъ 
какого-либо фанатизма заставляетъ насъ съ пре¬ 
зрѣніемъ отвергнуть предложеніе о переходѣ въ 
другую религію, а простая и вѣчная истина, что 
уста наши не должны произносить того, во что 
душа не вѣрптъ,—вотъ почему вопросъ о пере¬ 
ходѣ въ иную религію есть, прежде всего и 
главнымъ образомъ, борьба между правдой п 
ложью, между честностью и лицемѣріемъ, между 
искренностью п подлостью». Связывать какія 
бы то ни было привилегіи съ переходомъ въ 
другую религію значитъ выдавать премію за 
ложь, обманъ и лицемѣріе: «и, право, если бы 
дьяволу было поручено выдумать систему за¬ 
конодательства, при которой деморализація была 
бы высшей цѣлью», онъ не могъ бы выдумать 
ничего лучшаго, какъ предоставлять людямъ 
особыя права въ зависимости отъ ихъ принад¬ 
лежности къ той или иной религіи. «Во всякомъ 
случаѣ, большей насмѣшки надъ правомъ и ре¬ 
лигіей нельзя себѣ и представить». Брошюра Р. 
произвела на обществ, мнѣніе Германіи сильнѣй¬ 
шее впечатлѣніе и сдѣлалась предметомъ сла¬ 
вленнаго обсужденія. Среди виднѣйшихъ хули¬ 
телей Р. былъ и извѣстный протестантскій тео¬ 
логъ, профес. Паулусъ, который выразилъ со¬ 
мнѣніе, могутъ ли евреи быть дѣйствительными 
нѣмцами, и не необходимо ли имъ предварительно 
принять для этого христіанскую религію. Въ 
брошюрѣ «ѴегЬеіДщипр; Дег Ь(1гр;ег1ісЬеп бгІеісЬ- 
зіеііипр; Дет ЛиДеп &е&епДіе ЕітѵіігГе Дез Нет 
Бг. Н. Е. Б. Раиіиз» (Альтона, 1831) Р. рѣзко 
выступаетъ противъ Паулуса и другихъ против¬ 
никовъ евреевъ и восклицаетъ, что «нѣмецкое' 
отечество имѣетъ право и должно требовать отъ* 
евреевъ всего, чего оно требуетъ отъ другихъ' 
гражданъ; евреи съ большой готовностью по-: 
жертвуютъ всѣмъ, кромѣ вѣры и вѣрности ,! 
истины и чести, но вѣдь и нѣмецкая исторія ( 
учитъ насъ, что не путемъ такихъ жертвъ ста-^ 
новятся настоящимъ нѣмцемъ». Брошюра вп{ 
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была посвящена законодательнымъ учрежденіямъ 
Германіи и имѣла девизъ: «Еіпеп Ѵаіег іп йеп 
ШЬеп, еіпе Миііег ЬаЬеп лѵіг,—Бой, іЬп аііег 
\Ѵезеп Ѵаіег, ВеиізсЫашІ, ипзеге Мийег Мег». 
Съ наступившимъ въ Германіи послѣ іюльской 
революціи 1830 г. общимъ подъемомъ выступле¬ 
нія Р. въ защиту евреевъ принимаютъ все бо¬ 
лѣе и болѣе смѣлый характеръ, и онъ начинаетъ 
говорить языкомъ представителя опредѣленныхъ 
политическихъ убѣжденій. Не одни только евреи, 
по словамъ Р., находятся въ угнетенномъ состоя¬ 
ніи; такой же гнетъ виситъ и надъ крестьянами и 
рабочими; вездѣ и всюду проявляется жестокое 
господство привилегированнаго меньшинства, 
для борьбы съ которымъ’евреи должны объеди¬ 
ниться съ либеральными и просвѣщенными эле¬ 
ментами нѣмецкаго общества. Въ этомъ отноше¬ 
ніи Р. явился однимъ изъ наиболѣе талантлн- 



Габріель Риссеръ. 

выхъ представителей Молодой Германіи и, по¬ 
добно Гейне и Берне, будилъ спящую нѣмецкую 
мысль. Въ памфлетѣ «Вбгпе ипй сНе Лийеп» (Аль¬ 
тона, 1832), направленномъ противъ Эдуарда Мей¬ 
ера, выступившаго съ инсинуаціями по адресу 
Берне, Риссеръ высмѣиваетъ тѣхъ, которые 
утверждаютъ, будто у евреевъ нѣтъ отечества, 
въ то время, когда они, помимо Германіи, дру¬ 
гого отечества не могутъ и не хотятъ имѣть. Въ 
пламенныхъ выраженіяхъ Р. говоритъ о любви 
евреевъ къ справедливости и праву и призы¬ 
ваетъ народы Германіи руководствоваться въ 
своей политической жизни принципами права, а 
не голосомъ рабства и ограниченной жесто¬ 
кости. Риссеръ основалъ въ 1832 году еже¬ 
недѣльную газету «Бег Лікіе, РегіоіізсЬе Віаі- 
ѣег Йіг Веіщіоп ипй Сге’ѵѵіззепзігеіЪеіі». Глав¬ 
нымъ сотрудникомъ ея былъ самъ Р., отзывав¬ 
шійся горячо и талантливо не столько на злобы 
дня, сколько на принципіальный вопросъ объ 
вмансипаціи евреевъ, обсуждавшійся въ то время 
въ нѣсколькихъ нѣмецкихъ представительныхъ 


учрежденіяхъ. Анализируя рѣчи противниковъ и 
друзей евр. эмансипаціи, Р. возмущался одними, 
поощрялъ другихъ, развивалъ свои собственные 
взгляды, всюды внося свойственный ему духъ 
справедливости и права; болѣе всего возмущался 
онъ тѣмъ, что Баденъ, гдѣ онъ впервые научился 
уважать правду и справедливость, превосходя 
другія нѣмецкія государства своими либераль¬ 
ными учрежденіями, остается въ евр. вопросѣ 
позади Гессена, Баваріи и Ганновера. Въ трехъ 
брошюрахъ, посвященныхъ дебатамъ по евр. во¬ 
просу въ баденскомъ парламентѣ, Р. доказываетъ 
необходимость уравненія евреевъ въ правахъ— 
онъ поднимаетъ голосъ во имя справедливости, 
изобличаетъ баденцевъ въ измѣнѣ своимъ же 
принципамъ, предупреждаетъ, что врагъ легко 
можетъ пройти черезъ всякую малѣйшую брешь 
въ Бастиліи права. Въ 1833 г. Р. подалъ 
отъ имени баденскихъ евреевъ петицію о равно¬ 
правіи въ парламентъ. Своею преданностью ин¬ 
тересамъ евреевъ Бадена Р. вызвалъ общій во¬ 
сторгъ, и евреи Бадена постановили выразить 
ему благодарность народа и преподнесли ему 
нарисованную Оппенгеймомъ картину, изображав¬ 
шую возвращающагося съ войны за освобожденіе 
Германіи евр. солдата съ рубцами на лицѣ и 
орденами на груди. Изъ Бадена Р. перенесъ 
центръ своей дѣятельности , въ Гамбургъ, свой 
родной городъ. Здѣсь ему Удалось путемъ энер¬ 
гичныхъ выступленій въ защиту дѣла евреевъ 
заставить сенатъ отмѣнить ограничительные 
противъ евреевъ законы. Бъ поданной имъ пе¬ 
тиціи «ВепкзсЪгій ІіЪег йіе Ь(ігр;егНсЪеп ѴегЪаІЬ- 
ціззе йег ЬатЬигёізсЬеп Ізгаеіііеп» (1834) красно¬ 
рѣчиво доказывалась связь между евр. вопро¬ 
сомъ и наиболѣе назрѣвшими потребностями по¬ 
литическаго момента. Р. опровергаетъ ходячее 
мнѣніе, будто евр. письмевностъ проникнута не- 
навистьюкъ христіанамъ. Если и встрѣчаются кое- 
гдѣ слова мести и злобы, то это относится ко вре¬ 
мени преслѣдованій евреевъ; если и благородно и 
прекрасно любить своихъ враговъ и угнетателей, 
то неужели ненависть къ нимъ доляша быть бо¬ 
лѣе наказуема, нежели преслѣдованіе ни въ чемъ 
неповинныхъ людей?. «О, если бы на вѣсы исто¬ 
рической правды можно было положить съ одной 
стороны наши грѣхи и преступленія, а съ другой 
ваши ... лучшаго апоѳеоза евр. народъ не могъ бы 
желать; мы снова были бы отмѣчены, какъ из¬ 
бранный народъ, какъ народъ максимальвыхъ 
добродѣтелей и минимальныхъ преступленій». 
Уступчивость гамбургскаго сената предъ красно¬ 
рѣчіемъ Р. обошлась евреямъ дорогою цѣною: 
лавочники и купцы, испугавшіеся конкурренціп 
евреевъ, устроили демонстрацію противъ сената, 
сопровождавшуюся евр. погромомъ. Снова вос¬ 
торжествовала эра ограничительныхъ законовъ. 
Р. со свѣжими силами взялся послѣ этой не¬ 
удачи за свой журналъ «Бег Ліісіе», измѣнивъ 
нѣсколько его характеръ, а также названіе: изъ 
заглавія были выброшены слова «Йіг Веіщіоп», 
такъ какъ Р. считалъ, что онъ долженъ бороться 
лишь за гражданскую и политическую свободу, 
а не заниматься религіозными спорами. Лишь въ 
1843 г. Р. удалось поступить въ адвокатское со¬ 
словіе, гдѣ онъ пріобрѣлъ широкую извѣстность, 
какъ горячій защитникъ всякаго праваго дѣла 
и необыкновенный ораторъ, обладавшій при¬ 
томъ глубокими юридическими познаніями и 
вѣрнымъ психологическимъ анализомъ. Еще до 
своего вступленія въ сословіе Р., вслѣдствіе ан¬ 
тисемитскаго настроенія въ Гамбургѣ, оставилъ 
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свой родной городъ, а также участіе въ общей 
гамбургской прессѣ, и переѣхалъ во Франкфуртъ 
(1836), гдѣ написалъ «Еіпіце \Ѵогѣе (іЪег Ьез- 
зіпр;з БепктаІ ап йіе Ізгаеііѣеп ІІеиІзсЫапйз» 
(1838), обнаруживъ тонкое пониманіе литера¬ 
туры и эстетики. Во Франкфуртѣ же онъ пи¬ 
салъ своп «йийізсЬе Впеіе» (1840—42), проник¬ 
нутыя горячей любовью къ родному народу и со¬ 
здавшіе ему большую популярность во всей 
Германіи. Онъ сталъ наиболѣе извѣстнымъ 
евреемъ въ Германіи, а его дѣятельность на 
поприщѣ адвокатуры и публицистики создавала 
ему извѣстность и въ широкихъ кругахъ нѣ¬ 
мецкаго народа. Особенно энергичную дѣятель¬ 
ность Р. проявилъ въ мартовскіе дни 1848 г., 
когдя онъ, не забывая своего варода, ратовалъ 
за общегерманское дѣло. Призванный въ пред¬ 
варительный парламентъ, онъ произнесъ въ немъ 
1 апрѣля 1848 г. свою первую политическую 
рѣчь, въ которой развилъ мысль о необходи¬ 
мости воплощенія въ жизнь всей правды, безъ 
ограниченій и двусмысленностей. Избранный въ 
томъ же году во Франкфуртскій парламентъ отъ 
Лауэнбурга, гдѣ до того времени ни одинъ еврей 
не могъ даже переночевать, Р. гордился своимъ 
избраніемъ и занялъ мѣсто среди членовъ ли¬ 
беральной партіи. Какъ выдающійся ораторъ, 
образованный юристъ и неутомимый работникъ, 
онъ вскорѣ сдѣлался однимъ изъ лидеровъ пар¬ 
тіи, участвовалъ въ важнѣйшихъ комиссіяхъ и 
былъ избранъ въ вице-президенты парламента. 
Онъ былъ иниціаторомъ предложенія о внесеніи 
въ германскую конституцію § 13, гласившаго, 
что вѣроисповѣданіе не можетъ служить помѣ¬ 
хой къ пользованію гражданскими п политиче¬ 
скими правами. Обосновывая свое предложеніе, 
онъ обрушился на враговъ евреевъ, желавшихъ 
оставить ихъ «временно» въ томъ положеніи, въ 
какомъ они находились до мартовской революціи. 
Рѣчь Р. въ пользу эмансипаціи была блестя¬ 
щей отповѣдью антисемитизму и образцомъ пар¬ 
ламентскаго искусства и краснорѣчія. Ея за¬ 
ключительныя слова гласили: «Такъ довѣрьтесь 
же силѣ права, силѣ единаго закона и вели¬ 
кимъ судьбамъ Германіи. Помните, что всякій 
исключительный законъ надорветъ вашу си¬ 
стему и явится той гангреной, отъ которой 
умретъ все наше дѣло. Вамъ предлагаютъ бро¬ 
сить часть нѣмецкаго народа на съѣденіе звѣрю 
фанатизма и нетерпимости. Этого, милосгивые 
государи, вы не сдѣлаете». Изъ другихъ рѣчей 
Р. слѣдуетъ отмѣтить его «Каізеггейе», въ ко¬ 
торой онъ доказывалъ необходимость объедине¬ 
нія Германіи подъ прусской гегемоніей, предло¬ 
живъ избрать Фридриха-Вильгельма IV герман¬ 
скимъ императоромъ. Рѣчь его произвела глу¬ 
бокое впечатлѣніе на Національное собраніе, и 
Р. былъ въ числѣ депутатовъ, отправленныхъ 
къ королю съ предложеніемъ принять корону. Съ 
наступленіемъ реакціи Р. отправился въ путеше¬ 
ствіе и въ 1850 г. вернулся въ Гамбургъ, гдѣ уже 
восторжествовалъ духъ либерализма. Гамбургъ 
избралъ его въ томъ же году въ эрфуртскій 
парламентъ; затѣмъ онъ занимался въ Гамбургѣ 
въ качествѣ нотаріуса и адвоката, въ 1859 г. былъ 
избранъ вице-президентомъ гамбургскаго В(1гр;ег- 
зсЪаІѢ. Незадолго до смерти онъ былъ назначенъ 
членомъ высшаго суда (окт. 1860 г.), п «на себѣ 
доказалъ побѣду дѣла, которому посвятилъ всю 
свою яшзнь». Онъ былъ первымъ евреемъ- 
судьей въ Германіи и по сіе время одинъ изъ не¬ 
многихъ евреевъ, занимавшихъ въ судебномъ мірѣ 


столь высокій постъ.—Ср.: Вегѣ. АиегЬасЬ, Веіт 
Тойе Ніеззег’з, въ БеиІзоЬе Війѣѣег, 1863, 18; 
ійет, О-аІІегіе Йег аизцегеісЬпезІеп Ізгаеіііеп 
аііег ІаЬгЬипйегІе, III, Штутгартъ, 1884; Ізіег, 
ОаЬгіеІ Еіеззегз ЬеЬеп въ О-езаштеІІе 8сЬгі1- 
Іеп, 2-ое изд., 1871; Лоз. Ееіпег, ОаЪгіеІ Еіеззег’з 
ЬеЬеп ипй ІѴігкеп, 3-е изд., 1911; Іеѵг. Епс., X, 
410—411; Когутъ, Знам. евреи; Налѣ, Еіп Тац іп 
йег РанІз-КігсЬе, 1848; ЬеЬтапп, (1. Еіеззег, еіп 
ВесМзатѵаІІ, 1881; День, 1871, Ж№ 2 и 3; Рус. 
Евр., 1880, №№ 36—49. С. Лозинскій. 6. 

Риссеръ, Лацарусъ Яковъ (Эліезеръ б. Яковъ)— 
раввинъ и библіофилъ, сынъ р. Якова Кацене- 
ленбогена, бывшаго раввиномъ въ Эттингенѣ- 
Валлерштейнѣ, и зять р: Рафаила га-Когена (см.); 
род. въ 1763 г., ум. въ 1828 г. въ Гамбургѣ; со¬ 
стоялъ секретаремъ бетъ-дина объединенныхъ 
общинъ Альтоны, Гамбурга и Вансбека; въ 1780 г. 
сталъ заниматься торговыми дѣлами въ Гамбургѣ. 
Въ борьбѣ гамбургскаго раввината съ сторонни¬ 
ками реформы Р. принялъ сторону послѣднихъ, 
хотя онъ стоялъ на почвѣ консервативнаго іуда¬ 
изма (какъ это обнаруживается изъ переписки его 
съ сыномъ). Рѣзкость поведенія приверженцевъ 
старины отолкнула отъ нихъ ортодоксальнаго Р., 
что въ свое время дало поводъ обвинять Р. въ 
религіозномъ лицемѣріи. Р. принадлежитъ біо¬ 
графія его тестя (Мааіеіе ІзсЬ), изданная имъ 
совмѣстно съ двумя проповѣдями послѣдняго, 
подъ заглавіемъ «ЙесЬег 2аййік» (Альтона, 1805). 
Переписка Р. со своимъ сыномъ Гавріиломъ Р; 
(см. выше) опубликована Излеромъ въ ОаЬгіеІ 
Еіеззег’з ЬеЬеп, I, 36—61.—Ср. бещег, й(1й. 2еі1- 
зсЬгій, VII, 232. [I. Е„ X, 411]. 9. 

Риссеръ, Яковъ —нѣмецкій юристъ, племянникъ 
Габріеля Р. (см.); род. въ евр. семьѣвъ Франкфуртѣ 
въ 1853 г. Въ 1880 г. Р. сталъ заниматься юри¬ 
дической дѣятельностью; съ 1888 г. по 1905 г. 
состоялъ въ Берлинѣ директоромъ извѣстнаго 
дармштадтскаго банка. Въ 1905 г. Р. получилъ 
званіе профессора и читаетъ нынѣ (1912) курсъ 
торговаго права, а также морского. Р. писалъ 
много по биржевымъ и финансовымъ вопросамъ 
и участвуетъ во многихъ крупныхъ торгово-фи¬ 
нансовыхъ комиссіяхъ. Р. издатель журнала 
«Вапк-АгсЬіѵ»; онъ считается главой Ганзейскаго 
союза, играющаго нынѣ (1912) крупную торго¬ 
во-промышленную и политическую роль. 6. 

Риссъ, Леопольдъ— нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ (1841—1911). Р. состоялъ титулярнымъ про¬ 
фессоромъ въ берлинскомъ университетѣ, гдѣ чи¬ 
талъ спеціальную патологію и терапію. Его перу 
принадлежитъ рядъ журнальныхъ статей и моно¬ 
графій. ' 6. 

Риссъ, Леопольдъ —нѣмецкій историкъ; род. 
въ 1861 г. Р. читаетъ нынѣ (1912) въ берлин¬ 
скомъ университетѣ курсъ всемірной исторіи 
(новое время) и имѣетъ титулъ профессора. Его 
перу принадлежитъ рядъ работъ по исторіи 
новаго времени. 6. 

Рисъ (Віез), Эліасъ-Элканъ — американскій ин¬ 
женеръ и писатель, род. въ 1862 г. въ Рандеггѣ 
(Баденъ); окончилъ университетъ въ Балтиморѣ. 
Р. извѣстенъ рядомъ усовершенствованій теле¬ 
фона, телеграфа, электрическихъ лампочекъ, 
моторовъ и т. д. Онъ имѣетъ около 150 патен¬ 
товъ на различныя изобрѣтенія. Въ теченіе нѣ-; 
сколькихъ лѣтъ Р. работалъ у Эдисона и въ І 
1891 г. организовалъ Еіез Еіесѣгіс зресіаіѣу Сош-[ : 
рапу. Р. состоитъ сотрудникомъ многихъ спе -1 
ціалъныхъ журналовъ въ Америкѣ. йегѵ. йеаг- 
Воок. 1905. з. у. [В Е., X, 409]. 6. 
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Ритма, пат—стоянка израильтянъ въ Синай¬ 
ской пустынѣ, между Хацеротъ и Риммонъ-Пе- 
рѳцъ (Чис., 33, 18, 19). Новѣйшіе ученые отоже¬ 
ствляютъ Р. съ \ѴаДі аіш Кеіетаі или IV. Егіате 
недалеко отъ Аіп Кайіз (=Кадешъ—Барнеа, см.), 
такъ какъ Р. (отъ вт) означаетъ растеніе дрокъ, 
которое и нынѣ растетъ тамъ въ изобиліи.—Ср. 
ѲиіЪе, КВ\Ѵ, 549. 1. 

Риттаигель, Іоаннъ Стефанъ —гебраистъ и пи¬ 
сатель, род. въевр. семьѣ, ум. въ Кенигсбергѣ въ 
1652 г. Принявъ сначала католическую религію, 
онъ перешелъ позже въ кальвинизмъ, а затѣмъ 
въ лютеранство. Онъ былъ профессоромъ по ка¬ 
ѳедрѣ восточныхъ яэыковъ въ кенигсбергскомъ 
университетѣ и занимался переводами съ еврей¬ 
скаго. Р. принадлежатъ: переводъ «8е1ег Легі- 
гаЪ» (1642); переводъ пасхальной гагады (1644; 
изданъ также въ его «ІЛЪга ѵегііаііз», Франекеръ, 
1698); переводъ евр. молитвъ, подъ заглавіемъ 
«ІІосЪІеуегІісЪе боііешіііаеіеп, СгеЬеіЬе иші Соі- 
Іесіеп еіс.» (Кенигсбергъ, 1652).—Ср. ЗіеіпзсЪпеі- 
4ег, Саі. Во41., соіз. 2146—2148. [К Е., X, 431]. 2. 

Риттеръ (Віііег), Добъ-Арье бенъ Зеебъ (Бери- 
гардъ-Лебель) — раввинъ и писатель, видный 
представитель консервативнаго раввинизма въ 
Западной Европѣ; род. въ Рейнерсдорфѣ (Прус¬ 
ская Силезія) въ 1845 г., талмудическое обра¬ 
зованіе получилъ въ Кемпенѣ, а свѣтское образо¬ 
ваніе въ бреславльскомъ университетѣ,въ 1880 г. 
сталъ раввиномъ въ Пренцлау, съ 1885 г. со¬ 
стоялъ раввиномъ (окружнымъ) въ Роттердамѣ 
(Голландія). Изъ работъ Р. упомянемъ: «Баз 
То4е8]'аЬг 4. .Ішіа Мепг» (КаЪтег’з БНегаіигЫаМ, 
VI); «Бег 8ігеі1. гтзсЪеп Ішіа Мепг и. ЕНа 
Беітеіі^о» (ІЬ., VI); «Бег Таітиі и. ііе ЕагЪеп» 
(ІЪ., VII); «РЬіІо и. ііе НаІасЬа: Еіпе ѵег^ІеісЪепіе 
Зішііе ипіег зіеіег ВегйскзісМщигщ іез ЛозерЪиз» 
(Лейпцигъ, 1879); «Айз сіет ЕгапкГшЧег Сгетеіп- 
ІеЪисЪ» (Мопаізйсіігій, XXVIII) цѣлый рядъ ста¬ 
тей въ франкфуртскомъ «Ізгаеііі’ѣ» о подлож¬ 
ности изданнаго Фридлендеромъ іерусалимскаго 
Талмуда къ отдѣлу Кодашимъ (перепечатаны въ 
На-Коі Коі .ТаакоЬ, II, Ж№ 15—25). 9. 

Риттеръ Иммануйлъ-Генрихъ— раввинъ, пропо¬ 
вѣдникъ п дѣятель реформистскаго движенія въ 
Германіи. Род. въ Ратиборѣ (Прусская Силезія) 
въ 1825 г., ум. нъ 1890 г. въ Іоганнисбадѣ (Че¬ 
хія), окончилъ бреславльскій университетъ; былъ 
помощникомъ проповѣдника берл. реформистской 
общины,апослѣсмерти Самуила Гольдгейма(1860) 
Р. занялъ постъ проповѣдника. Р. принадлежатъ: 
«Капгеіѵогігйце аиз <1ет (тоМезіпшзе 4ег іийі- 
зсЬеп Ве1огтр;етеіш1е» (Берлинъ, 1856); «ВеІеисЬ- 
іигщ Пег \Ѵар:пег’зсііеп ЗсЬгіП» (1859) — про¬ 
тивъ сочиненія Вагнера; «Ваз ІшіепЙшт и. йег 
81аа1» «\Ѵсіііе-Ке(1еп и. Ргеііціеп» (Берлинъ, 
1875). Главнымъ трудомъ Р. является исторія 
реформистскаго движенія среди евреевъ (СгезсЬісЬ- 
іе (1. і ийізсЬеп КеГогт. I—IV тт., Берлинъ, 1888— 
1902). Р. также издалъ сборникъ проповѣдей Са¬ 
муила Гольдгейма (Еезі-иікІ СгеІецепЬеіІзгеіеп, 
Берлинъ. 1869).—Ср.: М. Беѵіп, ЕезІзсЬгій гит 
50-]'аЬгі^еп ВезІеЬеп Пег ]и<НзсЬеп Веіогт- 
цететйе іп Вегііп, Берлинъ, 1895; 8. 8атие1, Біе 
.ІШІізсЬе Веіогтцетеішіе іп Вегііп, Берлинъ, 1902. 
[По 3. Е., X, 431]. 9. 

Риттеръ, Юлій — нѣмецкій врачъ и писатель, 
сынъ раввина Иммануила-Генриха Р. (см. выше), 
род. въ Берлинѣ въ 1862 г. Р. завѣдѵетъ въ I 
Берлинѣ бактеріологическимъ институтомъ и I 
дѣтской лечебницей. Р. пріобрѣлъ громкое имя 
въ 1892 г., благодаря открытію бациллы коклюша;! 


въ 1893 и 1894 гг. онъ подробно изложилъ ме¬ 
тоды своего леченія коклюша. Р. работалъ 
также спеціально надъ дифтеритомъ и свои вы¬ 
воды изложилъ въ «АеііоІоціе иші Веііашііипц 
іез ВірМЪегіе». ГГ. Е., X, 431]. 6. 

Ритуалъ —см. Богослуженіе, Обряды, Обычай. 

Ритуальная чистота, тпві ппвіа,— Въ разныхъ 
отдѣлахъ Пятикнижія мы находимъ описанія 
цѣлаго ряда условій, подъ вліяніемъ которыхъ 
люди и предметы приходятъ въ .такое состоя¬ 
ніе, которое характеризуется законодателемъ 
словомъ «Тшн’а» (нечистота), хотя физической, ви¬ 
димой глазомъ нечистоты можетъ при этомъ и 
не быть. Напр., человѣкъ, прикоснувшійся къ 
человѣческому трупу, становится нечистымъ; 
онъ долженъ быть изолированъ отъ общенія съ 
другими людьми въ продолженіе не менѣе 7 дней 
(Числа, 31, 19), а прикоснувшійся къ трупу жи¬ 
вотнаго нечистъ только до вечера того же дня 
(Лев., 11, 25—40); и тотъ и другой освобождаются 
отъ этого состоянія, «очищаются» извѣстными 
чисто-физическими дѣйствіями: омовеніемъ, окро¬ 
пленіемъ особенной очистительной водой и т. д. 
Характерная особенность этого состоянія заклю¬ 
чается въ томъ, что оно, подобно заразитель¬ 
нымъ болѣзнямъ, способно переходить отъ одного 
человѣка на другого, отъ одного предмета на 
другой, какъ бы заражая послѣднихъ. Въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ зараженіе нечистотою проис¬ 
ходитъ не только при непосредственномъ сопри¬ 
косновеніи съ источникомъ Р. нечистоты, но и 
на разстояніи; наир., человѣческій трупъ сооб¬ 
щаетъ Р. нечистоту всѣмъ людямъ и предме¬ 
тамъ, находящимся въ одномъ съ нимъ помѣ¬ 
щеніи. Затѣмъ, и это заслуживаетъ особеннаго 
вниманія, первопричиной Р. нечистоты въ гро¬ 
мадномъ большинствѣ случаевъ является или 
смерть или болѣзнь, такъ что мы были бы въ правѣ 
совершенно отожествить библейскую «Тит’а» 
съ тѣмъ, что на языкѣ современныхъ намъ вра¬ 
чей называется «инфекціей», если бы рядомъ съ 
указанными двумя явленіями, источникомъ «не¬ 
чистоты» не служили также два чисто-физіоло¬ 
гическихъ процесса половой сферы—тепзігиа и 
роііиііо посіигпа. Всѣ относящіяся сюда библей¬ 
скія предписанія обозначаются у германскихъ 
экзегетовъ однимъ общимъ названіемъ «законовъ 
левитской чистоты» (БеѵѵіѣізсЬе ВеіпЬеіІз^езеІге), 
вѣроятно, на томъ невѣрномъ основаніи, будто 
всѣ эти законы, нынѣ совершенно упраздненные, 
были обязательны только для священниковъ- 
левитовъ, а для мірянъ только тогда,когда послѣд¬ 
нимъ приходилось имѣть дѣло съ храмовымъ куль¬ 
томъ. Однако, какъ увидимъ ниже, законы эти 
были обязательны для всего народа и въ его част¬ 
ной, повседневной жизни, и въ религіозной прак¬ 
тикѣ народа они надолго пережили упраздненіе 
храмового культа. Введенный нами терминъ «за¬ 
коны ритуальной чистоты» кажется болѣе для 
нихъ подходящимъ: не предрѣшая вопроса о 
кругѣ людей, на которыхъ распространялись эти 
законы, онъ указываетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, на ре¬ 
лигіозно-обрядовой характеръ, который былъ при¬ 
своенъ имъ съ теченіемъ времени, хотя перво¬ 
начально, въ самой глубокой древности, они могли 
имѣть и санитарно-гигіеническую основу. 

Источники Р. нечистоты, а) Трупная инфекція, 
па пиана. «Вотъ законъ: если человѣкъ умретъ 
въ шатрѣ, то всякій, кто войдетъ въ шатеръ и 
все, что въ шатрѣ, нечисто будетъ семь дней. Я 
всякій открытый сосудъ, на которомъ нѣтъ плотно 
примыкающей крышки, нечистъ. И всякій, кто 
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прикоснется на полѣ къ убитому мечомъ, или къ 
мертвецу, или къ кости человѣческой, пли къ 
могилѣ, нечистъ будетъ семь дней... И все, къ 
чему прикоснется нечистый, будетъ нечисто, но 
прикоснувшійся (къ нему) человѣкъ нечистъ бу¬ 
детъ до вечера» (Числа, 19,14—16,22). Изъ этихъ 
текстовъ видимъ: что 1) сообщаетъ Р. нечистоту 
не только мертвецъ, какъ нѣчто цѣлое, но и 
часть его (кость); 2) законъ отмѣчаетъ различ- 
выя степени нечистоты: люди и предметы, сооб¬ 
щавшіеся непосредственно съ источникомъ, по¬ 
лучаютъ высшую, семидневную инфекцію; они, 
въ свою очередь, сообщаютъ другимъ лицамъ и, 
предметамъ болѣе легкую, однодневную нечи¬ 
стоту. По выработанной въ Мишнѣ терминологіи 
самый трупъ называется «первоисточникомъ 
нечистоты» (пкапэп ліаи щи—буквально «праро¬ 
дитель нечистоты»), инфицируемый имъ чело¬ 
вѣкъ или предметъ называется «источникомъ 
нечистоты» (пийівп ли, буквально—отецъ нечи¬ 
стоты); инфицируемые этими послѣдними носятъ 
названіе «производной нечистоты» (лиаіап чЬі— 
дитя нечистоты). Въ производной нечистотѣ раз¬ 
личаютъ двѣ степени: люди и предметы, полу¬ 
чившіе инфекцію отъ какого - либо источника 
нечистоты, считаются «нечистыми первой сте¬ 
пени», пиаів’т эти послѣдніе, въ свою оче¬ 

редь, могутъ инфицировать лишь пищевыя ве¬ 
щества и напитки, сообщая имъ инфекцію 
2-ой степени, пиаівЬ пг (прямо объ этой 2-ой сте¬ 
пени не сказано въ Библіи; но это выводится 
интерпретаціей изъ текстовъ: Лев., 7, 19. Хаг- 
гай, 2, 12); дальнѣйшія степени представляютъ 
уже прибавленія соферимъ, и примѣняются 
только къ предметамъ сакральнымъ. 3) Очище¬ 
ніе. Освобождаются отъ трупной инфекціи люди 
и предметы, равно какъ и само помѣщеніе по¬ 
средствомъ окропленія «очистительной водой», 
глз 'а, представляющей растворъ золы, получен¬ 
ный отъ сожиганія «рыжей телицы» (см. Пара, 
Евр. Энцикл., XII). 

Ь) Стервятина. Мясо животнаго, хотя бы 
дозволеннаго къ употребленію, павшаго отъ ка¬ 
кой-либо болѣзни, гба:, или растерзаннаго хищ¬ 
нымъ звѣремъ, пвдв, не только запрещается за¬ 
кономъ къ употребленію въ пищу, какъ нѣчто 
нечистое, но и одно прикосновеніе къ подобному 
мясу сообщаетъ однодневную нечистоту (Лев., 
11, 39, 40). «И всякій, кто (вопреки запрещенію) 
будетъ ѣсть падаль или звѣроядпну, туземецъ 
или пришелецъ, пусть вымоетъ одежды своп и 
выкупается въ водѣ и нечистъ будетъ до ве¬ 
чера; затѣмъ онъ чистъ; если же не вымоетъ ихъ 
и тѣла своего не погрузитъ въ воду, то понесетъ 
свою вину» (ІЪ., 17, 15). Что же касается^ «нечи¬ 
стыхъ животныхъ», т.-е. запрещенныхъ къ упо¬ 
требленію въ пищу, то ихъ трупы инфицируютъ 
далее въ томъ случаѣ, если они были свѣже 
убиты. Прикосновеніе къ нимъ прямо запре¬ 
щается (іЬіеі., 11, 8; ср. Ибнъ-Ззра, а! Іос.). Если 
трупъ мелкаго животнаго или гада, рв», попалъ 
въ печь, то послѣдняя должна быть разрушена; 
если трупъ гада попалъ въ сосудъ со съѣстнымп 
веществами или напитками, то н сосудъ и его 
содержимое становятся нечистыми, и чистый че¬ 
ловѣкъ не можетъ ими пользоваться, а если со¬ 
судъ глиняный, то его слѣдуетъ разбить. Впро¬ 
чемъ, растительные продукты воспринимаютъ 
инфекцію только тогда, когда они подмочены 
водою, къ сухимъ продуктамъ инфекція не при¬ 
стаетъ (іЪісІ, 31, 38; см. Махширинъ). 


с) Заразительныя сыпи или библейская «про¬ 
каза» (?), ліпх. Въ 13-ой главѣ Левита опи¬ 
сывается рядъ кожныхъ пораженій и изла¬ 
гаются дифференціальные признаки, по кото¬ 
рымъ нѣкоторыя сыпи признаются «нечистыми» 
и одержимый ими человѣкъ долженъ быть изоли¬ 
рованъ отъ здоровыхъ людей —«жить внѣ стана», 
пока не наступитъ полное излеченіе болѣзни. Но 
и тогда онъ долженъ подвергнуться нѣкоторымъ 
очистительнымъ процедурамъ прежде, чѣмъ ему 
разрѣшено будетъ общеніе съ другими людьми 
(см. Цараатъ). Рядомъ съ этимъ описывается 
также «проказа» неодушевленныхъ предметовъ: 
домовая, п'ла ліпв, и платяная, п'іза луіх, гдѣ, оче¬ 
видно, рѣчь идетъ о какомъ-то плѣсневомъ или 
грибковомъ пораженіи, каковое часто встрѣчается 
на стѣнахъ сырыхъ домовъ или на платьѣ и 
обуви въ сырыхъ помѣщеніяхъ. Пораженные 
плѣсенью предметы признаются нечистыми, спо¬ 
собными инфицировать все, что приходитъ съ 
ними въ соприкосновеніе. 

4) Гноеточивостъ, ап (ОоппоггЪае). Человѣкъ, 
одержимый гноетеченіемъ изъ половыхъ частей, 
считается источникомъ нечистоты; таковымп 
являются также его постель, аз»», и предметы, 
на которыхъ онъ сидѣлъ, авпв. Гноеточивый ин¬ 
фицируетъ все, къ чему онъ прикоснется не¬ 
мытыми руками. Металлическая п деревянная по¬ 
суда, къ которымъ онъ прикоснулся, освобожда¬ 
ются отъ своей инфекціи тщательнымъ, вымыва¬ 
ніемъ, глиняная же посуда должна быть разбита. 
Гноеточивый освобождается, по выздоровленіи, 
отъ своей нечистоты погруженіемъ въ живую, т.-е. 
ключевую воду (см. Гноеточивостъ, Забимъ). 

е) Послѣродовой періодъ , гпЬп. Жевщина въ 
послѣродовомъ періодѣ иногда подвергается (а 
въ древности, вѣроятно, подвергалась гораздо 
чаще чѣмъ теперь) гноекровнымъ и гнилостнымъ 
заболѣваніямъ и потому, вѣроятно, считалась 
источникомъ нечистоты наравнѣ съ гноеточи¬ 
вымъ. Библія различаетъ два послѣродовыхъ 
періода: а) собственно родильный періодъ, съ 
высокой степенью нечистоты, который продол¬ 
жается 7 дней послѣ рожденія мальчика и 
14 дней послѣ рожденія дѣвочки и б) періодъ 
очищенія, когда женщина вообще считается 
чистой и ей запрещается только посѣщать храмъ. 
Этотъ, такъ называемый, «періодъ чистыхъ кро¬ 
вей» продолжается 33 дня послѣ рожденія маль¬ 
чика и 66 дней послѣ рожденія дѣвочки. Трудно 
подыскать какое-нибудь раціональное объясненіе 
этому различію въ продолжительности послѣ¬ 
родового періода въ зависимости отъ пола ребенка. 
Интересно, однако, что эту самую зависимость 
мы находимъ также у гиппократиковъ; только 
въ книгахъ Гиппократа продолжительность по¬ 
слѣродового періода меньше, чѣмъ въ Библіп: 
20—30 дней послѣ рожденія мальчика и 42 дня 
послѣ рожденія дѣвочки (Бе паіпга рпегі, с. V). 

I) Менструа. Мѣсячное очищеніе, хотя чисто¬ 
физіологическій процессъ, служитъ источникомъ 
Р. нечистоты. Не только сама менструирующая 
женщина, но и постель ея и всякій предметъ, на 
которомъ она сидѣла, считаются источниками 
нечистоты, АЬ ѣа-ішпа, прикосновеніе къ кото¬ 
рымъ сообщаетъ производную, однодневную ин¬ 
фекцію (см. Менструація). 

«■) Соііиз и роііиііо посіигпа —тоже чисто-фи¬ 
зіологическій процессъ, влекущій за собою одно¬ 
дневную нечистоту, требующую изолированія 
изъ общества и очистительнаго омовенія (Лев., 
115, 16-18; Второе., 23,. 11—12). 
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Ь) Принадлежности идолопоклонства. О не¬ 
чистотѣ этой категоріи предметовъ въ законо¬ 
дательной части Пятикнижія не упоминается; 
но въ повѣствованіяхъ о жизни патріарховъ 
сообщается, что Яковъ, предъ вступленіемъ въ 
священный градъ Бетъ-Эль, сказалъ своимъ до¬ 
мочадцамъ: «Удалите чужихъ боговъ, какіе на¬ 
ходятся у васъ, очиститесь и перемѣните одежды 
ваши» (Быт., 35, 2; ср. введеніе Маймонида 
къ Мишнѣ, отд. Тогоротъ). Впрочемъ, позднѣй¬ 
шіе законоучители считали нечистоту предме¬ 
товъ идолопоклонства соферитскимъ установле¬ 
ніемъ. 

і) Очистительная вода. Растворъ золы, упо¬ 
требляемый для очищенія отъ трупной инфекціи, 
непонятнымъ для насъ образомъ самъ служитъ 
источникомъ Р. нечистоты. Прикосновеніе къ 
нему сообщаетъ легкую однодневную инфекцію 
человѣку и его одеждѣ. 

к) Искупительныя жертвы, лінап, сожигаемыя 
внѣ святилпща. Въ День Всепрощенія нѣкото¬ 
рыя жертвы сожигались внѣ стѣнъ Іерусалима; 
священникъ, совершившій это, равно какъ тотъ, 
который отводилъ «козла отпущенія» (см. Аза- 
зель) за городъ, не могъ вернуться въ го¬ 
родъ иначе, какъ принявъ омовеніе и пере¬ 
мѣнивъ одежду (Лев., 16, 26—28; ср., однакожъ, 
-Зебах., 83а). 

II. Мотты законовъ Р. чистоты. При обозрѣніи 
первой серіи приведенныхъ закововъ, въ ко¬ 
торыхъ источникомъ «тумы» является или бо¬ 
лѣзнь или смерть, нельзя отдѣлаться отъ мысли, 
что въ основѣ ихъ лежала, по крайней мѣрѣ 
первоначально, санитарно - гигіеническая цѣль. 
Инфекціонныя болѣзни, въ особенности чума, 
121 , были гораздо болѣе распространены въ 
древности и уносили гораздо болѣе жертвъ, 
чѣмъ въ наше время; это видно уже изъ много¬ 
численныхъ описаній моровыхъ язвъ въ Библіи. 
Первобытный человѣкъ могъ замѣтить, что сопри¬ 
косновеніе съ трупомъ умершаго, наир., отъ чумы, 
влечетъ за собою заболѣваніе и смерть отъ 
этой лее болѣзни. Отсюда страхъ и отвращеніе, 
которые питали первобытные люди къ покой¬ 
нику; отсюда также признаніе его всѣми древ¬ 
ними религіями источникомъ нечистоты. То же 
самое можно сказать о заразительности многихъ 
кожныхъ сыпей и нѣкоторыхъ' заболѣваній 
въ половой сферѣ у мужчинъ и женщинъ (см. 
Гноеточивость, Цараатъ). Болѣе наблюдатель¬ 
ные люди древности могли также убѣдиться, 
что употребленіе въ пищу стервятины, гЛаіі, пли 
звѣроядины, пвчв, причиняетъ иногда смерть, 
такъ какъ животное могло погибнуть отъ чумы 
и др. болѣзней, или было растерзано бѣшенымъ 
животнымъ. — Что идея матеріальной зарази¬ 
тельности является основнымъ мотивомъ ука¬ 
занной категоріи законовъ, видно изъ разныхъ 
входящихъ въ составъ ихъ деталей. По всему 
видно, что субстратомъ нечистоты библейскій 
законодатель считалъ нѣчто физическое, мате¬ 
ріальное, хотя не всегда видимое, а не что-то 
духовное, мистическое, какое мы встрѣчаемъ въ 
религіи Зороаотра (см. Авеста и Библія). Гное¬ 
точивый инфицируетъ все, къ чему онъ прика¬ 
сается руками, такъ какъ онѣ могли быть за¬ 
пачканы вредоносной матеріей (шаіегіа ресапз). 
Но если онъ предварительно вымылъ руки, уда¬ 
лилъ водою приставшую къ нимъ вредоносную 
матерію, то, согласно буквальному смыслу тек¬ 
ста, онѣ уже не инфицируютъ. Содержимое от¬ 
крытыхъ сосудовъ въ помѣщеніи, гдѣ находится 


человѣческій трупъ, инфицируется; но сосудъ 
герметически закрытый «спасаетъ» свое содер¬ 
жимое отъ инфекціи. Только матеріальныя суб¬ 
станціи не могутъ проникать въ закрытый со¬ 
судъ; для духовныхъ— это врядъ ли служило бы 
препятствіемъ.—Въ этомъ смыслѣ толкуютъ эти 
законы всѣ классическіе средневѣковые ком¬ 
ментаторы Библіи (ср. Рашбамъ къ Лев., 11, 3; 
Рамбанъ къ Лев., 12, 2; 15, 11; Ибнъ-Эзра къ 
Лев., 13, 2; 15, 7). Однако, хотя институтъ Р. чи¬ 
стоты сохранилъ въ Библіи явные слѣды своего 
первоначальнаго чисто-санитарнаго происхожде¬ 
нія, тѣмъ не менѣе, уже въ самой Библіи этому 
институту придается также характеръ рели¬ 
гіозно-символическихъ предписаній, а въ даль¬ 
нѣйшемъ развитіи законовъ Р.-Ч., въ по-бпблей- 
ское время, раціональный мотивъ совершенно за¬ 
тушевывается, и они становятся чисто-религіоз¬ 
ными предписаніями. Въ книгѣ Исходъ (22, 30) мы 
читаемъ: «И будьте у Меня людьми святыми, 
и мяса, растерзаннаго звѣремъ на полѣ, не ѣшьте»; 
также во Второзак. (14, 21)—«Не ѣшьте никакой 
мертвечины; иноземцу, который случится въ го¬ 
родахъ твоихъ, отдай ее, и пусть ѣстъ ее... пбо 
ты народъ святый у Господа Бога твоего»; а 
глава 11 кн. Левитъ, гдѣ изложена значительная 
часть законовъ Р. чистоты, заканчивается сло¬ 
вами: «Освящайтесь и будьте святы, ибо святъ 
Я, Господь Богъ вашъ».— Это превращеніе раціо¬ 
нальныхъ обычаевъ въ символы представляетъ 
общее историко-культурное явленіе. Тэйлоръ 
выражается объ этомъ такъ: «Несмотря на всю 
неясность и запутанность, составляющую необ¬ 
ходимое слѣдствіе тѣхъ измѣненій, которымъ эти 
обряды подвергались въ продолженіе многихъ 
столѣтій, тѣмъ не менѣе первоначальное пред¬ 
ставленіе, легшее въ ихъ основу, обнаружи¬ 
вается съ достаточной ясностью. Это есть пере¬ 
ходъ отъ практическаго очищенія къ символи¬ 
ческому, отъ удаленія тѣлесной нечистоты къ 
освобожденію отъ невидимыхъ духовныхъ и 
нравственныхъ золъ» (Біе АпЙлще Фег Сиііиг, 
іп’з БеиІзсЬе ИЬегІга^еп, томъ 11, 430—442). То 
же самое говоритъ и извѣстный историкъ права 
Мэнъ (Апсіепі 1а« т , рус. пер. подъ загл. «Древнее 
право и его связь съ древней исторіей общества», 
Спб., 1873, 15). По его мнѣнію, обычаи перво¬ 
бытныхъ народовъ, вообще приспособленные 
къ развитію физическаго н нравственнаго 
благосостоянія, часто теряютъ это свое значеніе 
благодаря разнымъ наслоеніямъ, которыя обычаи 
съ теченіемъ времени получаютъ въ народной 
практикѣ. Но это искаженіе первоначальнаго ра¬ 
ціональнаго смысла случается только съ непи¬ 
санными законами; писанные же этой опаснЛтп 
большей частью избѣгаютъ. Мы видимъ такимъ 
образомъ, что развитіе законовъ у древнихъ на¬ 
родовъ шло всегда отъ раціонализма къ симво¬ 
лизму, а не обратно, и что прочнѣе всего раціо¬ 
нализмъ сохранился у тѣхъ народовъ, у которыхъ 
рано явилось писанное законодательство, такъ 
что раціонализмъ законовъ является, нѣкоторымъ 
образомъ, доказательствомъ сравнительной ихъ 
древности. Но какъ указано было выше, сама 
Библія мотивируетъ законы Г. чистоты идеей 
«святости». Библейское слово ѵч р имѣло прибли¬ 
зительно ' то же значевіе, что слово «святость» 
у насъ теперь. Это нѣчто идейное, духовное, 
нѣчто такое, что стоитъ выше обыденныхъ ма¬ 
теріальныхъ интересовъ человѣка. При нашихъ 
современныхъ воззрѣніяхъ намъ трудно пони¬ 
мать связь между соблюденіемъ Р. чистоты и 
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святостью. Нѣкоторымъ отвѣтомъ на этотъ во¬ 
просъ можетъ служить объясненіе, данное Май- 
монидомъ для этого рода библейскихъ законовъ. 
Пріучая человѣка быть въ извѣстной мѣрѣ разбор¬ 
чивымъ въ выборѣ пищи, заставляя его отказы¬ 
ваться отъ нѣкоторыхъ родовъ ея, вопреки чувству 
голода, регулируя разными предписаніями п огра¬ 
ниченіями его половыя отношенія, Тора имѣла въ 
виду воспитать въ немъ самообладаніе, воздер¬ 
жаніе и умѣренность, содѣйствовать торже¬ 
ству въ немъ человѣческой природы надъ жи¬ 
вотной и сдѣлать его, такимъ образомъ, болѣе 
воспріимчивымъ къ этическимъ началамъ въ 
жизни (МогеЬ-№еЪисЫт, XXXIII). Можно до¬ 
пустить, наконецъ, что въ представленіяхъ древ¬ 
няго человѣка существовали еще и нѣкоторые 
другіе психологическіе мотивы, намъ теперь не¬ 
извѣстные, въ силу которыхъ отдѣльные эле¬ 
менты института Р. чистоты являлись символами 
тѣхъ или другихъ этическихъ мотивовъ. [Суще¬ 
ствуетъ мнѣніе, что законы Р. чистоты, подобно 
законамъ о пищѣ, имѣли отчасти цѣлью обособить 
евреевъ отъ языческихъ народовъ и обрядо¬ 
выхъ культовъ], (ср. Лев., 20, 25—26). 

III. Общеобязательность законовъ Р. чистоты. 
Обыкновенно принимаютъ, что институтъ Р. чи¬ 
стоты представлялъ собою неотдѣлимую часть хра¬ 
мового культа, и что онъ былъ обязателенъ 
только для священиковъ, а для мірянъ лишь 
настолько, насколько это касалось дѣлъ са¬ 
кральныхъ; въ частной же жизни мірянину до¬ 
зволялось безъ всякой нужды подвергаться 
инфекціи и оставаться въ состояніи нечистоты, 
сколько ему угодно, лишь бы онъ не пересту¬ 
пилъ порога храмовой ограды и лишь бы не 
употреблялъ въ пищу жертвеннаго мяса. Это 
общепринятое мнѣніе не согласуется съ прямымъ 
смысломъ текстовъ и противорѣчитъ тому, что 
намъ извѣстно о религіозной практикѣ древ¬ 
нихъ евреевъ не только въ эпоху второго 
храма, но и въ до-вавилонскій періодъ еврей¬ 
ской исторіи. Главы 11—15 Левита, въ которыхъ 
излагаются законы Р. чистоты, имѣютъ въ своемъ 
заглавіи слѣдующія слова: «Я говорилъ Господь 
Моисею и Аарону, сказавъ имъ: объявите сынамъ 
Израилевымъ» и т. д. Относительно нечистыхъ жи¬ 
вотныхъ сказано: «Мяса ихъ не ѣшьте и къ 
трупамъ ихъ не прикасайтесь; нечисты они для 
васъ» (11, 8)—ясно, что тѣмъ самымъ, которымъ 
запрещается ѣсть мясо этихъ животныхъ, запре¬ 
щается также прикосновеніе къ трупу ихъ 
(позднѣйшая интерпретація весьма логично при¬ 
дала этому запрету факультативный харак¬ 
теру; см. С'ифра къ мѣсту; ср., однако, Ибнъ- 
Эзра къ мѣсту). Мужчинѣ и женщинѣ розі еоі- 
Шш предписывается очистительное омовеніе, 
независимо отъ того, собираются ли они въ 
храмъ или нѣтъ. То же самое относительно 
всѣхъ другихъ видовъ нечистоты. Отличіе свя¬ 
щенника отъ мірянина только въ томъ, что 
первому лишь въ крайне рѣдкихъ случаяхъ, 
наир., при смерти самыхъ близкихъ родственни¬ 
ковъ, разрѣшается подвергаться инфекціи, между 
тѣмъ какъ израильтявину это разрѣшается во 
всѣхъ случаяхъ жизни (иначе, кто сталъ бы 
хоронить покойниковъ, кто убиралъ бы павшихъ 
въ городѣ животныхъ?); но разъ онъ сталъ не¬ 
чистымъ, законъ безусловно, подъ страхомъ не¬ 
бесной кары, требуетъ отъ него немедленно при¬ 
нять мѣры очищенія. Законъ во имя святости 
предписываетъ и мірянину отказаться отъ 
употребленія въ пищу мертвечины н звѣро- 


ядины (Исх., 22, 30; Втор., 14, 21); но это лишь 
факультативное, не наказуемое предписаніе (по 
выраженію Талмуда, Іома, 366: ніл іві>); 

однако, если онъ, по ошибкѣ ли или по нуждѣ, 
съѣлъ такое мясо, законъ уже безусловно тре¬ 
буетъ отъ него очищенія: «Если же не вымоетъ 
одеждъ своихъ и не омоетъ тѣла своего, то по¬ 
несетъ на себѣ беззаконіе свое» (Дев., 17, 16). 
То же самое говоритъ законъ по поводу трупной 
нечистоты: «Если же кто будетъ нечистъ и не 
очиститъ себя, то истребится человѣкъ тотъ изъ 
среды общины, ибо святилище Господне осквер¬ 
нилъ онъ» (Чис., 19, 20; ср. 13). Слово святилище, 
гнра, означаетъ въ этомъ мѣстѣ не храмъ, а 
общину израильскую, какъ въ Левитѣ, 20, 3.— 
Еще яснѣе выражена общеобязательность инсти¬ 
тута Р. чистоты въ законѣ объ изоляціи: «И го¬ 
ворилъ Господь Моисею, сказавъ: Повели сы¬ 
намъ • Израилевымъ, чтобы они выслали изъ 
стана всякаго прокаженнаго и всякаго гноето¬ 
чиваго и всякаго нечистаго (отъ прикосновенія) 
къ трупу. Мужчину ли, женщину ли вышлите, 
вонъ изъ стана вышлите ихъ, дабы они не 
оскверняли становъ своихъ, среди которыхъ Я 
пребываю» (Чис., 5, 1—3). Повелѣніе это адре¬ 
совано ко всему народу, а не къ священникамъ 
и левитамъ, которые во время странствованіи по 
пустынѣ располагались вокругъ Скиніи Собра¬ 
нія. Въ согласіи съ этимъ мы видимъ, что, когда 
воины вернулись изъ похода противъ мидіани- 
тлнъ, «Моисей, свящ. Элеазаръ и князья народа 
вышли навстрѣчу имъ вонъ изъ стана», и, 
между прочимъ, сказали имъ: «А вы оставайтесь 
внѣ стана семь дней, всякій, убившій человѣка, 
и всякій, прикасавшійся къ трупу, и вымойте 
одежды ваши въ седьмой день, и будете чисты, 
послѣ можете войти въ станъ» (Числ., 31, 13, 
19—24). Припомнимъ также законъ, по которому, 
даже во время похода въ непріятельскую 
страну, солдатъ, ставшій почему-либо нечистымъ, 
долженъ былъ временно удалиться изъ стана 
(Втор., 23, 10—12); а во время похода о храмѣ, 
конечно, не можетъ быть и рѣчи. Въ Библіи 
случайно сохранились нѣкоторые факты, явно 
свидѣтельствующіе, что законы Р. чистоты счи¬ 
тались общеобязательными даже въ самой глу¬ 
бокой древности. Послѣ бѣгства Давида ца^ь 
Саулъ въ первый день не придалъ значенія 
тому, что мѣсто его за царскимъ столомъ оста¬ 
лось незанятымъ. «Ибо онъ сказалъ себѣ: это 
случайность, должно-быть, онъ нечистъ, онъ не 
очистился» (I Сам., 20, 26). Когда священникъ 
Ахимелехъ объявилъ Давиду, что у него йодъ 
рукою нѣтъ профаннаго хлѣба, а только свя¬ 
щенный, Давидъ поспѣшилъ успокоить Ахиме- 
леха, что отроки его находятся въ состояніи без¬ 
укоризненной Р. чистоты (I Сам., 21, 5—6). А 
вѣдь ни Давидъ, ни отроки его не могли знать 
раньше, что имъ придется пользоваться свя¬ 
щеннымъ хлѣбомъ. По поводу извѣстнаго слу¬ 
чая Давида съ женою Уріи, лѣтописецъ, желая, 
вѣроятно, выставить послѣднюю женщиной 
добрыхъ правилъ, сообщаетъ, что она, «очи¬ 
стившись отъ нечистоты своей, возвратилась въ 
домъ свой» (II Сам., 11, 4). Батъ-Шеба, очевидно, 
поступила согласно извѣстному закону Моисея 
(Лев., 15, 18), хотя врядъ ли ей предстояло по 
выходѣ изъ царскихъ палатъ посѣтить храмъ 
Божій. Въ по-вавилонскую эпоху авторъ книги 
Даніилъ заставляетъ своего благочестиваго героя 
н его товарищей отказаться не только отъ мяс¬ 
ныхъ блюдъ со стола Навуходноссора, но также 
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отъ языческаго хлѣба и вина, и довольство¬ 
ваться одними сырыми овощами (Дан., 1, 8—16). 
Это вполнѣ соотвѣтствуетъ библ. закону, по ко¬ 
торому только овощи, и то не смоченныя водою, 
не способны воспринимать нечистоту; хлѣбъ же, 
приготовленіе котораго невозможно безъ воды, 
инфицируется уже однимъ прикосновеніемъ рукъ 
язычника, который а ргіогі долженъ считаться 
нечистымъ. По той же причинѣ авторъ книги 
Юдиѳь заставляетъ свою героиню носить съ со¬ 
бою въ лагерь Олоферна провизію въ количествѣ, 
достаточномъ на нѣсколько дней: мѣхъ съ ви¬ 
номъ, кувшинъ съ масломъ, мѣшокъ съ мукою 
и смокву (Юдиѳь, X, 4). Всѣ эти предметы 
Юдиѳь не могла получить изъ запасовъ Оло- 
ерна только потому, что они ритуально нечисты, 
ейсъ находитъ, что Даніилъ и его товарищи, 
отказываясь отъ царскихъ блюдъ и напитковъ, 
обнаружили этимъ излишнюю противъ требо¬ 
ванія закона щепетильность (Бог Бог, I, 41). 
Съ этимъ нельзя 'согласиться. Строго соблюдая 
Р. чистоту, Даніилъ иначе и не могъ посту¬ 
пить. Невѣрна также ссылка Греца и Гитцига 
на отказъ Юдиѳи отъ языческой пищи, въ до¬ 
казательство того, что книга Юдиѳь написана 
послѣ разрушенія Іерусалима, т.-е. послѣ того, 
какъ «синедріономъ восемнадцати декретовъ» 
(см.) были запрещены языческій хлѣбъ и вино. 
Вѣдь Юдиѳь носила съ собою сырую муку и 
смокву, а эти предметы не были запрещены 
указаннымъ синедріономъ.—Насколько еще въ 
библейскую эпоху представленіе о ритуальной 
нечистотѣ вошло въ плоть и кровь народа, даже 
тогда, когда онъ увлекался идолопоклонствомъ, 
видно изъ слѣдующаго. Когда царь Іошін, пред¬ 
принявъ реформу культа, рѣшилъ отучить на¬ 
родъ отъ внѣ-храмовыхъ алтарей (Бамотъ, см.) 
на мѣстахъ, считавшихся испоконъ вѣка свя¬ 
щенными, онъ не нашелъ лучшаго для этого 
средства, какъ оскверненіе алтарей сожженіемъ 
на нихъ человѣческихъ костей (II Цар., 23, 8— 
16). Это сразу уничтожило ихъ святость въ гла¬ 
захъ народа. 

IV. Р. чистота въ по-вавилонскую эпоху. Внима¬ 
тельное изученіе весьма обильныхъ по данному 
вопросу талмудическихъ источниковъ приводитъ 
къ заключенію, что развитіе института Р. чистоты 
шло по своеобразному направленію. Сначала 
этотъ институтъ, весьма сложный и тягостный 
уже въ томъ видѣ, какъ онъ изложенъ въ 
Библіи, получаетъ рядъ обостряющихъ и отяго¬ 
щающихъ его наслоеній со стороны соферимъ, 
и особенно со стороны партіи хасидеевъ. Но до¬ 
стигнувъ кульминаціоннаго пункта отягощенія въ 
эпоху послѣднихъ Маккавеевъ, институтъ съ того 
времени обнаруживаетъ тенденцію къ обратному 
развитію. Подъ вліяніемъ интерпретаціонной 
дѣятельности фарисеевъ тягость его все больше 
и больше облегчается и, потерявъ съ разруше¬ 
ніемъ іерусалимскаго храма все, что имѣетъ 
отношеніе къ сакральной области, онъ, медленно 
атрофируясь, доходитъ въ началѣ третьяго 
вѣка христ. эры до полнаго упраздненія. Мы 
имѣемъ, такимъ образомъ, въ данномъ случаѣ 
примѣръ крупной реформы въ обрядовомъ еврей¬ 
ствѣ—реформы, совершавшейся незамѣтно, само 
собою, безъ того, чтобы она была когда-либо де¬ 
кретирована какимъ-нибудь авторитетнымъ ли¬ 
цомъ пли учрежденіемъ. 

Вліяніе парсизма. Во время вавилонскаго 
плѣненія врядъ ли переселенцы соблюдали Р. 
чистоту, хотя, можетъ-быть, многихъ это сильно 


огорчало. Это видно изъ того, что пророкъ Іезе- 
кіилъ выставляетъ вынужденное употребленіе 
народомъ нечистаго хлѣба на нечистой вражьей 
землѣ, какъ особенное наказаніе Божіе (Іезек., 
4, 13). Этотъ же пророкъ ставитъ себѣ въ особую 
заслугу свое воздержаніе отъ мяса палаго и 
растерзаннаго животнаго (ІЪ., 14); слѣдовательно, 
не всѣ этого придерживались.—Нѣтъ, однако, со¬ 
мнѣнія, что уже съ возвращеніемъ первой 
партіи эксулантовъ при Зеруббабелѣ, слѣдова¬ 
тельно, еще задолго до Эзры, правила Р. чистоты 
стали соблюдаться какъ прибывшими изъ Вави¬ 
лоніи, такъ и многими изъ тѣхъ, которые оста¬ 
лись въ Іудеѣ во время плѣненія (Эзра, 6, 20—21). 
Въ нѣсколько темномъ, по цѣли своей, испыта¬ 
ніи по вопросамъ Р. чистоты, которому пророкъ 
Хаггай подвергъ тогда священниковъ, отвѣты 
послѣднихъ вполнѣ соотвѣтствуютъ тому, что из¬ 
ложено въ книгѣ Левитъ (Хаг., 2, 11—14). Тѣмъ 
не менѣе, 80 лѣтъ спустя послѣ торжественнаго 
обнародованія Торы Эзрой, «священники, левиты 
и весь народъ» были подвергнуты поголовному 
очищенію (Нехем., 12,30), и съ тѣхъ поръ «всѣ от¬ 
дѣлившіеся отъ нечистоты народовъ земли» стали 
соблюдать правила чистоты съ невѣроятной 
скрупулезностью. Многіе изслѣдователи ((ігйіг, 
8сЬог и др.) видятъ въ этомъ вліяніе парсизма, 
въ которомъ правила чистоты играли весьма 
важную роль, и во многихъ—хотя далеко не во 
всѣхъ—отношеніяхъ весьма сходны съ таковыми 
у евреевъ. Въ статьяхъ «Авеста и Библія» и 
«Авеста и Талмудъ» (Евр. Энц., I, ст. 229—239) 
сдѣлана попытка доказать, что вліяніе это, не¬ 
сомнѣнно, было, но въ большинствѣ случаевъ не 
въ томъ направленіи, какое принимаютъ указан¬ 
ные изслѣдователи, а въ обратномъ, т.-е., что ев¬ 
рейскіе законоучители того времени не заимство¬ 
вали обычаевъ парсизма, а, напротивъ, устано¬ 
вили цѣлый рядъ новыхъ правилъ Р. чистоты съ 
цѣлью противодѣйствовать заимствованію пер¬ 
сидскихъ обычаевъ еврейской народной массой. 
Поразительный примѣръ этого рода дѣятель¬ 
ности соферимъ представляетъ приписываемое 
еще Эзрѣ постановленіе, по которому для 
очищенія рові роіпііопет посіигпат требуется 
непремѣнно погруженіе Р. нечистаго въ воду, 
гА'ав, но отнюдь не обливаніе его водою, 
п:'л:, хотя библейское «омовеніе» — пх'гп, до¬ 
пускаетъ оба эти толкованія. Вообще вся дѣя¬ 
тельность соферимъ въ области Р. чистоты была 
направлена къ отмежеванію еврейской религі¬ 
озной обрядности отъ персидской, такъкакъевреи, 
живя тогда подъ властью персовъ и въ сосѣд¬ 
ствѣ съ ними, вбсьма склонны были многое отъ 
нихъ заимствовать.—Нѣкоторые элементы пар¬ 
сизма, несмотря на карантинъ, и вкрались, вѣ¬ 
роятно, въ талмудическій институтъ Р. чистоты. 
Укажемъ здѣсь на одинъ любопытный примѣръ. 
Въ Мишнѣ (Огалотъ, VI, VII) приводится прин¬ 
ципъ, что человѣческій трупъ (пли часть его) 
въ тѣсномъ замкнутомъ пространствѣ, напр., 
въ гробу, распространяетъ инфекцію вверхъ 
до небесъ, внизъ до бездны (пітч пнсів 
лтп'і лрріа п^іуі лрріа). Этотъ принципъ, служащій 
исходной точкой для весьма многосложной ка¬ 
зуистики, очень слабо обоснованъ или, вѣрнѣе 
сказать, вовсе не обоснованъ библейскимъ те¬ 
кстомъ (ср. Сифре къ Чис., 19, 14). Въ Авестѣ, 
правда, ничего подобнаго не встрѣчается, да 
тамъ вообще не могло быть рѣчи о могилахъ, 
такъ какъ погребеніе мертвыхъ строго запре¬ 
щалось зороастровой религіей (см. Авеста); 




535 


Ритуальная чистота 


536 


однако, приведенное представленіе о способ¬ 
ности могилы распространять инфекцію вверхъ 
и внизъ, несомнѣнно, существовало у древнихъ 
персовъ. Геродотъ (I, 183), говоря о религіоз¬ 
ныхъ обычаяхъ персовъ, разсказываетъ, что 
однажды Дарій отказался проѣхать черезъ одни 
ворота въ Вавилонѣ, потому что надъ этими во¬ 
ротами была воздвигнута гробница царицы Ни- 
котрисъ. 

Г. Эллинскій періодъ. Благодаря указаннымъ и 
многимъ еще другимъ наслоеніямъ, которыя инсти¬ 
тутъ Р. чистоты получилъ въ народной религіоз¬ 
ной практикѣ подъ вліяніемъ дѣятельности со- 
феримъ или «мужей Великаго Собора»—основной 
характеръ этого института кореннымъ образомъ 
измѣнился. Если въ Библіи институтъ этотъ въ об¬ 
щемъ носитъ на себѣ слѣды санитарно-гигіениче¬ 
скаго происхожденія, и лишь отдѣльные элементы 
его^не могутъ быть объяснимы, по нашимъ тепереш¬ 
нимъ воззрѣніямъ, съ точки зрѣнія ихъ раціональ¬ 
ной основы, то, благодаря многочисленнымъ но¬ 
вымъ наслоеніямъ, санитарная цѣль совершенно 
затушевалась и исчезла. Набожному народуэтиза- 
коны стали дороги независимо отъ ихъ цѣли, а 
только потому, что они предписаны Торой, лю¬ 
бовь къ которой «мужи Великаго собора» сумѣли 
привить народу до такой степени, что нѣсколько 
позже, во время антіоховыхъ гоненій, почти весь 
народъ, какъ одинъ человѣкъ, готовъ былъ пойти 
на вѣрную смерть, лишь бы не нарушать правилъ 
Р. чистоты и законовъ о пищѣ (I Мак., I, 62—63). 
Ради санитарныхъ законовъ люди не стали бы 
жертвовать своей жизнью. 2. Егапкеі (Багке Ъа- 
МізсЬпаЬ, /стр. 13, пр. 8 и стр. 15, пр. 7), пра¬ 
вильно толкуя указанный стихъ въ смыслѣ до¬ 
зволенной, но ритуально нечистой пищи, выра¬ 
жаетъ удивленіе, почему народъ жертвовалъ 
своей жизнью ради Р. чистоты, которая по закону, 
будто бы, вовсе не обязательна для мірянъ, а 
соблюдалась только священниками и особенно 
благочестивыми людьми. Но это явная ошибка, 
хотя эту ошибку раздѣляютъ до сихъ поръ 
многіе историки и богословы. Въ то время, о ко¬ 
торомъ идетъ рѣчь, понятіе о нечистомъ (пав) и 
понятіе о недозволенномъ (ион) были еще недиф¬ 
ференцированно и ѣсть безъ крайней нужды 
ритуально нечистый хлѣбъ считалось такимъ же 
грѣхомъ, какъ ѣсть мясо палаго животнаго. 
Таковъ буквальный смыслъ библейскихъ тек¬ 
стовъ и такова была религіозная практика на¬ 
рода. До эпохи разрушенія второго храма не су¬ 
ществовалъ даже терминъ «запрещенное», и он; все, 
что запрещалось въ пищу, мотивировалось пли 
тѣмъ, ^что оно сакрально, виір (наир., кровь и 
тукъ, а^п, принадлежащіе алтарю), или тѣмъ, 
что оно нечисто, нва (исключеніе изъ этого 
общаго правила составляютъ квашенный хлѣбъ 
(гап) въ Пасху и сѣдалищная жила, пріп та). 
Ошибка Франкеля и другихъ историковъ въ 
томъ, что они примѣняютъ къ древнѣйшему пе¬ 
ріоду взгляды и толкованія, которые были 
выработаны фарисеями лишь впослѣдствіи, 
когда Р. чистота, какъ таковая, не могла больше 
быть соблюдаема народомъ. Такъ было въ са¬ 
мой Палестинѣ. Но съ неменьшей щепетиль¬ 
ностью соблюдали законы ритуальной чистоты 
евреи въ діаспорѣ. Въ Александріи, напримѣръ, 
Птолемеи «отводили евреямъ отдѣльный кварталъ 
для жительства, дабы они легче могли соблюдать 
евои правила о чистотѣ» (Флавій, Іуд. Война, II, 
18, 7; Древн., XIV, 7, 2). И дѣйствительно, эти 
законы, касаясь всѣхъ сторонъ жизни древняго 


еврея— его пищи, питья, одежды, жилища и до¬ 
машней утвари, контролируя всѣ его шаги и по¬ 
ступки— эти законы окружали древняго еврея, 
гдѣ бы онъ ни былъ, особенной атмосферой, край¬ 
не затруднявшей общеніе его съ людьми, ихъ не 
соблюдавшими. Эта атмосфера, внѣ которой, бла¬ 
годаря долгой привычкѣ, древній еврей не могъ 
жить и дышать,лучше чѣмъ идейныя особенности 
іудаизма, предохранила народъ отъ растворенія 
въ эллинской культурѣ, несмотря на соблазни¬ 
тельность ея внѣшнихъ формъ. Интересно то, 
что учители народа, главари его, зная страхъ 
народа предъ нарушеніемъ Р. - Ч., пользова¬ 
лись этимъ страхомъ для проведенія нѣкоторыхъ 
постороннихъ, чисто политическихъ мѣръ; дру¬ 
гими словами, если законоучители находили ка¬ 
кое-нибудь явленіе народной жизни вреднымъ 
въ духовномъ или политическомъ отношеніи, 
они объявляли его ритуально нечистымъ, и этого 
было достаточно, чтобы внушить народу отвра¬ 
щеніе къ данному явленію.—Въ эпоху антіохо¬ 
выхъ гоненій, вызванныхъ увлеченіемъ части на¬ 
рода эллинизмомъ, во главѣ лицъ, сохранившихъ 
преданность національнымъ обычаямъ,стоялъ пер¬ 
вый дуумвиратъ: Іосе б. Іоэзеръ Цередскій и Іосе 
б. Іохананъ Іерусалимскій (см.). Согласно тради¬ 
ціи, эти дуумвиры декретировали нечистоту ино¬ 
земной почвы и нечистоту стеклянной посуды 
л’э'іэ! 'Ьэ п'ауп Ну пиана п» (Шабб., 146 
и параллельныя мѣста). По первому декрету, 
еврей, переступившій границу Палестины, ста¬ 
новится источникомъ Р. нечистоты, какъ 
будто бы онъ прикоснулся къ человѣческому 
трупу, инфицируя все, къ чему только прикос¬ 
нется; для освобожденія себя отъ тягостнаго со¬ 
стоянія нечистоты онъ, по возвращеніи въ Па¬ 
лестину, долженъ подвергаться 7-дневной изоля¬ 
ціи и двукратному окропленію очистительной 
водой. Мотивируется это постановленіе обыкно¬ 
венно тѣмъ, что другіе народы не имѣли 
обыкновенія хоронить покойниковъ на спе¬ 
ціально отведенныхъ для этого кладбищахъ, а 
хоронили ихъ, гдѣ попало, слѣдов., каждая пядь 
земли внѣ Палестины должна быть разсматри¬ 
ваема какъ могила іп йиЬіо (ср. Назиръ 546). 
Можетъ-быть, что такова была офиціальная мо¬ 
тивировка этого постановленія, дѣйствительнымъ 
же мотивомъ его было, вѣроятно, стремленіе за¬ 
конодателей ограничить эмиграцію евреевъ въ 
чужія земли, эмиграцію, принявшую въ то 
тяжелое для Іудеи время поистинѣ угрожающіе 
размѣры (БегепЪопге, Евзаі зпг ГЬізіоіге йеРаІе- 
зііпе; ЛѴеізз, Бог аог, I, 99; ср. Назиръ, 546 и 
Тосаф., 8. ѵ. Егег, гдѣ впервые былъ высказанъ 
мотивъ объ ограниченіи эмиграціи). Надо полагать, 
что хасидеи, для которыхъ законъ былъ дороже 
родины, устремились массами за предѣлы антіохо¬ 
выхъ владѣній, гдѣ, они могли, не рискуя жизнью, 
слѣдовать законамъ. Но такое разсѣяніе лучшихъ 
народныхъ силъ было опаснѣе для существованія 
Іудеи, чѣмъ всѣ козни эллинистовъ. Провозгла¬ 
шая нечистоту иноземвой почвы, дуумвиры при¬ 
знавали пребываніе внѣ Іудеи за сплошное и 
непрерывное нарушеніе закона, въ особенности для 
ааронида, которому подвергаться трупной инфек¬ 
ціи прямо запрещается Моисеевымъ закономъ. 
Впослѣдствіи, когда законъ этотъ былъ окон¬ 
чательно принятъ народомъ, аарониды дѣйстви¬ 
тельно воздерживались отъ путешествія за грани¬ 
цу, такъ что законоучители должны были допу¬ 
скать исключенія для особенно важныхъ слу¬ 
чаевъ, наир., для бракосочетанія или для елу- 
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шанія лекцій у какого-нибудь внѣ-палестин¬ 
скаго учителя. Источники (Іер. Шебіитъ, VI, 36с) 
приводятъ рядъ фактовъ, изъ которыхъ видно, 
что это не былъ только бумажный законъ, но 
что онъ строго проводился въ жизнь и сохра¬ 
нялъ силу около двухъ столѣтій послѣ разруше¬ 
нія Іерусалимскаго храма.— Но, кромѣ противо¬ 
дѣйствія эмиграціи, указанное постановленіе 
могло имѣть еще одну цѣль, не менѣе важную. 
Сынъ послѣдняго легальнаго первосвященника 
въ Іерусалимѣ, Онія IV, эмигрировавшій въ смут¬ 
ное время маккавейскихъ войнъ въ Египетъ, 
воздвигъ, съ разрѣшенія Птолемея Филометора, въ 
Геліополѣ такъ назыв. храмъ Оніи, і'зіп л'Л, объ¬ 
явивъ себя его первосвященникомъ. Вполнѣ 
естественно, что представители народа въ Іеру¬ 
салимѣ не могли спокойно относиться къ по¬ 
явленію въ сосѣднемъ Египтѣ соперника, столь 
опаснаго для національной святыни, угрожавшаго 
единству народа. Опасность эта не миновала и 
тогда, когда Іерусалимскій храмъ былъ возстано¬ 
вленъ Маккавеями; вѣдь, легальный первосвя¬ 
щенникъ, прямой потомокъ цадокитовъ функ¬ 
ціонировать будетъ въ Египтѣ, а не въ Іеруса¬ 
лимѣ. И вотъ, чтобы дискредитировать этотъ но¬ 
вый храмъ въ глазахъ народа, объявлена была 
нечистота иноземной почвы. Какое, дескать, это 
святилпще, если оно стоитъ на нечистой землѣ 
и окружено нечистымъ воздухомъ. По сохранив¬ 
шимся традиціямъ, постановленіе дуумвировъ о 
нечистотѣ иноземной почвы не привилось въ 
народѣ, такъ что синедріону, функціонировав¬ 
шему за80лѣтъ до разрушенія храма (10 лѣтъ до 
хр. эры) пришлось вторично провозгласить его, 
а «синедріонъ 18 декретовъ» (см.), незадолго до 
разрушенія Іерусалима, долженъ былъ, невиди¬ 
мому, въ третій разъ подтвердить это старое по¬ 
становленіе (Шабб., 15а; срв. Тосаф., з. ѵ. или 
ілз'Н; Іер. Шабб., I, 4; Песах., I, 6; Кет., ѴШ, 11). 
И дѣйствительно, постановленіе это не могло 
быть принято народомъ. Эмиграція, вызванная 
властными историческими условіями, не оста¬ 
навливается декретами, хотя бы самыхъ авто¬ 
ритетныхъ религіозныхъ учителей. Притомъ этотъ 
декретъ, въ сущности, упразднилъ почти весь 
институтъ Р. нечистоты для евреевъ діаспоры. 
Если почва подъ ихъ ногами нечиста, если окру¬ 
жающій ихъ воздухъ нечистъ, если всѣ пред¬ 
меты употребленія нечисты и никакія очисти¬ 
тельныя процедуры не могутъ вывести ихъ 
изъ состоянія нечистоты, то и сами законы 
утрачиваютъ практическое значеніе. Набожный 
народъ въ діаспорѣ не могъ примириться съ от¬ 
казомъ отъ правилъ и обычаевъ, которые онъ 
привыкъ считать обязательными для себя. О ев¬ 
реяхъ діаспоры Флавій говоритъ: всякій еврей, 
какъ бы далеко онъ ни ушелъ отъ своей роди¬ 
ны, гораздо больше устрашится нарушенія сво¬ 
его закона, чѣмъ угрозъ самаго жестокаго ти¬ 
рана (Противъ Аніона, II, 38). Не оправдалось 
также опасеніе палестинскихъ законоучителей, 
что храмъ Оніи явится опаснымъ соперникомъ 
для іерусалимскаго и поведетъ къ разрыву между 
египетской колоніей и метрополіей. Египетскіе 
евреи рядомъ со своимъ храмомъ не переставали 
чтить іерусалимскій, какъ высшее національное 
святилище, посылая туда свои дары (Менах., 
109а). 

Въ силу второго декрета дуумвировъ стеклян¬ 
ная посуда приравнивается къ глиняной, и при 
прикосновеніи къ ней нечистаго человѣка или 
язычника она не подлежитъ очищенію, а должна 


быть разбита (Лев., 15, 12). Моисеевъ законъ 
устанавливаетъ общее правило дезинфекціи до¬ 
машней утвари: «Все, что проходитъ черезъ 
огонь, проводите черезъ огонь и будетъ чисто, а 
что не проходитъ черезъ огонь, проводите черезъ 
воду» (Числ., 31, 23), при этомъ исчисляются 
тѣ вещества, изъ которыхъ посуда обыкновенно 
приготовляется, но о стеклѣ вовсе не упоми¬ 
нается, вѣроятно, по той простой причинѣ, что 
въ библейское время стекло цѣнилось наравнѣ 
съ золотомъ и служило только для украшеній. Въ 
эпоху Маккавеевъ существовали, правда, стеклян¬ 
ные заводы въ Акко, Сидонѣ и Александріи, гдѣ 
приготовлялись преимущественно бокалы для вина, 
но такая посуда считалась предметомъ роскоши и 
была доступна лишь очень богатымъ людямъ 
(ВіеЪш, ЕГѴѴВ. 4. ЫЫ. АИегбишз, 8. ѵ. СНаз). 
Нужна была, слѣдовательно, особенно важная 
причина, чтобы въ то бурное время, когда самое 
существованіе евр. народа висѣло на волоскѣ, 
законоучители нашли нужнымъ удѣлить внима¬ 
ніе стеклянной посудѣ въ ритуальномъ отноше¬ 
ніи. Такой причиной могло быть желаніе про¬ 
тиводѣйствовать развитію эллинизма среди ев¬ 
реевъ. Вѣдь, не ознакомленіе съ греческой фило¬ 
софіей и греческимъ искусствомъ дало первый 
толчокъ къ насажденію эллинизма, а легкомы¬ 
сленное подражаніе греческимъ обычаямъ. Чаша 
вина за общимъ столомъ гораздо чаще сбли¬ 
жаетъ людей между собою, чѣмъ философія. Но 
въ то время, когда «нечистое» и «запрещенное» 
не дифференцировались еще въ отдѣльныя поня¬ 
тія, нельзя было что-нибудь запретить, не обле¬ 
кая запрещенное въ форму Р. нечистоты. И такъ 
какъ о стеклянной посудѣ въ Библіи не упоми¬ 
нается, то многіе считали, что стекло вовсе не 
воспріимчиво къ нечистотѣ, и поэтому изъ стек¬ 
лянной чаши, бывшей въ рукахъ язычника, не 
возбраняется пить и еврею, строго соблюдаю¬ 
щему ритуальную чистоту. Приравненіе стеклян¬ 
ной посуды къ глиняной имѣло цѣлью предо¬ 
хранить евреевъ отъ совмѣстнаго пиршества съ 
язычниками. 

Использованіе институтаР. чистоты для полити¬ 
ческихъ цѣлей мы встрѣчаемъ и нѣсколько позже, 
въ царствованіе Саломеи-Александры. Братъ 
послѣдней, Симонъ б. Шатахъ, и его товарищъ 
Іуда б. Таббай «декретировали нечистоту металли¬ 
ческой посуды». Рѣчь идетъ о такъ наз. «старой 
инфекціи», пму: пквів(Н1абб., 16а; Іер. Шабб., 1,34). 
Въ силу этого постановленія металлическіе пред¬ 
меты, подвергшіеся трупной нечистотѣ, если были 
перекованы или переплавлены въ новые сосуды, 
сохраняютъ свою старую нечистоту до тѣхъ поръ, 
пока не будутъ въ продолженіе 7 дней двукратно 
окроплены очистительной водой (М. Келимъ, XI, 1). 
Талмудъ объясняетъ это постановленіе желаніемъ 
законоучителей сохранить престижъ очиститель¬ 
ной воды, такъ какъ иначе всякій предпочтетъ 
отдать свою нечистую посуду въ передѣлку, чѣмъ 
выждать узаконенные семь дней (Шабб., 166). Къ 
этому можно прибавить еще слѣдующее соображе¬ 
ніе. Во времена Саломеи еврейскія владѣнія значи¬ 
тельно расширились по всѣмъ направленіямъ. Не¬ 
обходимо было думать объ укрѣпленіи религ. связи 
между разсѣянными внѣ Палестины общинами 
съ религіознымъ центромъ народа, съ Іерусали¬ 
момъ, и держать ихъ въ постоянной отъ него 
зависимости. Возможно, что въ отдаленныхъ 
общинахъ, для которыхъ добываніе очиститель¬ 
ной золы было затруднительно, стали избѣгать 
употреблевія всякой иной посуды, кромѣ металли- 
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ческой, которая можетъ быть передѣлана заново 
безъ особенныхъ затратъ. Постановленіе о «ста¬ 
рой инфекціи» привело, такимъ образомъ, отдален¬ 
ныя общины въ зависимость отъ Іерусалима. 

Кромѣ тѣхъ отягощающихъ институтъ Р.-Ч. 
постановленій,которыя приписываются традиціей 
извѣстнымъ лицамъ или учрежденіямъ, есть еще 
болѣе длинный рядъ анонимныхъ постановленій, 
представляющихъ совершенно новыя формы Р.-Ч., 
относительно которыхъ не извѣстны ни время 
ихъ возникновенія, ни мотивы, ихъ вызвав¬ 
шіе. Они носятъ общее названіе «ТшпаЪ йе-КаЬа- 
пап» (раввинистическая инфекція) или «ТишаЬ 
те-йіЬге боіегіт» (соферистическая инфекція), и 
многое говоритъ за то, что они весьма древняго 
происхожденія. Для иллюстраціи приведемъ два 
примѣра: 1) Инфекція черезъ непроницаемый 
камень, капа рк (вскрывающій камень).«Сказано: 
всякая постель, на которой лежалъ гноеточивый, 
нечиста» (Левитъ, 15, 4). «Не слѣдуетъ думать,— 
говорить Сифра (ай Іос.),—что та лишь постель 
нечиста, которая находилась] непосредственно 
подъ больнымъ и прикасалась къ его тѣлу; 
нѣтъ, если подъ нимъ было десять подстилокъ, 
одна надъ другой, и если даже надъ ними на¬ 
ходилась каменная плита (когда, слѣдовательно, 
о просачиваніи заразительной матеріи не можетъ 
быть и рѣчи), то все, чтб подъ нимъ, дѣлается 
источникомъ нечистоты» (АЬ Ьа-іитаЬ). Другими 
словами, Штайне есть матеріальное зараженіе, а 
зиі ^епегіз—духовное.— 2) Рычажная инфекція, 
во'п (—передвиженіе). «Сказано:Кто будетъ носить 
постель гноеточиваго, долженъ вымыть одежды 
свои и выкупаться въ водѣ и нечистъ будетъ до 
вечера» (Лев., 15, 10). «Носить какой - нибудь 
предметъ, разсуждаетъ галаха,—значитъ сообщить 
ему движеніе. Отсюда слѣдуетъ: если чистый 
человѣкъ привелъ посредствомъ рычага въ движе¬ 
ніе предметъ, на которомъ сидѣлъ или лежалъ 
гноеточивый, то онъ становится ритуально не¬ 
чистымъ; и обратно, люди и предметы, приведен¬ 
ные въ движеніе гноеточивымъ, также становятся 
нечистыми, хотя и не прикасались непосред¬ 
ственно. Но то, что сказано о гноеточивомъ, 
относится также къ менструирующей женщинѣ 
и ко всякому язычнику, который а ргіогі при¬ 
знается гноеточивымъ; предметы, на которыхъ 
они лежали или сидѣли, нельзя трогать съ мѣста 
даже посредствомъ рычага безъ риска стать не¬ 
чистымъ». Мишна сообщаетъ, что простолюдины 
(Амъ-га-арецъ, см.) «не были опытны въ рычаж¬ 
ной инфекціи» (ап’пп рн'рз ]'« рчнп'й)?; М. Тогоротъ, 
X, 1); вѣрнѣе сказать—не признавали ея; вообще 
отъ поступающихъ въ корпорацію хаберовъ, 
С'чап, требовалось торжественное обѣщаніе строго 
соблюдать правила во'п (Іер. Демай, XI, 23). 
Пока онъ не далъ такого обѣщанія— все, къ чему 
онъ только прикоснется, становится нечи¬ 
стымъ. Эти и многочисленныя другія наслоенія 
на институтѣ Р. чистоты должны быть отнесены 
или къ эпохѣ «мужей Великаго Собора» или же 
къ эпохѣ хасидеевъ, т.-е. ко времени хасмоней- 
скихъ войнъ. Во всякомъ случаѣ, ихъ нельзя от¬ 
нести къ эпохѣ гиллелитовъ, когда фарисей¬ 
ская доктрина приняла явную тенденцію къ все¬ 
возможному облегченію этого института (см. ни¬ 
же). Мы видимъ такимъ образомъ, что народъ не 
охотно подчинился ригористическимъ установле- 
ніямъ^сасидеевъ; но есть основаніе думать, что и 
упомянутый Іосе б. Іоэзеръ Цередскій, хотя самъ 
хасидей, не всегда былъ въ согласіи со своей 
партіей. Отъ него именно сохранились три облегчи¬ 


тельныя галахи, за которыя современники обо¬ 
звали его «Іосифомъ разрѣшителемъ» М'іір 'о:', и 
одна изъ этихъ гадахъ гласитъ: «Кто прикасается 
къ трупу, становится нечистымъ» (нл'ал а-ір'и 
інлйй; М. Эдуіотъ, VIII, 4). Эту сентенцію, оче¬ 
видно, нельзя понимать въ положительномъ 
смыслѣ: во-первыхъ, вѣдь это сказано въ Биб¬ 
ліи, а во - вторыхъ, за что же его прозвали 
«разрѣшителемъ». Талмудъ, поэтому, справедливо 
толкуетъ эту сентенцію въ исключающемъ 
смыслѣ: «Только тотъ становится нечистымъ, 
кто непосредственно прикасается къ трупу» 
(А. Зара, 376). Весьма вѣроятно, что онъ хо¬ 
тѣлъ этимъ выразить протестъ противъ прин¬ 
ципа: міл іщ ащ (=орудіе смерти эквива¬ 

лентно убитому). Этотъ принципъ получилъ впо¬ 
слѣдствіи распространительное толкованіе и по¬ 
служилъ исходной точкой для обширной казу¬ 
истики (М. Огалотъ, I, 1—4); первоначально же 
онъ могъ быть установленъ хасидеями, какъ 
протестъ противъ продолженія мажкавейскихъ 
войнъ за независимость, такъ какъ ааронидамъ 
прямо запрещается прикасаться къ трупу. Пока 
борьба шла за религіозную свободу, хасидеи 
храбро сражались въ рядахъ Іуды Маккавея, но 
какъ только религіозная свобода была завоевана 
и рѣчь шла о завоеваніи политической независи¬ 
мости, они оставили .національного героя на 
произволъ его собственной судьбы. Іосе б. Іоэзеръ 
же, который считался съ реальными требованіями 
времени, можетъ-быть, отвергалъ указанный прин¬ 
ципъ, по которому ааронидамъ нельзя принимать 
непосредственнаго участія въ сраженіяхъ. Однако, 
различное отношеніе отдѣльныхъ народныхъ 
группъ къ разнымъ элементамъ института Р.-Ч., 
различныя степени ригоризма, примѣняемыя ими 
при соблюденіи этихъ законовъ, повели къ 
тому, что даже родственныя между собою по 
своимъ религіознымъ воззрѣніямъ группы стали 
отмежевываться одна отъ другой, такъ что еди¬ 
ный народъ, псповѣдывавшій единую религію, 
раскололся какъ бы на отдѣльныя касты, чу¬ 
ждавшіяся другъ друга въ обыденной жизни во 
всемъ, что касается ѣды и питья, жилища и 
одежды. Мишна сообщаетъ: «Платье амъ-га-ареца 
(простолюдина) считалось мидрасомъ», т.-е. источ¬ 
никомъ Р. нечистоты для фарисеевъ; платье фари¬ 
сеевъ—мидрасомъ для ааронидовъ, употребляю¬ 
щихъ теруму (Возношеніе; см.); платье аарони¬ 
довъ—мидрасомъ для употребляющихъ жертвен¬ 
ное мясо; Іосе б. Іоэзеръ былъ хасидей среди 
священниковъ, щипали» топ, и его мантія счита¬ 
лась мидрасомъ для употребляющихъ сакральное 
(М. Хагига, II, 7). Такъ было во время первыхъ 
Маккавеевъ; впослѣдствіи, когда на смѣну преж¬ 
нимъ эллинистамъ и хасидеямъ пришли из¬ 
вѣстныя три секты—фарисеи, саддукеп и ессеи 
съ различными религіозными воззрѣніями н 
тенденціями, отчужденность одной части народа 
отъ другой приняла поистинѣ опасные размѣры. 

VI. Жизнь въ законѣ Р.-Ч. Торжество надъ 
эллинизмомъ, доставленное іудаизму геройскими 
подвигами Маккавеевъ, не могло, однако, вер¬ 
нуть еврейство къ патріархально-библейскому 
порядку, господствовавшему въ Іудеѣ въ до- 
александрійскую эпоху. Еврейскій народъ волей 1 - 
неволей вовлеченъ былъ въ круговоротъ всемір¬ 
ной исторіи. Многочисленные и крайне сложвые 
законы о чистотѣ, при измѣнившихся условіяхъ 
жизни, оказались не только лишними въ сани¬ 
тарномъ ихъ значеніи, не только стѣснительными 
для каждаго въ отдѣльности, но, какъмывидѣлп, 
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опасными для единства и цѣлости народа. Съ 
другой стороны, освобожденіе страны отъ вла¬ 
сти язычниковъ не освободило народа отъ 
сношенія съ ними, чтб, естественно, вытекало 
изъ свѣтскихъ вожделѣвій Маккавеевъ и стре¬ 
мленія ихъ къ военному могуществу. Симонъ 
первый ввелъ у себя отрядъ наемныхъ войскъ изъ 
язычниковъ; Александръ Яннай даже воспользо¬ 
вался наемнымъ языческимъ войскомъ для усми¬ 
ренія возставшихъ евреевъ; между тѣмъ, всякій 
язычникъ долженъ быть разсматриваемъ какъ 
источникъ Р. нечистоты. Особенно тягостно было 
положеніе еврея въ городахъ съ преобладающимъ 
языческимъ населеніемъ въ самой Палестинѣ, а 
тѣмъ болѣе въ діаспорѣ,—если онъ хотѣлъ 
добросовѣстно исполнять свои законы, онъ дол¬ 
женъ былъ быть готовымъ чуть ли не на хрони¬ 
ческое голоданіе. Вспомнимъ разсказы о Даніилѣ 
и его товарищахъ и о Юдиѳи въ лагерѣ Олоферна. 
Не слѣдуетъ думать, что Даніилъ и Юдиѳь пред¬ 
ставляютъ только идеалъ строгаго соблюденія за¬ 
кона, идеалъ, который никогда въ жизни не 
осуществлялся. Іосифъ Флавій разсказываетъ о 
трехъ священникахъ, которыхъ римскій прокура¬ 
торъ Феликсъ отправилъ въ Римъ за какую-то 
провинность. «Несмотря на постигшее ихъ не¬ 
счастіе, они не отступили отъ своей богобоязнен¬ 
ности, и все время питались исключительно 
смоквами и орѣхами» (Жизнь, III). Необходимо 
выяснить себѣ, что, какъ ни строги позднѣйшіе 
талмудическіе законы о «кашеръ» п «терефа», 
они гораздо меньше стѣсняютъ еврея въ его 
частной жизни и въ гораздо меньшей мѣрѣ 
изолируютъ его отъ не-еврея, чѣмъ это дѣлали 
законы Р.-Ч., п не только въ томъ видѣ, въ 
какомъ они являются послѣ безчисленныхъ 
прибавленій хасидеевъ, но даже въ первоначаль¬ 
номъ ихъ видѣ, какъ они изложены въ Библіи. 
Съ точки зрѣнія позднѣйшихъ талмудическихъ 
законовъ, не возбраняется еврею пить молоко, 
доенное не-евреемъ въ его присутствіи; тѣмъ 
меньше запрещается еврею выпить холодной 
воды изъ посуды язычника. Ни того, ни другого 
не могъ дѣлать еврей, соблюдавшій Р. чистоту. 
Что евреи вообще, дѣйствительно, остерегались 
пить воду не только у язычника, но даже у 
самарянъ, видно изъ разсказа евангелиста Іоанна 
о встрѣчѣ Іисуса съ самарянкой у колодца. На 
просьбу Іисуса дать напиться, она отвѣтила: 
Какъ Ты, будучи Іудеемъ, просишь пить у меня, 
самарянки?(Іоаннъ,ІУ,9).—Съ увеличеніемъ, подъ 
управленіемъ первыхъ Маккавеевъ, благосостоя¬ 
нія народа, естественно, должны были увеличи¬ 
ваться и его потребности, которыя не удовле¬ 
творялись уже одной туземной промышленностью. 
Между тѣмъ, глиняная н фарфоровая посуда 
языческаго издѣлія вовсе не допускалась къ 
употребленію (Тоеефта Оголотъ, ХѴП, 7); впо¬ 
слѣдствіи къ этому прибавились п стеклянныя 
вещи (см. выше); другія же произведенія ино¬ 
земной промышленности: посуда, мебель, всякія 
ткани могли быть употреблены евреемъ только 
послѣ извѣстныхъ очистительныхъ дѣйствій, чтб, 
конечно, не всегда могло быть сдѣлано безъ вреда 
для даннаго предмета. Были такіе ригористы, 
какъ, напр., извѣстный дуумвиръ Іошуа б. Пе- 
рахія (преемникъ Іосе б. Іоэзера), который хотѣлъ 
объявить нечистой пшеницу, привозимую изъ 
Александріи (вѣроятно, въ годъ неурожая въ 
Палестинѣ); но «мудрецы» опротестовали это 
слѣдующими характерными словами: «Если такъ, 
то пусть пшеница будетъ нечиста для Іошуи 


б. Перахія, а чиста для всего Израиля». Этими 
же словами мудрецы отвѣтили на предложеніе- 
нѣкоего законоучителя Халафты б. Кавина — 
запретить чеснокъ, привозимый изъ Баалбека 
(Тоеефта Махширинъ, III, 3, 4). Несомнѣнно, во 
всякомъ случаѣ, что институтъ Р. чистоты крайне 
стѣснялъ международную торговлю, предста¬ 
вляющую при извѣстной степени культуры жиз¬ 
ненную необходимость.—Но былъ одинъ пунктъ 
въ этомъ институтѣ, соблюденіе котораго въ 
буквальномъ смыслѣ библейскаго текста было 
немыслимо даже для самыхъ добросовѣстныхъ 
людей; а менѣе добросовѣстные, вѣроятно, его и 
не соблюдали, такъ какъ соблюдете его не 
подлежитъ контролю общественнаго мнѣнія. 
Это —предписанія закона, что всякій человѣкъ, 
ставшій почему-либо нечистымъ, остается въ 
этомъ состояніи, несмотря на предпринятое омо¬ 
веніе, до заката солнца. Въ силу закона о роі- 
Іиііопе посіигпа семейные люди должны были 
часто изолироваться на цѣлый день изъ обще¬ 
ства (Лев., 15,16—18; Второе., 23,10—12). Священ¬ 
никамъ же и ихъ домочадцамъ въ подобныхъ 
случаяхъ строго воспрещалось, подъ страхомъ 
«истребленія» (каретъ), до заката солнца ѣсть 
что-нпбудь сакральное; а между тѣмъ сакральные 
налоги (ІегишаЬ=возношеніе) составляли главный 
источникъ богатства священниковъ; это давало 
имъ возможность держать обширвый штатъ 
рабовъ, которыхъ они могли кормить возноше¬ 
ніемъ, хотя продавать послѣднее мірянамъ строго 
запрещалось (Лев., 22). Можно ли было довѣрять 
добросовѣстности раба изъ язычниковъ, что онъ 
откажется до заката солнца отъ «возношенія» 
въ виду случившейся съ нимъ нечистоты? Въ 
древности законъ о закатѣ солнца толковался, 
повидимому, въ буквальномъ его смыслѣ. Это 
видно изъ объясненія, которымъ Саулъ оправ¬ 
далъ отсутствіе Давида за царскимъ столомъ 
(I Сам., 20, 26; см. выше); но чтб было возможно 
въ патріархальномъ строѣ, невозможно въ обще¬ 
ствѣ съ болѣе сложными отношеніями. Свѣтскіе 
саддукеи легко справлялись съ противорѣчіями 
между закономъ и жизнью— они игнорировали 
законъ, но люди, полагающіе, что законы суще¬ 
ствуютъ для того, чтобы ихъ исполняли, 
должны были сильно надъ этимъ призадуматься. 
Выше указано было, что еще во время Іосе 
б. Іоэзера обнаруживалось уже недовѣріе одной 
части народа къ религіозной добросовѣстности 
другой. Съ теченіемъ времени возникли новые 
моменты, подъ вліяніемъ которыхъ взаимное не¬ 
довѣріе обострялось все большей больше.Іоаннъ 
Гирканъ, завоевавъ сосѣднюю Идумею, заставилъ 
ея населеніе принять іудейство. То же самое 
сдѣлалъ сынъ его Аристобулъ съ завоеванной 
имъ Итуреею (Флавій, Древн., XIII, 11, 3). Нѣтъ 
сомнѣнія, что еврейская религія, подчиняя себѣ 
всѣ стороны повседневной жизни, обладаетъ 
могущественными асимилирующимп свойствами, 
н всѣ эти вольные или невольные прозелиты 
(Аше-йа-агег) вскорѣ превратились въ настоя¬ 
щихъ, правовѣрныхъ евреевъ. Но законы Р,- 
Ч. были слишкомъ сложны для того, чтобы 
«народы земли» легко могли оріентироваться въ 
нихъ. При всей добросовѣстности ихъ въ испол¬ 
неніи обрядовъ своей новой религіи, имъ трудно 
было сравниться въ этомъ отношеніи съ корен¬ 
ными евреями, у которыхъ привычка жить но 
закону выработалась вѣками. Не слѣдуетъ, однако, 
представлять себѣ, что простой народъ, «аш-Ьа- 
агег» вовсе не соблюдалъ Р.-Ч. и что это 


543 


Ритуальная чистота 


544 


служило причиной недовѣрія къ нему высшихъ 
классовъ (ІлрзсЪіІг, комм. 2ега Ізгаеі къ М. То- 
горотъ, VIII, 1). Это невѣрно. Въ Мишнѣ имѣются 
прямыя указанія на то, что не только во время 
годовыхъ праздниковъ, когда всѣ посѣщаютъ 
храмъ,во ивъ остальное время года амъ-га-арецъ, 
по мѣрѣ силъ и разумѣнія, добросовѣстно соблю¬ 
далъ эти законы, но что это, однако, нисколько 
не избавляло его отъ полнаго отчужденія отъ 
высшихъ слоевъ общества (М. Хагига, III, 4; М. 
Огалотъ, V, 2—4; Тосеф., Огалотъ, V, 9—12). 
Довѣряли Р. чистотѣ простолюдиновъ только 
во время праздниковъ и во время сбора съ по¬ 
лей, съ виноградниковъ и оливковыхъ садовъ 
и считали, что доставляемые имп въ качествѣ 
сакральныхъ налоговъ продукты въ пользу храма 
и священниковъ безукоризненны относительно 
Р. чистоты, хотя, въ сущности, это было непо¬ 
слѣдовательно, такъ какъ въ добросовѣстности 
аш-Ьа-агег’овъ, повидимому, не сомнѣвались, а не 
довѣряли только ихъ познаніямъ. Довѣріе къ 
простому народу въ указанныхъ случаяхъ объ¬ 
ясняли слѣдующимъ характернымъ мотивомъ: 
«дабы всякій не вздумалъ бы строить для себя 
отдѣльный алтарь и 'сожигать для себя особую 
рыжую телицу» (Хагига, 22а). — Въ сущности 
случилось нѣчто худшее, чѣмъ сожигавіе отдѣль¬ 
но рыжей телицы. Законы Р. чистоты, главной 
цѣлью которыхъ было отдѣлевіе евреевъ отъ языч¬ 
никовъ (Дев., 20, 25—26), стали отдѣлять одного 
еврея отъ другого. И при всемъ довѣріи, которымъ 
фарисеи пользовались со стороны народа, считав¬ 
шаго ихъ своими искренними друзьями, въ душѣ 
простолюдина не могли не накопляться непріяз¬ 
ненныя чувства къ людямъ, которые брезгали 
его хлѣбомъ и водой, которые, войдя въ его домъ, 
остерегались сѣсть на его стулъ, а прощаясь съ 
нимъ, воздерживались отъ дружескаго пожатія 
руки.—Плоды этой розни обнаружились впослѣд¬ 
ствіи въ эпоху зарожденія христіанства. Всѣ 
эти отверженные мытари и часть униженныхъ 
въ своихъ собственныхъ глазахъ простолюдиновъ, 
первыми бросились навстрѣчу новому учевію, 
отрицательно относившемуся къ Р. чистотѣ во¬ 
обще (Мат., IX, 10 — 13; XIV, 11; Марк., 
II, 15—17; VII, 1—20 и паралл. мѣста). Но про¬ 
тиворѣчіе между закономъ и жизнью, ставшее 
тогда очевиднымъ для всѣхъ, было уже раньше 
предвидѣно прозорливымъ окомъ Гиллеля, зна¬ 
менитаго основателя одной изъ фарисейскихъ 
школъ. 

VII. Отношеніе трехъ сектъ къ Р. чистотѣ. Обра¬ 
зовавшіяся еще во время первыхъ Хасмонеевъ три 
евр. секты: саддукеи, ессеи и фарисеи, съ рѣзко 
отличавшимися другъ отъ друга общественными 
и религіозными воззрѣніями, обнаружили съ те¬ 
ченіемъ времени различное отношеніе ко все 
болѣе и болѣе опредѣлявшемуся противорѣчію 
между буквой закона и жизнью. Саддукеи, къ 
которымъ принадлежала почти вся родовая 
(священническая) аристократія въ Іудеѣ, сосредо¬ 
точивали въ своихъ рукахъ военную и админи¬ 
стративную власть въ странѣ. Сталкиваясь по 
своему офиціальному положенію съ иноземными 
элементами, они въ значительной мѣрѣ были за¬ 
ражены эллинизмомъ, тѣмъ не менѣе, они стояли 
на стражѣ Моисеева закона, считая себя его 
охранителями, такъ какъ этотъ законъ былъ для 
нихъ, какъ для ааронидовъ, источникомъ вліянія 
п богатства. Они считали Тору конституціей 
Іудеи, данной самимъ Богомъ, и всякое наруше¬ 
ніе ея предписаній должно быть наказано, какъ 


преступленіе противъ государства. Если нѣко¬ 
торые законы находятся въ противорѣчіи съ 
жизнью, то это лишь благодаря тѣмъ наслоеніямъ, 
которыя они получили въ религіозной практикѣ, 
и поэтому необходимо очистить законъ отъ этихъ 
наслоеній. Само собою разумѣется, что въ этомъ 
офиціальномъ консерватизмѣ было много лице¬ 
мѣрнаго. Строго наказывая другихъ за малѣйшее 
нарушеніе закона, саддукеи сами нарушали его 
не только тайно, но и явно, прикрывая себя 
властью и вліяніемъ, которыя были въ ихъ 
рукахъ .—Ессеи, духовные преемники бывшихъ 
хасидеевъ, также говорили, что божественный 
законъ неизмѣняемъ; но такъ какъ условія жизни 
перестали отвѣчать этому закону, то надо уйти 
отъ этой жизни. И они, дѣйствительно, по воз¬ 
можности избѣгали городской жизни; жили от¬ 
дѣльными орденами въ пустынѣ, гдѣ ничто не 
мѣшало имъ доводить соблюденіе Р. чистоты до 
крайней щепетильности. Даже внутри каждаго 
ордена члены дѣлились на 4 класса, «причемъ 
младшіе члены такъ отстоятъ отъ старшихъ, что 
послѣдніе, при прикосновеніи къ нимъ первыхъ, 
умываютъ свое тѣло, точно ихъ осквернилъ 
чужеземецъ» (Іуд. Война, II, 8, 10). Даже исклю¬ 
ченный изъ ордена за какой-нибудь проступокъ, 
«связанный присягой и привычкой, не можетъ 
принять пищу отъ не-собрата,—онъ вынужденъ, 
поэтому питаться одними травами, истощается и 
умираетъ отъ голода» (1Ы4., II, 8,8). Вообще, весь 
образъ жизни ессеевъ, ихъ частыя омовенія, 
ихъ строгая изоляція отъ всѣхъ постороннихъ 
и отчасти даже безбрачіе, котораго многіе изъ 
нихъ придерживались, находятъ свое объясненіе 
въ чрезмѣрно строгомъ отношеніи къ законамъ Р. 
чистоты (ЗсЫігег, ВезсЬ., II, 485). Нельзя только 
согласиться съ ІНюреромъ, который видитъ въ 
этомъ чисто-фарисейскую черту. Вѣрнѣе будетъ 
видѣть въ этомъ чисто-библейскую черту. Фари¬ 
сеи, напротивъ, представляли въ этомъ отношеніи 
значительныя облегченія. — Фарисеевъ Іосифъ 
Флавій вездѣ характеризуетъ, какъ лучшихъ 
толкователей закона (Іуд. Война, 1,5,2; II, 8,14), 
и въ этомъ отношеніи они являются прямыми 
продолжателями дѣла «мужей Великаго Собора». 
Признавая принципъ неупраздняемости и неиз¬ 
мѣняемости божественнаго закона, они считали 
себя въ правѣ толковать его такъ, чтобы вопло¬ 
щеніе его въ жизни не противорѣчило его духу, 
его цѣлямъ, которыя никоимъ образомъ не моглп 
состоять въ дробленіи народа на враждебныя 
другъ другу части. Сама Тора даетъ народнымъ 
учителямъ право на толкованіе, закона: «По по¬ 
становленію, которому они научатъ тебя, и по 
опредѣленію, какое они скажутъ тебѣ, поступай» 
(Втор., 17, 11).—Кромѣ стѣснительныхъ правилъ 
Р. чистоты, была еще одна сторона въ древнемъ 
законѣ, которая не гармонировала съ этически 
болѣе развитымъ чувствомъ тогдашняго обще¬ 
ства— это частое примѣненіе смертной казни или 
тѣлеснаго наказанія за всякія преступленія 
какъ противъ жизни и свободы ближняго, такъ 
и за преступленія чисто-религіозныя. И такъ 
какъ нарушенія правила Р. чистоты часто вле¬ 
четъ за собой «каретъ» (см.), а при извѣстныхъ 
условіяхъ и тѣлесное наказаніе, то это обстоя¬ 
тельство должно было также служить побуди¬ 
тельной причиной къ облегчительному толкова¬ 
нію (см. Интерпретація).—Не сразу, однако, фа¬ 
рисеи стали на путь облегчительнаго толкова¬ 
нія. Симонъ б. ПІетахъ, глава фарисейской 
[ партіи въ царствованіе его сестры Саломеи- 
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Александры самъ былъ авторомъ декрета о 
«старой инфекціи» (см. выше), онъ и смертную 
казнь примѣнялъ еще въ весьма широкихъ раз¬ 
мѣрахъ (Санг., 456). Дуумвиры Шемаія и Абта- 
ліонъ, стоявшіе во главѣ синедріона въ царство¬ 
ваніе Гиркана II, также склонны были къ 
отягощенію въ области Р. чистоты (Эдуіотъ, I, 3). 
Этотъ же Шемаія въ извѣстномъ процессѣ про¬ 
тивъ Ирода (см.) готовъ былъ осудить по¬ 
слѣдняго, хотя, согласно позднѣйшей фарисей¬ 
ской галахѣ, Ирода нельзя было приговорить 
къ смертной казни (Ср. \ѴеІ88, І)ог йог, 1,142).— 
Рѣшительный поворотъ къ облегчительному 
толкованію законовъ Р. чистоты начинается соб¬ 
ственно съ Гиллеля (см.), въ лицѣ котораго фари¬ 
сейское ученіе достигло своего полнаго выраженія. 
Введенный имъ въ область Р. чистоты принципъ 
субъективности, плате, въ силу котораго пред¬ 
метъ, пришедшій въ соприкосновевіе съ источ¬ 
никомъ нечистоты, остается чистымъ или стано¬ 
вится нечистымъ въ зависимости отъ сознанія 
и воли его обладателя іпхззі ілзпе,—естественно 
долженъ былъ значительно огравичить кругъ 
предметовъ, способныхъ стать нечистыми (см. 
статьи: Ветъ-Шаммай, Е. Э., IV, 423—424, 428— 
429; Гиллель, іЪій., VI, 501; Интерпретація, іЪіі., 
VIII, 216; Махширинъ, Шеѣ, 716. Принципъ субъ¬ 
ективности проходитъ красной нитью почти черезъ 
весь VI отдѣлъ Мишны, трактующій о заковахъ 
Р. чистоты, а въ примѣненіи къ вопросу о 
«приспособленіи» пкеіа ЬьрЬ игэл (см. Махши¬ 
ринъ) онъ не только облегчалъ каждой отдѣль¬ 
ной личности тяжесть этихъ законовъ, но имѣлъ 
еще важное экономическое значеніе, сдѣлавъ 
возможнымъ пользоваться въ Іудеѣ привоз¬ 
нымъ хлѣбомъ въ годы ведорода. Менѣе важное 
значеніе для Р. чистоты имѣли введенныя Гил- 
лелемъ символическія фикціи , нашедшія столь 
важное примѣненіе въ законахъ о субботнемъ 
покоѣ (см. Эрубъ) и о «шемитѣ» (см. Просболъ). 
Въ области Р. чистоты намъ извѣстна одна 
только символическая фикція— это такъ назыв. 
«цѣлованіе водъ», прігп, или его видоизмѣненіе, 
рп'З,—придуманная для того, чтобы физически- 
чистую, но ритуально-нечистую воду очистить 
посредствомъ погружевія ея въ ритуальный 
бассейнъ (см. Бетъ-Шаммай, Евр. Энц., IV, 
стр. 430).—Несмотря на выдающееся положеніе 
Гиллеля въ качествѣ предсѣдателя законода¬ 
тельной академіи, несмотря на все обаяніе его 
личности, ему не сразу удалось проводить свои 
облегчительныя галахи въ жизнь. Примѣненіе 
его субъективваго принципа къ Р. чистотѣ 
встрѣтило вначалѣ сильный отпоръ со сто¬ 
роны его содуумвира и опповента Шаммая. Въ 
академіи разыгралась тогда бурная сцена. Про¬ 
тивники Гиллеля не постѣснялись прибѣгнуть 
къ помощи меча, чтобы искусственно создать 
въ академіи противное Гиллелю большинство 
отвергнувшее его предложеніе. Древняя барайта, 
описывающая это событіе, прибавляетъ «и былъ 
тотъ день тяжелъ для Израиля, какъ день, въ 
который сдѣланъ былъ золотой тѣлецъ» 
(Шабб., 17а). Однако, съ теченіемъ времени мнѣ¬ 
ніе Гиллеля восторжествовало, потому что оно 
удовлетворяло властнымъ требованіямъ жизни; 
принципъ субъективности былъ принятъ и по¬ 
слѣдователями Шаммая, и дальнѣйшія разно¬ 
гласія между образовавшимися двумя фарисей¬ 
скими школами касались уже не самого прин¬ 
ципа, а примѣнимости его къ тому или дру¬ 
гому частному случаю, причемъ шаммаиты, 
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вѣрные традиціямъ своей школы, держались 
всегда отяготительнаго направленія. 

ѴІІІ. Методъ діалектическихъ опредѣленій. Об¬ 
ширное поле для облегчительной интерпретаціи 
законовъ Р. чистоты представляло опредѣленіе 
объектовъ закона. Человѣческая рѣчь, въ кото¬ 
рую облечены всякіе законы, въ томъ числѣ и 
божественные, какъ явленіе органическое, под¬ 
вержена развитію и измѣненію. Слово, обозна¬ 
чающее объектъ закона и соотвѣтствующее од¬ 
ному какому-нибудь предмету или явлевію, съ 
теченіемъ времени переносится живой народной 
рѣчью на другой предметъ, или на другое явле¬ 
ніе.—Отсюда необходимость толковавія. Но для 
толкованія всякаго древняго закона возможны 
два способа: историческій и утилитарный. Пер¬ 
вый способъ стремится возстановить то значеніе 
словъ закона, какое придавалъ ему самъ зако¬ 
нодатель. Это достигается или посредствомъ 
филологическихъ изысканій, коимн опредѣляется, 
какое значеніе имѣло данное слово въ эпоху 
законодательства; или же данное слово опредѣ¬ 
ляется изъ самого закона посредствомъ раскры¬ 
тія его внутренняго смысла и его цѣли. Второй, 
утилитарный способъ вовсе не заботится объ 
исторической правдѣ при толкованіи древняго за¬ 
кона, этой правдѣ овъ противопоставляетъ правду 
этическую. Интерпретаторъ заботится лишь о 
томъ, чтобы древній законъ, котораго онъ не 
можетъ или не желаетъ отмѣнить, получилъ 
такой смыслъ, при которомъ онъ могъ бы’и те¬ 
перь принести народу наименьшій вредъ и наи¬ 
большую пользу,—Укажемъ здѣсь на одинъ 
примѣръ: Моисеевъ законъ о Р. чистотѣ часто 
употребляетъ слово кеіі, въ тѣсномъ смыслѣ 
слово означаетъ «сосудъ»; въ широкомъ смыслѣ 
оно всеобъемлюще, означая: орудіе, инструментъ, 
мебель, платье и пр. (см. Келимъ, Евр. Эвц., 
томъ IX, 412;. Чтобы въ каждомъ данномъ слу¬ 
чаѣ выяснить, чтб понимаетъ законодатель подъ 
словомъ «Кели», филологическій методъ ока¬ 
жется непригоднымъ, а придерживаясь историче¬ 
скаго метода, мы должны руководствоваться 
внутреннимъ смысломъ закона, его цѣлью. И 
такъ какъ первоначальная цѣль закона была 
санитарная, т.-е. предохраненіе людей отъ зара¬ 
зительныхъ болѣзней, то съ этой точки зрѣнія 
всякій предметъ, способный переносить заразу, 
долженъ считаться «Кели», независимо отъ того, 
цѣлъ ли онъ или разбитъ, удовлетворяетъ ли 
онъ своему назначенію нли нѣтъ. Но, какъ выше 
было указано, санитарный мотивъ Р. чистоты 
давнымъ-давно былъ исключенъ, а условія 
жизни требовали, чтобы по возможности меньше 
предметовъ домашняго обихода входили въ 
сферу дѣйствія этихъ законовъ; и вотъ, придер¬ 
живаясь утилитарнаго метода толкованія, стали 
пользоваться цѣлымъ рядомъ діалектическихъ 
опредѣленій понятія «сосуда». Напр., подъ сло¬ 
вомъ «Кели» понимается лишь цѣлый сосудъ; 
если же сосудъ, предназначенный для жидкости, 
получитъ маленькое отверстіе, то онъ терялъ 
названіе сосуда, '^э віг ‘жп, хотя бы онъ 

былъ еще пригоденъ для другихъ надобностей; 
и такой сосудъ не только не способенъ вновь 
инфицироваться,_ но и приставшая къ нему 
раньше инфекція улетучивается. Въ статьѣ 
«Келимъ» (Евр. Энц., IX) приведено нѣсколько 
примѣровъ діалектическихъ опредѣленій; тамъ 
же указано на соціально-экономическое зна¬ 
ченіе, которое имѣло то опредѣленіе, по кото¬ 
рому «кели» называется лишь такой предметъ, 
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техническая отдѣлка -котораго уже закончена; 
если же можно еще что-нибудь прибавить къ 
его отдѣлкѣ, то онъ неспособенъ воспринимать 
инфекцію. Это дало возможность къ ввозу въ 
Палестину продуктовъ промышленности другихъ 
странъ. О діалектическомъ толкованіи библей¬ 
ской «проказы», сущность которой въ то время 
была еще неизвѣстна, см. «Цараатъ». 

IX. Сакральная теорія Р. чистоты. Самое рѣ¬ 
шительное вліяніе на институтъ ритуальной 
чистоты, медленно, но неудержимо доводившее 
его до полной атрофіи, оказала теорія, согласно 
которой весь институтъ ритуальной чистоты 
никакого самостоятельнаго существованія не 
имѣлъ, а былъ всецѣло связанъ съ храмомъ 
и его культомъ, и что міряне въ ихъ частной 
жизни вовсе не обязаны были соблюдать его, а 
нарушеніе правилъ Р. чистоты влекло за собою 
небесную кару—«каретъ» только въ томъ слу¬ 
чаѣ, если человѣкъ въ состояніи нечистоты 
вступилъ въ храмъ или ѣлъ сакральную пищу, 
і'вирі пре лкеіа. И если, тѣмъ не менѣе, весь 
народъ, за рѣдкими исключеніями, съ давнихъ 
временъ съ невѣроятнымъ ригоризмомъ соблю¬ 
даетъ эти законы и въ своей частяой жизви, то 
это его добрая воля; это не больше, какъ благо¬ 
честивое соферитское установлевіе, но не биб¬ 
лейское. 

Однако, для того, чтобы сохранить одну изъ 
главныхъ цѣлей института Р. чистоты—изоли¬ 
рованіе еврейскаго народа въ его повседневной 
жизни отъ язычниковъ—объявили, что законъ о 
запрещеніи употреблять въ пищу мясо падали п 
нечистыхъ животныхъ имѣетъ абсолютное зна¬ 
ченіе; такое значеніе онъ, дѣйствительно, имѣетъ 
въ кн. Второзаконія (14, 3—21), хотя въ книгѣ 
Левита законъ идетъ подъ флагомъ Р. чистоты; 
причемъ подъ понятіе о «падали» подведено 
было мясо животнаго, хотя свѣже-убитаго, но не 
по правиламъ ритуальной рѣзки. Законъ же о 
прикосновеніи къ нечистому имѣетъ лишь фа¬ 
культативное значеніе; и еслп сказано: «мяса 
ихъ не ѣшьте и къ трупамъ ихъ не прикасай¬ 
тесь, нечисты они для васъ» (Лев., 11, 8), то 
надо это понимать такъ: мясо ихъ не ѣшьте 
круглый годъ, а къ трупамъ ихъ не прикасай¬ 
тесь въ дни праздниковъ, когда вы желаете по¬ 
сѣтить храмъ (Сифра, аі Іос.), причемъ правиль¬ 
ность этого толкованія обосновываетсяодвимъ изъ 
Гпллелевскихъ правилъ герменевтики (см. Мид- 
дотъ). То же самое толкованіе примѣнили къ за¬ 
кону, согласно которому человѣкъ, одержимый 
однодневной инфекціей, хотя принялъ омовеніе, 
освобождается отъ нея лишь послѣ заката солнца. 
Такой человѣкъ называется «тебулъ-іомъ», Ѵіэв 
ш' и говорили, что онъ не чистъ только по от¬ 
ношенію къ дѣламъ сакральнымъ, для дѣлъ же 
профавныхъ овъ совершенво чистъ, хотя библей¬ 
скій законъ требуетъ заката солнца и для 
военнаго времени (Второз., 23, 10—12), когда 
врядъ ли можетъ быть рѣчь о чемъ-либо са 
кральномъ (Подробно о тебулъ-іомъ см. Пара, 
Евр. Энц., XII). Слѣдуетъ замѣтить, что этотъ 
пріемъ—превращенія библейскаго закона въ со- 
феритскій—примѣняется талмудистами в въ дру¬ 
гихъ областяхъ библейскаго законодательства, 
вообще тамъ, гдѣ въ силу измѣнившихся усло¬ 
вій жизни требовалось смягченіе строгости древ¬ 
няго закона. Напр., чтобы онравдать введенный 
Гиллелемъ «просболъ» (см.), доказывалось, что 
«шемита»(періодическоеаннулировавіе долговыхъ 
обязательствъ) отмѣнена была въ силу изгнанія 


части еврейскаго народа изъ его земли. Этимъ же 
пріемомъ оправдывали установленіе символиче¬ 
ской фикціи «эруба» (см.). Кѣмъ и когда была 
установлена эта сакральная теорія—вѣтъ ника¬ 
кихъ данныхъ; весьма возможно, что онанозникла 
уже послѣ разрушенія храма и послужила лишь 
для успокоенія народной религіозной совѣсти, въ 
виду невозможности исполненія этихъ тягост¬ 
ныхъ законовъ. Мы видимъ, напр., что караимы, 
исходя изъ буквальнаго смысла текстовъ, счи¬ 
таютъ, что Р. чистота обязательна и въ настоя¬ 
щее время, при отсутствіи храма, и сильно огор¬ 
чаются, что теперь въ «голутѣ» они лишены 
возможности точно соблюдать ее и тоскуютъ по 
мессіанскому времени, о которомъ сказаво: «и Я 
освобожу васъ отъ всѣхъ вечистотъ вашихъ» 
(Іезек., 36, 29; ср. Илья Никомодіо, {ту р, 95с; 
Илья Башяци, іп'^к лпк, 123д). Во всякомъ 
случаѣ, до разрушенія Іерусалима, несмотря 
на то, что теоретически ивститутъ Р. чистоты 
былъ значительно уже ослабленъ, практически 
народъ продолжалъ соблюдать его съ большой 
строгостью. Изъ многочисленныхъ фактовъ этого 
рода, приводимыхъ у Флавія и въ талмудиче¬ 
ской литературѣ, достаточно указать на одинъ, 
весьма характерный. Мишва сообщаетъ, что во 
время послѣдней революціи, когда свирѣпство¬ 
вавшіе въ столицѣ сикаріи предавали огвю всѣ 
съѣствые припасы, жители Іерусалима прятали 
свои прессованныя смоквы подъ водою, и вотъ 
они обратились къ мудрецамъ съ вопросомъ, при¬ 
способила ли ихъ вода къ воспріятію нечистоты 
или нѣтъ. Мудрецы, согласно ученію Гиллеля, 
отвѣтили, что смоквы чисты (см. Махширинъ). 
Если людямъ во время голода приходитъ въ 
голову предлагать такіе вопросы, то это показы¬ 
ваетъ, насколько жизнь по этимъ законамъ 
стала второй натурой народа. Здѣсь умѣстно бу¬ 
детъ упомянуть о новомъ обостреніи, которое 
внесено было въ институтъ Р. чистоты сине¬ 
дріономъ 18 декретовъ, везадолго до разрушенія 
храма. Но рядъ отягощевій, установленныхъ 
этимъ зелотски-настроеннымъ Синедріономъ, ка¬ 
сался исключительно «терумы» и былъ напра¬ 
вленъ противъ священниковъ-саддукеевъ. На¬ 
рода же вообще они не касались (см. Синед¬ 
ріонъ 18 декретовъ). 

X. Р. чистота послѣ разрушенія храма. 
Вопреки общераспространенному мнѣнію истори¬ 
ковъ, институтъ Р. чистоты надолго пережилъ 
іерусалимскій храмъ; онъ никѣмъ и не былъ 
прекращенъ насильственной реформой, а лишь 
медленно и незамѣтно угасъ, упраздненный са¬ 
мой жизнью. Это доказывается не тѣмъ, конечно, 
что въ палестинскихъ академіяхъ въЯмніи, Ти¬ 
беріи и Сепфорисѣ продолжали прилежво изу¬ 
чать этотъ институтъ съ его многосложной ка¬ 
зуистикой, по объему занимающей больше 
третьей части всей таннаитской литературы. 
Вѣдь занимались же въ школахъ и законами 
жертвоприношенія и законами уголовнаго судо¬ 
производства, которые въ то время не пмѣли 
практическаго вваченія. Но въ источникахъ 
имѣется масса бытовыхъ разсказовъ, гдѣ описы¬ 
ваются факты, относящіеся къ Р. чистотѣ, взя¬ 
тые прямо изъ жизни (напр. Нидда, 96; іЬіа., 66; 
М. Пара, VII, 7; Тос. Пара, VII, 4; X, 2; XII, 12; 
Оголотъ,ХѴІ, В и 12; Микваотъ, VII, 11 и мн. др.). 
Особенное оживленіе въ это дѣло ввесли, неви¬ 
димому, бывшіе ессеи. Послѣ великой ката¬ 
строфы значительная часть ессеевъ, смѣшав¬ 
шись съ родственными имъ по духу фарисеями. 
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передали этвмъ послѣднимъ мвогое изъ своихъ 
старыхъ орденскихъ обычаевъ. По типу старыхъ 
орденовъ они стали образовывать сотоварищества, 
Л 1 П 2 П, съ общей трапезой, что облегчало имъ 
соблюденіе Р. чистоты. Члены такихъ сообществъ 
назывались «хаберамн», в'чзп, въ отличіе отъ 
постороннихъ лицъ, называвшихся «амъ-га- 
арецъ». Но эти товарищества не были замкну¬ 
тыми орденами; въ нихъ принимались какъ уче¬ 
ные, такъ и не ученые, и даже рабы (см. Амъ- 
гаарецъ, Евр. Энц., II, В77—378). Такъ какъ пзъ 
піэтизма къ старымъ законамъ продолжали еще 
въ точности выдавать священникамъ сакральные 
налоги «теруму» и «маасеръ» (см. Возношеніе, Ма- 
асеръ), то это также заставляло многихъ соблю¬ 
дать Р. чистоту. У многихъ сохранился еще запасъ 
очистительной золы (отъ рыжей телицы), и случай 
съ коровой, выпившей очистительную воду, послу¬ 
жилъ поводомъ къ любопытной полемикѣ между 
корифеями 2 столѣтія: р. Акибой, р. Тарфономъ, 
р. Іосе га-Гелили и другими (Тосеф., Микваотъ, 
ѵ II, 11). Хотя нѣкоторыя очистительвыя проце¬ 
дуры связаны съ жертвоприношеніями, напр., 
послѣ выздоровленія отъ гноеточивости, ап, и 
отъ «цараатъ», они считали, что отсутствіе 
жертвоприношенія не служитъ препятствіемъ къ 
совершенію всего остальвого обряда. Танна 
2 вѣка р. Іуда б. Илаи разсказываетъ, что онъ 
однажды гостилъ у маститаго р. Тарфона и тотъ 
показалъ ему кипарисовую палку, которой онъ, 
какъ священникъ, три раза пользовался для 
очищенія отъ цараатъ, изъ чего р. Іуда, между 
прочимъ, заключилъ, что обрядъ этотъ совер¬ 
шается и послѣ разрушенія храма и внѣ Іеруса¬ 
лима (Сифра къ Лев., 14, 7; Іер. Сота, II, 18а). 
Однако, послѣ заключенія Мишны фактическія 
данныя о соблюденіи Р. чистоты дѣлаются 
крайне рѣдкими. Р. Хія Великій говорилъ уже 
своему племяннику Аббѣ Арикѣ (Равву): «Если 
ты можешь круглый годъ соблюдать Р. чистоту 
въ пищѣ,—соблюдай, а если нѣть, то дѣлай это 
хоть 7 дней въ году» (Іер., Шабб., I, Зс); а еще 
позже вавилонскій аморатретьяго поколѣнія Рабба 
баръ Нахмани (см.), какъ ааронидъ, еще соблю¬ 
далъ тѣ формы этого института, для коихъ не 
требуется очистительной золы, которой, конечно, 
у нихъ уже не было. Такимъ образомъ, тотъ 
институтъ, который нѣкогда регулировалъ всю 
повседневную жизнь еврея и составлялъ почти 
главное содержаніе его религіозной практики, 
исчеэъ окончательно. Единственные слѣды его, 
сохранившіеся до сихъ поръ— это обязательное 
омовеніе, предпринимаемое женщинами послѣ 
менструаціи (см.), и воздержаніе ааронидовъ отъ 
прикосновенія къ покойникамъ или нахожденія 
подъ одной съ ними крышей. См. ст. Авеста, 
Бетъ-ІІІаммай, Гиллель, Интерпретація, Не- 
гаимъ, Нидда, Пара,- Цараатъ.—Ср., кромѣ при¬ 
веденныхъ сочиненій также Каценельсонъ, Біе 
гііиеііеп КеіпЬеііз&езеІге іп 4ег ВіЪеІ ип4 іш 
Таішші, въ МопаІззсЬгій — рядъ статей въ про¬ 
долженіяхъ; его же, Саддукеи и Фарисеи, 
Книжки Восхода, 1898 г., въ продолженіяхъ; 
А. ВіІсЫег, Біе Ргіезіег и. 4. СиЙиз, Вѣна, 1895, 
83 — 90; НоЙшапп, І)іе ѵѵісЬіщзіеп Іпзіапхеп 
еіс. 22 — 24; Е, 8сЬ(ігег, (хезсЬ., 1—3; КоЬегйоп 
8тйЪ, Бесіигез оп ѢЬе Ве1і§іоп оі ѢЬе Вешііез, 
2-е изданіе, 1894, 450 и сл.; Ваиііззіп, (хезсЬ. 4. 
АТ. Ргіезіегіит, 60; ЛѴеІІЬаизеп, Кезіе агаЬ. 
Неі4епѣ, 2-е изд., 1897; Зрепсег, Бе ІеяіЬиз 
НеЬгаеогиш гіІиаІіЬиз, Кэмбриджъ, 1727; 4. С. 
МайЬеэ, Бе Ье^гірреп геіп еп опгеіп іп Ьеѣ ОТ., 


въ ТЬеоІоеізсЬ Тц4дсЬгій, 1899, 33, 299—318, 
Епс. ВіЫ., I, 836—48. Л. Еацеиелъсонъ. 3. 

Ритуальные процессы —см. Обвивенія евреевъ 
въ преступленіяхъ съ ритуальной цѣлью (Евр. 
Энц., XI, 856—72). 

Рифатъ, лс'Т (въ Септ. г Рира5)—одинъ изъ «сы¬ 
новей»-Гомера (Быт., 10, 3; въ паралл. мѣстѣ 
I Хрон., 1, 6, написано лв’і, но Септ, и тамъ пере¬ 
даетъ: 'Рсрсй или, ошибочно, 'Рісросе, 'Ервісрай). Уже 
Іосифъ Флавій (Древн., I, 6, 1) утверждалъ, что 
Р. обозначаетъ народъ пафлагонійцевъ, которые 
жили на юго-западномъ берегу Понта.—Ср. Р. 4е 
Ьацапіе, ОезаштеЦе АЬЬашІІипееп, 255 и ком- 
мент. Дилльманна къ Быт., 10,3; см. еще Дифатъ.— 
Въ агадѣ Р. отожествляется съ е]"іп (Вег. г. 
XXXVII, 1), т.-е. Адіабеной. Вѣроятно, другое чте¬ 
ніе этой мѣствости лвн «4ірЬа1» въ I Хрон. (1, 6) 
дало основаніе агадистамъ сравнить ее со сход¬ 
ной по звуку «На-4іа1». (ВгііП, ХеиЪаиег). Іеру¬ 
салимскій таргумъ передаетъ Р. черезъ 'кізчв. 
Брюлль полагаетъ, что Таргумъ имѣетъ въ виду 
франковъ; подобное толкованіе мы видимъ у 
Саадіи. Но Нейбауэръ читаетъ 'козе, т.-е. персы.— 
Ср.: АгисЬ., з. ѵ. з'іп; Ьеѵу, Н1ѴВ, з. ѵ. чаче; Иеи- 
Ъаиег, (тёорт. Таіш., 423; N. ВгШІ, ІаЬгЪ., I, 1874, 
59; см. Адіабена. 3. 

Рифъ (ШР)— см. Альфаси, Исаакъ. 

Рнхпа, пезч, квэ'ч —упоминается въ Маас. V, 8 
по поводу особаго рода лука, произрастающаго 
въ этой мѣстности. Нейбауэръ полагаетъ, что 
слѣдуетъ читать пвзч, и отожествляетъ ее съ 
мѣстностью ВезарЬа у Евфрата, принадлежав¬ 
шей къ Пальмирской провинціи (ср. ЕогЬіе^ег, 
Нап4Ъ. 4. АЙеп (теоцг. II, 656). По мнѣнію 
Цунца, это есть городъ КарЬапёе (Піпегагу, II, 
120). Когутъ находитъ въ словѣ Р. сходство съ 
КарЬіа вблизи Газы (АгисЬ. Сошрі., з. ѵ.). 8аш1ег 
говоритъ, что это деревня КаЪсЬа, южнѣе упо¬ 
минаемаго тамъ же ВааІЬеск’а. Маймонидъ, а4. 
Іос., повидимому, даетъ другое толкованіе слову 
Р. и не признаетъ въ немъ названія мѣстности.— 
Ср.: КеиЪапег, (хеоег. Таіш., 303; АгисЬ, Ееѵу 

з. ѵ. 3. 

Рнцба— см. Исаакъ б. Авраамъ. 

Рнцпа, пвзч (въ Септ.: ’Ре<л]а) —дочь Аіи (п'к), 
наложница царя Саула, родившая ему двухъ сы¬ 
новей, Армони и Мефибошетъ (II Сам., 21,8). Послѣ 
смерти Саула его преемнику, Ишбошету (см.), 
донесли, что полководецъ Абнеръ имѣетъ связь 
съ Р.; Ишбошетъ сдѣлалъ Абнеру выговоръ, и 
тогда Абнеръ повелъ агитацію въ пользу избра¬ 
нія Давида на царство (II Сам., 3, 7—19).— 
Позже, когда гибеониты повѣсили семь потом¬ 
ковъ Саула, среди нихъ двухъ сыновей Р., 
Р. охраняла трупы повѣшенныхъ въ продол- 
жевіе всего лѣта, днемъ и ночью. Когда Давидъ 
узналъ объ этой трогательной материнской любви, 
онъ приказалъ похоронить въ семейномъ склепѣ 
царя Саула кости его казненныхъ потомковъ 
(ІЪ., 21, 1—14). 1. 

Рнцціо (Рнччіо), Пауло (Кіссіо, Раиіо, иначе Раиіиэ 
Кісіиз) —профессоръ философіи въ Павіи, врачъ им¬ 
ператора Максимиліана I и переводчикъ Талмуда 
жившій въ первой половинѣ 16 в. Р. интересо¬ 
вался вопросами философіи, религіи и каббалой, 

и, подобно мвогимъ другимъ ренегатамъ іудей¬ 
ства, пытался обратить своихъ бывшихъ едино¬ 
вѣрцевъ въ христіанство. Эразмъ былъ о немъ 
очень высокаго мнѣнія, а Рейхлинъ использо¬ 
валъ его труды въ своемъ сочиненіи «Бе агіе 
саЬЬаІізііса». Р. утверждаетъ, что императоръ 
Максимиліанъ поручилъ ему переводъ Талмуда 
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на латинскій языкъ. Невидимому, ему н принад¬ 
лежитъ древнѣйшій переводъ мишнаитскихъ 
трактатовъ ВегасЪоІ, 8аііЬе4гіп и Маккоѣ, по¬ 
явившійся въ 1519 г. въ Аугсбургѣ. Изъ другихъ 
трудовъ его наибольшей извѣстностью пользуется 
«Бе Рогіа Ілісіз К. ЛозерЬі ОесаШіа» (Аугсбургъ, 
1516)—свободный переводъ части каббалистиче¬ 
скаго произведенія «8сЬааге ОгаЬ» Іосифа Гика- 
тиллы [По Л. Е., X, 404—405]. 2. 

Ричардсонъ, Бенджемннъ Уордъ, сэръ —авглій- 
скій писатель и врачъ, христіанинъ (1828—1896). 
Р. интересовался Библіей и былъ горячимъ за¬ 
щитникомъ евреевъ. Въ своемъ историческомъ 
трудѣ «ТЬе 8оп оі а 81аг», посвященномъ жизни 
Баръ-Кохбы, Р. обнаружилъ большія познанія 
по евр. исторіи и культурѣ. Онъ написалъ 
соч. о Маймонидѣ; Р. особенно защищалъ 
евр. законы о пищѣ, подчеркивая постоянно 
преимущества евреевъ не только предъ другими 
восточными народами, но и предъ многими за- 
падвыми. Р. выступалъ часто въ рефератахъ 
въ лондонскомъ евр. литературномъ обществѣ.— 
Ср. ЗЭісѣ. паѣіоп. Ьіоег. [Л. Е. Р., X, 406]. 6. 

Ричардсъ (Кейданскій), Бернардъ— писатель; 
род. въ 1877 г. въ Кейданах:ъ (Ков. губ.); пріѣхалъ 
въ Америку въ 1891 г. Здѣсь онъ писалъ въ евр. 
газетахъ; редактировалъ евр. газету въ Бостонѣ, 
во затѣмъ перешелъ въ американскія газеты на 
англійскомъ языкѣ. Литературное имя Р. прі¬ 
обрѣлъ книгой «Бізсоигз оІКеіФапзку»—сборникъ 
очерковъ изъ иммигрантской евр. жизни, обра 
тившій на себя вниманіе живостью изображенія 
и прекраснымъ стилемъ. Р. въ послѣдніе годы— 
одинъ изъ наиболѣе дѣятельныхъ сіонист¬ 
скихъ писателей на англійскомъ языкѣ, былъ 
соредакторомъ офиц. сіонистск. журнала «Масса- 
Ьеап»; участвуетъ въ различныхъ изданіяхъ 
евр. и негеврейскпхъ. Р. состоитъ секретаремъ 
нью-іоркской «Кегилы».—Ср. Ашег. Ле\ѵ Уеаг- 
Воок, 1904—1905 г. К. Ф. 6. 

Рнчманъ, Юлія — американская писательница 
и учительница; род. въ Нью-Іоркѣ въ 1855 г. 
Съ 1884 по 1903 г. Р. состояла начальницей школы, 
а съ тѣхъ поръ занимаетъ въ Нью-Іоркѣ постъ на¬ 
чальницы школъ цѣлаго округа, въ который вхо¬ 
дитъ «восточная сторона», густо населенная 
евреями. Р. была первой женщиной, занявшей 
въ Нью-Іоркѣ такой крупный педагогическій 
постъ. Она мвого пишетъ по педагогическимъ 
вопросамъ; много реформъ ввела въ школьную 
жизнь; участвуетъ также въ евр. общественныхъ 
предпріятіяхъ. Но ея реформы и вся ея дѣятель¬ 
ность неоднократно вызывали нападки со сто¬ 
роны евреевъ, такъ какъ Р. является побор¬ 
ницей ассимиляціи евреевъ. Р. — авторъ слѣ¬ 
дующихъ книгъ: «Рирііз АгіѣЬшеѣіс», 1909; «Сіопеі 
СіІігепзЬір», 1908, и многихъ другихъ.—Ср.: .Іе\ѵ. 
Епс., X, 406; Ашег. Ле\ѵ. Уеаг-Воок, 1904—1905. 

Е. Ф. 6. 

Ричмондъ —столица штата Виргиніи. Евреи 
появились въ Р. уже въ 1785 г. и въ 1791 г. 
организована была первая конгрегація изъ се¬ 
фардовъ, но она оставалась немногочисленной. 
Въ началѣ 19 вѣка стали прибывать еврейскіе 
иммигранты изъ Германіи;-въ 1839 г. они органи¬ 
зовали первую «хевре», а въ 1841 г.—общину. 
Въ 1856 г. учреждена была также община 
польскихъ евреевъ. Первая иммиграціонная волна 
изъ Россіи въ 80-хъ гг. завесла иммигрантовъ 
и въ Р. ивъ 1886 г.уже оргавизуется особая об¬ 
щина «Мозесъ Монтефіоре». Въ настоящее время 
(1912) въ Р. находится около 1000 семействъ евре¬ 


евъ, преимущественно — выходцы изъ Россіи. 
Главное занятіе—портняжное. Имѣются 6 благо¬ 
творительныхъ организацій, профессіональные 
союзы евр. рабочихъ, орденъ Бритъ-Авраамъ, ор¬ 
денъ Бритъ-Шолемъ, Арбейтеръ-Рингъ. Нѣмецкіе 
евреи живутъ обособленно отъ русскихъ.—Ср.: 
Феѵг. Уеаг-Воок, 1907—8; .Іе\ѵ. Епс., X. К. Ф. 5. 

Рншоннмъ (с'зів'кд)—« первые», «старшіе авто¬ 
ритеты». Терминомъ этимъ Талмудъ обозначаетъ 
обыкновенно «древнихъ законоучителей», а иногда 
и патріарховъ (Шаб., 1126; Вер., 20а; Тамидъ, 
28а). Послѣдующая раввинская письмевность 
понимаетъ подъ Р. ученыхъ, жившихъ до со¬ 
ставленія 8сЬи1сЬап АпісЪ’а, въ противополож¬ 
ность которымъ позднѣйшіе названы «ахаро- 
нимъ» (вчппк).—См. Кодификація, Песакъ [1. Е., 
X, 431]. _ 3. 

Ришонъ-Леціонъ —первая колонія въ Палестинѣ, 
основ, «билуйцами» (см.) въ 1882 г. Расположена 
недалеко отъ Яффы. Первое время коло¬ 
нисты занимались хлѣбопашествомъ, но затѣмъ, 
убѣдившись въ непригодности почвы для хлѣб¬ 
ной культуры и почувствовавъ недостатокъ въ 
денежныхъ средствахъ, обратились за помощью 
къ бар. Э.Ротшильду, который взялъ колоніюподъ 
свое покровительство и предложилъ колонистамъ 
перейти на виноградарство. Виноградарское хо¬ 
зяйство въ Р.-Л. пережило въ серединѣ девяно¬ 
стыхъ годовъ, вслѣдствіе различныхъ обстоя¬ 
тельствъ, сильный кризисъ, и лишь въ послѣдніе 
годы, съ освобожденіемъ колонистовъ отъ опеки, 
оправилось. Нынѣ Р.-Л. владѣетъ 12700 дун. земли, 
большая часть которой отведена подъ виноград¬ 
ники, а нѣкоторая часть—подъ миндальныя и 
апельсиновыя насажденія. Населеніе Р.-Л. дости¬ 
гаетъ 800 чел., среди нихъ колонистскихъ се¬ 
мействъ—66. Р. является центромъ винодѣлія въ 
Палестинѣ; здѣсь находятся погреба, правленія 
«Синдиката винодѣловъ» и «Восточнаго Кармела». 
Въ колоніи имѣются аптека, народный домъ, 
библіотека, почта, синагога, училище (200 уч.) и 
дѣтскій садъ (100 дѣт.), водопроводъ и общество 
взаимнаго кредита.—Ср.: М. Мееровичъ, Описа¬ 
ніе евр. колоній въ Палестивѣ, Одесса, 1901; 
Календарь «Кадима», Вильна, 1911. Я. К. 6. 

Рнема— см. Поэзія. 

Ріетн — еврейская фамилія, ведущая свое 
происхожденіе отъ города Ріети (въ бывш. Пап¬ 
ской области), члены которой встрѣчаются уже 
въ 14 в. въ Римѣ, Мантуѣ, Сіеннѣ, Болоньѣ и 
другихъ городахъ Италіи. Наиболѣе раннимъ 
представителемъ семьи Р. является р. Исаакъ Р. 
(Маекіго Оаіо), отецъ Моисея Р. (см. ниже). Изъ 
представителей Р. въ 17 в. должны быть упомя¬ 
нуты р. Хизкія б. Гавріилъ Р., авторъ перевода 
Притчей на тосканскомъ нарѣчіи (изданнаго со¬ 
вмѣстно съ еврейскимъ текстомъ, подъ заглавіемъ 
«МізсЫе 8сЬе1отоЬ Іт Нааіакаі Иаікіі», Венеція, 
1617); р. Эліезеръ б. Исаакъ Р., авторъ «ЪиасЬ 
Матаге Еп ІзгаеЬ (Венеція, 1612; и «Кеіаіѳ 
Ьа-Таітші».—Ср.: Ізаак <1е Ъайез, Кезропза, р. 123; 
Хері-СІЫгошІі, ТОН., р. 46; 8іеіпзсЬпеі4ег, Сак 
Воіі., соіз. 963—964; кі., НВ., V, 21, XIX, 14; 
Ѵоргеізіеіп и Кіе^ег, СгезсЬ. 4. Ли 4. іп Нош, II, 
70,74,135—136, 180,264 [По К Е., X, 411—412]. 9. 
Ріетн, Монсей бенъ Исаакъ— итальянскій врачъ, 
илософъ и поэтъ, род. въ Ріети въ 1388 г., ум. въ 
имѣ послѣ 1460 г. Талмудическое образованіе по¬ 
лучилъ подъ руководствомъ своего отца, затѣмъ 
посвятилъ себя изученію медицины и филосо¬ 
фіи. Онъ жилъ въ Ріети, занимаясь медициной, до- 
смерти своего отца около 1422 г. Въ 1436 г.онъбылъ. 
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въ Перуджіи; упоминается о школѣ, основанной 
имъ въ Нарни въ 1452 г. При папѣ Евгеніи IV 
онъ прибылъ въ Римъ, гдѣ занималъ должность 
раввина. Отсюда онъ писалъ къ еврейскимъ 
общинамъ Италіи, прося ихъ денежной помощи 
для уплаты дани, наложеввой на евреевъ Рима 
ва право свободнаго отправленія религіи. Папа 
Пій II назначилъ Р. своимъ врачемъ. На лите¬ 
ратурное поприще Р. выступилъ рано. Очарованный 
Дантовой «Божественной Комедіей», онъ на 
21 году жизни задался цѣлью написать еврей¬ 
ское подражаніе этой поэмѣ. Свое намѣреніе онъ 
осуществилъ семь лѣтъ спустя и получилъ за 
это имя «еврейскаго Данте». Въ своей поэмѣ 
«МікйазсЬ МеаЬ онъ ввелъ новый размѣръ 
стиха, такъ назыв. «Іегга гіта». Поэма дѣлится 
на двѣ части: первая, озаглавленная сбік (пред¬ 
дверье), состоитъ изъ двухъ пѣсенъ, вторая, чз'л 
(храмъ) изъ восьми. Въ первой части послѣ из¬ 
виненія за краткость изложенія поэтъ дѣлаетъ 
обозрѣніе 13 символовъ вѣры; затѣмъ слѣдуетъ 
перечисленіе всѣхъ отдѣловъ знанія; изложеніе 
«Введенія» Порфирія и комментарія къ нему Авер¬ 
роэса съ замѣтками о послѣднемъ Леви бенъ Гер- 
шонъ Герсонпда и изложеніе категорій Аристотеля. 
Во второй части поэтъ входитъ въ «святилище» 
(«НесЪаІ»), обиталище душъ патріарховъ, проро¬ 
ковъ, законодателей и мучениковъ. Отсюда онъ пе¬ 
реходитъ въ обитель молельщиковъ (Меоп Ьа-8сЪо- 
аііш), гдѣ онъ обращается съ молитвой къ Богу; 
отсюда онъ входитъ въ «градъ Божій» (Іг ЕІоЬіт, 
т.-е. Священное Писаніе), изъ «Божьяго града» 
прямая дорога къ «Кораблямъ души» (Апцоі Ьа- 
БеіезсЬ), означающимъ Мишну и Талмудъ. Далѣе 
онъ обозрѣваетъ таннаевъ, амораевъ,гаоновъ и др. 
законоучителей. Къ этой части, содержащей въ себѣ 
интересныя свѣдѣнія по исторіи еврейской лите¬ 
ратуры, Р. прибавилъ историческія и литера¬ 
турныя примѣчанія, гдѣ цитируетъ произведенія 
тѣхъ анторовъ, о которыхъ онъ говоритъ въ 
своей поэмѣ, и объясняетъ, почему онъ не упо¬ 
минаетъ о нѣкоторыхъ другихъ авторахъ. Овъ 
опустилъ Леви бенъ Гершонъ, Моисея Нарбони 
и Исаака Альбалага за такое пониманіе Божества, 
съ которымъ онъ не можетъ согласиться; онъ 
опустилъ Иммануеля Римскаго за его эроти¬ 
ческія пѣсни и Мостина де Эрера за его на¬ 
падки на каббалу. «МіМазсЪ Меаі» получило 
громкую извѣстность у итальянскихъ евреевъ. 
«Обитель Молельщиковъ» нѣсколько разъ была 
переведева въ стихахъ и прозѣ на итальянскій 
языкъ: Эліезеромъ Мацліахомъ (Венеція, 1585), Де¬ 
борой Аскарелли (Венеція, 1601—2), Самуиломъ де 
Кастельнуово (Венеція, 1609) и многими другими; 
эти переводы имѣются еще понынѣ въ рукопи¬ 
сяхъ. Все произведеніе было напечатано Гольден- 
талемъ (Вѣна, 1851). [Р. былъ авторомъ и другой 
поэмы, копіи съ которой сохраняются въ рукописи 
въ гланныхъ европейскихъ библіотекахъ. Она 
озаглавлена «І^егеі Лааг Ьа-ЪеЪапоп» и заклю¬ 
чаетъ въ себѣ объяснительное описаніе украше- 
вій и сосудовъ, находившихся въ іерусалимскомъ 
храмѣ]. Въ послѣдующіе годы Р. оставилъ поэзію 
и посвятилъ себя философіи и аиологетикѣ. Въ 
этой области ему принадлежатъ: философско- 
теологическое сочиненіе, апологетическое по своей 
тенденціи, написанное по-итальявски въ трехъ 
частяхъ. Первая часть излагаетъ натуральную 
философію Аристотеля; вторая—разсужденіе о 
Богѣ; третья, отъ которой остался только одинъ 
отрывокъ, заключаетъ исторію евреевъ отъ на¬ 
чала до времени автора (Штейншнейдеръ, Саі. 


Беу4еп, стр. 350 и 404). [Апологетическое сочине¬ 
ніе Р. направлено противъ одного монаха, произно¬ 
сившаго антиеврейскія проповѣди въ Римѣ (Хеи- 
Ьаиег, Саі. Во41. НеЪг. М88. № 818, 2.). По 
мнѣнію Фогелынтейна и Ригера (БезсЬ. 4. Лий. іп 
Вот, II, 73), упомянутый монахъ былъ Джіа- 
ноццо Манетти, секретарь Николая V и Ка- 
ликста IV. Р. былъ также извѣстенъ своими вы¬ 
ступленіями на диспутахъ со многими еврей¬ 
скими ренегатами въ присутствіи Сигизмунда 
Малатесты]. Кромѣ того, Р. написалъ: Примѣчанія 
къ комм. Леви бенъ Гершонъ на сочиненія 
Аверроэса (ИеиЪаиег, Саі. Во<П. НеЬг. М88 
№№ 1373, 1389, 1955); Примѣчанія къ коммен¬ 
таріямъ Моисея Нарбони на сочиненіе Газали 
Макасидъ ал-Фаласифа (8іеіпзсЬпеі4ег, Саі. Мііп- 
сЬеп, №№ 110, 121); Примѣчанія къ коммен¬ 
тарію Аверроэса на «Исагогу» Порфирія (Бе 
Во58ІМ88., Парма. №№ 458, 1, 12, 009, 1); Ком¬ 
ментарій на афоризмы Гиппократа (іЬ., 1365, 4; 
Штейншнейдеръ, Саі. Ъеу4еп, стр. 289). Послѣд¬ 
нимъ произведеніемъ Р. была элегія («Кина») 
по поводу смерти его жены Циллы (Циппоры, 
Сары), которая умерла на 70-мъ году жизни 
послѣ 52 лѣтъ замужества.— Ср.: 2ип2 въ Л114. 
2еіі. Гейгера, II, 321—322; Бітаііо, въ Бикез 
ЕЬгепзйиІеп, р. 50; Сагтоіу, въ Лозі’з Аппаіеп, I, 
55, 63; і4ет, въ Огіепі. Ілі. II 234; ЗіеіпзсЬпеі- 
4ег, НИМ., рр. 28,76, 462, 660; Вегііпег, СгезсЬ. 4ег 
Ли4еп іп Кот, II121; СтиЛешапп, СгезсЬісМе, II, 127; 
[По Л. Е., X, 412—413 съ дон.]. 9. 

Ріетн, Хананія Эліакнмъ —раввинъ, род. въ 
Болоньѣ (Италія) около 1560 г., ум. въ Мантуѣ 
до 1626 г., жилъ нѣкоторое время въ Мантуѣ, а 
съ 1604 г.—въ Биххага. Р. принадлежатъ: «Мекіг 
ВеЛишіш»—религіозные гимвы, изданные сы¬ 
номъ его р. Давидомъ Нафталв Р. (Мантуя, 
1648); «МівсЬаі СЬапащаЬ» —литургическія поэмы 
на всѣ праздники и посты (М8. МісЬаеІ; нѣ¬ 
которыя изъ этихъ поэмъ вошли въ «А]е1е1 Ьа- 
ЗсЬасЬаг» р. Мордехая Яре, Мантуя, 1612); но¬ 
веллы къ Талмуду; «8е4еЬ БеЬапоп»—респонсы; 
«8е4еЬ ТаррпсЬіт»; «ТейІІаЬ КегагаЬ»,—Ср.: 
Бап4зЬиіЬ, АшшиЛе Ъа-АЪо4аЬ, р. 65; 8іеіпзсЬпеі- 
4ег, ЛечѵізЬ Бііегаіиге, рр. 242 и сл.; Ѵо^еізіеіп 
и Кіе^ег, СгезсЬ. 4. Ли4еп іп Кош, II, 74; 2ипг, 
20., іп4ех. з. ѵ. [По Л. Е., X, 412]. 9. 

Роббіо, Мордехай (і"зп 'зчче ‘ч) — талмудистъ 
17 в.; жилъ, вѣроятно, въ сѣверной Италіи; 
авторъ «8сЪешеп Ьа-Мог» —респонсовъ по 4 отдѣ¬ 
ламъ Туримъ съ приложеніемъ «увѣщаній» 
сыну (Ливорно, 1793). — Ср.: 2е4пег, Саі., 658; 
ВещасоЬ, 595. [Л. Е., X, 437—438]. 9. 

Робертн, Жанъ —бельгійскій богословъ (1569— 
1651); христіанинъ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ 
«Музііса ЕгесЬіеІіз диаЛгі^а» (1615). 2. 

Робертсонъ, Джемсъ — оріенталистъ и ге¬ 
браистъ (род. въ 1840 г.); христіанинъ; состоитъ 
нынѣ профессоромъ евр. и семитскихъ языковъ 
въ глазговскомъ ун-тѣ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: 
переводъ Мюллера Оиіііпез оі ЬеЪгечѵ зупіах 
(1882); «ТЬе еагіу геііціоп оі Ізгаеі» (1892); 
«ТЬе 014 Тезіатепі ап4 Из сопіепіз» (1893—1896); 
«ТЬе роеігу ап4 іЬе геііціоп оі іЬе Рзаішз» (1898); 
«ТЬе іігзі ап4 зесоп4 Ьоокз оі іЬе Кіпд» (1902). 

2 . 

Робертсонъ, Фредерикъ Вильямъ (Ггейегіск ѴѴіІІіаш 

КоЬегіаоп)—извѣстный англійскій богословъ (1816— 
1853). Изъ его трудовъ отмѣтимъ «Ехрозііогу 
Іесіигез оп Оепезіз еіс.» (2 тома).—Ср. 8іюрІог4 
А. Вгооке, Іліе ап4 Іеііегз оі В., 1865. 2. 

Робертъ Анжуйскій или Неаполитанскій (ВоЬегі 
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Робертъ изъ Бери—Робинсонъ 
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(І’Дпіои), род. около 1275 г., герцогъ Калабріп, ко¬ 
роль Неаполя и Сициліи, графъ Прованса съ 
1309 г., ум. въ Неаполѣ въ 1343 г. Просвѣщен¬ 
ный меценатъ и покровитель ученыхъ, Р. по¬ 
ощрялъ изученіе еврейской литературы. Его на¬ 
ставникомъ въ древне-еврейскомъ языкѣ и фи¬ 
лософіи былъ, согласно даннымъ Моисея Ріети, 
философъ Іуда бенъ-Моисей, извѣстный подъ име¬ 
немъ Іуды Романо (см.). Тотъ же Іуда, согласно 
одному источнику, перевелъ по порученію 
Р. рядъ философскихъ сочиненій. На другого 
ученаго еврея, провансальца Калонимоса бенъ- 
Ёалонимосъ, также было возложено перевести на 
латинскій языкъ нѣкоторые труды, п онъ съ 
этой цѣлью поселился въ Римѣ, вѣроятно, между 
1312 и 1318 гг. Въ 1326 г. имъ былъ законченъ 
въ Арлѣ переводъ, посвященный королю Р. Пе¬ 
реводчикъ Натанъ бенъ Соломонъ (см.) посвятилъ 
королю древне-еврейское изданіе трактата «Бе 
Ѵіпо» (лп "2 22 -іп) Арно Виллановы (Фе Ѵіііапоѵа) 
п въ переводѣ другого произведенія названнаго 
автора имѣются обращенія къ особѣ короля. Р. 
интересовался еще библейскимъ комментаторомъ и 
философомъ НІемаріей б.-Илія изъ Негропонта, про¬ 
званнымъ Икрити (Евр. Энц., VIII, 78—80), который 
по совѣту короля сталъ исключительно заниматься 
комментированіемъ Библіи. Роль Р. во время 
гоненій, которымъ подвергались евреи въ Римѣ 
въ 1321—22 г., не выяснена. По сбивчивымъ по¬ 
казаніямъ позднѣйшихъ еврейскихъ лѣтописцевъ 
Р., будучи римскимъ сенаторомъ, будто бы хода¬ 
тайствовалъ въ пользу евреевъ передъ папой; по 
современному же древне-еврейскому свидѣтель¬ 
ству (въ которомъ, повидимому, подъ именемъ 
«гоі Фе Коте* подразумѣвается Р.), Р. будто бы 
принималъ участіе въ преслѣдованіи евреевъ и 
талмудическихъ книгъ. Упоминаемая лѣтопис¬ 
цами сестра папы 8апца (или Запсііа), которой 
приписывается иниціатива гоненій, можетъ-быть, 
не кто иная, какъ вторая жена Р., имя которой 
было, дѣйствительно, аапсііа. Достовѣрно лишь, 
что евреи города Марселя, присоединеннаго къ 
графству Провансъ, пользовались покровитель¬ 
ствомъ Р. Въ 1320 г. марсельскіе евреи, опасаясь 
преслѣдованій со стороны пастуховъ (Разіоигеаих), 
обратились къ Р., который приказалъ марсель¬ 
скимъ властямъ оказать покровительство евреямъ, 
пріютить ихъ и ихъ добро въ замкахъ или крѣ¬ 
постяхъ въ случаѣ надобности. Евреи острова 
Корфу, подчиненнаго Р., получили отъ него въ 
1338 году значительныя привилегіи, отвятыя у 
нихъ въ 1370 г. братомъ Р. Филиппомъ III.— 
Ср: Кеѵие Фез ёІиФез .іиіѵез, X, стр. 87—88; ХИ, 
стр. 48—49, XXIX, стр. 239; XXXII, стр. 227; 
ХИVI, стр. 18 и 251; Ѵоееівіеіп- Клерет, ѲезсЬ. 
4. Фасіеп іп Кот, I, стр. 306—307, 447; 8іеіп- 
зсЪпеіііег, НеЬгішсЬе іГеЬегзеІзиіщеп, стр. 263, 
330, 349, 387, 499, 781, 784; Саззиіо, (Діашіо іи а 
Кота Саіопутоз Ъеп Саіопутоз? въ Кіѵізіа Із- 
гаеНііса. I, стр. 181 и сл.; ЗіеіпзсЬпеііег, въ Ѵіег- 
іеЦ аЬгзсЬгій 1(іг Киііиг и. Еііегаіиг (1. Кепаіз- 
запсе, I, стр. 136 и сл., II, стр. 110 и сл. 

I. Е. 5. 

Робертъ изъ Берн С-тъ Эдмундсъ —мнимая 
жертва ритуальнаго убійства. Въ 1181 г. въ 
Бери С-тъ Эдмундсѣ (Евр. Энц. IV, 240) былъ 
найденъ трупъ христіанскаго мальчикаР. Вслѣд¬ 
ствіе возникшаго изъ-за этого обвиненія евре¬ 
евъ въ его убійствѣ, они были въ 1190 г. из¬ 
гнаны изъ Бери С-тъ Эдмундса. Подробныхъ 
свѣдѣній о Р. не имѣется.—Ср. ФасоЬз, Ле\ѵз оі 
Ап^еѵіп Егщіапі. 6. 


Робертъ, Людвигъ —нѣмецкій писатель (1778— 
1832), братъ Рахили Левинъ-Варнгагенъ (см. Евр. 
Энц., X, 112—114), его первоначальная фамилія 
Левинъ, часто также Робертъ-Торновъ. Лучшимъ 
его произведеніемъ считается мѣщанская траге¬ 
дія: «Віе МасМ Фег ѴегЬаІІпіззе», 1819. Изъ дру¬ 
гихъ трагедій слѣдуетъ упомянуть «Віе ТосЬіег 
ЛерЬіЬазі (Дочь Іевѳая, 1820). Кромѣ того, Р. 
писалъ стихотворенія, водевили и оперетты.—Ср. 
Энц. Слов. Врокг.-Ефр. 6. 

Робертъ, Рахиль —см. Левивъ, Рахиль-Анто- 
нія-Теофила (Евр. Энц., X, 112—114). 

Робертъ, Эюерихъ— австрійскій артистъ (1847— 
99). Р. состоялъ съ 1867 г. по 1872 г. артистомъ 
въ Берлинѣ, а съ 1872 г. до смерти—въ Вѣнѣ, 
играя сначала въ городскомъ театрѣ, а затѣмъ 
въ Бургъ-театрѣ. Р. считался однимъ изъ луч¬ 
шихъ трагиконъ и наибольшій успѣхъ имѣлъ, 
играя роли Гамлета, царя Эдипа, Эгмонта и Ро¬ 
мео; Р. былъ членомъ придворнаго мейнинген- 
скаго театра.—Ср. Когутъ, Звам. еврея, I, 264— 
268. 6. 

Робеспьеръ, Максимиліанъ— извѣстный фран¬ 
цузскій революціонный дѣятель (1758—94; христ.). 
Въ учредительномъ собраніи 1789—91 гг. Р. вы¬ 
ступалъ въ защиту евреевъ, требуя ихъ эманси¬ 
паціи и разсмотрѣнія евр. вопроса съ «общей, 
принципіальной точки зрѣнія». Отвѣчая антисе¬ 
митскому аббату Мори (Евр. Энц., XI, 320), Р. 
говорилъ, что, даже допуская до крайности пре¬ 
увеличенныя и часто противорѣчащія исторіи 
сужденія о евреяхъ, нельзя не сознаться, что 
евреи станутъ хорошими, когда увидятъ, что имъ 
выгодно быть таковыми, т.-е. когда за хорошее 
ихъ поведеніе имъ будутъ даны соотвѣтствую¬ 
щія моральныя и другія вознагражденія. Во 
всякомъ случаѣ, говорилъ Р.—нельзя отнимать 
у евреевъ то, что всякому человѣку принадле¬ 
житъ какъ священное право. Р. былъ виновни¬ 
комъ казни еврея Якова Перейры, котораго онъ 
обвинилъ въ безбожіи и въ нежеланіи призна¬ 
вать религію разума. Въ якобинскомъ клубѣ Р. 
выступилъ 1 фримера II года противъ «религіи 
атеизма», и Перейра палъ жертвой этого вы¬ 
ступленія.—Ср. Беоп Каііп, Без ,]иі& Фе Рагіз 
решіапі Іа Кёѵоіийоп, 1899. 6. 

Робинзонъ, М. М. — писатель. Род. въ 1877 г. 
въ Новогрудкѣ (Минск, губ.), въ раввинской 
семьѣ. Воспитывался въ іешиботахъ Слободки, 
Воложина и Телыни; въ 1898 г. получилъ рав¬ 
винскій дипломъ («зетісЪаЪ»), Съ этого же года 
начинается его журнальная дѣятельность въ 
«На-2ейгаЪ» и другихъ органахъ. Въ 1907 г. 
представилъ въ парижской Сорбоннѣ диссер¬ 
тацію «Бе Меззіапізте Фапз 1е Таітиі еі Іез 
МіФгазсЬіт» на соисканіе докторской степени. 
Будучи за границей, Р. корреспондировалъ въ 
разныхъ еврейскихъ и жаргонныхъ органахъ. 
Съ 1907 г. Р. сталъ постояннымъ сотрудникомъ 
газеты «На-2етап», гдѣ помѣстилъ нѣсколько 
серій литературныхъ этюдовъ: «ТайаФ Ьа-ІеЬшІі 
Ье-Ьа-8аіги1 Ьа-Еогіаііі», «АпазсЫт ѵге-Йоі'гіт», 
«Ма Апи Ло 2 гіт» и др. Р. помѣстилъ также рядъ 
литературныхъ статей въ журналѣ «На-осЪі- 
ІоасЪ» и нынѣ (1912) печатаетъ книгу «Ваіги- 
Іепи Ье-СЬаФазспаЬ» по исторіи новѣйшей еврей¬ 
ской литературы за періодъ 1850—1900. Съ 1911 г. 
Р. состоитъ общественнымъ раввиномъ въ Боб¬ 
руйскѣ. 7. 

Робинсонъ (Робинзонъ). Эдвардъ (ЕйѵѵггсІ КоЬіп- 
зоп)—извѣстный библейскій экзегетъ и археологъ, 
основатель библейской географіи какъ научной 
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дпсшшлины; христіанинъ (1794—1863). Образова¬ 
ніе Р. получилъ въ берлинскомъ и галлескомъ 
н-тахъ подъ руководствомъ Гезеніуса, Толука, 
едигера и Неандера. По возвращеніи на родину, 
въ Соед. Штаты, Р. сталъ профессоромъ библейской 
литературы въ Андоверѣ и Нью-Іоркѣ (1830—33). 
Въ 1838—1852 гг. Р. совершилъ рядъ путешествій 
по Египту, Сиваю и Палестинѣ, результатомъ ко¬ 
торыхъ явилось его знаменитое сочиненіе по геогра¬ 
фіи и топографіи Палестины—ВіЫісаІ гезеагспез 
(1-ый томъ, 1841, премированъ королевскимъ гео¬ 
графическимъ обществомъ въ Лондовѣ въ 1842 г.; 
2-ой томъ, 1856), являющееся первымъ капиталь¬ 
нымъ произведеніемъ по библейской географій (не 
считая произведенія Эстори га-Фархи, жившаго 
въ 14 в.), притомъ проникнутое критическимъ 
духомъ съ примѣненіемъ строго-научныхъ мето¬ 
довъ исторической и физической географіи. Изъ 
другихъ трудовъ Р. должны быть отмѣчены: 
«ВіЫісаІ герозііогу» (1831—33); «РЬузісаІ цеоега- 
рЬу оі іѣе Ноі у ІашЬ (Лейпц., 1865).—Ср.: Непгу 
В. 8шВЬ апЗ Во8\ѵе11 Б. НіІсЪсоск, ТЬе ИСе, 
ѵтііпк ап Л сЬагасІег оі ЕЛ\ѵагЛ КоЪіпзоп (Нью- 
Іоркъ, 1863); ЕпсусІораеЛіа Вгіѣаппіса, 11-оѳ изд., 
XXIII, 422. 2. 

Робинъ, Давидъ Тевеле —см. Давидъ Тевеле 
изъ Минска. 

Ровнгн (КоѵідЬі), Чезаре — итальянскій писа¬ 
тель по военнымъ вопросамъ и профессоръ; ум. 
въ 1890 г. въ Моденѣ. Въ 1845 г. Р. сталъ изда¬ 
вать въ Пармѣ евр.-итальянскій научный жур¬ 
налъ «Кіѵізіа Іэгаеііѣіса»; въ 1848 г. онъ при¬ 
мкнулъ къ революціонному движенію и вступилъ 
въ ряды итальянской арміи. Находясь на воен¬ 
ной службѣ, Р. написалъ «Исторію военной 
науки», а также рядъ спеціальныхъ изслѣдова¬ 
ній, и въ 1863 г. былъ назначенъ профессоромъ 
высшей военной школы въ Моденѣ.—Ср. Хро¬ 
ника Восхода, 1890, № 7. 6. 

Ровиго —главный городъ итальянской провин¬ 
ціи того же имени. Евреи жили въ Р. и въ его 
окрестностяхъ въ 15 в., при феррарскихъ герцо¬ 
гахъ, отличавшихся терпимостью, и занимались 
ссудными операціями. Въ 1482 г. провинціи Р. 
перешла подъ владычество Венеціанской респуб¬ 
лики; имѣются свѣдѣнія о томъ, что венеціанскія 
власти разрѣшили нѣкоторымъ евр. семействамъ 
цроживавіе въ Р. Такимъ путемъ въ Р. обра¬ 
зовалась еврейская община, первое основаніе 
которой положила семья Сопзщіі; члены по¬ 
слѣдней пользовались потомственвымъ правомъ 
на должность старшины въ нѣкоторыхъ учре¬ 
жденіяхъ и братствахъ общины. Одинъ изъ 
членовъ этого рода, по имени Абталіонъ, былъ 
раввиномъ въ концѣ 16 в. и въ началѣ 17 в. 
Старшій братъ его Іекутіель открылъ въ сво¬ 
емъ домѣ въ 1589 г. ритуальную баню (микву). 
Абталіонъ усмотрѣлъ въ способѣ водоснабже¬ 
нія бани уклоневіе отъ галахическихъ пред¬ 
писаній и обратился съ жалобой къ С. I. 
Еаценеленбогену, одному изъ четырехъ венеціан¬ 
скихъ раввиновъ. Между раввинами возникли 
разногласія по этому поводу. Споръ тянулся дол¬ 
гіе годы. Многіе раввинскіе авторитеты выска¬ 
зались по этому вопросу, который создалъ цѣ¬ 
лую литературу. Вплоть до 1607 г. выходили много¬ 
численные сборники рѣшеній и постановленій по 
данному дѣлу. Въ то же время еврейская община 
Р. судилась съ венеціанской общиной по поводу 
сборовъ, которые были наложены на нее для 
содержанія венеціанскихъ банковъ. Въ 1618 г. 
евреи учредили братство помощи «МізегісогЗіа», 


во второй половинѣ 17 в. —благотворительное 
учрежденіе МаІЬізсЬ Агиштіт, которое имѣло 
цѣлью снабжать нуждающихся евреевъ платьемъ. 
Въ то время нужда среди евреевъ была ве¬ 
лика —заключенные въ гетто, евреи не имѣли 
права заниматься ремеслами. Имъ предоставлена 
была только торговля старымъ платьемъ. Въ 
гетто существовало -всего 14 лавокъ, изъ кото¬ 
рыхъ въ двухъ только были кое-какіе товары, 
остальныя торговали тряпьемъ; затѣмъ были двѣ 
очень бѣдныя съѣстныя лавки. Богатые евреи 
торговали преимущественно шерстью, которую 
скупали по всей провинціи и поставляли фабри¬ 
кантамъ. Но указомъ республики отъ 1747 г. 
было запрещено евреямъ скупать шерсть и пред¬ 
писано производителямъ непосредственно сно¬ 
ситься съ фабрикантами, несмотря на протесты 
первыхъ, которымъ эта мѣра наносила ущербъ. 
Однако, въ концѣ 1788 г. этотъ указъ былъ отмѣ¬ 
ненъ. Въ періодъ французскаго владычества 
евреи Р. были уравнены въ правахъ съ христіа¬ 
нами. При переходѣ въ австрійское владычество 
(Ломбардо-Венеціанская область) они не утратили 
свободъ. Евреи не принуждались жить въ гетто, 
не подвергались спеціальнымъ налогамъ, могли 
пріобрѣтать земельную собственность, зани¬ 
маться любой профессіей, кромѣ фармаціи. — Въ 
1866 г. евреи Р. были окончательно уравнены въ 
правахъ съ кореннымъ населеніемъ при присо¬ 
единеніи этой провивціи къ итал. королевству.— 
Нынѣ (1912) въ Р. 170 евреевъ.—Ср.: Сеззі, (Ні 
еЬгеі а Коѵі&о е іі соттегсіо Зеііа Іапа (зе- 
соіо XVIII) въ изданіи Іп тетогіа Зі ОЗЗопе 
Каѵеппа, Падуя, 1904, стр. 63 и сл.; Віѵівіа Ізгае- 
Ііііса, ѴШ, стр. 20 и сл., 75—76; Могіага, Іпсіісе, 
раззіш; Віаи, Ъео МоЗепав Вгіеіе ипЗ ЗсЬпйзИске, 
нѣмецкая часть, стр. 127 и сл. 7. К. 5. 

Ровиго — итальянскій родъ, насчитывающій 
много раввиновъ и ученыхъ, назыв. также ЕіпМ 
Зі Воѵійо. Самый старшій представитель этого 
рода, котораго мы зваемъ,— Самуилъ-Илія бенъ 
Моисей де Р., бывшій свидѣтелемъ продажи 
одной еврейской рукописи въ Фано 13 іюля 
1464 г. Израилъ бенъ Мепахемъ де Р., котораго 
Гедалія Ибнъ-Яхья называетъ своимъ учителемъ, 
былъ руководителемъ раввинской школы въ Фер¬ 
рарѣ; его перу принадлежитъ предисловіе къ 
первому изданію Зогара, вышедшему въ Ман¬ 
туѣ въ 1558—59 г. Другой Р.— Авраамъ, сынъ Мена- 
хема (род. 7 мая 1511 г.), былъ членомъ феррар¬ 
скаго раввината; онъ является авторомъ неиз¬ 
даннаго сочиненія итак уп —сборника талмуди¬ 
ческихъ пословицъ и поговорокъ, законченнаго 
въ 1556 г. Соломонъ б. Эліакимъ Р.—авторъ не¬ 
опубликованнаго, небольшого трактата объ име¬ 
нахъ собственныхъ, встрѣчающихся въ кн. Бы¬ 
тія, XXV, 13—15, законченнаго въ 1580 г., а 
также тіе^лп плес (ключа къ Талмуду), закон¬ 
ченнаго въ 1552 г. Это сочиненіе вышло подъ 
заглавіемъ кчазп плве въ сборникѣ о'чіг’ лел 
(Венеція, 1622 г.), а позже съ приложеніемъ 
латинскаго перевода хр. Г. Ритмайера (Гельм- 
штадтъ, 1697; Ганноверъ, 1714 и 1740). Рафаилъ 
Р., банкиръ Альфонса III д’Эсте, герцога феррар¬ 
скаго, поселился въ Моденѣ, когда этотъ го¬ 
родъ сталъ резиденціей герцога, т.-е. послѣ 
1628 г. У него былъ сынъ Авраамъ-, онъ учился 
у моденскихъ раввиновъ, затѣмъ въ венеціан¬ 
ской школѣ Моисея Закуто, гдѣ подружился 
съ Веніаминомъ Когеномъ изъ Алессандріи, впо¬ 
слѣдствіи раввиномъ въ Реджіо. Оба были лю¬ 
бимѣйшими учениками Закуто. — Авраамъ от- 
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крылъ въ Моденѣ іешиботъ, гдѣ преподавалъ. 
Его школа и библіотека были доступны ка¬ 
ждому. Нуждающіеся и пріѣзжіе находили у 
него пріютъ. При іешиботѣ находилась мо¬ 
лельня, существовавшая подъ названіемъ «Зсоіа 
Воѵі&о» до августа 1869 года. На старости 
дѣтъ Авраамъ Р. переселился въ Іерусалимъ, 
куда и перевезъ свою библіотеку и гдѣ открылъ 
школу по образцу моденской, столь же широко и 
гостепріимно открывавшую свои двери предъ ну¬ 
ждающимися и пріѣзжими. Его перу принадлежатъ 
слѣдующія сочиненія: втзк — комментарій 
къ избраннымъ мѣстамъ Зогара, изданный его 
ученикомъ Мордехаемъ бенъ Іегуда-Лейбъ Аш¬ 
кенази (Фюртъ, 1701 г., предисловіе къ этому 
сочиненію отдѣльно было опубликовано нѣ¬ 
сколько раньше, въ 1701 г., въ Фюртѣ же); плев 
чпіп, издавное Моисеемъ Хагизомъ, (Амстердамъ, 
1710 г.).—Ср.: Веѵие Зез ёіиіез іиіѵез, IV, стр. 110, 
120, 122; X, стр. 183, 191, 196; XXXII, стр. 135; 
XXXVI, стр. 67 — 68; .Іе\ѵізЬ С^иагіегіу Веѵіе\ѵ, 
XIV, стр. 445; 8іеіпзсІіпеі<1ег, Саі. В о (II., соі. 620, 
706, 2312, 2791; ИеиЪщіег, Саі. Мя. Восіі., соі. 32, 
559, 785, 803; Еигзі, ВіЫ. )иі, III, р. 178; Віѵізіа 
Ізгаеііііса (<1е Еіогепсе), III, стр. 71; 6е4а1]а іЬп 
ЛасЩа, ЗспаІзсЬеІеіЬ Ьа-КаЪЬаІаЬ; венеціанское 
изданіе, стр. 65в; Апіоіо^іа еЪгаіса, I, стр. 16 и сл., 
45 и сл.; Могіага, Іпіісе, з. ѵ.; Ѵеззіііо Ізгаеіі- 
ііео, XXVIII, стр. 31 и сл. У. К. 5. 

Ровно (Кбите)— въ эпохуРѣчи Посполитой городъ 
Волынскаго воеводства, Луцкаго повѣта. Евреи 
поселились въ Р., повидпмому, еще въ 16 в. Въ За¬ 
славскомъ Замковомъ судѣ разбиралось въ 1566 г. 
дѣло объ убійствѣ ронен. еврея Аарона шляхтичемъ 
Скиндеромъ. Переходя въ теченіе вѣковъ черезъ 
руки разныхъ магнатовъ,Р. досталось въ 1723 г. кн. 
Любомирскому, и тогда началась новая эра для горо 
да, сильно пострадавшаго въ 17 и 18 вв. отъ татар¬ 
скихъ наѣздовъ, пожаровъ и чумы. Кн. Стани¬ 
славъ Любомирскій, сдѣлавшій многое для подня¬ 
тія благосостоянія города, проявлялъ также осо¬ 
бую заботливость по отношевію къ евреямъ, ко¬ 
торые жили въ Р. еще до Хмельничины. По 
просьбѣ кагала и погребальнаго братства кн. Ста¬ 
ниславъ издалъ въ 1749 г. слѣдующія постано¬ 
вленія: выборы должностныхъ лицъ братства 
должны происходить ежегодво, причемъ сперва 
всѣ члены избираютъ 5 выборщиковъ, которые 
п производятъ выборы должностныхъ лицъ; 
каждый членъ братства вноситъ ежегодно по 
6 8л. п., зато послѣ смерти члена братство не въ 
правѣ взимать за его погребеніе больше одного зл.; 
члены братства сохраняютъ свои права послѣ 
оставленія ими города Р. въ теченіе первыхъ 
трехъ лѣтъ. По переписи въ 1765 г. числилось въ Р. 
196 евр. семействъ (434 мужчины и 456 женщинъ); 
въ подчиненныхъ мѣстному кагалу 47 деревняхъ 
жило 58 семействъ (155 м. и 141 ж.), всего въ кагалѣ 
1186 человѣкъ. Преемникъ кн. Станислава Іо¬ 
сифъ тоже относился заботливо къ евреямъ. Въ 
1789 г. онъ подтвердилъ всѣ привилегіи евреевъ, 
пожалованныя имъ кн. Станиславомъ.'Еще рань¬ 
ше—въ 1786 г., кн. Іосифъ выдѣлилъ евреямъ 
землю для расширенія кладбища и разрѣшилъ 
кагалу построить деревянную синагогу, безъ вся¬ 
кихъ украшеній, занявъ только часть предназна¬ 
ченнаго для этой цѣли евреямъ участка, дабы 
евреи постарались собрать деньги и построили 
потомъ каменную синагогу (нынѣшняя главная 
синагога находится на мѣстѣ деревянной сина¬ 
гоги). Прано утверждать въ должности раввиновъ 
князь оставилъ за собою; при этомъ были опредѣ¬ 


лены точно жалованье и всѣ повинности и сборы 
въ пользу раввина.—Ср. Т. X 8ѣескі, Міазіо 
Віпѵпе, Варшава, 1880 (монографія, основанная- 
ва архивныхъ матеріалахъ). М. В. 5. 

Нынѣ — уѣздн. гор. Волынск, губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1801 г. христ. купцовъ—1; евр.- 
купцовъ—10; христ. мѣщанъ—5; евр. мѣщанъ— 
2137. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣ¬ 
дующія «еврейскія общества»: Ровенское въ со¬ 
ставѣ 3788 душъ; Степанское—1717; Межирич- 
ское—1808; Клеванское—1187; Березинское—1283; 
Домбровицкое — 1910; Тучинское —1180; Але¬ 
ксандрійское—728; Деражнинское—352; Горин- 
гродское—316; Людвипольское—286; Костополь¬ 
ское—153; Высоцкое—320; Томашгродское—69. 
По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 273 тысячи жите¬ 
лей, среди нихъ 44 тысячи евреевъ; въ томъ 
числѣ въ Р. 24573 жит., среди коихъ 13780 евр. 
Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 
500 жителей, евреи представлены въ наиболь¬ 
шемъ процентѣ въ слѣдующихъ: Александрія— 
жит. 3189; среди нихъ 2154 евр.; Антоновка— 
647 и 620; Березно—4059 и 2765; Высоцкъ—912 
и 880; Глинки - 912 и 346; Горингродъ—1936 и 
540; Деражно—1497 и 770; Домбровицы—6007 и 
2868; Клеванъ—3739 и 2432; Костополь—1706 и 
1101; Людвиполь—1428 п 1210; Мачулки—708 и 
и 433; Межиричъ—3131 и2107;0сова—724 и 107; 
Степанъ—5137 и 1854; Томашгродъ—737 и 150; 
Тучинъ—3753 и 2535. Имѣются въ Р. (1910): 
одноклассное евр. мужское училище съ ремеслен¬ 
нымъ классомъ (казенное), талмудъ-тора, іеши¬ 
ботъ; частное женское евр. училище.—По офиц. 
даннымъ за 1909 годъ жит. (кромѣ войскъ) 16471 м. 
и 16309 ж., изъ нихъ 7723 евр., 10908 евреекъ. 
Промышленное и торговое развитіе крайне не¬ 
значительно, хотя въ уѣздѣ расположены сахар¬ 
ные, мукомольные, винокур, заводы, нѣкоторые 
изъ нихъ принадлежатъ евреямъ. Въ городѣ же 
евреямъ принадлежатъ 3 конфектныя фабрики 
съ производствомъ въ 26 тыс. р., двѣ папир. 
фабр, въ 18.200 руб., чуг.-лит. заводъ — 4000 р. 
9 типографій (христ. нѣтъ); 3 кн. маг. (ихъ 5); 
5 фотографій; торговля изъ магазиновъ почти вся 
въ рукахъ евреевъ. Изъ 16 врачей 7 евр., зуб. 
врачи (8) всѣ евреи; изъ 5 аптек, евр. 3; изъ 6 
акуш. евр. 4. Имѣются: еврейская больница; об¬ 
щество вспомоществованія бѣднымъ евреямъ 
«Линасъ-Гацедекъ». 8. 

Ровное поле— сел. Виленск. губ. и уѣзда. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времевн. правилъ» 1882 г., 

селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Ровнополь —еврейская земледѣльческая коло¬ 
нія Екатеринославск. губ., Маріампольск. у. Въ 
1858 г. числилось ревизскихъ семействъ 42; къ 
1-му января 1897 г. семействъ 75; по переписи 
1897 г. жит. 544, среди нихъ 447 евреевъ. Въ 
пользованіи колонистовъ имѣется около 1300 дес. 
земли. 8. 

Ровоамъ —см. Рехабеамъ. 

Рогазенъ (по-польски Водогпо) — городъ въ 
прусской провинціи Познани. По ревизіи 1564 г. 
жило въ Р. 5 евреевъ-домохозяевъ. Здѣшніе ев¬ 
реи пострадали отъ войскъ Чарнецкаго По пере¬ 
писи 1765 г.—386 евр., въ 1905 г.—591. Имѣются 
различныя благотворительныя общества и учре¬ 
жденія и общество евр. исторіи и литературы.— 
Ср.: Ваііпдкі-Еірііідкі, Зіагохуіпа Роізка, I; ІлсгЪа 
1765, въ АгсЬ. кот. Ьізіог., VIII; НапсНшсЬ ,]ис1. 
(хетеіпсіеѵепѵ., 1911. 5. 

Рогатынъ (Рогатынъ)— окружный городъ въ Га¬ 
лиціи. Въ эпоху Рѣчи Посполитой онъ входилъ въ 
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составъ русскаго воеводства, Галицкой земли, и 
имѣлъ, по переписи 1765 г., 797 евреевъ, а весь ка¬ 
тальный округъ—1847 евр. Кагалу были тогда под¬ 
чинены 2 прикагалка: Подкамень (128 евреёвъ) 
и Стратынъ(453). Въ началѣ 18 в. свили себѣ гнѣздо 
въ Р. саббатіанцы, а Яковъ Франкъ нашелъ 
здѣсь много приверженцевъ. Р. былъ однимъ изъ 
трехъ городовъ, предназначенныхъ для франки¬ 
стовъ королемъ Августомъ III (Бускъ, Глиняны 
в Р.). Имѣется училище для изученія евр. языка. 
Въ 1912 г. свыше 7000 жит., изъ нихъ 3217 евреевъ; 
общинный бюджетъ—20 тыс. кронъ. Изъ наибо¬ 
лѣе густо заселенныхъ евреями мѣстностей, вхо¬ 
дящихъ въ округъ Р., назовемъ: Вурштынъ (см.), 
Букачовце (см.) и Волыповце (2256 еврД М. Б. 5. 

Рогачевъ— мѣст. Волынск, губ., Н.-Волынск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Рогачевск. евр. общество» 
состояло изъ 404 душъ. По переписи 1897 г. въ Р. 
жит. 1381, изъ нихъ 1303 еврея. 8. 

Рогачевъ — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Минскаго воеводства, Рѣчицкаго повѣта. 
Въ 1766 г. въ «прикагалкѣ» Р. числилось 200 
евреевъ-плателыциковъ подушной подати. 5. 

Рогачевъ —уѣздн. гор. Могилевск. губ. По 
окладнымъ книгамъ 1797 г. христ.-купцовъ не 
значилось, евр.-купцовъ — 52 ; христ.-мѣщанъ— 
248; евр.-мѣщанъ—836. По ревизіи 1847 г. въ 
уѣздѣ имѣлись слѣдующія «еврейскія общества»: 
Рогачевское—въ составѣ 1305 душъ; Жлобин- 
ское—1597; Карпиловское—-183; Тихиничское—569; 
Стрѣтинское —630; Сверженское—405, Шерстин- 
ское—210; Печерское—1006; Городецкое—434; Кор- 
мянское—1175. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
свыше 224 тыс. жит., среди нихъ 21880 евр., въ 
томъ числѣ въ Р. 9038 жит., въ числѣ коихъ 
5047 евр. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не 
менѣе 500 жит., евреи представлены въ наи¬ 
большемъ процентѣ въ слѣдующихъ: Городецъ— 
жит. 1261, среди нихъ—512 евр.; Желѣзники— 
1123 и 120 евр.; Жлобинъ—3356 и 1760; Еарпи- 
ловка—2174 и 1027; Корма—1534 и 1328; Свер¬ 
женъ—1056 и 635; Свѣтиловичи—717 и 114; Стрѣ- 
шинъ—1946 и 1179; Сяпожатки—539 и 53; Ти- 
хиничи — 1313 и 687; Печерскъ — 2316 и 1700. 
Имѣются въ Р. (1910) талмудъ-тора и частвое 
женское училище; Рог. хасидская община—одна 
изъ наиболѣе раннихъ въ Бѣлоруссіи. 8. 

Рогово— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Виленскаго воеводства, Вилькомирскаго повѣта. 
Въ 1766 г. числилось въ кагалѣ и его парафіяхъ 
1187 евр. плательщиковъ подушной подати. 5. 

Нынѣ—мѣст. Ковенск. губ., Вилькомирск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Роговское евр. общество» со¬ 
стояло изъ 852 душъ. По переписи 1897 г. въ Р. 
1762 жит., среди нихъ 1223 евр. 8. 

Родалъ (Косіаі, Васіаі; въ актахъ родалъ и ра- 
далъ— такъ называется въ Польшѣ обычай при¬ 
глашенія прихожанъ къ публичному чтенію Торы 
въ синагогахъ и молитвенныхъ домахъ три раза 
въ недѣлю (понедѣльникъ, четвергъи суббота); это, 
елѣд., то же, что «алія» (см.). Въ то время, какъ къ 
публичному чтенію Торы въ первые два дня при¬ 
глашаются всѣ вообще евреи безъ различія об¬ 
щественнаго положенія, къ чтенію Торы въ суб¬ 
боту вызываются лишь наиболѣе уважаемые 
члены. Благодаря этому значительная часть 
прихожанъ изъ массы въ теченіе цѣлаго года 
ни разу не призывается къ чтенію Торы, и 
для нихъ установленъ особый день «Симхатъ- 
Тора», когда вызываются всѣ прихожане безъ 
различія. Извѣстную роль играетъ и оче 
редь, въ которую призываются къ чтенію Торы. 


Болѣе всего добиваются въ Польшѣ быть вызван¬ 
нымъ шестымъ по очереди и послѣднимъ (такъ 

назыв. мафтиръ), а въ Литвѣ—третьимъ ('іг' 1 ?:?). 
Распредѣленіемъ этихъ почестей завѣдуетъ одинъ 
изъ старшинъ синагоги. Чтобы ослабить соревно¬ 
ваніе между прихожанами, вызывающее нерѣдко 
недоразумѣнія и безпорядки въ синагогахъ, въ 
польскихъ общинахъ установленъ сборъ за Р., что, 
въ свою очередь, не соотвѣтствуетъ достоинству 
синагоги. Въ евр. періодической печати не разъ 
указывалось прогрессивными элементами на 
необходимость упраздненія этого обычая. 8. 

Роданнмъ, в'лп (I Хрон., 1, 7; въ параллель¬ 
номъ мѣстѣ Быт., 10, 4 написано в'зѵі; но въ 
Септ, и самарянскомъ текстѣ Пятикнижія — 
в'яп)—считаются въ извѣстной «таблицѣ наро¬ 
довъ» сыновьями Явана (т.-е. іонійцевъ, мало¬ 
азіатскихъ грековъ). Обыкновенно ихъ отоже¬ 
ствляютъ съ родосцами, жителями острова Ро¬ 
доса. Нѣкоторые изслѣдователи полагаютъ, что 
слѣдуетъ читать Доранимъ (в'зтп), т.-е. дорійцы. 
Другіе же соединяютъ варіантъ хрон. съ варіан¬ 
томъ Бытія и читаютъ: в’зтп—дарданцы (союз¬ 
ники троянцевъ у классиковъ).—Ср.: ѲиіЬе, КВ\Ѵ, 
128, в. ѵ. БоДапііп; АН. Фегетіаз, Баз аПе 
Тезѣ іт БісЬіе 4. аіі. Огіепіз, 1906, 261 и сл.; 
Оезепіиз-ВиЫ, Н\ѴВ, 8. ѵ. т, в'зп. См. Деданъ, 
Евр. Энц., VII, 42—43). 1. 

Реденбергъ, Юлій (собственно Левн) —нѣмецкій 
писатель; род. въ Роденбергѣ (Гессенъ) въ 
1831 г. Въ 1851 г. онъ дебютировалъ поэмой «Богп- 
гбзсЬеп», въ которой уже замѣтны были чарую¬ 
щая задушевность и простота, придающія его ли¬ 
рическимъ произведеніямъ характеръ настоящихъ 
народныхъ пѣсенъ. Съ 1867 г. по 1874 г. Р. изда¬ 
валъ вмѣстѣ съ Домомъ журналъ «8а1оп Йіг ЪНе- 
гаіиг, Кипві ипД Ѳ-езеІІзсЬай», а въ 1875 г. основалъ 
журналъ «ВеиізсЬе КивізсЪаи», который онъ 
редактируетъ понынѣ и который является однимъ 
изъ лучшихъ нѣмецкихъ журналовъ. Въ 1897 г., 
Р. получилъ званіе профессора. Перу Р. при¬ 
надлежитъ весьма значительное число поэтиче¬ 
скихъ и прозаическихъ произведеній; какъ тѣ, 
такъ и другія пользуются большой популярно¬ 
стью. Кромѣ того, онъ, въ качествѣ любителя- 
путешественника, опуилпковалъ интересные пу¬ 
тевые очерки, посвятилъ особыя книги описа¬ 
нію Бельгіи и ея народа, а также Англіи. Въ 
1899 г. вышли его воспоминанія о молодыхъ его 
годахъ,—Ср.: Энц. Слов. Врокг.-Ефронъ; Меуегз 
Копѵегз. Бехікоп: Ке^іпа Хеіззег, въ АП^еш. 2еіѣ. 
Дез ЛиДепѣ, 1901, 296. [Л. Е., X, 439]. 6. 

Родеръ, Антонъ —см. Радо, Антонъ (Евр. Энц., 
XIII, 268). 

Роджерсъ, Генрн (Непгу Кодегз) — англійскій 
лингвистъ и философскій писатель (1806—1887); 
христіанинъ. Изъ его многочисленныхъ трудовъ 
отмѣтимъ «ТЬе 8ирепіаіига1 огіціп о! іЬе ВіЫе» 
(Лондонъ, 1874). 2. 

Родители. Обязанность каждаго человѣка от¬ 
носиться съ величайшимъ уваженіемъ и почте¬ 
ніемъ къ своимъ родителямъ является однимъ 
изъ основныхъ требованій еврейской этики и 
религіи. Уже десять заповѣдей, представляющія 
древнѣйшую формулировку основъ іудаизма, 
усиленно подчеркиваютъ эту обязанность и от¬ 
водятъ ей почетное мѣсто, именно, первое послѣ 
перечисленія чисто-религіозныхъ обязанностей 
человѣка по отношенію къ Богу. Здѣсь же под¬ 
черкивается общенаціональное значеніе этой за¬ 
повѣди. Отъ исполненія этой заповѣди зависитъ 
долговѣчность и благоденствіе еврейскаго на- 
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рода (Исх., 20, 12; Втор., 5, 16). То же требова¬ 
ніе неоднократно отмѣчается и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ Библіи (Лев., 19, 3; Притч., 23, 22 и мн. 
др.). Предметъ по самой своей природѣ не до¬ 
пускаетъ точныхъ юридическихъ опредѣленій, и 
потому ставится на чисто этическую почву. 
Талмудъ развиваетъ смыслъ библейской запо¬ 
вѣди. Почитаніе и благоговѣйное отношеніе къ Р. 
цѣнится такъ же высоко, какъ и почитаніе Вога и 
благоговѣніе передъ Нимъ. На конкретныхъ при¬ 
мѣрахъ изъ жизни законоучителей наглядно ил¬ 
люстрируется, какіе знаки почтенія дѣти должны 
оказывать Р., причемъ Талмудъ не стѣсняется 
цитировать примѣры изъ жизни язычниковъ, если 
они достойны подражанія. Нѣкоторые изъ этихъ 
примѣровъ поражаютъ своей трогательностью. 
Носъ другой стороны, Талмудъ предписываетъ Р. 
не предъявлять къ дѣтямъ требованій героизма и 
самопожертвованія, не ставить ихъ въ положеніе, 
при которомъ исполненіе заповѣди почитанія Р. 
было бы сопряжено для нихъ съ непріятностями и 
трудностями, а по возможности облегчить для 
дѣтей выполненіе этой обязанности (Киддуш., 
30—31; М. К., 17а). Этическій характеръ отношеній 
между Р. и дѣтьми, существовавшій не только въ 
теоріи, но и въ жизни, дѣлалъ излишнимъ осо¬ 
бое постановленіе объ обязанности дѣтей алимен- 
тировать Р., тѣмъ не менѣе, Талмудъ находитъ 
нужнымъ точно регламентировать и эту обязан¬ 
ность (Кид., 31а; Шулханъ-Арухъ,Іоре Деа, 240, 
§ 5). Соотвѣтственно общему духу еврейскаго уче¬ 
нія, въ отношеніи этой обязанности не сдѣлано 
никакого различія между отцомъ и матерью (см. 
Жевщина въ талмудическомъ правѣ). Также не 
играетъ въ этомъ отношеніи никакой роли закон¬ 
ность или незаконность рожденія (см. Незаконно¬ 
рожденные, Евр. Энц., XI, 647—650). При томъ 
важномъ значеніи, которое придавалось соблюде¬ 
нію этой заповѣди, вполнѣ понятно, что грубое ея 
нарушеніе, извращеніе нормальныхъ отношеній, 
напр., нанесеніе Р. побоевъ, произнесеніе 
по ихъ адресу проклятій и грубое неповино¬ 
веніе («строптивость», лтіаі тію), влекли за собой 
наиболѣе тяжкое наказаніе, какое знаетъ Би¬ 
блія, т.-е. смертную казвь. Но послѣдняя совер¬ 
шалась не по усмотрѣнію заинтересованныхъ Р., 
а по суду и съ соблюденіемъ всѣхъ судебныхъ 
гарантій (Исх., 21, 15, 17; Лев., 20, 9; Втор., 21, 
18—21). Талмудъ внесъ въ эти суровые законы 
правила, смягчающія и ограничивающія примѣ¬ 
неніе ихъ на практикѣ. Помимо нормъ, общихъ 
для всѣхъ случаевъ примѣненія смертной казни 
(см. Наказаніе, Гатраа), имѣются спеціальныя 
ограниченія, касающіяся этихъ именно случаевъ. 
Такъ, побои, наносимые Р., наказуемы лишь въ 
томъ случаѣ, если сопровождались истеченіемъ 
крови. Проклятіе лишь тогда карается, когда со¬ 
вершается именемъ Бога и съ точнымъ произне¬ 
сеніемъ этого имени. См. Дѣти, Евр. Энц., VII, 
412—417.—Ср.: Б. Кама, гл. ѴПІ; Санг., гл. VIII 
и XI; Маішопііез, Лай, НіісЬ. Матгіт, гл. V, VI, 
ѴІІ; Шулханъ Арухъ, Іоре Деа, 240, 241; 8аа1- 
зсЪійг, Баз МоваізсЬе ЕесЬѣ, II, гл. 85. 

Ф. Дшштейнъ. 3. 

Родители (право жительства по русскому за¬ 
конодательству). О правѣ жительства Р. при дѣ¬ 
тяхъ, проживающихъ внѣ черты осѣдлости, не 
имѣется никакихъ указаній въ законѣ. Сенатъ, 
однако, разъяснилъ, что родители, нуждающіеся 
въ уходѣ и попеченіи дѣтей по старости, дрях¬ 
лости, слабости или болѣзни, или отсутствію 
собствевныхъ средствъ къ жизни, примѣнительно 


къ ст. 194 Зак. Гражд. и 3 п. ст. 11 Уст. Пасн., 
могутъ проживать при своихъ дѣтяхъ внѣ черты 
осѣдлости или въ сельскихъ мѣстностяхъ черты 
осѣдлости (Оиред. Перв. Деп. Сен. 11 дек. 1900 г. 
по д. Иссерлина и др.). Впослѣдствіи, однако, 
Сенатъ разъяснилъ, что Р. въ составъ семейства 
дѣтей не входятъ, и что для полученія разрѣ¬ 
шенія на жительство внѣ черты осѣдлости Р. 
должны обращаться съ ходатайствомъ къ ми¬ 
нистру внутр. дѣлъ въ порядкѣ 3 п. Выс. повел. 
21 іюля 1893 г. (см. Жительство на льготныхъ 
основаніяхъ, Евр. Энц. VII, 597—99). Такимъ об¬ 
разомъ, разрѣшеніе дряхлымъ, больнымъ и бѣд¬ 
нымъ Р. жить при дѣтяхъ зависитъ отъ дискре¬ 
ціоннаго усмотрѣнія министра внутреннихъ дѣлъ, 
тогда какъ безсемейные одинокіе старики и ста¬ 
рухи, имѣющіе 70 и болѣе лѣтъ отъ роду, не мо¬ 
гутъ быть выселяемы въ силу закона (4 п. Выс. 
повел. 21 іюля 1893 г.). Т. В. 8. 

Родкннсонъ (Фрумкинъ), Михаилъ Леви— писа¬ 
тель. Род. въ Цубровнѣ въ родовитой хасидской 
семьѣ, ум. въ Нью-Іоркѣ въ 1904 г. Р. былъ ти¬ 
пичною фигурою переходнаго періода. Даровв- 
тый, энергичный и предпріимчивый, но безъ 
достаточнаго образованія и твердыхъ прин¬ 
циповъ, Р. бросался отъ одного идейнаго те¬ 
ченія къ другому. Начавъ литературную дѣя¬ 
тельность въ роли правовѣрнаго хасида, онъ 
издалъ апокрифическое собраніе легендъ о чудо¬ 
творцахъ и цадикахъ (Зірриге 2а4ікіш, 1873) и 
жизнеописаніе главныхъ духовныхъ вождей ха¬ 
сидизма («Тоіейоі Вааіе 8сЪет-ТоЪ» въ 2-хъ ча¬ 
стяхъ, 1873). Эмигрировавъ изъ Россіи, онъ осво- 
валъ въ Кенигсбергѣ газету «На-КоЬ (см.) съ 
жаргоннымъ приложеніемъ «Коі 1а-Ат». Когда 
«На-КоЬ былъ запрещенъ въ Россіи (1879), Р. 
переименовалъ газету въ «На-2оГеЪ», затѣмъ 
(1881) издавалъ короткое время въ Берлинѣ еже¬ 
недѣльникъ «На-МейаЬег», за которымъ послѣ¬ 
довалъ «На-СЪохеЪ» съ жаргоннымъ приложеніемъ 
«Апгеі&ег» (1881—82). Переѣхавъ въ Нью-Іоркъ, 
онъ основалъ въ 1889 г. органъ «ТесЬипаІ Виасіі 
Ьа-Ізгееіі». Послѣдвіе годы своей жизви Р. посвя¬ 
тилъ переводу и передѣлкѣ Талмуда на англ, языкъ. 
Р. опубликовалъ: «Магаі Міг\ѵаЬ» (о кровавомъ 
навѣтѣ, 1883); «ТейІаЬ Іе-МозсЬе» (изслѣдованіе 
о филактеріяхъ, 1883); «АЪпе Мііиіш» (о рели¬ 
гіозной реформѣ, 1884); «ЬеЬакег МізсЬроі» (поле¬ 
мическія статьи, 1884); «Іцегеі РеіисЪаЬ» (откры¬ 
тое письмо раввинамъ, 1885); «Вагкаі» (сборникъ 
научныхъ статей, 1886).—Ср.: М. \ѴтІ8сЪе\ѵзкі, 
въ 2икипй, 1906, XII, 38—41 (характеристика 
личвости Р.); С. Динбергъ, Пережитое, I, 262; 
\Ѵ. 2еіЙіп, ВНМ., 307-8. 7. 

Родоконаки, Пауло —современный итальявскій 
художникъ, видный представитель импрессіо¬ 
низма. Большинство его картинъ изображаютъ 
природу, особенно удачны его горныя вершины и 
глетчеры. На всемірной выставкѣ въ Римѣ въ 
1911 г. картины Р. были помѣщены среди про¬ 
изведеній школы независимыхъ. — Ср. АП^ет. 
2ей. йез Лшіеій., 1912, 4. 6. 

Родословіе— см. Генеалогія (Евр. Энц., VI, 
306 и сл.). 

Родосто (по-турецки Текіиг-йад, прежде Віаап- 
ІЬе и ВЬоегіеаІиа)—портовый городъ въ Европей¬ 
ской Турціи. Въ Р. была евр. община уже въ 12 в. 
Веніаминъ изъ Туделы нашелъ здѣсь 400 евре¬ 
евъ, среди которыхъ были раввины р. Моисей, 
Абія и Яковъ. Община вела мирное существо¬ 
ваніе въ теченіе вѣковъ, но она не достигла 
большого значенія. Въ 17 в. въ Р. жилъ магъ. 
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Исаакъ б. Саглъ, авторъ курьезной рукописи 
на евр.-испанскомъ языкѣ, озаглавленной «8е1ег 
ЗерщІІоЬ, которая трактуетъ о ворожбѣ, хиро¬ 
мантіи, внушеніи и подобныхъ матеріяхъ.—Нынѣ 
евреевъ въ Р. около 2800 (всего жителей 35 тыс.) 
Имѣются училище для мальчиковъ и ремеслен¬ 
ное отдѣленіе АПіапсе.—Ср.: Вещ'атш оі Тийеіа, 
Шпегагу; Бгапсо, Без зсіепсез тузііциез сЬег Іез 
]'пі& 4’Огіепі, Парижъ, 1900. [Изъ Де\ѵ. Епс., X, 
440]. 5. 

Родосъ —островъ въ Эгейскомъ морѣ, съ глав¬ 
нымъ городомъ того же названія. Въ Библіи островъ 
вѣроятно, извѣстенъ подъ именемъ рп. Въ кн. 
Бытія, 10,4, встрѣчается слово спп, а въ Хрон., 
1, 7—п'зтп (см. Епс. ВіЫ. и Назііп^з, ПісС ВіЫ., 
8. ѵ. Бойапіт). Гедалія Ибнъ Яхья разсказываетъ, 
что городъ Р. былъ построенъ королемъ Арго- 
лиды въ эпоху патріарха Якова (ЗсЬаІзсЬеІеІ 
Ьа-КаЬЪаІ аЬ, 77а). Евреи поселились на островѣ 
въ отдаленнѣйшія времена. Въ первой книгѣ 
Маккавеевъ, X, 15, 23, евреи упоминаются, какъ 
живущіе здѣсь съ 140 г. до Р. Хр. Когда Веніа¬ 
минъ изъ Туделы посѣтилъ Р., онъ нашелъ здѣсь 
500 евреевъ; а КоШег (Іпзсгірііопз еі топитепгя 
4е КЬо4ез, Брюссель, 1830) сообщаетъ, что евреи, 
бѣжавшіе въ 1280 г. изъ города Таррагоны (Испа¬ 
нія) въ виду преслѣдованія, упрочились на Р., 
который тогда находился подъ владычествомъ 
сарациновъ. Въ деревнѣ Малонѣ въ семи ми¬ 
ляхъ отъ города, имѣется понынѣ улица, про¬ 
званная «Еѵгіакі», по существовавшему здѣсь 
евр. поселенію. Это поселеніе было основано еще 
до завоеванія острова рыцарскимъ орденомъ 
іоаннитовъ (1309), когда евреи занимали ту же 
область, въ которой живутъ понынѣ. При реста¬ 
врированіи городскихъ стѣнъ, іоанниты дали 
названіе «Евр. Стѣна» той части укрѣпленій, 
которая окружала евр. кварталъ. Подъ господ¬ 
ствомъ рыцарскаго ордена положеніе евреевъ бы¬ 
ло не всегда благопріятнымъ. По Басгоіх, великій 
мастеръ ордена Б’АиЬиззоп приказалъ сравнять 
съ землей дома евреевъ, а камни разрушенныхъ 
домовъ употребить для укрѣпленія Еврейской 
Стѣны. Илія Капсали сообщаетъ въ своей хроникѣ 
(изд. БаМез’а, Падуя, 1869), что послѣ пораженія ту¬ 
рокъ Б’АиЬи 880 п приказалъ евреямъ принять 
христіанство. Многіе, дѣйствительно, крестились, 
другіе же предпочли смерть или согласились на 
то, чтобы ихъ продали въ рабство, изъ котораго 
они были освобождены только послѣ завоеванія 
острова Сулейманомъ. При послѣднемъ вели¬ 
комъ мастерѣ \ѴіШег8 евреевъ не тревожили. По 
КоШегз, многіе евреи, изгнанные Б’АиЬиззоп’омъ, 
сопровождали въ качествѣ маркитантовъ турец¬ 
кую армію, которая завоевала островъ. Согласно 
преданію, евреи принимали участіе въ борьбѣ 
противъ турокъ; подъ предводительствомъ Си¬ 
мона Гранады образовался батальонъ изъ 250 
евреевъ, ставшій извѣстнымъ подъ названіемъ 
«евр. фаланги». Віііоѣі, сообщающій объ участіи 
евреевъ въ борьбѣ съ турками, говоритъ, что 
это были тѣ евреи, которые крестились по при¬ 
казанію ІІ’АиЬиззоп’а. Когда турки заняли Р., 
крещеные евреи вернулись въ прежнюю вѣру. 
Историки утверждаютъ, что евреи, страшась 
турецкаго владычества, оставили Р. и пересели¬ 
лись въ Италію; другіе же, наоборотъ, ука¬ 
зываютъ на то, что они предпочли остаться 
на островѣ, надѣясь на великодушіе султана. 
Первое достовѣрно, поскольку оно относится къ 
евреямъ, боровшимся на сторонѣ христіанъ, въ 
то время какъ послѣднее можетъ относиться къ 


евреямъ, сопровождавшимъ турецкую армію въ 
качествѣ маркитантовъ. Веніаминъ Понтремоли 
сообщаетъ, что Сулейманъ, считая, что евреи мо¬ 
гутъ Сыть ему полезными, привезъ въ Р. два евр. 
семейства изъ Салоникъ. Съ этого времени до 
1675 г. нѣтъ никакихъ свѣдѣній о евреяхъ Р.; на¬ 
чиная съ этого года, они часто упоминаются 
въ правительственныхъ актахъ. — Въ 1837 г. 
свирѣпствовала на островѣ чума; по совѣту 
верховнаго раввина, часть жителей перешла 
въ деревню Кандилли, которая съ тѣхъ поръ 
стала евр. поселеніемъ. Въ 1840 г. евреи Р. были 
обвинены въ совершеніи убійства съ ритуаль¬ 
ной цѣлью, но благодаря усиліямъ графа Ка- 
мондо, Кремье и Мунка, а впослѣдствіи и Мон- 
тефіоре, султанъ издалъ фирманъ, согласно ко¬ 
торому всякое обвиненіе въ такъ наз. ритуаль¬ 
ныхъ преступленіяхъ было объявлено не имѣю¬ 
щимъ подъ собой никакой основы. — Торговля 
Р. сосредоточена въ рукахъ евреевъ, среди ко¬ 
торыхъ имѣется также много лодочниковъ и но¬ 
сильщиковъ. Въ общественной жизни выдвину¬ 
лась семья Менаше; одивъ представитель этой 
семьи, Боазъ Менаше Эффенди, состоитъ членомъ 
апелляціоннаго суда.—Евреи имѣютъ двѣ сина¬ 
гоги:—Большую синагогу, разрушенную въ 1440 г., 
но отстроенную съ разрѣшенія папы Сикста IV, 
и синагогу подъ названіемъ «Шаломъ», построен¬ 
ную въ 1593 г. Имѣются еще двѣ маленькія сина¬ 
гоги—синагога Камондо, названнаятакъ въ честь 
графа Авраама де-Камондо, и синагога Тіккіт 
СЬагоБ Имѣются 2 училища (для мальчиковъ и 
дѣвочекъ) и нѣсколько талмудъ-торъ. ИзъР. идетъ 
постоянная эмиграція евреевъ въ Азію. Всего жи¬ 
телей на островѣ—30 тыс., евреевъ—ок. 4000 
въ гор. Р., кромѣ многихъ группъ въ сосѣднихъ 
мѣстностяхъ.—Ср.: КоИіегз, Ішсгірііопз ег топи¬ 
те піз 4с Шшіез, 1830; Басгоіх, Без Без сіе Іа 
Ѳтёсе, 172, 207; ВопЪоигз, Б’ЬізІоіге сіе Ріегге 
4’АиЬиззоп, 200 и сл.; Ігіпёгаіге сГші СЬеѵаІіег сіе 
8*. Леап сіе Лёгизаіет а Віюсіез, 106—107; Наг- 
каѵу, Хеиаи%е1ипс1епе ЬеЬгйізсЪе ВіЪеІЬапіІ- 
зскгійеп, 24,25—27. [По Ле\ѵ. Епс., X, 400—401]. 5. 

Родригесъ, Авраамъ - Хаіимъ (п"п итак 'д 
сг'пп)—раввинъ въ Ливорно ок. 1750 г., учитель 
Малахи га-Когена (см.) и авторъ рпй тм (Ли¬ 
ворно, 1780)—47 рѣшеній по ритуальнымъ вопро¬ 
самъ кодекса Каро, съ приложеніемъ возра¬ 
женія ()п )п тзпгл) одному анонимному автору.— 
Ср.: Иері-(Жгоп4і, ТСгБ, 19; Коезі, Саѣ КозепіЬаБ, 
ВіЫ., зирріешепі, 375. [Л. Е., X, 441]. 9. 

Родригесъ-Перейра, Ааронъ— раввинъ и дѣятель; 
род. въ Амстердамѣ въ 1860 г., образованіе полу¬ 
чилъ въ раввинской школѣ «Ег СЬарт» се¬ 
фардской общины въ Амстердамѣ, въ 1885 г. 
сталъ членомъ раввинской коллегіи въ Амстер¬ 
дамѣ, съ 1900 г. состоитъ раввиномъ въ Гаагѣ. 
Р. одинъ изъ наиболѣе видныхъ представителей 
консервативной партіи въ Голландіи и пользуется 
большой популярностью, какъ энергичный обще¬ 
ственный дѣятель. 9. 

Родригъ (Когігідие*), Иииолитъ — французскій 
писатель и банкиръ (1812—1868). Р. сынъ извѣст¬ 
наго владѣтеля банкирскаго дома въ Бордо Ізаас 
Койгщиез-Непгщиез. Въ своихъ «Раріегз 4с 1а- 
тіііе» (1893) Р. говоритъ подробно о своей генеа¬ 
логіи. Семья Р. будто уже во время возстанія 
Баръ-Кохбы переселилась изъ Палестины въ 
Португалію, а отсюда въ Испанію, когда она 
еще находилась подъ властью мавровъ. Вслѣд¬ 
ствіе введенія инквизиціи въ Испаніи семья Р., 
вмѣстѣ съ семьей Градисъ* бѣжала въ Бордое 
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гдѣ завела обширную торговлю и пріобрѣла благо¬ 
расположеніе французскаго правительства. Р. де¬ 
бютировалъ въ литературѣ романомъ «СЬгізІіегп» 
(1831)—изъ временъ великой революціи. Изъ дру¬ 
гихъ произведеній отмѣтимъ: «Без Ігоіз Ііііея іе 
Іа ВіЫе» (1865—67); «Ьа Лизіісе сіе Біеи» (1868); 
«Нізіоіге (Іеяргешіегз СЬгёііепз: іе гоі без «ГиНз» 
(1869); «Баѵіа Віггіо» (1873—1877, опера,—слова 
и музыка); «Ароіо^иез би ТаІтисЬ (въ стихахъ, 
1879—1883). Кромѣ того, Р. много писалъ по 
вопросу о первородномъ грѣхѣ (рёсЬё огі^теі) и 
о христіанствѣ. Его перу принадлежитъ также 
нѣсколько музыкальныхъ вещей.—Ср.Нірроіуіе 
Кобгірщез, Раріегз бе РатіИе, 1893 [б. Е., X., 
440]. 6. 

Родригъ (ОІіпгіе Когігідиез), Олиидъ — француз¬ 
скій экономистъ, видный представитель сенъ- 
симоновской школы; род. въ Бордо въ 1794 г., 
ум. въ Парижѣ въ 1850 г. Р. учился въ Есоіе 
Коппаіе 8прёгіеиге, по окончаніи которой былъ 
назначенъ младшимъ профессоромъ математики 
въ парижскомъ военномъ политехникумѣ. Въ 
1823 г. Р. познакомился съ Сенъ-Симономъ и 
вскорѣ сдѣлался его горячимъ послѣдователемъ. 
Послѣ смерти Сенъ-Симона Р. рѣшилъ основать 

Ё ганъ для пропаганды идей своего учителя. 

юлѣ долгихъ мытарствъ ему удалось въ 1825 г. 
основать газету «Ье Ргобисіеиг» (прекрат. въ 
1826 г.), гдѣ онъ съ большимъ талантомъ изла¬ 
галъ сущность сенъ-симонизма, приспособивъ 
его къ тогдашней жизни Франціи, вступившей 
уже на путь капиталистическаго развитія. Р., 
вмѣстѣ со своимъ братомъ Эженемъ, работалъ 
надъ организаціей кружка сенъ-симонистовъ, 
принявшаго вскорѣ характеръ особой религіозной 
секты. Въ 1831 г. Р. порвалъ съ новымъ духомъ 
сенъ-симоновскаго кружка и опубликовалъ двух¬ 
томный трудъ, имѣвшій цѣлью доказать, что 
онъ является истиннымъ продолжателемъ Сенъ- 
Симона, а кружокъ его имени извращаетъ настоя¬ 
щее ученіе учителя. Р. явился однимъ изъ пред¬ 
ставителей организаціи крупныхъ промышлен¬ 
ныхъ предпріятій и былъ въ числѣ первыхъ 
акціонеровъ желѣзнодорожныхъ обществъ. Въ 
1841 г. вышли его «Роёзіез зосіаіез без оиугіегз», 
гдѣ было много новыхъ и совершенно ориги¬ 
нальныхъ мыслей. Когда въ 1848 г. была про¬ 
возглашена республика, Р. примкнулъ къ ней 
въ качествѣ сторонника защиты интересовъ ра¬ 
бочаго класса, среди котораго организовалъ рядъ 
обществъ взаимопомощи, кооперацій и т. д. Изъ 
его трудовъ наиболѣе извѣстна біографія Сенъ- 
Симона, вышедшая въ свѣтъ въ 1857 году, по¬ 
слѣ смерти Р. — Ср.: Сіеог^ез ІѴеіІІ, Е’ЕсоІе 
8аіп1-8ітопіеппе, 1896; Сігапбе Епсусіоребіе. [б. 
Е., X, 440]. 6. 

Родъ и родовой бытъ. Родъ (кланъ), ппіягв, 
является самой крупной (послѣ колѣна) обще¬ 
ственной единицей въ древнемъ Израилѣ. Р. могъ 
состоять изънѣсколькихъ сотенъ членовъ (ср.Суд., 
18,11), и изъ нѣсколькихъ тысячъ (ср. Чис., 26); 
поэтому слово лпіягв примѣняется и къ цѣлому 
колѣну, а иногда даже къ народу или къ группѣ 
народовъ (Суд., 17, 7; Іерем., 33, 24; Быт., 10, 5 
и др.). Организація Р. покоилась на кровномъ 
родствѣ членовъ (ср., напр., Числ., 27, 11). Но 
члены Р. связаны между собою не только узами 
родства, но и общностью интересовъ. Интересы эти 
опредѣляются общностью территоріи, на которой 
живетъ данный Р. Съ теченіемъ времени на этой 
почвѣ появляется концентрація того или другого 
ремесла въ рукахъ извѣстнаго Р., на данной тер¬ 


риторіи; такъ, въ Хроникѣ мы читаемъ о Р., за¬ 
нимавшихся выдѣлкой виссона (I Хрон., 4, 21), 
о Р. писцовъ (ІЬ., 2, 55) и т. д. Особенно важную 
роль играла родовая организація въ отношеніи 
землепользованія и землевладѣнія. Территорія 
даннаго племени была раздѣлена между его Р. 
(Чис., 33, 54), и законодательство старалось, 
чтобы по мѣрѣ возможности участки оставались 
не только во владѣніи племени, но и въ рукахъ 
надлежащаго Р.: въ случаѣ, когда женщина уна¬ 
слѣдовала участокъ земли своего отца, она 
должна была выйти замужъ за члена своего 
рода, чтобы земельный надѣлъ не перешелъ во 
владѣніе другого Р. (Чис., 36, 8). Если кто-либо 
принужденъ былъ продать свой надѣлъ, то бли¬ 
жайшій родственникъ (Ьни) долженъ былъ вы¬ 
купить это родовое имѣніе (Лев., 25, 25). Въ 
этихъ же цѣляхъ былъ учрежденъ институтъ 
левирата (см.). Р. обязанъ былъ также заботиться 
о свободѣ личности его членовъ: если кто-либо по 
бѣдности принужденъ былъ продать себя въ раб¬ 
ство иноплеменному, то ближайшій родственникъ 
долженъ былъ выкупить его (ІЪ., 25, 47 и сл.). 
На отчасти военный характеръ родовой органи¬ 
заціи указываетъ, повидимому, обозначеніе Р. 
словомъ е)Ьн (собственно «тысяча»; Суд., 6, 15; 

I Сам., 10, 19 и др., ср. Чис., 31, 4 и сл.). Въ ко¬ 
лѣнѣ Іудиномъ (какъ и въ сосѣднемъ съ нимъ 
идумейскомъ народѣ) начальникъ рода назывался 
т'ж—собств. «тысячникъ»; (Зах., 9, 7; 12, 5, 6; 
Быт., 36,15). Библейскіе критики принимаютъ, что 
первоначально каждый Р. имѣлъ свой особый ре¬ 
лигіозный культъ и особое святилище, но это мнѣ¬ 
ніе недостаточно обосновано; даже существованіе 
родового праздника нельзя безспорно установить, 
такъ какъ въ единственномъ мѣстѣ Библіи, гдѣ 
о таковомъ идетъ рѣчь (I Сам., 20,6,29), родовой 
праздникъ совпадаетъ съ общимъ праздникомъ 
(новолунія). Общими дѣлами Р. управлялъ со¬ 
вѣтъ «главъ семействъ» (лідкп чгю, п'зрі—старѣй¬ 
шины), которые, въ свою очередь, были въ зави¬ 
симости отъ вождей племенъ (лизол чо»:; Чис., 
36, 1). Представители Р. имѣли власть надъ 
жизнью и имуществомъ сородичей, но впослѣд¬ 
ствіи центральная власть царя могла втор¬ 
гаться во внутреннія дѣла Р. и мѣшать выпол¬ 
ненію приговора родовыхъ начальниковъ (ср. 

II Сам., 14, 7, 8). Р., въ свою очередь, распа¬ 
дался на семейства (лик 'лл; см. Семья).—Орга¬ 
низація Р. сохранилась до очень поздняго вре¬ 
мени. Такъ, еще Нехеміи (Нех., 4, 7) орга¬ 
низовалъ вооруженную аащиту Іерусалима по 
родамъ, и даже авторъ книги Эсѳири говоритъ 
еще о родахъ, какъ о самостоятельныхъ группахъ, 
параллельно съ административными единицами— 
провинціями и городами (Эсѳ.,9,28); ср. Зехар., 12, 
12—14.—Ср.: К. 8шііЬ, КіпзЪір апі шаггіа^е, 1885; 
ТЬ.Шіеке, въ 2БМО., ЕХ, 1886, 148 и сл.; Веп- 
гіп^ег, НеЬгаізсЬе АгсЬаоІо&іе, 1907, 247 — 253; 
см. Колѣна, Община (Евр. Энц., XI, 926 и сл.). 

А. С. Е. 1. 

Родъ-Айландъ —одпнъ изъ первоначальныхъ 
13 штатовъ Сѣверо-американской республики. 
Самый маленькій штатъ; въ 1910 г. 542 тыс. 
жит.; евреевъ—15000. Въ исторіи евреевъ Р.-А. 
одна община имѣетъ великое прошлое; это об¬ 
щина города Нью-Портъ (см. Евр. Энц., XI). Въ 
настоящее время выдѣляется община въ г. Про¬ 
виденсѣ. Въ 1907 г. имѣлись евр. общины еще 
въ Бристолѣ, Сентраль-Фолсѣ, Потукетѣ, Ве- 
стерли и Вунсокетѣ.—Ср.: Атег. Те\ѵ. Уеаг-Воок, 
1907—8; Те\ѵ. Епс., X. К. Ф. 5. 
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Роды, гл 1 ?.— По представленіямъ Талмуда, ребе¬ 
нокъ находится первые три мѣсяца въ нижней ча¬ 
сти матки, слѣдующіе три— въ средней ея части п 
послѣдующіе въ верхней. Когда наступаютъ 
роды, ребенокъ обращается внизъ и выходитъ, 
чѣмъ и обусловливаетъ боли роженицъ. Пророки 
часто пользуются въ своихъ рѣчахъ изображе¬ 
ніемъ страданій роженицъ, особенно первороже¬ 
ницъ. При наступленіи родовъ женщина Библіи 
опускалась на колѣни (зпэ); это описывается 
и въ Талмудѣ; по словамъ Аббаіи (Іеб., 103а), 
пятки роженицы упираются въ паіез. Пови- 
димому, это довольно естественное положеніе 
для начала родовъ. Интересно отмѣтить, что въ 
греческой миѳологіи имѣется богиня родовъ 
ЕіІеіІЬуа еѵуоѵоиі. Талмудъ полагаетъ, что съ того 
момента, какъ иіегиз открылся, женщина не въ 
состояніи болѣе ходить (Огол., VII, 4). Ее окру¬ 
жали повивальная бабка (см.) и подруги. По¬ 
други ободряли ее словами: «Господь, внявшій 
твоей матери въ ея тяжкія минуты, услышитъ 
и тебя въ тяжелую минуту» (Мійг. ТеЬ., 20, 4). 
Окружавшія женщины помѣщали роженицу на 
такъ называемый «МазсЪЬег», который и Тар- 
гумъ и Раши понимаютъ, какъ кресло, приспо¬ 
собленное къ родамъ. Мишна и Талмудъ упоми¬ 
наютъ этотъ МазсЬЬег въ числѣ утвари, которою 
пользуются для сидѣнія, и упоминаютъ женщинъ, 
умершихъ на немъ (Келлимъ, ХХШ, 4 и Ар., 7а). 
Повидимому, употребленіе его было настолько 
распространено, что «сидѣніе на шазсЬЬег’ѣ» 
стало синонимомъ слова рожать, даже по отно¬ 
шенію къ животнымъ. Зато неясно значеніе дру¬ 
гого библейскаго слова, имѣющаго отношеніе къ 
родамъ, это —слово «аЪпаіш» (п'злм; Исх., 1, 16), 
которое уже и талмудисты затруднялись объ¬ 
яснить. Большинство ихъ подразумѣваетъ подъ 
нимъ родильное кресло, другіе понимали его въ 
смыслѣ ^епііаііа (отъ корня л: 2 —мѣсто, гдѣ ребе¬ 
нокъ творится) и т. д. Вѣроятно, способу ро¬ 
жать на креслѣ предшествовалъ и у евреевъ, 
какъ у многихъ народовъ древней Азіи и Европы, 
обычай рожать на колѣняхъ мужа или какой- 
нибудь женщины. Такъ, Рахиль говоритъ Якову, 
отдавая ему въ женыБилгу: «чтобы она родила 
на моихъ колѣняхъ и я стала при ея посредствѣ 
матерью» (Быт., 30, 3), а правнуки Іосифа роди¬ 
лись «на его колѣняхъ» (ІЪ., 50, 23). Возможно, что 
обычай этотъ имѣлъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и символи¬ 
ческое значеніе, отдавая данному лицу право на 
ребенка. Талмудисты говорятъ, что страданія при 
рожденіи дѣвочки сильнѣе, чѣмъ при рожденіи 
мальчика. Въ Нид., 316 указаны еще нѣкоторые 
своеобразные взгляды того времени на поло¬ 
женіе младенца, смотря по тому, мальчикъ ли 
это или дѣвочка. Въ зависимости отъ обыкно¬ 
венно сопровождающаго роды кровотеченія, 
вслѣдствіе разрывовъ влагалища, шейки, промеж¬ 
ности и т. д., талмудисты отмѣчали «сухіе роды» 
(клвГ'З' гп'і?), рагіиз зіссиз древнихъ. Необходи¬ 
мой принадлежностью при родахъ было масло, 
которое разрѣшалось изготовлять даже въ суб¬ 
боту. Повидимому, имъ подготовляли родовые 
пути. Дѣтское мѣсто (я'^іг) р. Симонъ б. Гамліилъ 
сравнивалъ съ куринымъ желудкомъ, а пупо¬ 
вину—съ тонкой кишкой, отходящей отъ него; въ 
рѣдкихъ случаяхъ дѣтское мѣсто отдѣляется, по 
словамъ Талмуда (Нид., 27а), черезъ 23 дня послѣ 
Р.; онъ же отмѣчаетъ и частичное отдѣленіе его 
въ нѣсколько пріемовъ (Б. К., 11). Вообще 
Талмудъ не признаетъ существованія дѣтскаго 
мѣста безъ плода. Въ случаѣ появленія такового, 


р. Симонъ полагаетъ, что ребенокъ распался и 
разсосался (Нид., III, 4); другое объясненіе гово¬ 
рило, что женщина могла потерять плодъ, сама 
того не замѣчая, при кровотеченіи, дефекаціи 
и т. д. Дѣтское мѣсто сохранялось извѣстное 
время, «чтобы ребенку было тепло», смотря по 
состоянію: принцессы хранили его въ чашахъ 
съ оливковымъ масломъ, богатыя женщины въ 
шерстяныхъ лоскутахъ, а бѣдныя — въ ватѣ 
(Шаб., 1296). Согласно іерус. Талмуду, хра¬ 
нили его указаннымъ способомъ только по суб¬ 
ботамъ (и вовсе не для согрѣванія ребенка, а 
для того, чтобы на второй день дѣтское мѣсто 
предавать землѣ въ видѣ «залога», что и чело¬ 
вѣкъ ей будетъ возвращенъ, Шаб., XVIII, 16, 
76). Въ виду того употребленія, которое имѣло 
дѣтское мѣсто у многихъ язычниковъ, Талмудъ 
сдѣлалъ нѣкоторыя указанія, какъ съ нимъ по¬ 
ступать. Такъ, онъ запретилъ погребать его на 
распутьи, вѣшать на деревѣ (Хул., ' 77а). Дѣт¬ 
скимъ мѣстомъ черной кошки пользовались для 
того, чтобы убѣдиться въ существованіи неви¬ 
димыхъ духовъ (Вер., 6а). Во время послѣродо¬ 
вого періода женщинѣ полагалось лежать—и ле¬ 
жать въ теплѣ, и поэтому разрѣшалось разводить 
для нея огонь въ субботу (Шаб., 129а). [По 
3. Ргеизз, ВіЫізсЬ-іаІтшІізсЬе Меіігіп]. 

Моментъ рожденія въ агадической литературѣ 
обыкновенно опредѣляется терминомъ пд'В” 
ідгвл (ср. КоЪ. г., III, 4 и др). Этотъ мо¬ 
ментъ, сопряженный съ сильными болями, 
а также съ великой опасностью, которой ро¬ 
дильница въ это время подвержена, предста¬ 
вляетъ одну изъ любимыхъ темъ агады. 
«Ключъ отъ рожденія», п'п Ьѵ плев, находится 
въ рукахъ самого Бога и не передается по¬ 
средникамъ (Таан., 2а). Ведра женщины въ 
моментъ Р. дѣлаются твердыми какъ камень; 
и только благодаря этому она въ силахъ выдер¬ 
жать роды; поэтому во время Р. бедра жен¬ 
щины метафорически носятъ названіе «камни», 
п'здк (Исх., 1, 16; Мкіг. ТапсЬиша, злил, изд. Бу¬ 
бера, 34). Сильныя боли, псиытываемыя родиль¬ 
ницей, являются слѣдствіемъ проклятія, произ¬ 
несеннаго Богомъ надъ Евой (Вег. г., XX, 15). 
Эти боли порою способны производить измѣне¬ 
нія въ самомъ организмѣ женщины—обстоятель¬ 
ство, которое принималось во вниманіе и въ га- 
лахическомъ отношеніи (Іеб., 13а). Въ минуту 
такихъ мучительныхъ болей роженица мысленно 
отрекается на будущее время отъ супружеской 
жизни, иногда даетъ даже соотвѣтствующую 
клятву или обѣтъ. Это, по мнѣнію р. Симона б. 
Іохаи, было учтено Библіей, предписавшей всѣмъ 
роженицамъ безъ исключенія приносить жертву 
искупленія за грѣхъ произнесенія неисполни¬ 
маго обѣта (Шеб., 8а; Нидда, 316 и др.). Среди 
наградъ, заслуженныхъ невинной женщиной, 
которую мужъ ревновалъ и заставилъ выпить 
горькую воду «ревности», агада считаетъ лег¬ 
кіе Р. (Сота, 26а). Роженица называется кл"п 
«ожившая» — говоритъ агада — потому, что 
она умираетъ и вновь воскресаетъ; она на¬ 
зывается ял^дпв—«залогъ», такъ какъ она нахо¬ 
дится во власти смерти (КоЪеІ. г., III, 4). Сто вздо¬ 
ховъ и криковъ испускаетъ роженица, изъ нихъ 
девяносто девять вздоховъ смерти, а одинъ только 
(послѣдній) крикъ жизни (Мі<1г. ТапсЬ., у'ііп, изд. 
Бубера, 34). Во время родовъ, когда опасность 
близка и требуется особая милость Божія для 
благополучнаго исхода, женщинѣ ставятся въ 
счетъ ея проступки, въ особенности нарушеніе 
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трехъ предписаній, спеціально установленныхъ 
для женщинъ, именно: законовъ о менструаціи, 
халлѣ (см.) и зажиганіи свѣчей наканунѣ суб¬ 
боты (ІПаб., 316.; см. Благословеніе свѣчей, Евр. 
Эяц., IV). Въ виду опасности, сопряженной съ 
актомъ Р., малолѣтнія не переживаютъ его 
(Нед., 366). Рабыня послѣ Р. цънилась гораздо 
дороже, чѣмъ до Р. (Баба Кама, 49а). Съ окон¬ 
чаніемъ Р. опасность не проходитъ еще оконча¬ 
тельно, п роженица въ теченіе извѣстнаго пе¬ 
ріода послѣ этого подвержена всякимъ случайно¬ 
стямъ. Согласно галахѣ, въ этотъ періодъ можно 
нарушить субботу, если это необходимо для здо¬ 
ровья роженицы. Физіологически этотъ періодъ 
ограниченъ временемъ тарп лп'пв (букв. = от¬ 
крытіемъ могилы, т.-е., матки) по выраженію 
Талмуда, т.-е. до возстановленія родовыхъ орга¬ 
новъ въ нормальное состояніе, но точное опре¬ 
дѣленіе продолжительности этого періода со¬ 
ставляетъ предметъ разногласія. По однимъ, три 
дня, по другимъ, семь дней; иные же считаютъ 
его продолжительность въ тридцать дней (ІПаб., 
1286 и 129а; ср. Эруб., 68а). Въ это время роже¬ 
ница должна особенно остерегаться простуды 
(ІПаб., 1. с.), поэтому принято къ руководству 
мнѣніе, разрѣшающее ей носить обувь въ день 
Іомъ-Киппура (Іома, VIII, 1). Талмудъ отмѣчаетъ 
большую мнительность, присущую роженицѣ; 
одно только воображеніе, что уходъ за ней неудо¬ 
влетворительный, можетъ имѣть вредныя послѣд¬ 
ствія для ея здоровья (Шаб., 1286). Кромѣ того, 
въ одной барайтѣ рекомендуется бдѣніе, но'», у 
постели роженицы для огражденія ея отъ козней 
алыхъ демоновъ (Вер., 546). И въ настоящее время 
вывѣшиваются въ комнатѣ роженицы амулеты съ 
Псалмомъ 121 и разными другими надписями (см. 
Амулеты, Евр. Энц., II, 359—371). Въ Германіи 
былъ обычай описывать мѣломъ или углемъ кругъ 
на стѣнѣ комнаты, гдѣ помѣщалась роже¬ 
ница, и дѣлать особыя надписи (см. Псев¬ 
до-Сирахъ). Какъ предупредительная мѣра про¬ 
тивъ несчастнаго случая, былъ также введенъ 
обычай чтенія мальчиками ежевечерно въ ком¬ 
натѣ роженицы извѣстныхъ псалмовъ, а также 
обычай «вахнахтъ» (си. Евр. Энц., V, 351). При 
трудныхъ родахъ приносили свитокъ Торы къ 
дверямъ дома, но не въ комнату роженицы (респ. 
тіп' п'з чип § 71). Въ эсхатологической кар¬ 
тинѣ будущаго женщина представляется способ¬ 
ной рожать каждый день (ІПаб., 306), подобно 
тому какъ это было, согласно агадѣ, у современ¬ 
никовъ потопа, ^ідогпп (Вег.г.ДХХ Ѵ1,1). А. Е. 3. 

Роейеиъ, Авраамъ-Яковъ (АЬгаИаш ІасоЬиз Зегѵааз 
ѵ. Кооуеп) — голландскій археологъ, историкъ и 
библіографъ (род. въ 1839 г.). Изъ его трудовъ 
отмѣтимъ «Іпѵепіаіге Лез Ііѵгез Іогтапі Іа ВіЬІіо- 
ѢЬёцпе, сіе Вёпёйікі Вріпога» (1889). 2. 

Рожавельги (Когзаѵбідуі, собственно Розенталь), 
Маркусъ — венгерскій композиторъ и скрипачъ 
(1787—1848). Р. еще въ дѣтствѣ сталъ увлекаться 
венгерскими народными пѣснями и вскорѣ сталъ 
разрабатывать національно-мадьярскую музыку. 
Скрипачъ - виртуозъ, онъ съ замѣчательнымъ 
талантомъ воспроизводилъ народныя пѣсни и 
сдѣлался любимѣйшимъ артистомъ Венгріи въ 
первой половинѣ 19 вѣка. Въ 1812 г. Р. былъ 
назначенъ капельмейстеромъ главнаго пештскаго 
театра и членомъ филармоническаго общества: 
тогда же онъ и перемѣнилъ свою фамилію, но не 
религію, на Р. вмѣсто Розенталь—Ср. ЕеісЬ, ВеѣЬ- 
Е1, I, 25, Будапештъ, 1878. [I. Е„ X,505-506]. 6. 

Рожай (Кбззауѣ Іосифъ— венгерскій обществен¬ 


ный дѣятель п врачъ (1815—1885). Р. сталъ за¬ 
ниматься врачебной дѣятельностью въ Пештѣ 
въ 1843 г.; въ 1848 г. онъ былъ назначенъ глав¬ 
нымъ военнымъ врачемъ. Въ 1858 г. Р. по¬ 
лучилъ за свои научныя работы премію отъ 
академіи наукъ, которая избрала его въ 
1864 г. своимъ членомъ-корреспондентомъ, — 
первый академикъ-еврей въ Венгріи. Р. полу¬ 
чилъ и дворянское званіе съ прибавленіемъ къ 
фамиліи МигаЫгі. Всѣ работы Р„ посвященныя 
медицинѣ, написаны на венгерскомъ языкѣ; къ 
еврейству имѣютъ отношеніе: «Еврейскіе врачи 
въ средніе вѣка» (1862) и «О воспитаніи, спе¬ 
ціально въ отношеніи евреевъ Венгріи» (1845). 
Р. принималъ дѣятельное участіе въ евр. обще¬ 
ственной жизни и былъ борцомъ за эмансипацію 
евреевъ, съ каковой цѣлью основалъ общества 
«Ма^уагкб Е§у1е1» и «Іггаеіііа Ма^уаг Е§у1е1», 
президентомъ которыхъ онъ состоялъ. Въ 1862 г. 
онъ преобразовалъ евр. будапештскую больницу 
и поставилъ ее образцово. Въ 1848 г. онъ из¬ 
далъ первый венгерскій ежегодникъ, посвящен¬ 
ный евр. интересамъ.—Ср. ВеісЬ, ВеіЬ-ЕІ, II, 354. 
[I. Е., X, 506]. 6. 

Рожанка —мѣст. Виленск. губ., Лидск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Рожанское евр. общество» со¬ 
стояло изъ 202 душъ. По переписи 1897 г. въ Р. 
777 жит., среди нихъ 543 евр. 8. 

Рожанскій, Феликсъ —польскій богословъ 19 в. 
Изъ его трудовъ отмѣтимъ «Іггаеіісі, ісЬ ге1і^і]'а, 
оЬусга]'е і 2 ѵгусга]е» (два тт., 1861 и 1869). 2. 

Рожанъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой главный 
городъ одноименной земли, входившей въ составъ 
Мазовецкаго воеводства. Въ Р. имѣлся въ 18 в. 
прикагалокъ, подчиненный Маковскому кагалу. 
Въ 1765 г. жили въ Р, 173 еврея.—Ср. ІлсгЬа 1765, 
въ АгсЬ. кот. Ііізі. VIII. 5. 

Нынѣ — пос. Ломж. губ., Маковск. у. (ранѣе 
Плоцк. губ.). Принадлежитъ къ числу мѣстно¬ 
стей, въ которыхъ евреи издавна не встрѣчалп 
стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 553, 
евр. 773. По переписи 1897 г. 3721 жит., среди 
нихъ 1698 евр. 8. 

Режаиы —см. Ружаны. 

Рожаны —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Виленскаго воеводства, Лидскаго повѣта. Въ 
1766 г. въ кагалѣ и его парафіяхъ 326 евреевъ- 
плателыциковъ подушной подати. 5. 

Рождаемость —см. Ростъ населенія. 

Рождаемость среди евреевъ въ Россіи — см. 
Населеніе (Евр. Энц., XI, 542 и сл.). 

Рождественскій, Александръ Петровичъ —рус¬ 
скій богословъ (род. въ 1864 г.); состоитъ про¬ 
фессоромъ по каѳедрѣ Ветхаго Завѣта въ спб. 
духовной академіи. Написалъ цѣлый рядъ работъ 
о евр. текстѣ Венъ-Сиры. 2. 

Рождественскій, Іоаннъ Гавриловичъ — совре¬ 
менный русскій богословъ. Изъ его трудовъ 
отмѣтимъ: «Книга Есѳирь въ текстахъ ев- 
рейско-масоретскомъ, греческомъ, древне-латин¬ 
скомъ и славянскомъ» (Спб., 1885). 2. 

Рожевская— еврейская земледѣльческая коло¬ 
нія Кіевск. губ., Радомысльек. у. Основана въ 
1850 г. на казенной землѣ. Въ 1898 г. семействъ 
коренного евр. населенія 28, душъ—274; въ 
пользованіи 48 десятинъ. 8. 

Рожевъ —мѣст. Кіевск. губ., Радомысльек. у. По 
ревизіи 1847 г. «Рожевск. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 257 душъ. По переписи 1897 г. въ Р. 
2065 жит., среди нихъ 610 евр. 8. 

Рожищѳ— мѣст. Волынск, губ., Луцк. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Рожищск. евр. общество» состояло 
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изъ 702 душъ. По переписи 1897 г. въ Р. 
8830 жителей, изъ нихъ 3169 евреевъ. Имѣется 
(1910) талмудъ-тора и частное мужское евр. 
училище. ’ 8. 

Рожнятовъ —мѣстечко въ Галиціи, въ округѣ 
Долина. Въ польскія времена оно входило въ со¬ 
ставъ Русскаго воеводства, Жыдачовской земли; 
въ 1765 году лсило въ Р. 230 евреевъ, а въ 
катальномъ округѣ 478. Въ 1900 г.—3489 жит., 
изъ коихъ 1039 евреевъ. Въ Р. имѣется окружный 
судъ (Вегігкя^егісЬі), въ области котораго нахо¬ 
дится Перхиньскъ (6341 жит., изъ коихъ 861 еврей). 

М. Б. 5. 

Роза, гл. Древніе евреи, въ библейское время, 
не знали Р., какъ п древніе египтяне; изображе¬ 
нія этого цвѣтка на египетскихъ памятникахъ 
нигдѣ не найдено. Р. была перенесена изъ Мидіи 
п Персіи въ западную Азію въ довольно позднее 
время (см. Лилія). Первое указаніе на нее встрѣ¬ 
чается у Бенъ-Сира (24, 15). Въ Таргумѣ п у 
нѣкоторыхъ экзегетовъ (Кимхи и др.) библей¬ 
ское гтпг въ Пѣснѣ Пѣсней передается черезъ Р. 
Въ Премудрости Соломона, II, 10, несомнѣнно, 
пдетъ рѣчь о Р.; въ III кн. Макк., 7,17 египетскій 
городъ Птолемаида описывается, какъ, «богатый 
ровами» (ро5о<ВОрОѴ, ИЛИ ройосроѵоѵ). Въ кн. Эноха 
ЬХХХІІ, 6; СУІ, 20 и въ И Евр., И, 19 встрѣ¬ 
чается фраза «красна, какъ Р.»; здѣсь подра¬ 
зумеваются Р. и лилія вмѣстѣ. — Р. растетъ въ 
Палестинѣ и Сиріи въ дикомъ состояніи и имѣетъ 
много разновидностей (ВогшпШІег, 2иг Ксппіпіз 
йег Ріога ѵоп 8угіен ипй РаіЛзѣіпа, 1898, 46).— 
Въ Мишнѣ Р. называется тм, а Гемара имѣетъ 
соотвѣтствующую арамейскую форму нтн. 
Библейское слово гивпр или позднѣйшее ктп, 
по агадѣ есть родовое понятіе; встрѣчается, напр., 
тп Ьѵ тірцр ОУаДк. г., XXIII, 3). Согласно одной 
древней традиціи, въ самомъ Іерусалимѣ, гдѣ по¬ 
садка деревьевъ вообще была запрещена, существо¬ 
вали, однако, еще со времени первыхъ проро¬ 
ковъ (п'іів’кіп п’м'зз) плантаціи розъ (Б. Кама, 826; 
Тос. Нет., VI, 2; Аб. дир. Нат., XXXV). По мнѣнію 
Крауса, запрещеніе посадки деревъ относилось 
лишь къ храмовой горѣ, а древніе сады Р., 
о которыхъ говоритъ Талмудъ, это царскіе 
сады, часто упоминаемые въ Библіи (II Цар., 
25, 4; Іер., 52, 7; Нех., 3, 15), можетъ-быть, 
также садъ царя Уззы (II Цар., 21, 18, 26; ср. 
8іайё, О-езсЪ. 4. Ѵоік. Ізг., I, 593, 693). Слѣ¬ 
дуетъ, однако, отмѣтить, что, согласно Раши (къ 
В. Кама, 1. с., з. ѵ. лз'и), здѣсь, невидимому, идетъ 
рѣчь о «іерихонской Р.» (ср. 8сЬеш. г., Х.ХІІІ, 3 
рз’п'), которая имъ отожествляется съ ртл лм. 
Р. Іуда передаетъ о существовавшемъ въ 
его время въ Іерусалимѣ садѣ Р., который 
вслѣдствіе нѣжности цвѣтовъ тщательно охра¬ 
нялся его владѣльцемъ (Маас., II, 5). Харак¬ 
терно, однако, то, что среди парфюмеріи, при¬ 
возившейся въ глубокой древности изъ Индіи, 
нѣтъ Р. Розы, какъ и миртъ, служили украше¬ 
ніемъ для невѣсты (Сота, 496). Розовое масло 
ежедневно употреблялось высшими классами 
вмѣсто обычнаго масла (Шаб., XIV, 4); въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ оно не было рѣдкостью, какъ, 
напр., въ Сурѣ, имъ пользовался и средній классъ 
(Шаб., 1116). Розов, масло служило также для смяг¬ 
ченія опухоли и смазыванія раны (Шаб., ІЪ.). 
Талмудическое мв”зэ мтгв, сегласно гаонейской 
традиціи, состояло изъ смѣси Р. и фіалокъ, со¬ 
хранявшихся въ сезамовомъ маслѣ. Упоминается 
также извѣстное число косметическихъ п меди¬ 
цинскихъ препаратовъ, изготовленныхъ изъ Р., 


включая розовую воду, любимую парфюмерію 
на Востокѣ (ср. Іер. Шебіитъ, 376), п конфек- 
ты изъ Р. съ медомъ или сахаромъ. — Въ по- 
библейской поэзіи и въ агадѣ объ Р. мало упо¬ 
минается. Притчъ и поговорокъ, гдѣ объектомъ 
служитъ Р., также мало; изънихъупомянемъ: «Мо¬ 
лодость есть вѣнокъ изъ Р., а старость—корона 
изътерніевъ» (Шаб., 152); извѣстно изреченіе: «Бѣд¬ 
ность украшаетъ евреевъ, какъ Р.—бѣлаго коня» 
(Хаг., 96). Символически Р. представляется у ага- 
дистовъ въ связи съ раемъ. Отраженіе райской Р. 
на солнцѣ обусловливаетъ цвѣтъ горизонта при 
восходѣ и закатѣ солнца (В. Ват., 84а). Восемьсотъ 
такихъ цвѣтовъ_украшаютъ палатку каждаго пра¬ 
ведника на небѣ (Пап Ейеп, 25, въ Веі Ъа-Мійг., V, 
42). Р.приписывали большую цѣлебнуюсилу.Май- 
монидъ часто упоминаетъ въ своей діэтетикѣ ро¬ 
зовую воду и др. препараты изъ нея,—По одной 
средневѣковой легендѣ, знаменитый раввинъ, 
любимецъ императора Рудольфа II, р. Лива изъ 
Праги, умеръ отъ запаха Р., такъ какъ смерть 
инымъ путемъ не имѣла къ нему доступа. — Ср. 
8. Кгаизз, въ ПЕВ, ЫІІ, 35. |Ст. Ьйѵу’а, I. Е., 
X, 471—472, съ доп.]. 3. 

Розаяесъ, Яковъ Гебреусъ (НеЬгаеиз; иначе 
ІттапиѳІ Восагго Ргапсѳз у Козаіѳз) —врачъ, матема¬ 
тикъ, астрологъ и поэтъ; род. въ 1588 г. или, 
по другимъ даннымъ, въ 1593 г. въ Лиссабонѣ, 
ум. во Флоренціи или Ливорно въ 1662 или 
1668 г. Сынъ врача маррана Фернанда Бокарро, 
Р. по окончаніи занятій по медицинѣ и матема¬ 
тикѣ въ университетѣ въ Монпелье, вернулся 
на свою родину, гдѣ вскорѣ пріобрѣлъ популяр¬ 
ность въ качествѣ врача. Въ 1625 г. Р. отпра¬ 
вился въ Римъ, гдѣ посвятилъ себя математикѣ 
и астрологіи и вступилъ въ дружескія сношенія 
съ Галилео Галилеемъ, который побудилъ «уче¬ 
наго астролога», какъ онъ назвалъ Р., предпри¬ 
нять трудъ по астрологіи. Впослѣдствіи Р. жилъ 
въ Амстердамѣ, гдѣ открыто исповѣдывалъ евр. 
религію, принявъ имя Якова. Незадолго до 1632 г. 
Розалесъ поселился въ Гамбургѣ. Въ 1647 г. 
императоръ Фердинандъ Ш назначилъ Р. «со- 
шез раіагіпиз». Въ концѣ жизни Р. опять жилъ 
въ Италіи, гдѣ и умеръ. Ивъ его трудовъ 
отмѣтимъ: «Тгаіайо йаз сотеіаз <ше араге- 
сегйо ет поѵетЬго раз. сіе 1618» (Лиссабонъ, 
1619); «Рапе^угісиз іп Іашіет ехітіі... ѵігі Ме- 
паззеЬ Ьен ІзгаеЬ (Амстердамъ, 1639), въ честь 
«Ве Іегшіпо ѵііае» Менассе б. Израиль. Сочи¬ 
неніе Р., озаглавленное «Ѵегйайега сотрозісіоп 
йеі тшкіо тагЪетаіісо е рЬіІозорЬісо», имѣется 
въ рукописи.—Ср.: ІѴоП, ВіЫ. НеЪг., III, 528, 
878, IV, 872, 947; ВагЬоза МасЪайо, ВіЫіоіЬеса 
Ьизііапа, I, 691, III, 196; Пе Воззі-НашЪиг^ег, 
Нізіог. ЛѴШѢегЪисЬ, 279 и сл.; В. Ьапйаи, ОезсЬ. 
Й. ,](1Й. Аг/Де, 113; Каузегііпр, ЗерЬагйіш, 209исл.; 
ійет, СгезеЬ. й. «Гий. іп. Рогіи^аі, 299 п сл.; 
В. Еіпкепзіеіп, ІМсЫег ипй Аеггіе, 1864,88. [.Т. Е., 
X, 470] 5. 

Розалинъ — сел. Ковенск. губ., Поневѣжск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 
1882 г., селеніе открыто (въ 1903 г.) для водворе¬ 
нія евреевъ. По переписи 1897 г. 549 жителей, 
среди нихъ 265 евр. 8. 

Розанесъ— выдающаяся сефардская фамилія, 
давшая рядъ талмудистовъ и ведущая свое 
имя отъ испанскаго порта Розасъ. Изъ чле¬ 
новъ ея наиболѣе извѣстны: 1) р. Авраамъ 
Р. I (иначе— р. Авраамъ Старшій )—талмудистъ 
въ Константинополѣ въ 17 в.; нѣкоторые его 
респонсы помѣщены въ «Кеішппаі Оіат» р. Мои- 
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сея га-Когена. [Въ ,Іе\у. Епс. сочиненіе непра¬ 
вильно приписано Самуилу Примо, реепонсы ко¬ 
тораго «Ітге ЗсЬеІег» помѣщены въ приложеніи 
къ этому сочиненію]. Согласно Азу лай, онъ 
авторъ замѣтокъ къ «вісісіиіе ТегшпаЬ», (коммен¬ 
тарій къ «8е1ег Ьа-Тетшпоѣ» Самуила Сарди) 
Азаріи Фиго. 2) Авраамъ Р. II —главный рав¬ 
винъ въ Константинополѣ въ 18 в., ум. въ Іеру¬ 
салимѣ; авторъ ресионса въ лиги <лз р. Исаака 
Рапопорта и предисловій ко многимъ раввин¬ 
скимъ сочиненіямъ. 3) Цеби-Гиршъ бепъ-Иссахаръ 
Берушъ —раввинъ въ Болеховѣ и Львовѣ; род. въ 
1733 г., ум. въ 1804 г. Р. авторъ «ТезсЬа ВсЬіШІ» 
(Львовъ," 1800), новеллъ и комментаріевъ на 9 талму¬ 
дическихъ темъ съ приложеніемъ нѣсколькихъ 
новеллъ его отца.—Ср. Еіяепзіаііі, КаЪЬапе Міпзк, 
26. [I. Е., X, 470—471]. 9. 

Розанесъ, Іуда —изв. сефардскій талмудистъ и 
раввинъ, зять р. Авраама Р. I. и ученикъ р. Са¬ 
муила га-Леви и р. Іосифа ди-Трани. Ум. въ 
1727 г. Р. состоялъ главнымъ раввиномъ («хахамъ- 
баши») всей оттоманской имперіи; онъ при¬ 
нималъ активное участіе въ преслѣдованіи саб- 
батіанцевъ; его подпись имѣется подъ воззва¬ 
ніемъ раввиновъ къ германскимъ общинамъ 
(ср. Яковъ Эмденъ, лпмрл лил, Львовъ, 1870). Р. 
при жизни ничего не печаталъ, но отъ него 
осталось много рукописей, которыя послѣ его 
смерти были приведены въ порядокъ и редакти¬ 
рованы его ученикомъ, р. Яковомъ Кули (см.), 
и изъ нихъ составились извѣстные труды, поль¬ 
зовавшіеся, въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ въ 
раввинскомъ мірѣ громаднымъ авторитетомъ. 
Большая часть его новеллъ была имъ написана 
въ видѣ примѣчаній на поляхъ книги Туръ и 
другихъ произведеній раввинской литературы, а 
также въ частныхъ письмахъ. Р. Хаіимъ б. Ат- 
таръ говоритъ, что Р. былъ принципіальнымъ 
противникомъ печатанія книгъ, такъ какъ пе¬ 
чатное слово можетъ быть плохо понято, а это 
даетъ поводъ къ невѣрнымъ возраженіямъ 
(д«іл пь, § 13), но Азулаи отъ имени константи¬ 
нопольскихъ раввиновъ 18 в. свидѣтельствуетъ, 
что Р. не печаталъ никакихъ трудовъ по при¬ 
чинѣ исключительной своей скромности, по¬ 
стоянно повторяя, что его слова никому ничего 
новаго не дадутъ (л» ч' 01 ’ ппі ;л' по). Въ одномъ 
мѣстѣ (ч^лЬ лига къ Майм., в’»», II) Р., приведя 
мнѣніе одного позднѣйшаго раввинскаго автори¬ 
тета, съ которымъ онъ согласиться не могъ, го¬ 
воритъ: я не достоинъ возразить ему, тѣмъ 
болѣе, что слова его остались для меня непо¬ 
нятными (шз тал» ':вв... зчгл 1 ? п то П'Ь ’лма 
тппп -тл пзлз). Изъ его многочисленныхъ при¬ 
мѣчаній и возраженій, вошедшихъ затѣмъ въ 
его трудъ Ч^о 1 ? пиро, видно, что Р. считался съ 
авторитетомъ позднѣйшихъ раввиновъ; впро¬ 
чемъ, по свидѣтельству Азулаи большое число 
этихъ примѣчаній принадлежатъ р. Аврааму Р. 
Первымъ появился въ печати гомилетическій 
трудъ Р. п’эп пше, систематизированный и 
изданный р. Я. Кули на средства Хаіима Р. 
и брата автора р. Аарона Р. (Константино¬ 
поль, 1728); само названіе книги также дано 
издателемъ послѣ смерти автора (числовое значе¬ 
ніе словъ п’э-п л(пв=лзла | 7 р'л* лат шіжп лип' ал). 
Книга содержитъ двадцать шесть проповѣдей, 
произнесенныхъ Р. въ разное время. Здѣсь 
мы встрѣчаемся съ новымъ методомъ гомиле¬ 
тическаго толкованія Библіи: дѣйствія би¬ 
блейскихъ лицъ объясняются взглядами уче¬ 
ныхъ талмудистовъ, а толкованіе библейскаго 


текста переплетается съ сложными галахиче- 
скими вопросами (см. Маггидъ, Евр. Энц., X, 482). 
Интересно, что Р., отличительной чертой котораго 
является логическое мышленіе, глубокій анализъ, 
всестороннее разсмотрѣніе вопроса въ области 
чистой галахи, какъ мы это видимъ въ его трудѣ 
Ч^о^ гора, допускаетъ въ проповѣдяхъ, гдѣ дѣло 
не касается религіозной практики, самыя за¬ 
мысловатыя, подчасъ курьезныя Гипотезы, бли¬ 
стающія остроуміемъ. Въ концѣ книги имѣется 
приложеніе въ четырехъ частяхъ подъ заглавіемъ 
Чѵпяо Ч' п - Въ первыхъ двухъ частяхъ перечис¬ 
ляются и разбираются различія между систе¬ 
мами исчисленія библейскихъ заповѣдей Маймо- 
нида и Нахманида и подробно разбираются эти 
системы, въ третьей части имѣется разборъ 
системы Маймонида въ исчисленіи тѣхъ библей¬ 
скихъ запретовъ, за которые полагается наказа¬ 
ніе плетью, тр^о; въ четвертой помѣщены при¬ 
мѣчанія къ книгѣ Ч’З'пп, записанныя на поляхъ 
послѣдней. Компендіумъ изъ п'лп лвпв былъ впо¬ 
слѣдствіи изданъ подъ заглавіемъ 'ы< Уиа (Франк¬ 
фуртъ н/О., 1775). — Второй трудъ Р. ч^бЬ лмро, 
печатающійся обычно вмѣстѣ съ кодексомъ Май¬ 
монида почти во всѣхъ изданіяхъ, представляетъ 
разрозненный рукописный матеріалъ Р., собран¬ 
ный и распредѣленный по плану отдѣловъ ко¬ 
декса Маймонида Я. Кули, изданный имъ же 
въ видѣ комментарія къ этому кодексу (Констан¬ 
тинополь, 1731). Но въ сущности, содержаніе его 
ничѣмъ не связано съ этимъ кодексомъ. Въ немъ 
самостоятельно возбуждаются новые вопросы, 
освѣщаются съ точки зрѣнія сравненія съ ана¬ 
логичными казусами изъ Талмудовъ и ихъ ком¬ 
ментаторовъ, дѣлаются логическіе выводы изъ 
основныхъ мотивовъ и пр. Здѣсь Р. далекъ отъ 
нѣмецкаго пилпулистическаго метода; онъ усво¬ 
илъ логическіе пріемы р. Іосифа ди-Трани. Въ 
этомъ трудѣ также помѣщены нѣкоторые ре- 
спонсы Розенеса. Многіе реепонсы и новеллы 
Р. неокончены. Въ подобныхъ случаяхъ из¬ 
датель Кули, отмѣчая это, неизмѣнно выра¬ 
жается І'ПЭПЕ’В к 1 ?! рдкл Ьѵ Ьж Съ другой сторо¬ 
ны, Кули внесъ многое изъ того, что было выска¬ 
зано въ коллегіи Р., а не имъ лично. Кромѣ того, 
онъ снабдилъ этотъ трудъ многбчиеленными важ¬ 
ными примѣчаніями, отмѣченными буквами п"м, 
гдѣ указываетъ на частыя противорѣчія, встрѣ¬ 
чающіяся въ словахъ самого Р., что вполнѣ есте¬ 
ственно при механическомъ подборѣ фрагмен¬ 
товъ, написанныхъ, вѣроятно, въ разное время; 
въ этихъ же примѣчаніяхъ Кули часто изла¬ 
гаетъ свое собственное мнѣніе по данному во¬ 
просу. ч* 70 ^ ПЗЕ, ° остался отчасти и по настоя¬ 
щее время классическимъ трудомъ, изучаемымъ 
наравнѣ съ сочиненіями раввинскихъ корифеевъ 
(п'мвчо). —Ср.: введенія Я. Кули къ «РагазсЬаѣ 
БегасЬіт» и «МізсЬпеЬ Іе-МеІесЬ»; Азиіаі, I, 
з. ѵ.; Іем\ Епс., X, 471. А. Ж. 9. 

Розанесъ, Яковъ— выдающійся нѣмецкій мате¬ 
матикъ; род. въ евр. семьѣ въ Бродахъ въ 1842 г. 
Въ 1876 г. Р. получилъ ординатуру въ брео- 
лавльскомъ университетѣ по каѳедрѣ чистой 
математики. Въ 1903—04 гг. Р. состоялъ ректоромъ 
университета. Его перу принадлежитъ значитель¬ 
ное число извѣстныхъ работъ по геометріи и 
тригонометріи.—Ср. Роещепсіогіі, Віо§г. - Іііегаг. 
НашБѵйіѣегЪисЪ, 111,2. [Изъ Іе\ѵ. Епс., Х,471]. 6. 

Розбери, Ханна (КозеЬегу, НаппаЬ), графиня— 
англійская общественная дѣятельница и благо¬ 
творительница, дочь барона Мейера Ротшильда 
(1851—1890). Въ 1878 г. Р. вышла замужъ за 
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извѣстнаго политическаго дѣятеля, бывшаго 
англійскаго премьера Арчибальда Р., но, не¬ 
смотря на это, осталась вѣрна еврейству; про¬ 
должала состоять членомъ лондонской централь¬ 
ной синагоги и была похоронена по евр. обряду. 
Р. отличалась своей филантропической дѣятель¬ 
ностью; она вызвала къ жизни рядъ благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій, особенно интересуясь во¬ 
просомъ о воспитаніи и помощи глухо-нѣмымъ. 
Въ Уайтчепелѣ она основала для евр. рабочихъ 
дѣвушекъ особый клубъ. Ея вліянію отчасти 
приписываютъ организацію либеральныхъ силъ 
въ 80-хъ гг. —въ дни могущества Гладстона и 
ея мужа.—Ср. бегу. СЪгоп., 1890, 21 и 28 но¬ 
ября [Л. Е., X, 472]. 6. 

Розвадовъ —мѣстечко въ Галиціи, въ округѣ 
Тарнобржегъ, недалеко отъ русской границы. Въ 
1765 г. 368, а въ 1900—2058 евр. (свыше 2 /з всего 
населенія]. Имѣется училище на средства фонда 
бар. Гирша (въ 1910 г. 3 учителя, 122 учащихся). 

5. 

Роздолъ (КоггібІ, ^жл)— небольшой городокъ въ 
Галиціи, въ Жыдачовскомъ окр. Въ 18 в. принад¬ 
лежалъ Ржевускому, который велъ долголѣтній 
споръ съ русско-брацлавской областью (МебіпаЬ) 
относительно увеличенія налоговъ съ евреевъ его 
мѣстечекъ при распредѣленіи поголовной подати; 
въ 1751 г. дѣло разбиралось комиссіей Скарба 
въ Радомѣ, которая рѣшила въ пользу Ржеву- 
скаго. По сообщенію Якова Эмдена, въ Львов¬ 
скомъ диспутѣ 1751 г. имѣлъ участвовать Изра¬ 
иль Баалшемъ, раввинъ въ Роздолѣ. Это на¬ 
вело Греца на мысль, что Израиль Бештъ 
изъ Меджибожа идентиченъ съ раввиномъ 
въ Р. и что творецъ хасидизма былъ офи¬ 
ціальнымъ раввиномъ въ этомъ мѣ'стечкѣ. Мѣст¬ 
ная традиція объ этомъ ничего не знаетъ. Въ 
1765 г. числилось 639 евреевъ въ самомъ Р. и 
884 въ катальномъ округѣ,—Нынѣ (1912) 4638 жи¬ 
телей, изъ коихъ 2262 еврея. М. Балабанъ. 5. 

Розе (Козё) Арнольдъ-Іоснфъ — румынскій скри¬ 
пачъ, род. въ Яссахъ въ 1863 г. Въ 1881 г. Р. 
дебютировалъ въ вѣнскомъ филармоническомъ 
обществѣ съ выдающимся успѣхомъ и вскорѣ 
получилъ приглашеніе, въ качествѣ капельмей¬ 
стера, въ вѣнскій НоЙЬеаІег. Нынѣ (1912) Р. 
является главнымъ капельмейстеромъ въ вѣн¬ 
ской императорско-королевской оперѣ. — Ср.: 
ЕЪгІісЪ, СеІеЬгаІеб Ѵіоііщзіз, стр. 180 и 181; 
Шетапп, Мизік-Ъехікоп [.Т. Е., X, 472]. 6. 

Розеваяьдъ-Эйхбергъ, Юлія, —американская пѣ¬ 
вица, профессоръ консерваторіи, род. въ Штут¬ 
гартѣ въ 1847 г., дочь кантора Эйхберга. Съ 
1884 г. Р.-Э. давала въ Санъ-Франциско уроки 
пѣнія и была приглашена въ синагогальный 
хоръ въ Тешріе Етапи-ЕІ—единственная жен¬ 
щина, пѣвшая въ синагогѣ. Въ 1894 г. она была 
назначена профессоромъ пѣнія въ консерваторіи 
въ Санъ-Франциско и занимала этотъ постъ до 
1902 г.—Ср.: Кауяегііп^, Біе ЦнПзсЬеп Егаиеп іп 
<3ег СгезсЬісЬіе, ЕііегаШг ипб Кипзг, 1879; ХаЬіба 
Вешу (Ьагагиз), Баз )(ігіізсііе \УеіЬ, 259—260. 
[Изъ бегу. Епс., X, 482]. 6. 

Розеваторъ, Винторъ — американскій журна¬ 
листъ и политич. дѣятель, сынъ Эдуарда Р. (см. 
ниже); род. въ Омагѣ (шт. Небраска) въ 1871 г. Съ 
1893 г. состоитъ членомъ редакціи «ОшаЬаВее», а 
съ 1906 г. ея редакторомъ. Въ 1908 г. Р. впервые 
былъ избранъ делегатомъ въ національный кон¬ 
вентъ республиканской партіи, выставившей 
Тафта кандидатомъ въ президенты республики. 
Затѣмъ былъ избранъ въ вице-предсѣдатели на- 
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ціональнаго комитета республиканской партіи. Въ 
1912 г. Р. былъ избранъ на постъ предсѣдателя. 
Это —первый случай, чтобы еврей занялъ самый 
высшій постъ въ республиканской партіи. Р. вы¬ 
двинулся также въ качествѣ экономиста, особенно 
по вопросамъ городского бюджета; читалъ лек¬ 
ціи по этому предмету въ унив. Небраски въ 
1894 г. и въ унив. Висконсина въ 1904 г. Р.—ав¬ 
торъ изслѣдованія «йресіаі Аззеззтепіз. А 81ибу 
іп Мипіеіраі Еіпапсе»; участвовалъ въ различ¬ 
ныхъ изданіяхъ и энциклопедіяхъ. Въ 1910 г. 
Р. издалъ «СошЬаІ лѵЬіѣ Іпогапсі».—Ср. Баз Мог- 
Ёеп]оигпа1, 18/ІІІ, 1912; ѴѴЪо із ХѴЬо іп Атегіса, 
1911; бегу. Епс., X, 483; Атег. бегу. Уеаг-Воок, 
1904—1905. К. Ф. 6. 

Розеваторъ, Эдуардъ — американскій журна¬ 
листъ и политическій дѣятель; род. въ 1841 г. 
въ Буковинѣ (Чехія), умеръ въ 1906 г. Въ 1871 г. 
Р. былъ избранъ членомъ парламента штата Не¬ 
браски и въ томъ же году основалъ газету «ОшаЬа 
Вее». Розеваторъ занималъ различныя обществен¬ 
ныя должности. — Ср.: Атег. бегу. Уеаг-Воок, 
1904—5; бегу.Епс., X, 482—483; Атегісапа, XVI. 

6 . 

Розеяло (Рушелли), Мордехай-Рафаилъ бенъ- 
Яковъ ‘жвл ’эпа '•))—ученый и литурги¬ 

ческій поэтъ; род. въ Барселонѣ въ знатной 
семьѣ; жилъ нѣкоторое время въ Неаполѣ, а 
послѣ изгнанія евреевъ изъ Неаполя (въ 1541 г.) 
Р. жилъ въ Римѣ,гдѣ въ 1549 г. закончилъ сочине¬ 
ніе п"л 'чу»—о десяти сефиротъ, сохранившееся 
въ рукописи. Кромѣ того, Р. написалъ элегію 
на мученическую кончику священника Элеазара 
въ эпоху Маккавеевъ, включенную въ молит¬ 
венникъ общины г. Карпантра.—Ср.: Уоцеізіеіп 
и. Кіе&ег, (тезсЬісЬіе бег бибоп іп Нот, II. 102; 
2ипг, ХасЬіга^ гиг ІлгегаіиггезсЬ., 49; В.Е.Т.. X, 
94. [I. Е., X, 4721. 2. - 

Розенахъ, Л. (I. Козѳпак)—современный писа¬ 
тель. Изъ его трудовъ отмѣтимъ «Віе ЕогІзскгіЙ 
бег ЬеЬг. БргасЪгѵіззспзсЪаИ ѵ. Лсішба СЬа]] 1 щ 
Ъіз Баѵіб КігпсЬі» (X. Ьіз XIII. баЬгЬипб.), 
Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1898. 9. 

Розенау, Вильямъ (ѴѴіІііат Козепаи)- раввинъ и 
писатель; род. въ Волынтейнѣ (Германія) въ 
1865 г., талмудическое образованіе получилъ въ 
НеЬгегѵ Нпіоп Соііе^е въ Цинциннати, а общее 
образованіе въ ун-тѣ въ Цинциннати. Р. со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Омагѣ (Тешріе Ізгаеі), а 
съ 1893 г. состоитъ раввиномъ въ Балтиморѣ (об¬ 
щина ОЬеЬ ВсЬаІош); Р. принадлежатъ: «8етШс 
зіибіез іп соііе^ез» (1896); «НеЬгаізтзіп Йт АиіЬо- 
гігеб Уегзіоп оі іЬе ВіЫе» (1903); «бегг’ізЬ сеге- 
топіаі іпзгііиііопз апб сизѣотзх [По б. Е.,X, 473]. 9. 

Розенау, Мняьтонъ-Джозефъ —гигіенистъ, нро- 
ессоръ; родился въ 1869 г. въ Филадельфіи, 
ъ 1899 г. по 1909 г. Розенау былъ дирек¬ 
торомъ правительств, гигіенической лабораторіи; 
затѣмъ сталъ профессоромъ предохранительной 
медицины и гигіены на медиц. факультетѣ гар- 
вардск. университета и эту должность занимаетъ 
понынѣ (1912). Р.—авторъ многочисленныхъ из¬ 
слѣдованій по бактеріологіи и гигіенѣ.—Ср.: ѴѴЬо 
із ѴѴЬо іи Атегіса, 1911; бегу. Епс., X, 473; Атег. 
бегу. Уеаг-Воок, 1904—1905. Ж. Ф. ’ 6. 

Розенбаумъ, Гершонъ га-Леви — талмудистъ 
2-ой полов. 19 в., состоялъ раввиномъ въ Таііуа 
(Венгрія). Р.—авторъ сборника респонсовъ «Ме- 
8сЫЬ БеЬагіш» (въ двухъ томахъ). 9. 

Розенбаумъ, Монсей-Лейбъ бенъ Іуда Летшъ— 
талмудистъ, былъ раввиномъ и проповѣдникомъ 
въ Пресбургѣ; ум. въ 1846 г. Р.—авторъ пзѵн л’ж 
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(Пресбургъ, 1864), свода постановленій объ изго¬ 
товленіи свитковъ Пятикнижія для употребленія 
при общественномъ богослуженіи. Трактатъ этотъ 
составляетъ часть большого труда лпшвлпам и 
состоитъ изъ риѳмованнаго текста (источникомъ 
котораго, главнымъ образомъ, служитъ книга 
л:і' р. Іоны Ландсофера) и комментарія подъ загла¬ 
віемъ о’н’роп Ь'к. Остальныя части большого труда 
Р., трактующія объ изготовленіи пергаментныхъ 
свитковъ мезузотъ, тефиллинъ и свитка Эсѳири для 
чтенія въ синагогѣ, изданы (іЪ., 1866, 1868, 1869) 
подъ заглавіемъ лом 'іу» и состоятъ изъ текста, 
взятаго изъ кодекса Іосифа Каро и др., и изъ 
комментаріевъ подъ различными заглавіями. Р. 
составилъ также комментарій къ іерусалимскому 
Талмуду подъ заглавіемъ п'Ьглтн кло, который 
остался въ рукописи. А. Д. 9. 

Розенбаумъ, Семенъ Яковлевичъ— юристъ и об¬ 
щественный дѣятель. Род. въ 1859 г. въ Пинскѣ, 
воспитывался въ хедерѣ и іешиботѣ. Юность 
провелъ въ скитаніяхъ по «чертѣ» и Галиціи, 
причемъ одно время состоялъ ближайшимъ со¬ 
трудникомъ журнала «На-Ог» издававшагося въ 
Бучанахъ. Въ 1883 году поступилъ въ одесскій 
университетъ, который окончилъ въ 1887 г. со 
званіемъ кандидата правъ. Дальнѣйшая дѣятель¬ 
ность Р. протекаетъ въ Минскѣ; онъ выступаетъ 
въ качествѣ адвоката, общественнаго дѣятеля и 
лектора по обществ, вопросамъ. Въ годы своего 
студенчества Р. принималъ участіе въ кружкахъ 
палестинофиловъ, а съ возникновеніемъ политиче¬ 
скаго сіонизма сталъ однимъ изъ активнѣйшихъ 
его дѣятелей. На IV конгрессѣ былъ избранъ 
членомъ Большого Асііопз-Сотііёе; въ 1902 г. 
организовалъ минскій съѣздъ сіовистовъ (см.); 
содѣйствовалъ возникновенію кружковъ Поалей- 
Ціонъ (см.); въ 1906 г. сталъ во главѣ сіонист¬ 
ской организаціи въ Россіи. Р. былъ избранъ въ 
1-ую Госуд. Думу отъ Минской губ.; за подпи¬ 
саніе Выборгскаго воззванія подвергся судебному 
наказанію по «выборгскому» процессу. Р. высту¬ 
палъ защитникомъ во многихъ «погромныхъ» 
процессахъ и въ процессахъ, возбуждавшихся 
противъ сіонистовъ. 8. 

Розенбахеръ, Арнольдъ — анстрійскій обще¬ 
ственный дѣятель, род. въ Прагѣ въ 1840 г. Р. 
окончилъ юридическій факультетъ въ Прагѣ; 
одновременно онъ изучалъ раввинскую литературу 
и евр. языкъ. Съ 1873 г. Р. дѣятельно сталъ зани¬ 
маться общественными дѣлами, состоя съ 1887 г. 
предсѣдателемъ еврейской общины въ Прагѣ. 
Въ 1897 г. Р. былъ избранъ президентомъ союза 
чешскихъ еврейскихъ общинъ, а въ 1898 г. 
.вице-предсѣдателемъ союза австрійскихъ евреевъ. 
Въ 1861 г. Р. началъ споръ съ университетскимъ 
начальствомъ по поводу отказа ему, какъ еврею, 
въ выдачѣ диплома на званіе доктора канониче¬ 
скаго права; хотя Р. и не получилъ этого зва¬ 
нія, онъ способствовалъ отмѣнѣ въ 1870 г. ука¬ 
заннаго ограниченія для евреевъ. Въ 1863 г. Р. 
былъ назначенъ Гіпапг І'госчгаіог—первый еврей 
въ Австріи, занявшій этотъ постъ. [Д. Е., X, 
473—474]. 6. 

Розенбахъ, Гайманъ-Поллокъ — американскій 
журналистъ; род. въ Филадельфіи въ 1858 г., 
ум. въ 1892 г.; участвовалъ въ различныхъ аме¬ 
риканскихъ газетахъ; написалъ трудъ по исто¬ 
ріи евреевъ Филадельфіи: «ТЬе ]е\ѵз оі РЬііа- 
4е1рЬіа ргіог Іо 1880» (1883). [I. Е., X, 473]. 6. 

Розенбахъ, Оттомаръ-Эрнсть-Феликсъ— нѣмец¬ 
кій врачъ и профессоръ (1857—1907). Въ 1878 г. 
Р. сталъ приватъ-доцентомъ въ Бреславлѣ. Въ 


1888 г. Р. былъ назначенъ экстраординарнымъ 
профессоромъ въ Бреславлѣ по каѳедрѣ патоло 
гіи. Его перу принадлежитъ значительное чи¬ 
сло спеціальныхъ работъ.—Ср.: Ра^еІ, Віо^г. Вех. 
іег Ьегѵог. Аеггіе; Энц. Слов. Врокг.-Ефронъ. [Д. 
Е., X, 773]. 6. 

Розенбахъ, Павелъ Яковлевичъ —психіатръ, прп- 
ватъ-доцентъ военно-медицинской академіи, про¬ 
фессоръ психоневрологическаго института. Род. 
въ 1858 г., учился въ медико-хирургической ака¬ 
деміи, работалъ за границей у Дюбуа-Реймона, 
Вестфаля, Менделя, ІІГарко и др. Главные ученые 
труды: «О вліяніи голоданія на нервные центры», 
«Ученіе о нравственномъ помѣшательствѣ», «О 
значеніи мозговыхъ болѣзней для психологіи», «О 
патогенезѣ падучей болѣзни», «Къ симптомато¬ 
логіи пораженій Вароліева моста» и т. д. 8. 

Розенбергъ— небольшой городокъ въ Силезіи 
съ евр. общиной. Въ 1905 г. числилось 173 еврея 
(свыше 5000 жителей). 5. 

Розенбергъ, Авраамъ-Хаіимъ — писатель. Род. 
въ гор. Пинскѣ въ 1838 г., воспитывался въ жи¬ 
томирскомъ раввинскомъ училищѣ; поселился 
въ 1891 г. въ Нью-Іоркѣ. Р. — авторъ капи¬ 
тальнаго и цѣннаго для изслѣдованія древ¬ 
няго библейскаго періода труда «Огаг Ъа-8сЬе- 
тоі» (энциклопедія именъ, встрѣчающихся въ 
Библіи). Всего вышло два тома (1897), обни¬ 
мающіе первыя четыре буквы. — Ср.: СЬасЬше 
Івгаеі Ье-Атегіка, 1903; ЙазсЬіІоасЬ, VIII, 547. 
[П«гД. Е., X, 474]. 7. 

Розенбергъ, Альбертъ —нѣмецкій врачъ и про¬ 
фессоръ, род. въ 1856 г. Съ 1882 г. по 1899 г. 
завѣдывалъ въ Берлинѣ клиникой по горловымъ 
и носовымъ болѣзнямъ, а въ 1900 г. получилъ 
званіе профессора и нынѣ (1912) занимаетъ ка¬ 
ѳедру носовыхъ и горловыхъ болѣзней въ бер¬ 
линскомъ университетѣ. Его перу принадлежитъ 
значительное количество спеціальныхъ работъ. 
[1. Е., X., 474]. 6. 

Розенбергъ, Исай— см. Форнбергъ, Карлъ. 

Розенбергъ, Лео —нѣмецкій юристъ, род. въ 
1879 г. Р. читалъ римское гражданское право 
въ Геттингенѣ и въ 1912 г. былъ переведенъ въ 
Гиссенъ въ качествѣ экстраординарнаго профес¬ 
сора по каѳедрѣ гражданскаго права. Р. счи¬ 
тается знатокомъ также рабочаго законодатель¬ 
ства. 6. 

Розенбергъ, Морицъ— см. Роттъ, Морицъ. 

Розенбергъ, Самуилъ бенъ Іона Цеби-талмудистъ, 
род. въ 1841 г.; состоитъ нынѣ раввиномъ въ 
Нипіаіч (Венгрія) и ректоромъ тамошней рав¬ 
винской школы (около 200 уч.). Р. принадлежитъ 
цѣлый рядъ сочиненій, содержащихъ новеллы 
къ Талмуду. 9. 

Розенбергъ, Юлій — венгерскій политическій 
дѣятель; род. въ 1856 г., въ 1880 г. вступилъ 
въ адвокатское сословіе, гдѣ вскорѣ занялъ вы¬ 
дающееся положеніе, въ качествѣ знатока мор¬ 
ского права. Какъ одинъ изъ директоровъ Адріа¬ 
тическаго мореходнаго общества, Р. много спо¬ 
собствовалъ развитію торговли и промышлен¬ 
ности Венгріи. Въ 1892 г. Р. былъ избранъ въ 
палату депутатовъ, гдѣ игралъ значительную 
роль въ качествѣ докладчика морского бюджета, 
а также по заключенію торговыхъ договоровъ 
съ иностранными государствами. Въ 1885 г. 
вокругъ имени Р. велась литературная полемика 
въ связи съ его дуэлью съ графомъ Ст. Баттьянп, 
на которой послѣдній былъ убитъ, —Ср. 84чгт, 
ОгзгА^^уШёзі АІтапаеЪ, 1897 [К Е., X, 474]. 6. 

Розенблатъ, Іосифъ-Михаилъ — австрійскій 
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юристъ и профессоръ; род. въ Краковѣ въ 1853 г. 
Назначенный въ 1877 г. приватъ-доцентомъ уго¬ 
ловнаго права въ краковскомъ университетѣ, Р. 
въ 1884 г. получилъ званіе экстраординарнаго, 
а въ 1893 г. ординарнаго профессора. Р. состоялъ 
предсѣдателемъ краковской евр. общины. Р. былъ 
также членомъ австрійскаго отдѣленія АПіапсе 
Ізгайііе, комитета фонда барона Гирша нъ 
Галиціи и членомъ краковскаго муниципа¬ 
литета. Его перу принадлежитъ рядъ работъ 
на нѣмецкомъ и польскомъ языкахъ; онъ много 
писалъ о процессахъ противъ вѣдьмъ. [К Е., 
X, 474]. 6. 

Розенблатъ (иначе Вейцель) Мордехай бенъ- 
Менахемъ — извѣстный раввинъ и цадикъ (у 
миснагдимъ); род. въ Гродненской губ. въ 1837 г., 
талмудическое образованіе получилъ въ іети- 
ботахъ въ Семятичахъ и въ Пинскѣ. Здѣсь 
онъ усердно занимался каббалой и пріобрѣлъ 
славу чудотворца. Въ 1870 г. Р. сталъ равви¬ 
номъ въ Бутенѣ (отсюда его прозваніе «Вег 
Виіепег гайсіік»); къ нему являлись изъ сосѣд¬ 
нихъ городовъ за благословеніями, совѣтами и 
т. д. Характерно, что среди послѣдователей его 
не было ни одного хасида (которые и нынѣ отри¬ 
цательно относятся къ Р.). Съ 1887 г. сталъ рав¬ 
виномъ въ Кореличахъ (Минской губ.; отсюда его 
прозваніе «Бег Кагеіігег КеЬЬ), въ 1882 г. былъ 
избранъ раввиномъ въ Ошмянахъ, а съ 1904 г. 
состоитъ раввиномъ въ Слонимѣ. Р. ведетъ по¬ 
движническую жизнь и не беретъ никакихъ де¬ 
нежныхъ даровъ и подношеній отъ своихъ по¬ 
слѣдователей. Р. принадлежитъ сборникъ ре- 
спонсовъ и гомилій подъ заглавіемъ «Найгаі 
МогйесЬаі» (Вильна, 1899).—Ср.: К Е., X, 474; 
СтоШіеЬ, ОЬоІе 8сЬет, 1912, 8. ѵ. 9. 

Розенвальдъ, Юлій —американскій обществен¬ 
ный дѣятель и благотворитель; род. въ 1862 г. 
Р. находится во главѣ фирмы «8есегз, ВоеЪеск 
еѣ С°», которая дѣлаетъ оборотъ на 60 мил л. долл, 
въ годъ и даетъ занятіе 6000—7000 служащихъ. 
Онъ участвуетъ въ самыхъ разнообразныхъ 
еврейскихъ организаціяхъ и отзывается на вся¬ 
кія еврейскія общественныя предпріятія. —Ср. 
ЛѴЪо і§ \ѴЬо іп Атегіса, 1911. Е. Ф. 6. 

Розенгайнъ, Георгъ — нѣмецкій математикъ, 
род. въ Кенигсбергѣ въ 1816 г., ум. тамъ же въ 
1887 г. Р. былъ однимъ изъ первыхъ евреевъ при¬ 
ватъ-доцентовъ въ Бреславлѣ, гдѣ сталъ читать 
лекціи въ 1844 г. Въ 1857 г. Р. былъ назначенъ 
экстра-ординарнымъ профессоромъ математики въ 
Кенигсбергѣ. Въ 1846 г. Р. получилъ премію 
отъ парижской академіи за свою выдающуюся 
работу «8иг Іез іопсііогш йез 2 ѵагіаЫез еі й, 4 ре- 
гіосіез». Особенно замѣчательны работы Р. относи¬ 
тельно Абелевыхъ интеграловъ и эллиптическихъ 
п ультраэллиптическихъ интеграловъ. Р. былъ 
продолжателемъ замѣчательныхъ работъ знаме¬ 
нитаго Якоби, каѳедру котораго онъ занималъ 
въ Кенигсбергѣ [К Е., X, 476]. 6. 

Розенгайнъ, Яковъ (Жанъ)— нѣмецкій компози¬ 
торъ н піанистъ, род. въ Мангеймѣ въ 1813 г., 
.ум. въ Баденъ-Баденѣ въ 1894 г. Р. весьма 
удачно дебютировалъ одноактной пьесой-оперой 
«Бег ВезисЬ іт ІггепЬаизе»; другія его оперы 
имѣли гораздо меньшій успѣхъ. Большой попу¬ 
лярностью пользовались его симфоніи, въ особен¬ 
ности «ІтЕгііЫіп@;».Р. имѣлъ въ Парижѣ собствен¬ 
ное музыкальное училище. Братъ его Эдуардъ Р. 
(1818—1861), былъ также композиторомъ.—Ср.: 
ЙсЫШпр;, Бпіѵегзаі-Бехікоп Іег Топкцпзі; Мепсіеі, 
Мизік-Сопѵегз. Ьехікоп [К Е., X, 476]. 6. 


Розенгауптъ, Морицъ — нѣмецкій кавторъ и 
композиторъ (1841—1900). Р. авторъ «8еЬіге ОЪеІ 
ѣа’акоЪ» (синагогальныя пѣсни, 1-ая часть въ 
Шпейерѣ, 2-я и 3-я въ Нюрнбергѣ). Онъ также со¬ 
ставилъ музыку къ извѣстнымъ псалмамъ, на¬ 
писалъ много еврейскихъ пѣсенъ, увертюръ, 
серенадъ для хора и т. д. [К Е., X, 476 —477]. 6. 

Розенгеймъ, Артуръ — нѣмецкій химикъ, род. 
въ 1856 г. Нынѣ (1912) Р. состоитъ профессо¬ 
ромъ (Тіѣиіаг-Ргоіеззог) въ берлинскомъ универси¬ 
тетѣ по каѳедрѣ неорганической химіи, которой 
онъ посвятилъ рядъ изслѣдованій. 6. 

Розенгеймъ, Теодоръ —нѣмецкій врачъ и про¬ 
фессоръ, род. въ 1860 г. Р. получилъ званіе про¬ 
фессора берлинскаго университета въ 1897 г., 
гдѣ понынѣ (1912) читаетъ лекціи по спеціаль¬ 
ной патологіи и терапіи. Р. считается спеціали¬ 
стомъ по желудочнымъ болѣзнямъ. 6. 

Розендель (ВозѳпсІаІ), Симонъ В.— американскій 
юристъ и историкъ; род. въ 1842 г. въ Албаніи, 
тамъ же занималъ различныя общественныя 
должности, между прочимъ—главнаго прокурора 
штата Нью-Іоркъ въ 1892—94 гг. Р. принимаетъ 
участіе въ различныхъ евр. организаціяхъ и опу¬ 
бликовалъ документы и статьи по исторіи евре¬ 
евъ въ Америкѣ въ изданіяхъ евр.-амер. истории, 
общества.—Ср.: Ашег. ѣе\ѵ. Уеаг-Воок, 1904—5; 
Зечѵ. Епс., X, 474-475. К. Ф. 6. 

Розенманъ, Хаіимъ— раввинъ; род. въ 1842 г., 
съ 1885 г. состоитъ раввиномъ въ Хотинѣ (Бес¬ 
сараб. губ). Р. — авторъ сборника респонсовъ 
«ОЬеІ МозсЬеЬ». 9. 

Розѳнмюллѳръ, Эрнстъ Фридрихъ Карлъ— оріен¬ 
талистъ и теологъ (христіанинъ), род. въ 1768 г. 
въ Рессельбергѣ, ум. въ Лейпцигѣ въ 1835 г. 
Его важнѣйшимъ трудомъ является «8сЬоііа іп 
УеШз Тезіатепішп» (24 части, Лейпцигъ, 1788— 
1835). Кромѣ того, ему принадлежитъ «ВіЫіо- 
^гарЬізсЬез НапйЬпсЬ» (Геттингенъ, 1800); одно 
изъ первыхъ по времени введеній въ Библію, 
«НашИшсЪ йег ВіЫізсЬеп АНегіЬптзкишІе» 
(Лейпцигъ, 1831) и мн. др.—Ср.: Віо^гарЬіе Бпі- 
ѵегзеііе; Негго^-РІіЙ, Веаі-Епсусі. [X Е., X, 477]. 

2 . 

Розеновсній поселокъ— сел. Витебск, губ., Лю- 
цинск. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, 
правилъ» 1882 г., селеніе открыто для водворенія 
евреевъ (съ 1903 г.). 8. 

Розенротъ, Христіанъ Кнорръ, баронъ фонъ — 
гебраистъ, христіанинъ, род, въ АИ-Капсіеп’ѣ 
(Силезія) въ 1631 г. Занимаясь каббалой, Р. при¬ 
шелъ къ убѣжденію, что она является христіан¬ 
скою по своему духу: въ «Айаш Каішоп» (см.) 
онъ видѣлъ Іисуса, а три высшія сефиротъ пред¬ 
ставляли собою, по его убѣжденію, Троицу. 
Онъ издалъ свою «КаЪЪаІа Бепийаіа, зіуе Бос- 
Ігіпа НеЬгаеогиш Тгапзсешіепіаііз еі МеіарЬузіса 
аіцие ТЬеоіо^іа» (Зудьцбахъ, 1677 —■ 78), куда 
вошли каббалистическая номенклатура, «14га 
ВаЬЪаЪ», «14га 2и1а», «8іі'га іі-2епіи1а», каббали¬ 
стическіе очерки Нафтали Герца, Якова Эльха- 
нана и др. Въ другое соч. Р., носящее заглавіе 
«КаЪЬаІа Вепийаіа» (Фр. на-М., 1684), вошли 
«ВсЬааг Ьа-8сЬата]іш» Авраама Когена де Гер¬ 
рера и нѣкоторыя произведенія Исаака Лурье.— 
Ср.: \Уо11, ВіЫ. НеЬг., III, 979; Рагзі, ВіЫ. 
Лий., II, 170; О-гйІг, ОезсЬ., X, 267. [X Е., X, 
477]. 2. 

Розенсонъ, Моисей ('"діа) — писатель. Ум. въ 
Вильнѣ въ 1896 г. Располагая матеріальными 
средствами, Р. посвящалъ досугъ литературнымъ 
занятіямъ, поепмущественно по каббалѣ. Зна- 
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читѳльная часть обширной библіотеки Р. пе¬ 
решла въ петерб. библіотеку Общества рас- 
Простр. проев.—Ср.: "ѴѴ. 2еі11іп, ВНМ, 315—16; 
К Е., X, 477; Восходъ, 1881, III, 42. 7. 

Розенталь, Гарри Луи (КозепйіаІ, Наггу І-оиіз) — 
экзегетъ, род. около 1860 г. во Владпславовѣ (Хеи- 
зіабі Всіппѵіпбі). Р. авторъ «8о<1 КебозсЬіт» — ком¬ 
ментарій къ прор. Даніилу (Манчестеръ, 1895). 
[X Е., X, 478]. 2. 

Розенталь, Генрихъ —нѣмецкій врачъ и писа¬ 
тель (1834—92). Съ 1868 г. до самой смерти своей 
Р. былъ редакторомъ извѣстнаго реферирующаго 
журнала «АП^етеіпе МебігіпізсЬе Ееіішщ». Р. 
основалъ центральную вспомогательную кассу 
нѣмецкихъ врачей. — Ср. Энцикл. Словарь 
Брокгаузъ-Ефронъ. 6. 

Розенталь, Георгъ, баронъ —португальскій ди¬ 
пломатическій дѣятель. Р. состоялъ въ 1884 г. 
генеральнымъ португальскимъ консуломъ въ 
Амстердамѣ.—Ср. Рус. Еврей, 1884, № 10. 6. 

Розенталь, Германъ — писатель. Родился въ 
1843 г. въ Фридрихштадтѣ, Курляндской губ. 
Рано началъ переводить русскихъ поэтовъ на 
нѣмецк. яз., а также самостоятельно писать стихи. 
Въ 1881 г. онъ отправился въ Америку съ 
цѣлью основать тамъ еврейскія земледѣль¬ 
ческія колоніи; онъ работалъ для этого дѣда 
нѣсколько лѣтъ; издавалъ одно - время журналъ 
«Вег ббізсЬег Еаппег». Въ 1892 г. Р. отправился, 
по порученію желѣзнодорожной компаніи, въ 
экспедицію для изслѣдованія экономическихъ 
условій Китая, Японіи и Кореи, и въ 1893 г. 
обнародовалъ отчетъ объ этой поѣздкѣ. Начиная 
съ 1898 году, онъ занимаетъ понынѣ должность 
библіотекаря въ славянскомъ отдѣленіи нью- 
іоркской публичной библіотеки. Въ еврейской 
энциклопедіи на англійскомъ языкѣ участвовалъ 
въ качествѣ редактора русскаго отдѣла. Въ эти 
годы къ тому стихотвореній ранней молодости 
(СгеіІісМе, 1870) прибавились «ЛѴогГе без 8ат- 
тіегз» и *Іле<1 бег Еіебег» (1893) «ЙрагЬегЬяГаЬепіІ 
Роешз» (1906 г;)- Въ 1901 г. Р. издавалъ журналъ 
на древне-евр. языкѣ—«На-Мобіа Іе-СЬобазеЫт». 
Р. пишетъ часто въ различныхъ періодическихъ 
издан, на англійскомъ языкѣ, главнымъ образомъ, 
о русскихъ и рус.-евр. дѣлахъ. Онъ, между 
прочимъ, перевелъ воспоминанія губернатора 
кн. Урусова (Ргіпсе Оеог&е Шизой. Метоігез 
оі а Киззіап (тоѵегпог, 1908). Е. Ф. 8. 

Розенталь, Давидъ —врачъ, сынъ врача при 
штабѣ польской арміи; род. въ Тарногродѣ 
(Любл. губ.) въ 1808 г., ум. въ 1889 г.; медицин¬ 
ское образованіе получилъ въ вѣнскомъ ун-тѣ; 
въ 1831 г. былъ отправленъ въ Венгрію для 
изученія свирѣпствовавшей тамъ въ то время 
холеры, въ 1836 г., получилъ должность врача 
въ евр. госпиталѣ въ Варшавѣ, а въ 1844 г. 
сталъ главнымъ врачомъ послѣдняго. Съ 1849 
по 1862 г. Р. занималъ постъ врача въ Мари- 
монтскомъ сельско-хозяйственномъ и лѣсномъ 
институтѣ (въ предмѣстьѣ г. Варшавы); съ 1859 г. 
состоялъ профессоромъ гигіены въ этомъ же ин¬ 
ститутѣ. Изъ работъ Р. упомянемъ «О позасігпіе 
и ійбгі» (Варшава, 1849). — Ср. ЕпсукІоресЦа 
РоѵѵзгесЪпа Оргельбранда, послѣднее изданіе. 
XIII, 30-31. [По К Е., X, 478]. 8. 

Розенталь, Давидъ-Августъ —нѣмецкій писа¬ 
тель (1812—1875). Перу Р. принадлежитъ выдер¬ 
жавшее много изданій сочиненіе «Сопѵегйіеп- 
Ьіібег айв бет 19 ІаЬгЬипбегѣ» (4 тт., 1869—1872), 
заключающее біографіи всѣхъ выдающихся 
евреевъ и протестантовъ, перешедшихъ въ 19 в. 


въ католическую вѣру. Книга Р. является 
дополненіемъ къ извѣстному труду Пе 1е Коі 
«Ѳ-езсЬісМе бег еѵап&еІізсЬеп .Іибеп-Міззіоп». 
Самъ Р. въ 1851 г. принялъ католичество.— 
Ср. ЬІІегагізсЬег Напб\ѵеізег 1(1г баз каЙюІізсЬе 
ВеиІзсЬІапб, 1878. [Изъ бе\ѵ. Епс., X, 478]. 6. 

Розенталь, Исндоръ — нѣмецкій врачъ и про¬ 
фессоръ (1836—1904). По окончаніи университета 
въ Берлинѣ Р. остался тамъ при физіологи¬ 
ческомъ институтѣ. Въ 1867 г. онъ былъ из¬ 
бранъ экстраординарнымъ профессоромъ въ 
Берлинѣ, а въ 1872 г. получилъ въ Эрлангенѣ 
каѳедру физіологіи въ качествѣ ординарнаго 
профессора. Р. оставилъ глубокій слѣдъ въ наукѣ, 
доказавъ исключительно инспираторное влія¬ 
ніе, оказываемое искусственнымъ возбужденіемъ 
блуждающаго нерва. Онъ много занимался 
изслѣдованіемъ баланса энергіи. Его перу при¬ 
надлежитъ значительное число работъ по фи¬ 
зіологіи и гигіенѣ. Съ 1869 г. по 1875 г. онъ ре¬ 
дактировалъ «2епѣга1Ыай Віг біе тебігіпізсЬе 
ЛУіззепзсЬайЪ, а также нѣмецкое изданіе «Іпіег- 
паѣіопаіе \ѵіззеп8сЬ. ВіЫіоіЬек»; съ 1881 г. Р. 
стоялъ во главѣ «ВіоІо&ізсЬезЕепггаІЫай».—Ср.: 
Ра^еі, Віо^г. Ьех.; Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; бе\ѵ. 
Епс., X, 479. 6 

Розенталь, Іосифъ — писатель. Родился въ 
1844 г. въ Сувадкахъ. Литературную дѣятель¬ 
ность Р. началъ въ 1866 г. въ «На-Мар-р-нЬ 
(за подписью В.). Затѣмъ онъ сотрудничалъ въ 
«На-КагтеЬ, «На-Меііг» и др. изданіяхъ, гдѣ по¬ 
мѣщалъ публицистическія статьи, а также науч¬ 
ныя о римскомъ правѣ въ Талмудѣ. Р. сотруд¬ 
ничалъ также въ издававшейся въ Варшавѣ энци¬ 
клопедіи «На-ЕзсЬкоЬ и помѣстилъ въ ежегодникѣ 
«Кепезеі ІзгаеЬ изслѣдованіе о книгѣ «8еіег бе- 
гігаЬ». Одно время писалъ также статьи по евр. 
праву для настоящей Евр. Энциклопедіи. Какъ 
прекрасный шахматистъ, Р. получилъ первую 
премію на состоявшемся въ Друскеникахъ въ 
1885 г. состязаніи.—Ср. Зеіег 2іккагоп, 106. [По 
.1. Е., X, 479]. _ 7. 

Розенталь, Лазарь —піонеръ просвѣщенія на 
Литвѣ. Родомъ изъ мѣст. Ясиновки, ум. въ 
1846 г. въ Вильнѣ. Прекрасный знатокъ фи¬ 
лософіи, Р. пользовался большимъ вліяніемъ 
въ кружкахъ прогрессистовъ. Въ теченіе ряда 
лѣтъ Р. работалъ надъ философскимъ трудомъ 
«біиб Ьа-Абаш», гдѣ пытался примирить религію 
съ философіей. Трудъ остался въ рукописи. 
Р. отецъ Нисана Р. (см.).—Ср. 8. Еііпп, 8а1аЪ 
Іе-Иеетапіт, 164. 7. 

Розенталь, Леонъ (Іегуда Лейбъ) Моисеевичъ— 
общественный дѣятель и поборникъ просвѣще¬ 
нія. Род. въ 1817 г. въ Вильнѣ въ родовитой 
семьѣ, ум. въ Локарно (Швейцарія) въ 1887 г. 
Отецъ Р., Моисей б. Давидъ, былъ мецена¬ 
томъ и піонеромъ просвѣщенія; въ его домѣ 
собирались прогрессивные элементы города 
Вильны. Тамъ нашелъ пріютъ Слонимскій, пер¬ 
выя произведенія котораго увидѣли свѣтъ при 
содѣйствіи Моисея Р. Съ юныхъ лѣтъ Р. про¬ 
никся идеалами «гаскалы» и, переѣхавъ въ 
Брестъ-Литовскъ, онъ сталъ во главѣ тамошнихъ 
маскилимъ. Когда М. Монтефіоре посѣтилъ Рос¬ 
сію, Р. представилъ ему докладную записку, въ 
которой указалъ, что устранить ненормальное 
положеніе литовскаго еврейства можно тольк» 
путемъ упорядоченія воспитанія и устройства 
образцовыхъ школъ. Въ серединѣ 50-хъ годовъ 
Р., ставъ крупнымъ финансистомъ, поселился въ 
Петербургѣ. Несмотря на обширныя торговыя 
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занятія, Р. удѣлялъ много вниманія и обществен¬ 
нымъ дѣламъ и велъ оживленную переписку съ 
видными дѣятелями той эпохи О. Рабиновичемъ, 
X. Слонимскимъ и др. Видя въ распространеніи 
просвѣщенія единственный способъ разрѣшенія 
еврейскаго вопроса въ Россіи, Р. былъ однимъ 
изъ наиболѣе активныхъ учредителей «Общества 
распространенія просвѣщенія между евреями» 
(Евр. Энц., XIII, 59—62), казначеемъ котораго онъ 
состоялъ до своей смерти. Цѣнитель еврейской ли¬ 
тературы, онъ особенно подчеркивалъ просвѣти¬ 
тельное значеніе популярно-научныхъ сочиненій 
на древне-еврейскомъ языкѣ; по его иниціа¬ 
тивѣ и при его щедрыхъ пожертвованіяхъ, Об¬ 
щество просвѣщенія оказывало матеріальную 
поддержку еврейскимъ органамъ печати и со¬ 
дѣйствовало появленію цѣлаго ряда еврейскихъ 
популярныхъ книгъ по естествознанію и исто¬ 
ріи. Р. сдѣлалъ также попытку основать спе¬ 
ціальный фондъ для «Распространенія еврей¬ 
скаго языка и его литературы». Въ 1884 г. Р. 
составилъ подробный историческій очеркъ дѣя¬ 
тельности «Общества просвѣщенія» за истекшее 
двадцатилѣтіе. Первый томъ «ТоІейоГ СЪеЪгаІ 
МагЬе НаякаіаЬ Ье-Іягаеі» вышелъ въ 1885 г., 
второй томъ, содержащій переписку современни¬ 
ковъ, вышелъ послѣ смерти Р. (въ 1890 г.). Книга 
Р. цѣнна для исторіи просвѣщенія евреевъ въ 
Россіи.—Ср.: Тоіеіоѣ СЬеЬгаІ еѣс., II (біографиче¬ 
скій очеркъ; д-ра Л. Кантора); Кепеяеі Ізгаеі, 
III, 151—3; К Е., X, 480; На-Меііг, 1890, №№161, 
163, 164, 173; Евр. Старина, 1911, I. Ц. 7. 8. 

Розенталь, Людвигъ— нѣм. писатель и владѣтель 
антикварнаго магазинавъ Мюнхенѣ; род. въ 1840 г. 
Перу Р. принадлежитъ рядъ работъ по вопросу объ 
антикварныхъ книгахъ въ спеціальныхъ журна¬ 
лахъ; кромѣ того, онъ написалъ изслѣдованіе 
о самыхъ старыхъ гравюрахъ на деревѣ Ганса 
Бегаима, а также «Еп14ескип§; 4ег «Міззаіе аре- 
сіаіе» (Іея Яііезі. Ъекаппіеп бгиіѣепЪегрЛгискез». 6. 

Резенталь, Людвигъ (I.. А. КозепйіаІ)—современ¬ 
ный талмудистъ и писатель; состоитъ нынѣ равви¬ 
номъ въ Кельнѣ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: 
«Ьагагиз Огеіцег, яеіпе ЕеЪге ѵош ІІгяргиіще 
4.8ргаеЪе и. ѵегпипй и. 8еіп ЬеЬеп» (Штутгартъ, 
1884); «Бег 2и8аттепЬапр; 4. Мізскпа» (2 чч.; I: 
«Біе 8а44игаегкйтр& и. 4іе МіясЬпазаттішщ ѵог 4. 
Аиііг. Ні11еІ8», Страсбургъ, 1890; 2-е изд., 1909; 
II: Уош8ігеі1е 4ег Ве1-8сЬашшаі и. Веі-Ніііеі ЪІ8 
хи К. АкіЬа, ІЬ., 1892); «Віе МізсЪпа, АиІЬаи и. 
()ие11еп8сЬеі(1ипр;: Ѵоп Вегасііоі ЬІ8 ЗсЬеЬііІ» 
(ЗсЬгій. гиг ВеІеисЫипр; 4. ЕеЬпѵеізе и. Епі- 
іѵіскеіапр; 4ез Та1ти48, Страсбургъ, 1903); «2и- 
гііск гиг ВіЬеЬ (Берлинъ, 1902); «ВіЬеІ Ігоіг 
ВаЬеі: ВеІеисЫдіпр; 4е8 Е. БеШгвсЬепз Ѵогігар;» 
(Лейпцигъ, 1903); «ВаЬеі. и. ВіЬеІ о4ег ВаЬеі 
§ер;еп ВіЬеІ» (2-ое изд., Берлинъ, 1903); «Напшш- 
гаЬі 6е.8еІ7, ТЬога и. Та1ти4» (Майнцъ, 1903). 
Р. состоялъ сотрудникомъ Іеѵг. Епс. 9. 

Розенталь, Маисъ — американскій художникъ 
и граверъ; род. въ Турекѣ (около Калиша) въ 
1833 г. Пріѣхалъ въ Соед. Штаты вмѣстѣ со 
своимъ учителемъ по рисованію, Мартиномъ Тур- 
ванже. Во время гражданской войны Р. былъ 
офиціальнымъ иллюстраторомъ при арміи, по¬ 
лучилъ отличія за свои картины. Въ 1872 г. 
Р. изобрѣлъ новый способъ гравированія на стек¬ 
лѣ. Написалъ много сотенъ историческихъ пор¬ 
третовъ, большая коллекція которыхъ находится 
въ Смитовскомъ институтѣ въ Вашингтонѣ. Р. ил¬ 
люстрировалъ также Лонгфелло. Нѣкоторыя изъ 
лучшихъ его произведеній помѣщены въ Отчетѣ 
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Комиссіи Соед. Штатовъ о Крымской войнѣ, а 
также въ «Хитіяшагіс.8 оі іЬе Ші. Йіаіез» Біскіп- 
80 п’а.—Ср.: Атегісапа, XVI; Атег. .Те\ѵ. Ѵеаг-Воок, 
1904—5. [I. Е., X, 480]. 6. 

Розенталь, Маркусъ —см. Рожавелдьи, Маркусъ. 

Розенталь, Морицъ — австро-венгерскій врачъ 
и профессоръ; род. въ Гроссвардейнѣ (Венгріи) въ 
1833 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1889 г. Съ 1875 г. до 
смерти Р. занималъ въ Вѣнѣ каѳедру неврологіи 
въ качествѣ экстраординарнаго профессора; особой 
популярностью пользуется его «КИпік 4ег Хегѵеп- 
кгапкЬеіІеп (1875; имѣются русск., францувск., 
англійскій и итальянскій переводы).—Ср. Ра^еі, 
Віо^г. Еех. 4ег Ьегѵ. Аеггіе. [I. Е., X, 480]. 6. 

Розенталь, Морицъ— выдающійся австрійскій 
піанистъ, род. во Львовѣ въ 1862 г., ученикъ 
Листа, выступилъ съ успѣхомъ еще 13-лѣт¬ 
нимъ мальчикомъ, играя Шопена, Мендельсона 
п Листа. Его концерты въ 1896—99 гг. въ Ев¬ 
ропѣ и Америкѣ пріобрѣли ему славу перво¬ 
класснаго виртуоза. Р. написалъ рядъ пьесъ для 
рряля, романсовъ и варіацій.—Ср.: Вакег, Віор;г. 
4ісі. о! пшбіс ап4 тияісіапя; Энц. Слов. Брокг.- 
Ефр. [К Е., X, 480-481]. 6. 

Розенталь, Нисанъ —поборникъ просвѣщенія, 
сынъ Лазаря Р. Родомъ изъ Ясиновки, ум. въ 
Вильнѣ въ 1860 г. Сблизившись съ юныхъ лѣтъ 
съ видными дѣятелями просвѣщенія — Гир¬ 
шемъ Каценеленбогеномъ, М. А. Гинцбургомъ и 
др.,—Р. удѣлилъ особое вниманіе упорядоченію 
воспитанія еврейскаго юношества. По его ини¬ 
ціативѣ была основана въ Вильнѣ (1841) первая 
образцовая школа, гдѣ кромѣ еврейскихъ знаній 
преподавались также европейскіе языки и др. 
свѣтскіе предметы. Р. принималъ также дѣятель¬ 
ное участіе въ предпринятой правительствомъ 
школьной реформѣ. Онъ оказалъ значительное 
содѣйствіе Лиліенталю (см.) въ Вильнѣ, вмѣстѣ 
съ которымъ онъ пріѣхалъ сюда послѣ свиданія 
въ Петербургѣ съ министромъ нар. просвѣщенія 
Уваровымъ. Когда изданъ былъ указъ объ учре¬ 
жденіи раввинской комиссіи, Р., по сообщенію 
М. А. Гинцбурга, получилъ отъ Уварова благо¬ 
дарственное письмо за его самоотверженную 
дѣятельность.—Ср.: ЛопаЪ Ьеп-Атііаі(М. А. Гинц- 
бургъ), Мар;р;і4 Етеі; С. Цинбергъ, Евр. Стар. 
1910, 524—26; 8. ЕОпп, 8а1аЪ Іе-Кееташгп, 164; 
ЕекеЬ Атогіт, 88—9 (письмо Лиліенталя къ Р.). 

Ц. 7. 8. 

Розенталь, Самуклъ —извѣстный шахматистъ, 
род. въ Сувалкахъ въ 1838 г., ум. въ Парижѣ 
въ 1902 г. Вынужденный бѣжать изъ Польши 
послѣ возстанія 1863 г., Р. поселился въ Па¬ 
рижѣ, гдѣ вскорѣ пріобрѣлъ имя выдающагося 
шахматиста. Въ Парижѣ имъ былъ основанъ, 
Сегсіе 4ез ёсЬеся, гдѣ Р. съ каждымъ же¬ 
лающимъ игралъ изъ другой комнаты, не имѣя 
предъ собою шахматной доски. Р. много писалъ 
по шахматному дѣлу въ «Еа Веѵие 4ез Іеих 
е! 4ез Аіѣз» н въ «Еа ЩгаКщіе».—Ср.: Когутъ, 
Знам. евреи, II, 226—227; Меуег, Копѵегз. Еехі- 
коп [.I. Е., X, 481]. 6. 

Розенталь, Соломонъ — писатель. Род. въ 
Моог’ѣ (Венгрія) въ 1764 г., ум. въ Пеіптѣ въ 
1845 г. Отецъ Р., Нафтали Р.", былъ близокъ съ 
М. Мендельсономъ. Изучивъ талмудическую 
письменность подъ руководствомъ главнаго рав¬ 
вина Моравіи Мордехая Бенета (см.), Р. попол¬ 
нилъ свои познанія путемъ самообразованія. Онъ 
велъ литературную переписку съ Исаакомъ 
Эйхелемъ и Гартвигомъ Бессели. Р. сотрудничалъ 
въ «На-МеаззеІ», «Огіепі» и др. изданіяхъ; въ 
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Розенталь, Тоби-Эдвардсъ— Розенфельдъ, -Мордехай 

«2іоп» Іоста онъ помѣстилъ изслѣдованіе о каб- (1840—1897). Р.-В. состоялъ редакторомъ журна- 
балѣ и философіи. Отдѣльно издалъ полемиче- ловъ «ПеЬег Ьапсі шій Меег» и «Ѵот Ееіз 
ское сочиненіе «Веі Аѵеп» (1839). направленное гит Меег». Р.-Б. написалъ много новеллъ, изъ 
противъ приверженца реформы Крейцнаха. Р. опу- которыхъ нѣкоторыя переведены на нѣсколько 
бликовалъ также «Агі ЕоЪет» Леонаде Модена.— европейскихъ языковъ.—Ср. Энц. Слов. Брокг.- 
Ср. ѴѴ. 2еШіп,ВНМ., 317. [Б Е.Х., 481]. .7. - Ефр. [Б Е., IX, 481]. 6. 

Розенталь, Тобн-Эдвардсъ —американскій ху Розенфельдъ, Ааронъ —педагогъ, общ. раввинъ п 

дожникъ; род. въ 1848 г. Въ 1868 г. Р. отпра- писатель. Род. въ м. Берестечкѣ (Волынск, губ.) 
вился въ академію художествъ въ Мюнхенъ, гдѣ въ 1846 г. Окончивъ курсъ житомирскаго рав- 
обратилъ на себя вниманіе картиной «Себастіанъ винскаго училища (1872), Р. состоялъ преподава- 
Бахъ и его семьи», которая была пріобрѣтена телемъ въ казенномъ евр. училищѣ. Р. издалъ 
лейпцигскимъ музеемъ. Съ 1876 г. Р. живетъ въ (1880) пріобрѣвшую большую популярность и 
Америкѣ; его картины больше выставляются въ выдержавшую нѣсколько изданій хрестома- 
Европѣ, чѣмъ въ Америкѣ.—Ср. Атегісапа, XVI. тію «Сгап 8сЬааяс1шіт». Особенно выдѣляются 
[Д. Е., IX, 481]. 6. въ ней образцовые переводы изъ Лермонтова, 

Розенталь, Тобія бенъ-Исаакъ — талмудистъ, Пушкина и др. Въ слѣдующемъ году Р. 
род. въ 1851 г., съ 1891 г. состоитъ раввиномъ въ опубликовалъ поэму въ трехъ пѣсняхъ «Ніііеі 
Вопѵѣай (Венгрія). Р.—авторъ «8сЬозсЬапЕтек» — Ьа-2акеп». Р. былъ однимъ изъ ближайшихъ 
на ІНулханъ-Арухъ Іоре-Деа (гл. 62—107). 9. сотрудниковъ первой евр. ежедневной газеты 

Розенталь, Фердкнандъ —раввинъ и писатель, «На-Дот», принималъ также участіе въ разныхъ 
род. въ Кенеше (Венгрія) въ 1839 г., образованіе др.-евр. изданіяхъ. Въ «На-Ме1І2»’ѣ Р. помѣстилъ 
получилъ въ лейпцигскомъ и берлинскомъ унив.; рядъ критическихъ статей подъ разными псевдо- 
а съ 1887 г. состоитъ раввиномъ въ Вреславлѣ. нимами (АЬпег, Ваііак, Бап, АЫДап Ъеп 6гійеопі 
Изъ трудовъ Р. отмѣтимъ: «Баз Егзіе Макка- и т. д.). Съ 1893 г. Р. состоитъ общественнымъ 
ЬкегЬисЬ» (Лейпцигъ, 1867); «Віе Егійззе Саезагз раввиномъ въ Бахмутѣ. 7. 

и. <ііе 8епа1изсопзиИе іп ДозерЬиз» (Бреславль, Розенфельдъ, Іона — беллетристъ. Род. въ де- 
1879); «Ѵіег арокгурЫзске ВіІсЬег аиз (Іег 2еП и. ревнѣ Рапаловкѣ, близъ м. Чарторыйскъ (Волынск. 
8сЪи1е Е. АкіЬа’з» (Лейпцигъ, 1885); «Еіп ,]М. губ.), въ 1881 г. До двѣнадцатилѣтняго возраста 
Котапга. Б гууеП. ДапгЪ.» (Бейтенъ, 1885); «ВаѵтіД учился въ хедерѣ. Потомъ былъ отданъ въ обуче- 
Каийпапп — Віо^гарЬіе» (Бреславль, 1900). [По ніе къ токарному мастеру срокомъ на пять лѣтъ. 
Д. Е., X, 478 съ доп.]. 9. Ученическіе годы были крайне тяжелы, и Р. бѣ- 

Розенталь, Эдуардъ —юристъ; род. въ Вюрцбур- жалъ отъ хозяина, но продолжалъ заниматься 
гѣ въ 1853 г. Приватъ-доцентъ по каѳедрѣ гер- своимъ ремесломъ. Въ двадцатилѣтнемъ воз- 
манскаго законодательства съ 1880 г. въ іенскомъ растѣ Р. впервые ознакомился съ русской гра- 
университетѣ, Р. въ 1883 г. былъ назначенъ мотой. Слѣдуя стихійному влеченію, Р. безъ 
экстраординарнымъ, а въ 1896 г. ординарнымъ всякой подготовки и совершенно незнакомый съ 
профессоромъ по каѳедрѣ государственнаго права, художественной литературой, сталъ писать 
Р. считается однимъ изъ наиболѣе авторитет- очерки и разсказы. Случайная встрѣча съ Пере- 
ныхъ юристовъ въ Германіи и его труды явля- цомъ, который отнесся сочувственно къ лите- 
ются значительнымъ вкладомъ въ науку по ратурнымъ опытамъ Р., побудила его бросить 
исторіи городского и государственнаго законо- ремесло и отдаться литературѣ. Его разсказы 
дательства Германіи, въ частности Баваріи, появились въ 1904 г. въ «ЕгаіпсГѢ», затѣмъ онъ 
Перу Р. принадлежитъ также много статей въ сталъ печататься въ разныхъ другихъ жаргон- 
извѣстномъ НаийѵгОгіегЬисЬ йез Зіааізѵгіззеп- ныхъ органахъ. Отдѣльно вышелъ сборникъ его 
зсЬайеп. [Б Е., X, 478]. 6. разсказовъ въ изд. Прогрессъ (8сЬгійеп, 1909)' 

Розенталь, Элеазаръ (Лазарь)— извѣстный кол- Вниманіе Р. привлекаетъ преимущественно урод- 
лекціонеръ п библіографъ, владѣлецъ знамени- ливое и болѣзненное; но въ этой ограничен- 
той библіотеки въ Ганноверѣ, находящейся ной сферѣ Розенфельдъ проявляетъ большую 
нынѣ въ Амстердамѣ; родился въ Насельскѣ изобразительную силу. — Ср.: 8. Ш^ег, вт, 
(Варш. губ.) въ 1794 г., ум. въ Ганноверѣ въ 2икипй, 1910, III, 183 — 7; Мечтатель, «Раз- 
1868 г. Библіотека Р. считалась первою въ Гер- свѣтъ», 1909, № 28. 7. 

маніи. Еврейская часть была описана извѣст- Розенфельдъ, Леопольдъ — датскій компози- 
нымъ библіографомъ М. Рустомъ (Саіаіор; Фег торъ; род. въ Копенгагенѣ въ 1849 г. Въ 1881 г. 
НеЬгаіса ипй Дисіаіса аиз ает Б. ЕозепІаГзсЪеп Р. былъ отправленъ въ заграничную команди- 
ВіЫіоіЪек, 2 тт., Амстердамъ, 1875). Въ концѣ ровку, а въ 1889 г. получилъ званіе профессора 
второго тома описанія Руста приложенъ библіо- музыки.Р.—авторъмногихъ фортепіанныхъ пьесъ 
графическій трудъ самаго Р. «БМеа 8е&г» (обни- и пѣсенниковъ на нѣмецкомъ и датскомъ изы¬ 
маетъ 2530 произведеній, появившихся до 18о7 г.), кахъ. Онъ издалъ также учебникъ для пѣнія п 
Ср. (Ыи. АѴеаѣ, 1910, 550—56. [По Б Е., X, 478]. 9. написалъ рядъ статей по музыкѣ на датскомъ, 
Розенталь, Яковъ— современный врачъ и ги- нѣмецкомъ и англійскомъ языкахъ.—Ср. С. Е. 
нексГлогъ, сынъ Давида Р.; род. въ Варшавѣ; Вгіска, Вапзк Віо^г. Бехнщп [Б Е., X, 475]. 6. 
медицинское образованіе получилъ въ берлин- Розенфельдъ, Мордехай-Іона (дів'"’») — литера- 
скомъ ун-тѣ; въ 1870 г. сталъ ординарнымъ вра- торъ. Род. въ Дыновѣ (Галиція) въ 1797 г., ум. въ 
чомъ въ евр. госпиталѣ въ Варшавѣ. Р. при- 1885 г. въ Сосницѣ, гдѣ въ теченіе ряда лѣтъ 
надлежитъ цѣлый рядъ статей въ періодической былъ рѣзникомъ. Р. опубликовалъ: «ВесЬіпаІ 
медицинской литературѣ и отдѣльныхъ трудовъ Оіат» Іедаи Бедаресп съ комментаріемъ «Еп 
на польскомъ языкѣ. Кромѣ того, Р. помѣстилъ ЬосЬеп» (1872);полемическій трудъ Іосифа Яабеца 
исторію евр. госпиталя въ Варшавѣ въ изданіи «Ог Ъа-СЪа^іт» съ комментаріемъ «Ог КагоЬ» 
«Нізіогуі згрііаіі лѵ Кгоі. Роіякіот» Гирштова (1873); книгу Іова съ двумя комментаріями. Р. 
(1870).—Ср. Епсук1ореф]‘а Ролѵагесіта, XIII, 31. сотрудничалъ также въ «На-МаццнЬ, «ІІа-ІЬги 
[По Б Е.. X, 479]. 8. и др. изданіяхъ. — Ср.: Огаг Ьа-8Пги1, I, 121; 

Розенталь-Бонинъ, Гуго — нѣмецкій писатель \ \Ѵ. 2еі11іп, ВНМ., 314. [Б Е., X, 475]. 7. 
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Розенфельдъ, Моррисъ (Моксей-Яковъ)— поэтъ. 
Род. въ 1862 г. въ деревнѣ Бокша (Сувалк. губ.) 
въ семьѣ рыботорговца. Элементарное образова¬ 
ніе получилъ въ хедерѣ въ Варшавѣ, куда 
обѣднѣвшіе родители вскорѣ переѣхали. Р. рано 
проявилъ поэтическія наклонности, и въ 16-лѣт- 
вемъ возрастѣ сталъ писать стихи на жаргонѣ. 
Въ 1882 г., съ подъемомъ эмиграціонной волны, 
Р. покинулъ Россію, былъ нѣкоторое время 
шлифовальщикомъ стеколъ въ Амстердамѣ, от¬ 
туда переѣхалъ въ Лондонъ, затѣмъ въ Америку; 
вскорѣ снова переѣзжаетъ въ Лондонъ, гдѣ, что¬ 
бы прокормить себя и жену, занимается портня- 
жествомъ въ такъ назыв. «потогонныхъ» 
мастерскихъ (нѵеайп^-зЬорз). Въ минуты досуга 
онъ писалъ стихи, которыя распѣвались въ ра¬ 
бочихъ кварталахъ. Въ 1886 г. Р. переѣхалъ въ 
Нью-Іоркъ, гдѣ живетъ понынѣ (1912). Первыя 
десять лѣтъ Р. провелъ въ Америкѣ при крайне 
тяжелыхъ матеріальныхъ условіяхъ, — онъ въ 
скорбныхъ стихахъ воспѣвалъ жизнь рабочихъ 
пыо-іоркскаго гетто, полную лишеній. Первое 
опубликованное имъ стихотвореніе появилось 
въіШеѵг-Уогкег ^айізсЬег 2еі1ип§» (1886); два 
года спустя вышелъ первый сборникъ его пѣ- 
сенъ—«Ві Шоке», за которымъ послѣдовалъ (1890) 
второй — «Вішпеп-кейе». Поэтическая дѣятель¬ 
ность создала ему популярность въ евр. рабочихъ 
кругахъ, но не улучшила его матеріальнаго положе¬ 
нія. Р. дѣлалъ попытки вырваться изъ душныхъ 
мастерскихъ: нѣкоторое время онъ разъѣзжалъ 
по городамъ и декламировалъ свои пѣсни; за¬ 
тѣмъ (1894) издавалъ еженедѣльную газету «Бег 
АзсЬтейаі», но нужда заставила поэта снова 
вернуться въ мастерскую. Перемѣна къ лучше¬ 
му наступила лишь послѣ ѣого, какъ появился 
(1897; его сборникъ стиховъ «Воз Ьіейег-ВисЬ». 
Профессоръ славянскихъ языковъ Лео Винеръ 
(см.) въ 1898 году опубликовалъ сборникъ ра¬ 
бочихъ пѣсенъ Р. латинскимъ шрифтомъ, снаб¬ 
дивъ ихъ англійскимъ переводомъ (8оп^з Пот 
іЪе веПо). «На долю русскаго еврея въ концѣ 
19-го в., —писалъ тогда Винеръ,—выпало видѣть и 
рисовать адъ такими красками, какихъ уже не 
было послѣ Данте. Но Данте описывалъ загроб¬ 
ный адъ, а Розенфельдъ рисуетъ адъ яа землѣ; 
адъ, который онъ не только посѣтилъ, но гдѣ онъ 
долгіе годы жилъ». Изданный Винеромъ сборникъ 
обратилъ на себя вниманіе не только въ Америкѣ, 
но и въ Европѣ, и имя Р. сразу пріобрѣло об¬ 
ширную извѣстность. Стихи Р. стали переводиться 
на разные европейскіе языки: сдѣланный Бер¬ 
тольдомъ Файвелемъ нѣмецкій переводъ пѣсенъ 
Р. (Ьіеііег сіе я СгеШю) былъ изданъ съ иллюстра¬ 
ціями Лиліена (1899); въ томъ же году появился ру¬ 
мынскій переводъ; пражскій профессоръ Ярославъ 
Вехлицкій издалъ (1903) сборникъ стиховъ Р. на 
чешскомъ языкѣ; Израиль Вальдманъ—на поль¬ 
скомъ. Стихи Р. переводились также на француз¬ 
скій, русскій и венгерскій языки. Широкая по¬ 
пулярность облегчила также и матеріальное поло¬ 
женіе поэта; онъ оставилъ портняжество п 
всецѣло сталъ заниматься литературнымъ тру¬ 
домъ. Въ 1908/9 г. вышло собраніе сочиненій 
Р. въ трехъ томахъ (первые два—стихи, послѣд¬ 
ній—проза). Талантъ-самородокъ, безъ школы, 
безъ надлежащаго образованія и безъ художе¬ 
ственнаго вкуса, Р. весьма не ровенъ въ своемъ 
творчествѣ. На ряду съ стихотвореніями большой 
поэтической красоты и силы, у Р. много риторики 
и слезлицой декламаціи, напоминающей собой 
стихи жаргонныхъ поэтовъ старой, «бадхонской» 


школы. Также не ровенъ п не одинаковъ языкъ 
и стиль Розенфельда. Р., несомнѣнно, много со¬ 
дѣйствовалъ развитію и обогащенію стихотвор¬ 
ныхъ формъ въ жаргонной поэтической литера¬ 
турѣ. Но эта гибкость п богатство языка проявля¬ 
ются далеко не во всемъ творчествѣ Р. Лучшія 
пѣсни Р., на которыхъ зиждется его слава, это — 
тѣ, въ которыхъ онъ живописуетъ безотрадную 
жизнь еврейскихъ рабочихъ въ мрачныхъ сводахъ 
ныо-іоркскихъ мастерскихъ,—таковы: Бег ЫеісЬег 
Оргеііег, А ІгеЬг оіТп еігеп, Меіп Лііщеіе, \ѴоЬіп, 
и др.; національныя: 8сЪаЬоз сЪазоп, Ві сЬапика 
ІлсМ, А бгоіиі МагзсЪ и др. Тихой, безнадеж¬ 
ной печалью проникнуты даже его описанія 
природы, и самъ поэтъ признаетъ, что ему 
лучше всего удаются «пѣсни мертвецовъ», «пѣсни 
слезъ».—Ср.:Бео “ѴѴіепег, ТЪеЪізІогу о!уійіяЫііег.; 
Я. Ромбро, въ Восх. 1899 г., кн. X.; Аіехапйег 
Нагкаѵу (предисловіе къ собранію сочиненій Р.); 
Г. Красный, Будущность, 1903, 120 — 134; М. 
ЕЪгепргеіз, въ На-8сЫ1оасЪ, XIII. 458—64,576—80; 
Л. Е., X, 475;Ваа1 Бшу'оп, въ Воз №а]е ЬеЬеи, 1910, 
III — IV; М. Ріпез, Ві ^еясЬ. ѵ. і. ііі. Іііег., 
II, 65—115. О. Ц. 7. 

Розенфельдъ, Самсонъ-Вольфъ —раввинъ; род. 
въ Марктъ-Ульфельдѣ (Баварія) въ 1780 г., ум. 
въ Бамбергѣ въ 1862 г., образованіе получилъ 
въ фюртскомъ іешиботѣ, съ 1808 г. былъ равви¬ 
номъ въ Ульфельдѣ и въ Бамбергѣ. Р. принялъ 
дѣятельное участіе въ реформистскомъ движеніи 
въ Германіи (см.) п въ движеніи въ пользу 
эмансипаціи евреевъ въ Баваріи (см.). Р. при¬ 
надлежатъ: «Віе ІзгаеІіІізсЬе ТетреІЪаІІе, оііег 
(Ііе пеие Зупацоце іп ІІЫІеМ, пеЬяі (Іеп йгеі 
йаЪеі ^еЬаІІепеп Вейеп» (1819); «8іиш1еп йег 
АпйасЬі Йіг Ізгаеііѣеп» (4 тома, Динкельсбюль, 
1834. [По У Е., X, 476]. 9. 

Розенфельдъ, Самуилъ —талмудистъ и масоретъ; 
жилъ въ Витебскѣ въ концѣ 19 в. Р. авторъ лпввчэ 
с'іЕіс(Внлька, 1883), въ которомъ собраны варіанты 
библейскихъ текстовъ, цитируемыхъ въ Талмудѣ, 
Мидрашахъ и Таргумахъ въ редакціи, не сходной 
съ масоретской з'лэі 'дрз до«о, 1896. 9. 

Розенфельдъ, Самуклъ Яковлевичъ —литераторъ. 
Род. въ дер. Грувское (Елисав. уѣзда, Хере, губ.) 
въ 1869 г. Поступивъ въ ковенскій іешиботъ, Р. 
путемъ самообразованія ознакомился съ ново¬ 
еврейской литературой п изучилъ русскій языкъ. 
Постепенно Р. изъ «поруша» превратился въ ма- 
скила; за опубликованную имъ статью въ «На- 
Ме1І2»’ѣ (1889) о ковенскомъ іешиботѣ его при¬ 
нудили покинуть послѣдній. Рядъ статей Р. 
(«Письма изъ провинціи»), появившихся въ «Па- 
Ме1І2»’ѣ 1894—5 г., обратили на себя вниманіе, и 
Р. сталъ сотрудничать въ «АсЬіазаІ», «На-8сШ- 
ІоасЪ» и др. евр. изданіяхъ. Когда въ 1903 г. въ 
Петербургѣ были основаны «На-2етап» п «Вег 
ЕгаіпсЬ, Р. былъ приглашенъ въ качествѣ одного 
изъ ближайшихъ сотрудниковъ обоихъ органовъ. 
Его статьи, полныя боевого темперамента, обра¬ 
тили на себя вниманіе. Съ 1904 г. Р. сталъ рабо¬ 
тать въ одномъ только «Егаіпй», редакторомъ ко¬ 
тораго онъ состоитъ съ 1909 г. Въ «Пережитомъ» 
(т. I) Р. опубликовалъ монографію «р. Исроэлъ 
Салантеръ, его дѣятельность п послѣдователи», 
вышедшую затѣмъ по древне-еврейски (изд. Ту- 
шія) и на жаргонѣ (изд. Шимина). 7. 

Розенфельдъ, Сидней — американскій драма¬ 
тургъ, род. въ Ричмондѣ въ 1855 г., рано заин¬ 
тересовался театромъ и началъ писать драмы и 
комедіи, изъ которыхъ нѣкоторыя пользовались 
популярностью. Розенфальдъ былъ также ре- 
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дакторомъ извѣстнаго сатирическаго американ¬ 
скаго журнала «Риск». Большую роль игралъ Р. 
и въ движеніи, имѣвшемъ цѣлью созданіе на¬ 
ціональнаго американскаго театра; онъ стоялъ 
во главѣ театральныхъ предпріятій. Драмати¬ 
ческія произведенія Р., какъ оригинальныя, 
такъ п передѣланныя съ другихъ языковъ, много¬ 
численны.—Ср.: ТЬе Атегісапа, XVI; ЛѴЬо і$ ЛѴЬо 
іп Атегіса, 1911; Іеѵг. Епс., X, 476. Е. Ф. 6. 

Розенфельдъ, Яковъ Львовичъ— журналистъ; 
род. въ Австріи въ 1839 г., ум. въ Минскѣ въ 
1885 г. Будучи присяжнымъ повѣреннымъ 
въ Петербургѣ, Розенфельдъ принималъ дѣятель¬ 
ное участіе въ «С.-Петерб. Вѣдомостяхъ» конца 
70-хъ годовъ. Въ 1881 г. (Евр. Энц., XIII, 291— 
опечатка; вмѣсто 1880 г.—1888 г.) Р. пріобрѣлъ 
русско-евр. органъ «Разсвѣтъ» (см.), во главѣ ко¬ 
тораго находился сперва совмѣстно съ Богровымъ, 
а затѣмъ единолично. При Р. «Разсвѣтъ» сталъ 
органомъ палестивофильскаго движенія. Въ 
1883 г., по прекращеніи изданія «Разсвѣта», Р. 
переселился въ Минскъ. 8. 

Розенцвейгъ, Адольфъ — раввинъ п писатель, 
род. въ Тииіоязііѵѣ (Венгрія) въ 1850 г., питомецъ 
прессбургской семинаріи, берлинскаго универси¬ 
тета и тамошней НосЪзсЬиІе Йіг йіе ЛѴіязепясЬай 
йен Лкіепіитз. Р. занималъ постъ раввина въ 
Пазевалькѣ, Вирнбаумѣ, Теплицѣ, а съ 1887 г. въ 
Берлинѣ. Р. написалъ: «2иг Еіпіеііип^ іп йіе 
ВіІсЬегЕзга ипй ХеЪетіа» (Берлинъ, 1875); «Паз 
ДаЫшпйегІ пасЪ йеп ЬаЬуІопізсЬеп Ехііе щіі 
Ьеяошіегег ВОсккісЫ аиі <3іе геПцібзе Епіѵгіске- 
Ішщ йен Іийепіитз» (Берлинъ, 1885), «Бег Роіііі- 
зсЬе иші геііфояе СЬагакІег Пея ІояерЬиз Еіаѵіиз.» 
(Берлинъ, 1889),«Іегизаіетп ипй Саезагеа» (ІЬ., 1890), 
«бгенеШ^кеіѣ иші бгезеііщкеіізігеисіеп іп ВіЬеІ 
иші Таітисі» (ІЬ., 1895), «Кіенішщ шкі 8сЬтиск іт 
ЪіЫізсЪеп ипй ІаІтийізсЪеп ЗсЪгіШит» (ІЬ., 1905) 
п др. [Л. Е. X, 481—482]. 9. 

Розенцвейгъ, Герсонъ —писатель. Род. въ 1861 г. 
въ Бѣлостокѣ. Эмигрировалъ въ 1888 г. въ Америку. 
Р. сотрудничалъ въ разныхъ еврейскихъ изданіяхъ, 
издавалъ еженедѣльникъ «На-ІЬгі» (1891—98) и 
ежемѣсячникъ «КайітаЬ» (1898—1902). Р. опубли¬ 
ковалъ: пародію-сатиру «МаззесЪеІ Атегіса» 
(1891); «ЗсЪігіт и-МезсЬаііт» (стихи, 1893); «СЪа- 
тізсЪаЪѵге-ЕІеЬ (1005эпиграммъ, 1903); «Мі-2ітга1 
Ьа-Агег» (еврейскій переводъ американскихъ на¬ 
ціональныхъ пѣсенъ). [Б Е., X, 482]. 7. 

Розенцвейгъ, Леонъ —австрійскій политическій 
дѣятель, писатель и банкиръ, род. въ 1840 г. въ 
Черновицахъ. Въ 1864 г. Р. выпустилъ три дра¬ 
матическихъ произведенія «БгатаілзсЪе 8ргісЬ- 
■ѵгбгіег»; въ 1871 г. онъ основалъ въ Черновицахъ 
банкъ и сталъ издавать «Викоѵгіпег ХасЬгісЫеіі», 
написалъ нѣсколько драматическихъ произве¬ 
деній и новеллъ. Съ 1901 г. по 1906 г. Р. былъ 
членомъ рейхсрата, гдѣ примкнулъ къ нѣмецкой 
прогрессивной партіи.—Ср. 8. В. Ьапйаи, Бег 
РоІепкІиЬ ипй зеіпе Наизщйеп, 1907. 6. 

Розенцвейгъ, Ушеръ Семеновичъ —педагогъ, род. 
въ 1831 г. въ Житомірѣ, ум. въ 1903 г. въ С.-Пе¬ 
тербургѣ. Окончивъ въ 1854 г. житомірское рав¬ 
винское училище, Р. сталъ учителемъ въ Ко¬ 
рецкомъ казенномъ евр. училищѣ, гдѣ, благодаря 
своимъ личнымъ качествамъ, онъ сумѣлъ вы¬ 
звать въ обществѣ довѣріе къ школѣ, въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ пугавшей народную массу 
(см. Казенныя евр. училища); позже онъ былъ 
назначенъ въ Могилевъ-Подольскъ; попечитель 
кіевскаго учебнаго округа Пироговъ (см.) обра¬ 
тилъ на него вниманіе, и хотя по существовав¬ 


шимъ тогда правиламъ, смотрителя казенныхъ 
училищъ назначались изъ христіанъ, онъ возло¬ 
жилъ на Р. обязанности смотрителя могилевскаго 
училища. Выборъ оказался весьма удачнымъ, и 
ссылаясь на примѣръ Р., поставившаго школу 
на должную высоту и привлекшаго въ ея стѣны 
значительное число учениковъ, товарищъ мин. 
народи, просвѣщенія кн. Ширинскій-ПІихматовъ 
возбудилъ въ 1861 г. вопросъ о назначеніи ев¬ 
реевъ на должности смотрителей, что и было 
осуществлено въ 1862 г. По закрытіи въ 1873 г. 
казенныхъ училищъ Р. былъ назначенъ препо¬ 
давателемъ еврейскихъ предметовъ въ житомір- 
скомъ евр. учительскомъ институтѣ, гдѣ одно 
время исправлялъ п должность инспектора. Въ 
1883 г. въ виду предстоящаго закрытія учи¬ 
тельскаго института, Р. вышелъ въ отставку. 
Послѣдніе годы своей жизни Р. состоялъ въ Пе¬ 
тербургѣ секретаремъ Общества распространенія 
просвѣщенія между евреями, гдѣ проявилъ ин¬ 
тенсивную дѣятельность. Одновременно Р. былъ 
назначенъ руководителемъ «солдатской» илп 
«обуховской» талмудъ-торы, а когда она слилась 
съ еврейскими училищами Бермана (перешед¬ 
шими въ вѣдѣніе Общества распр. проев, между 
евреями), Р. продолжалъ здѣсь свою педагоги¬ 
ческую дѣятельность. Согласно постановленію 
Комитета Общества просвѣщенія въ залѣ его 
засѣданій помѣщенъ портретъ Р.—Ср.: Барсовъ, 
Школы на Волыни, стр. 105; Я. Гальпернъ, 
У. С. Розенцвейгъ, Книжки Восхода, 1904, VI; 
Восходъ, 1903, № 14. 8. 

Розенштейнъ, Самуилъ-Зигмундъ —голландскій 
врачъ и профессоръ, сынъ раввина Элханана Р.; 
род. въ Берлинѣ въ 1832 г. Съ 1864 г. Р. сталъ 
читать лекціи по патологіи, въ качествѣ при¬ 
ватъ-доцента, въ берлинскомъ университетѣ; въ 
1866 г. онъ былъ назначенъ профессоромъ въ 
Гронингенѣ (Голландія), откуда въ 1873 г. былъ 
переведенъ въ Лейденъ по каѳедрѣ внутреннихъ 
болѣзней. Спеціальностью Р. были болѣзни по¬ 
чекъ; этому вопросу онъ посвятилъ нѣсколько 
работъ. Р. участвовалъ въ извѣстномъ руко¬ 
водствѣ Цимсена.—Ср.: НігзсЬ, Віо&г. Ьехіс.; Ра- 
цеі, Віо&г. Ьехіс. (Іог Ьегѵог. Аегіе [Л. Е., X, 
477]. 6. 

Розенштокъ, Морицъ, фонъ-Ростоцкій— австрій¬ 
скій общественный и политическій дѣятель. По 
окончаніи юридическаго факультета въ Вѣнѣ, 
Р. поселился въ Скалатѣ, членомъ совѣта ко¬ 
тораго онъ вскорѣ былъ избранъ. Въ галицій¬ 
скомъ сеймѣ Р. представлялъ торговую палату 
гор. Бродъ, а съ 1886 по 1900 г. онъ состоялъ чле¬ 
номъ рейхсрата, гдѣ числился въ рядахъ польскаго 
коло.—Ср. 8. К. Ьапйаи, Вег РоІепкІиЬ иші зеіпе 
Наифпіеп, 1907. 6. 

Розенъ, Іосифъ бенъ-Исаакъ — талмудистъ 
п раввинъ, род. въ Городкѣ (Минской губ.), 
ум. въ 1885 г.; былъ раввиномъ въ Телынахъ 
(1864—73) и Слонимѣ (Гродн. губ.) Р. написалъ 
*Е(1иі Ъі-ІеЪозе!» (Вильна, 1886), новеллы къ 
Шулханъ-Аруху, отд. Іоре-Деа, и «Рогаѣ .Тозеі» 
(ІЬ)’, субботнія проповѣди.—Ср.: На-Азіі, 1885, 
II, 761; 'ѴѴаІйеп, 8сЬеш, II, 58а [К Е., X, 472- 
473]. 9. 

Розенъ, Матіасъ— общественный дѣятель; род. 
въ Варшавѣ въ 1804 г., <ум. тамъ же въ 1865 г. 
Банкиръ по профессіи, Р. принималъ ближай¬ 
шее участіе въ дѣлахъ варшавской евр. общины. 
Въ перепискѣ Варш. божничнаго дозора съ Мол- 
тефіоре (1844) подпись Р. фигурируетъ на пер¬ 
вомъ мѣстѣ. Въ 1856 г. Р. обратился къ имп. Але- 
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ксандру П съ ходатайствомъ объ отмѣнѣ кошер¬ 
наго сбора или, по крайней мѣрѣ, объ обращеніи 
части сбора на евр. общественныя нужды. Когда 
маркизъ Вѣлепольскій произвелъ реформу орга¬ 
новъ общественнаго самоуправленія Царства 
Польскаго, Р. вошелъ въ составъ государствен¬ 
наго совѣта. — Ср.: Спасовичъ, Маркизъ ВЬле- 
польскій, Спб., 1882, стр. 167; Ю. Гессенъ, Къ 
исторіи коробочнаго . сбора въ Россіи, Спб., 1912, 
стр. 66; Кѵѵагіаіпік 2у4б\ѵ ѵгРоІзсе, 1912, вып. I; 
Епсусіореііу] а ОгцеІЬгагкГа XIII, 29. 8. 

Розинъ (Козіп), Генрихъ — нѣмецкій врачъ и 
профессоръ, сынъ Давида Р. (см.), род. въ Бер¬ 
линѣ въ 1863 г. Въ 1892 г. Р. сдѣлался ассистен¬ 
томъ профессора Сенатора (см.) по внутреннимъ 
болѣзнямъ, а въ 1902 г. получилъ званіе про¬ 
фессора. Совмѣстно съ Эрлихомъ, Вейгертомъ, 
Краузе и Моссе Р. былъ редакторомъ «Епсусіо- 
раЛіе Лег тікгозкорізсЬеп ТесЬпік». Р. прини¬ 
маетъ участіе въ евр. общественной жизни 
Берлина и состоитъ дѣятельнымъ членомъ 
Ѵегеіп’а Йіг і(і4іясЬе ѲезсЫсМе ипі Ідіегаіиг. 
[К Е„ X, 484-485]. 6. 

Розкнъ, Генрихъ — нѣмецкій юристъ п госу¬ 
дарствовѣдъ, род. въ Бреславлѣ въ 1855 г. При¬ 
ватъ-доцентъ въ Бреславлѣ съ 1880 г., Р. въ 
1883 г. былъ назначенъ экстраординарнымъ про¬ 
фессоромъ по государственному и международ¬ 
ному праву во Фрейбургѣ. Въ 1888 г. Р., одинъ 
нвъ немногихъ евреевъ въ Германіи, получилъ 
ординатуру. Помимо ряда значительныхъ работъ 
по прусскому и германскому государственному 
праву, Р. написалъ много и о представительствѣ 
меньшинства п о государственныхъ воззрѣніяхъ 
Бисмарка. — Ср.: Меуегв Копѵегз-Ьехікоп; IVег 
ізѣ’з, 1910. [Л. Е., X, 484]. 6. 

Розинъ, Давидъ — выдающійся ученый, род. 
въ Розенбергѣ (Верхняя Силезія) въ 1823 г., 
ум. въ 1894 г. Богословское образованіе полу¬ 
чилъ въ раввинскихъ школахъ въ Кемпенѣ, 
Мысловицѣ и въ Прагѣ (подъ руководствомъ С. Л. 
Рапопорта), общее же образованіе въ берлин¬ 
скомъ и галлескомъ ун-тахъ. Р. состоялъ препо¬ 
давателемъ въ нѣкоторыхъ частныхъ шко¬ 
лахъ въ Берлинѣ, а затѣмъ, по приглашенію 
М. Закса, съ которымъ Розинъ былъ связанъ 
узами интимной дружбы, ректоромъ религіозной 
школы, открытой М. Заксомъ въ Берлинѣ въ 
1854 г. Въ 1866 г. Р. былъ приглашенъ на ка¬ 
ѳедру гомилетической, экзегетической и мидра- 
шитской литературы въбреславльскойравв. семи¬ 
наріи, на каковомъ посту онъ оставался до смерти. 
Р. написалъ:«СЬег (Іеп ЕіпПизз 4ея Еііікт.я, Ъеігеі- 
Іеп4 (Ііе ЬіІгцегІісЬеп Ѵегѣаіілііззе 4ег .Іініеп іт 
ргеиззізсЬеп 81аа1е, аиі ЛѴіззеп и. Ві14ип^ іп 
]и4ізсЬеп Кгеізеп» (Берлинъ, 1862); «ПеЬегзісЫ- 
ІісЬе Вагяіеііітц йен ЬеЪепз и. ѴѴігкеп.я (ІезВг. Мі- 
сЬаеІ ЗасЪз и. йен Бг. Могіг ѴеіЬ (іЬ., 1864); «8атт- 
Ішщ 4ег Еез1рге4ір;Ьеп ѵоп Бг. МісЬаеІ 8асЬз», 
І-ІІ (ІЬ., 1866—1867); «Віе ВеІщіопзрЬіІозорЬіе 
АЬгаЬатз іЪп Еггаз» (изд. послѣ смерти Р. 
его ученикомъ Д. Кауфманомъ, МопаіъзсЬгій, 
ХЫІ—ХЫІІ); «МаітопіІез ІіЬег (Ііе ТицетІЬаі- 
Іепи. "ѴѴеізеп ипіег (Іеп Ѵоікегп»; (Мацагіп, III); 
«ТЬе теапіп^ оі ІЬе тпетепіс іогтиіае іог ѢЬе га- 
4іса1 аші яегѵііз Іегѣегз іпЬеЬгеѵу» (К)В., VI), «Веі- 
іг'іце гиг ВІЪоІехецеяе» (Еипг-ЛиЬеІзсЬгіи;, нѣм. 
часть, 36—78); «Віе ЕШік йен Маітопісіе.я», 1876; 
«Кеіше и. (теаісМе 4ея АЬгаЬат іЬпЕгга», 1885— 
1891; «ВегісЬІщипцеп и. Еизаіге хи Веіте и. Сге- 
(ІісМе йен АЬгаЬат іЬп Егга» (МодаІйсЬгій, 
XXXVIII); зпа -і»к лилл в»пв» (Бреславль, 


1881) п др.—Ср.: ВеЬогаЬ, 1893, 15 іюня и 1895. 
24 января; АП&ет. 2Ь§. 4. Лшіепіитз, 1893,2 іюня и 
1895, 11 янв.; .ТаЬгезЬегісМ 4ез ,)114.-1Ьео1. 8еті- 
пагз ЕгапкеІзсЬег Зіійітц, 1895; М. Вгапп, везсЬ. 
4. ]'(14.-1Ьео1. Ветіпагз іп Вгеяіаи, 1904, 98—99; 115, 
128—129; В. Каиітапп, Ваѵі4 Возіп. Еіп Ѳгизз 
хи .яеіпет 70 Се Ь и г 1 я 1 а ц о (О е 81 е г г. ЛѴосЬепзсЬгій, 
1893, № 21); I. Е., X, 484; АсЫаза!, 1894. . 9. 

Розинъ, Іосифъ Эфраимъ Фишелевнчъ —выдаю¬ 
щійся современный талмудистъ и раввинъ; род. въ 
Рогачевѣ (Могил, губ.) въ 1858 г.; обладаетъ 
богатой эрудиціей въ талмудической литера¬ 
турѣ. Розинъ былъ ученикомъ р. Іосифъ-Добъ- 
Бера Соловейчика и р. Іошуи-Лейба Диекина; 
въ 1889 г. онъ былъ приглашенъ на раввинскую 
должность хасидской общиной въ г. Двин- 
скѣ, гдѣ занимаетъ эту должность п по¬ 
нынѣ (1912). Розинъ обладаетъ громадными позна¬ 
ніями во всѣхъ областяхъ устнаго ученія; онъ 
порою высказываетъ блестящія мысли, одвако, 
часто онъ оставляетъ эти мысли недостаточно 
разработанными. Эта черта его ярко выра¬ 
жена въ его трудѣ паре лаеѵ—комментаріи къ 
кодексу Маймонида, причемъ форма* изло¬ 
женія этого труда отступаетъ отъ принятой 
большинствомъ современныхъ ему раввиновъ. 
Розинъ, слѣдуя методу р. Иліц Виленскаго (ср. 
комм, послѣдняго къ ІБулханъ-Аруху), изла¬ 
гаетъ цѣлый комплексъ мыслей п положеній въ 
однѣхъ ссылкахъ на первоисточники. Р. обнару¬ 
живаетъ въ своемъ трудѣ самостоятельность въ 
рѣшеніи религіозныхъ вопросовъ; онъ не счи¬ 
тается ни съ чьимъ авторитетомъ, и лишь въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ рѣшеніе авторитетовъ уже при¬ 
знано мѣстными обычаями, Р. сообразуется съ 
обычаемъ. Л. X. 9. 

Розмеръ— см. Бернштейнъ, Эльза (Евр. Энц., 
IV, стр. 322). 

Розновскій, Исаанъ —американскій обществен¬ 
ный и политическій дѣятель; род. въ 1846 г. въ 
Волынтейнѣ (Пруссія). Р. занимался коммерче¬ 
скими дѣлами въ Бостонѣ. Въ 1878 г. онъ былъ 
избранъ въ муниципальные чиновники Бостона, 
въ качествѣ демократа. Въ 1880 г. Р. былъ из¬ 
бранъ членамъ массачузетскаго парламента 
(первый еврей, засѣдавшій въ этомъ пар¬ 
ламентѣ); съ небольшими перерывами онъ за¬ 
нималъ депутатское мѣсто до 1894 г. Р. былъ 
дважды делегатомъ отъ демократовъ на націо¬ 
нальномъ конвентѣ для избранія президента 
республики. Р. принималъ постоянно дѣятельное 
участіе въ евр. общественной жизни, и съ 1882 г. 
состоитъ президентомъ старѣйшей евр. общины 
Бостона—Тешріе ОЬаЬе ЗсЬаІот.—Ср. Воіотоп 
8сЬіп41ег, Ізгаеійез іп Возйт, III. (В Е., X, 485]. 6. 

Розовскій, Пннехасъ б. Іосифъ —раввинъ и пи¬ 
сатель; род. въ Несвижѣ въ 1843 г., ум. въ Свен- 
цянахъ въ 1903 г.; состоялъ въ теченіе 25 лѣтъ 
раввиномъ въ м. Полонное, а потомъ въ Свен- 
цянахъ. Знатокъ библейскаго и арамейскаго язы¬ 
ковъ, равно и экзегетич. литературы, Розовскій 
написалъ много цѣнныхъ примѣчаній по биб¬ 
лейской экзегезѣ и лексикографіи; онъ оставилъ 
послѣ себя въ рукописи значительный трудъ— 
комментарій ко всей Библіи на началахъ фило¬ 
логическаго и раціоналистическаго толкованія. Р. 
зналъ также арабскій п нѣсколько европейскихъ 
языковъ. Статьи Р. напечатаны во II томѣ изд. 
Шеферомъ сборника гюаэ, въ сборникѣ рл, 
въ журналѣ 'пцвл и др. — Будучи однимъ изъ 
первыхъ «ХовевеЦіонъ», Р. примкнулъ къ сіо¬ 
нистскому движенію п въ качествѣ делегата отъ 
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Вильны участвовалъ во II и VI сіон. конгрес¬ 
сахъ; былъ членомъ культурной и колонизаціон¬ 
ной комиссій.—Ср.: Айзенштадтъ, твісі і'ізч тп; 
Овчинскій, икЬтір 'ззч лп^іл; журналъ ѵпюл, 
1903 г.; ерк'пк, 1903—4. Л. Ц. 8. 

Розовъ, Израиль Аншелевкчъ —общественный 
дѣятель. Род. въ 1869 г. въ м. Докшицахъ, 
Минск, губ. Р. принималъ близкое участіе въ 
кружкахъ палестинофиловъ и съ 1897 г. рабо¬ 
таетъ въ сіонистской организаціи. Въ 1907 г. 
былъ избранъ членомъ Большого Асйопз-Сотііёе 
и Наблюдательнаго Совѣта Евр. Колон. Банка 
(см). Р. является однимъ изъ основателей газеты 
«Разсвѣтъ», промышленнаго о-ва «Атидъ» въ 
Палестинѣ, состоялъ членомъ комитета Литера¬ 
турнаго общества, Эмиграціоннаго, «Палестина» 
п друг. 8. 

Рокамора, Исаакъ (Вннчеите) де — испанскій 
монахъ, врачъ и поэтъ; род. около 1600 г. въ 
семьѣ маррановъ, ум. въ 1684 г. въ Амстер¬ 
дамѣ. Получивъ церковное воспитаніе, Р. сталъ 
доминиканцемъ, принялъ имя Ѵіпсепіе Фе Во- 
сашога. Онъ былъ духовникомъ инфанты Маріи, 
впослѣдствіи австрійской императрицы, которая 
его высоко цѣнила. Въ 1643 г. Р. открыто всту- 
пилѣ въ еврейство, принявъ имя Исаака. Изу¬ 
чивъ медицину, поселился потомъ въ Амстер¬ 
дамѣ, гдѣ занимался практикой. Онъ состоялъ 
врачемъ и предсѣдателемъ разныхъ благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій. Изъ поэтическихъ сочи¬ 
неній Р. нпчего не сохранилось.—Ср.: Бе-Ваггіоз, 
Веіасіоп Фе Іоз роеіаз, 60; КаузегПпг, 8ерЪаг- 
Фіт, 291 и сл.; бггаіг, бгезсЬ., X. [3. Е., X, 438]. 5. 

Рокнтко —мѣст. Еіевск. губ., Васильковск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Рокитянское евр. общество» 
состояло изъ 897 душъ. По переписи 1897 г. 
5818 жит., среди нихъ 2037 евр. Имѣется (1910) 
частное начальное евр мужск. училище. 8. 

Рокмартинъ, Давидъ — философскій писатель 
пятнадцатаго вѣка, родомъ изъ Рокмартинъ. Р. 
авторъ аллегорической интерпретаціи библей¬ 
скаго разсказа о грѣхопаденіи Адама, подъ за¬ 
главіемъ «2есЬиѣ АФат» (ИеиЬаиег, Саі. ВоФІ. 
НеЬг. М88., № 2232, 2 с.). Сочиненіе Р. было 
опубликовано Іехіелемъ Бриллемъ въ «На-Ье- 
ѣапоп» (Парижъ, 1866) съ примѣчаніями Сеніора 
Чакса. Кромѣ того, Р. написалъ комментарій къ 
Исаіи, 53 и Хаггай, II (ИеиЬаиег, 1. с., № 2232, 
2) — Ср.: Сагшоіу, въ На-Ьеѣапоп, I, № 9; 
вгозз., СгХ, р. 638; Еііпп, КІ., р. 257. [I. Е., X, 
470]. 9. 

Ролингъ (КоЫіпд) Августъ —австрійскій теологъ, 
каноникъ и ординарный профессоръ церковнаго 
права въ нѣмецкомъ пражскомъ университетѣ 
(1839—1912). Р. сдѣлалъ своей спеціальностью 
нападки на Талмудъ и еврейство вообще. Его 
«Бег Та1пшФ,)иФе» (1871, 6-е изд., 1877, перевед. 
на нѣкоторые языки) сдѣлался настольной кни¬ 
гой антисемитовъ. Евига эта создала обширную 
полемическую литературу, въ которой приняли 
участіе и многіе выдающіеся теологи и обще¬ 
ственные дѣятели, между прочимъ и Францъ Де- 
личъ (см.), который выступилъ противъ Р. съ 
двумя брошюрами: «ЕоМііщ’з ТаІішнЦиФе Ъе- 
ІеисМеІ» (1881) и «8сЬасЬша11 Феп В1иШр;пегп 
ИоЫіпр; ипф Лизіиз» (1883); въ нихъ Деличъ съ 
неопровержимой ясностью доказалъ, что вы¬ 
держки Р. изъ Талмуда—«сплошная фальсифи¬ 
кація» и «отвратительная клевета» (зсЬаиФег- 
Ъайе Ѵегіеиігніипр:). Р. отвѣтилъ Деличу особой 
брошюрой п выпустилъ цѣлый рядъ другихъ 


брошюръ противъ евреевъ. Редакторъ «Оез- 
ІеггеістзсЪе 'ѴѴосЬепзсЬгій» Іосифъ Самуилъ 
Блохъ (см.) повелъ жестокую борьбу противъ Р., 
называя его клеветникомъ. Когда Р., въ ка¬ 
чествѣ эксперта, подъ присягой ложно истол¬ 
ковалъ одно мѣсто изъ Талмуда, обвиненія 
Блоха стали еще грознѣе, и Р. привлекъ его къ 
отвѣтственности. Но данныя на судѣ объясненія 
оріенталистовъ профессоровъ Нельдеке и Вюнгае 
вынудили Ролинга взять назадъ свою жалобу. 
Это нанесло сильный ударъ имени Ролинга. 
Р. игралъ самую неблаговидную роль въ Тисса- 
Эсларскомъ дѣлѣ, когда онъ еще пользовал¬ 
ся нѣкоторымъ авторитетомъ въ глазахъ и не¬ 
антисемитовъ. — Ср.: Кгопег, ЕпІзІеШез, Ип- 
ѵуаЬгез иші ЕгІипФепез іп Зет ТаІтшЦиФеп Рго- 
Іеззог Бг. Аи^изі ВоЫіпігз, 1871; Корр, 2иг Ли- 
Фе піг аре пасѣ Феп Акіеп Фез Ргогеззез ВоЫіпр- 
ВІосЪ, 1886; Ле\ѵ. Епс., X, 442; Новый Восходъ 
1912. № 20. 6. 

Романа (Романы) мавп, к'шп—родина р. Якова 
(Іер. Вер., I, 2Ъ). Шварцъ высказывается за 
отожествленіе Р. съ библейской мѣстностью 
Риммонъ. Нейбауэръ вмѣстѣ съ Арухомъ склонны 
признать, что слово «ют есть описка вмѣсто 
’квт, изъ «Фагот», т.-е. съ юга Палестины, 
такъ какъ въ другомъ мѣстѣ іерусалимскаго 
Талмуда (Іер. Вер., ІІІ, 6Ъ) дѣйствительно упоми¬ 
нается р. Яковъ изъ «Фагот». Впрочемъ, по 
мнѣнію Франкеля, это не одно п то же лицо, 
такъ какъ р. Яковъ изъ Р., какъ видно изъ кон¬ 
текста приведенной цитаты, былъ амора четвер¬ 
таго и пятаго поколѣній, а р. Яковъ изъ «Фагот» 
амора третьяго поколѣнія(МеЬо Ьа-Легизсіъ, 104а), 
Ср.: АгисЬ Сотрі.. з. ѵ. «чвп п от; НеиЬаиег, 
Бёорг. Таіт., 278.' 3. 

Романацн (Котапаіі)—румынскій округъ въ 
Молдавіи, насчитывавшій въ 1900 г. 350 евре¬ 
евъ—0 ,2% всего населенія. Въ главномъ городѣ 
округа Еаракала 239 евреевъ, остальные разсѣяны 
по деревнямъ. 6. 

Романеллк, Самуилъ — поэтъ п путешествен¬ 
никъ. Род. въ Мантуѣ въ 1757 г., ум. въ Еазале- 
Монферрато въ 1814 г. Человѣкъ даровитый п 
любознательный, Р. съ юныхъ лѣтъ сталъ пу¬ 
тешествовать. Свои четырехлѣтнія странствова¬ 
нія по Марокко Р. описалъ въ книгѣ «Мазза Ъа- 
АгаЬ» (1792), пользовавшейся большимъ успѣ¬ 
хомъ и часто издававшейся (переведена профес¬ 
соромъ Соломономъ Шиллеръ-Синеши на англій¬ 
скій языкъ и издана совмѣстно съ евр. текстомъ 
въ Еембриджѣ 1886 г. подъ заглавіемъ «Мазза 
Ва-АгаЬ»). Сочиненіе Р., состоящее изъ 14 главъ, 
посвящено политическому, юридическому и об¬ 
щественному быту евреевъ и арабовъ въ Ма¬ 
рокко, ихъ взаимнымъ отношеніямъ; оно является 
цѣннымъ пособіемъ для исторіи евреевъ въ Ма¬ 
рокко. Прекрасно владѣя еврейскимъ и италь¬ 
янскимъ языками, Романелли съ одинаковой 
легкостью писалъ всевозможныя Огеіерепѣеііз- 
реФісЬІе на обоихъ языкахъ. Своими остро¬ 
тами на религіозныя темы онъ создалъ себѣ 
много враговъ. Романелли жилъ въ постоянной 
нуждѣ. Онъ перевелъ много еврейскихъ религіоз¬ 
ныхъ гимновъ п молитвъ на итальянскій языкъ 
и въ то же время много перевелъ съ италь¬ 
янскаго на еврейскій, какъ, напримѣръ «ТЬе- 
шізіосіез» Метастазіо и трагедію Маффея 
«Мегоре» (первая осталась въ рукописи, вторая 
издана въ 1903 г. бенедектинскимъ монахомъ 
Вейкертомъ). Р. пріобрѣлъ имя аллегориче¬ 
ской мелодрамой «На-коіоі іесЬФаІип» (1791), на- 
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писанной по образцу «Ба-йезсЬагіт ТеЪіІаЬ» 
М.Х. Луццатто. За этой мелодрамой послѣдовали: 
«КиасЪ КасЬоп» (гимнъ философскаго содержа¬ 
нія, 1892 г.), «ОІаіЬа-МіпсЪаЪ» (поэма по случаю 
бракосочетанія Л. Герца и Шарлотты Арнштейнъ, 
1793); «2ітгаі Агігіт» (гимны и поэмы въ честь 
наполеоновскихъ побѣдъ, 1807); «ТариасЪ 2аЪаЪ» 
(эпосъ, заимствованный изъ греческой миѳологіи, 
1810). Р. оставилъ въ рукописи много поэмъ и 
еврейскую грамматику.—Ср.: Б. йеііа Тогге, въ Веп 
СЪапапіа, V, 26—28; Г. ВеІііжсЬ, (ІеясЬ. (1. іий. Р., 
92; \Ѵ. 2еіШп, ВНМ, 310. [По 3. Е., X, 4431- 7. 

Романеръ, Веніаминъ Зеебъ Вольфъ бенъ 
Самуилъ —раввинъ и проповѣдникъ въ Дессау и 
Мецѣ; жилъ на рубежѣ 17 и 18 вв. Р.—авторъ 
)’ 0'12 У 1 )? (въ 2-хъ частяхъ: I—Франкфуртъ-на- 
Одерѣ, 1698; II—Фюртъ, 1722)—комментарія къ 
агадѣ нѣкоторыхъ талмудич. трактатовъ. — Ср.: 
ЗіеіпзсЪпеійег, СаБ Вой]., соі. 793; Агиіаі. I, в. .ѵ.; 
ВепіасоЬ, р. 440; Веѵ. й. ёіийев іиіѵея, VIII, 268. 
[В Е„ X, 443—444]. 9. 

Романииъ, Исаія беиъ-Аароиъ— раввинъ и литур¬ 
гическій поэтъ, ученикъ р. Исаіи Басана (см.); 
былъ раввиномъ въ Падуѣ, Луго и Пезаро. Р.— 
авторъ п'э^о юга (Венеція, 1744)—комментарія къ 
молитвѣ Шемоне-Эсре, и рЬо (іЪ., 1730)—ком¬ 
ментарія къ селихѣ ро» «л. Много поэтическихъ 
произведеній Р. (отъ 1746—1749 гг.) сохранилось 
въ рукописи.—Ср.: МісЬаеІ, Огегоі СЪадт, № 700; 
Хері-СгЫгоийі, ТСгБ, в. ѵ.; На-Маг^ій, 1869, Ж№4 и 5. 

А. Д. 9. 

Романииъ, Самуилъ — итальянскій историкъ; 
род. въ Тріестѣ въ 1808 г., ум. въ Венеціи 
въ 1861 г. Бѣдный сирота, Р. давалъ уроки нѣ¬ 
мецкаго и французскаго языковъ, а затѣмъ 
пріобрѣлъ имя въ качествѣ переводчика. Въ 1842 г. 
Р. опубликовалъ начало своей большой историче¬ 
ской работы «Ба віогіа йеі рориіі еигореі йоро 
Іа йесапйепга йеІГ Ітрего Котапо»; къ 1844 г. 
вышло 3 тома этой работы, п Р. былъ назна¬ 
ченъ профессоромъ исторіи въ венеціанскомъ 
колледжѣ. Въ 1853 г. появился первый томъ его 
«Исторіи Венеціи»; послѣ смерти Р. въ руко¬ 
писи осталась часть этой работы, доведенной до 
революціи 1789 г., которая составила третью 
часть IX тома всей его исторіи. Р. преподавалъ 
также еврейскій языкъ, былъ знатокомъ арамей¬ 
скаго и евр. языковъ и перевелъ на итальянскій 
языкъ нѣкоторыя талмудическія легенды,— 
Ср.: Ба бтапйе Епсусі.; АгсЬіѵо віогісо ііаііапо, 
XIV, 2 сер. [й. Е., X, 444]. 6. 

Романниъ-Якуръ (Зотапіп-Іасиг), Луиджи —италь¬ 
янскій Государственный и политическій дѣятель; 
род. въ Падуѣ въ 1847 г. По образованію Р.-Я.— 
докторъ математики и гражданскій инженеръ. 
Въ палату депутатовъ Р.-Я. былъ избранъ въ 
1880 г., гдѣ безъ перерыва засѣдаетъ и понынѣ 
(1912). По своимъ убѣжденіямъ онъ принадле¬ 
житъ къ умѣреннымъ и занимаетъ мѣсто на 
правыхъ скамьяхъ парламента. Въ кабинетѣ 
Криспи (дек. 1893 г.—мартъ 1896 г.) Р.-Я. былъ 
товарищемъ министра общественныхъ работъ. 6. 

Ромакія (к'івп к'дкоп) — область древней Ви¬ 
зантіи, приблизительно соотвѣтствующая ны¬ 
нѣшней Румеліи, со включеніемъ Греціи и Бол¬ 
гаріи. Въ ритуальномъ отношеніи, въ особен¬ 
ности касательно литургіи и синагогальныхъ 
обрядовъ, общины этихъ областей образовали са¬ 
мостоятельное отдѣленіе, называемое Ритуалъ 
Романіи (юзеп зпзо), а порядокъ ихъ молитвъ 
носитъ названіе Махзоръ Романіи (к'гап щгта); 
см. Махзоръ, Молитва. 9. 


Романо, Іуда-Леоне бенъ-Монсей (иначе р. Іуда 
га-Фнлософъ) — ученый, философъ, лингвистъ, 
другъ натуралиста Веніамина б. Іуда п поэта Им¬ 
мануэля Римскаго; состоялъ при дворѣ Роберта 
Неаполитанскаго, который былъ, какъ передаютъ, 
ученикомъ Р. Род. въ Римѣ въ 1292 г., умеръ 
тамъ же послѣ 1350 г. Въ Римъ со всѣхъ концовъ 
Италіи стекались ученые, чтобы заниматься подъ 
руководствомъ Р. Благодаря его многочислен¬ 
нымъ переводамъ п комментаріямъ произведеній 
арабской и христіанской схоластической фило¬ 
софіи, философія прочно утвердилась въ Италіи, 
Иммануэль Римскій свидѣтельствуетъ въ сво¬ 
ихъ поэмахъ, что большую часть своихъ познаній 
онъ черпалъ изъ произведеній Р. ()Чю 'гбзв ’э 
аірга “5з рш... п'плі тво^пз ]пі, п'гзвп тво 

лпзгга, вір Лз' кЬ ’івс—і'зво лгаэп 'л^зо ’з 
XII, 90). Почти всѣ сочиненія Р. остались 
неизданными, но изъ огромнаго числа дошед¬ 
шихъ до насъ рукописей можно заключить о 
широкой популярности этихъ произведеній. Р. пе¬ 
ревелъ комментарій Аверроэса къ Аристотелю, 
сочиненія Альберта Великаго, Эгидія да Ко¬ 
лонна, Анджело да Камерино. Кромѣ того, Р. 
написалъ комментарій къ «8е1ег Ъа-Маййа» Май- 
монида подъ заглавіемъ «Веп Рогаі», сочиненіе 
о пророчествѣ, евр.-итальянскій словарь фило¬ 
софскихъ терминовъ, съ объясненіями многихъ 
мѣстъ изъ Библіи и изъ молитвъ,—Ср.: 81еіп- 
зсЬпеійег, бгіийа Котапо, Римъ, 1879; ій., НИМ. 
№ 300 и сл.; бгіійетапп, (іезсЬ., 11, 128; Вегііпег, 
&езс1і. й. йийеп іп Кот; Ѵоцеізіеіп и Кіецег, 
ОезсЬ.й. йий. іп Кот, I, 440. [Пой. Е., V, 444]. 9. 

Романовка —еврейская земледѣльческая коло¬ 
нія Кіевск. губ., Бердичевск. у. Основана въ 
1830 г. на арендной землѣ. Въ 1898 г. семействъ 
коренного еврейскаго населенія 69 (душъ 379). 
Въ пользованіи 60 дес. земли. 8. 

Романовка (Большая и Малая)—еврейская 
земледѣльческая колонія Херсонск. губ. и уѣзда. 
Колонія состоитъ изъ двухъ частей, Большой и 
Малой Р., причемъ общественныя зданія, упра¬ 
вленіе и училище—общія для обѣихъ колоній. 
Жители въ преобладающемъ числѣ земледѣльцы, 
но въ виду того, что вблизи колоній нѣтъ ника¬ 
кого городского поселенія, колонисты въ свобод¬ 
ное отъ полевыхъ работъ время занимаются 
мелкой торговлей. Въ 1898 г. семействъ земле¬ 
дѣльцевъ 158; душъ 1073. Въ пользованіи 
имѣется 2640 дсс. земли. По переписи 1897 г. 
жит. 1302, изъ нихъ 1283 евр. 8. 

Романовка —дер. Бессарабск. губ., Бендерск. у. 
По переписи 1897 г. жит. 1622, среди нихъ 
1142 евр. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, пра¬ 
вилъ» 1882 г., селеніе открыто для водворенія 
евреевъ (съ 1903 г.). 8. 

Романово —мѣст. Могилевск. губ., Горецк. у. 
По переписи 1897 г. въ Р. жит. 986, среди нихъ 
634 еврея. 8. 

Романовъ —мѣст. Волынской губ., Новград- 
волынск. у. По ревизіи 1847 г. «Романовское 
еврейское общество» состояло изъ 344 душъ. По 
переписи 1897 г. въ Р. жит. 5645, среди коихъ 
2599 евр. Имѣется (1910) талмудъ-тора. 8. 

Романусъ, тгап — палестинскій амора пер¬ 
ваго поколѣнія, ученикъ и любимецъ р. Іуды I. 
Послѣдній однажды по просьбѣ своего друга 
Антонина, послалъ къ нему Р., чтобы разсказать 
о планѣ жертвеннаго алтаря въ храмѣ и составѣ 
матеріаловъ воскуренія (см.; Іер. Мег. I, 72в). Р. 
часто исполнялъ и другія порученія р. Іуды I 
(Іер. Іеб. IV, 9в; ср. Іеб. 606). Р. свидѣтель- 
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ствуетъ объ одномъ рѣшеніи р. Іуды I каса¬ 
тельно субботняго отдыха (Шаб., ’47а; ср. Іер. 
Шаб., III, 6с).—Ср.: Неііргіп, 8е<1. Ьа-Вог., II, 
8. ѵ.; Егапкеі, МеЬо Ъа-оегинсЬаІті, 8. ѵ. 3. 

Романъ —румынскій округъ въ Молдавіи съ 
главнымъ городомъ того же имени. Согласно пе¬ 
реписи 1803 г., въ Р. было 117 евр. семействъ; 
въ 1859 г. былъ 5651 еврей на 86139 жит. Въ 
1900 г. 8236 евреевъ или 7,4% всего населенія, 
причемъ въ главномъ городѣ 6432 еврея, со¬ 
ставлявшіе 39,4%. Изъ 100 евреевъ округа въ 
деревняхъ жило 21,9%, составлявш. тамъ_ 1,9%. 
Въ Р. входили слѣд. евр. общины: Р., ОпІ8Сапі, 
Ватіепезіі, Васе§1і, Вага; самая крупная Ба- 
сешти: въ 1900 г. — 525 евреевъ. Самостоятель¬ 
ныхъ хозяевъ въ среднемъ и мелкомъ произ 1 - 
водствѣ въ 1900 г. было 294 евр. изъ общаго 
числа 1032, подмастерьевъ —193, изъ коихъ 
100 евреевъ, учениковъ 193, изъ нихъ евреевъ 95. 
Евреевъ-ремесленниковъ было 397, изъ нихъ са¬ 
мостоятельныхъ 223, подмастерьевъ 88 и учени¬ 
ковъ 86.—Ср.: Біе Лшіеп іп Витапіеп, 1908; Ѵе- 
гах, Ьа Воитапіе еѣ Іен Лиііз, Бухарестъ, 1903. 6. 

Ромбергъ, Моркцъ-Генрнхъ — нѣмецкій врачъ 
п профессоръ (1795—1873). Р. пріобрѣлъ въ Бер¬ 
линѣ значительную популярность во время хо¬ 
лерной ■ эпидеміи 1831 г., когда онъ стоялъ во 
главѣ больницы для бѣдныхъ. Съ тѣхъ поръ 
онъ сталъ читать лекціи въ берлинскомъ уни¬ 
верситетѣ, а въ 1838 г. получилъ званіе экстра¬ 
ординарнаго профессора. Въ 1840 г. Р. былъ по¬ 
ставленъ во главѣ университетской клиники. 
Помимо различныхъ журнальныхъ статей и 
монографій по спеціальнымъ вопросамъ, Р. из¬ 
далъ классическій учебникъ нервныхъ болѣзней 
«ЪеЬгЬисЬ йег ХегѵепкгапкЬеіѣеп» (1840—46, 
3-е изд., 1857). Хотя эта книга теперь устарѣла, 
но она составляла основу, на которой разви¬ 
лась въ Германіи клиническая невропатологія. 
Р. написалъ также работу объ азіатской хо¬ 
лерѣ.—Ср.: Ра&е1, Віо^г. Ьех. йег Ьегѵог. Аеггіе; 
НігзсЬ, Вцщг. Ьех.; Энц. Слов. Брокгаузъ-Ефронъ. 
[3. Е., X,. 444]. 6. 

Ромбро, Яновъ Боруховичъ (Филиипъ Краицъ)— 
писатель; род. въ 1858 г. въ мѣст. Ходаки (Под. 
губ.) въ семьѣ акцизнаго чиновника. Съ усиле¬ 
ніемъ въ 1881 г. эмиграціоннаго движенія, Р. 
уѣхалъ въ Парижъ, гдѣ слушалъ лекціи въ 
Сорбоннѣ. Литературную дѣятельность Р. на¬ 
чалъ въ 1880 г. въ «Разсвѣтѣ» этюдомъ о Спи¬ 
нозѣ, затѣмъ сотрудничалъ въ «Русскомъ Евреѣ», 
«Восходѣ» и «Кіевской Зарѣ». Въ 1885 г. Р. былъ 
приглашенъ въ редакторы выходившаго въ Лон¬ 
донѣ «ЛгЬеіІегі'гаішЬ, а четыре года спустя пе¬ 
реѣхалъ въ Нью-Іоркъ редактировать «АгЬеі- 
ѣеггеіѣип^». Свои статьи онъ сталъ подписывать 
псевдонимомъ «Филиппъ Кранцъ». Въ 1893 г. 
Р. сталъ редакторомъ журнала «2икипй», а съ 
1895 г. редактировалъ ежедневную газету «АЪепй- 
ЫаШ. Р. издалъ рядъ сочиненій по исторіи куль¬ 
туры. Наиболѣе извѣстны изъ вихъ: «Ві Киіідіг 
СеясЬісМе» (3 тома) п «Ві Егап 2 б 8 І 8 сЪе Веѵоіи- 
ѣіоп». Кромѣ того, онъ написалъ еще цѣлую серію 
біографій и брошюръ но національному, вопросу 
(«"ѴѴа8 І8І Иаііоп», «Кіоге ВіЬигіт»), въ кото¬ 
рыхъ отстаиваетъ ассимиляціонную точку зрѣнія. 
Въ 1906 г. Р. вернулся въ Россію и сталъ изда¬ 
вать ежемѣсячникъ «Ві РгоІеѣагізсЬе ѴѴеШ, но 
съ усиленіемъ реакціи принужденъ былъ вер¬ 
нуться въ Америку. Несмотря на свое со¬ 
ціалистическое міровоззрѣніе, Р. принимаетъ 
близкое участіе въ редактированіи такихъ 


строго консерватпвныхъ органовъ какъ «Мог^еп- 
Інгпаі» и «Вег Атегікапег». К. Фпрнберіъ. 7. 

Роти, Даніилъ б. Іехіель —талмудистъ и литур¬ 
гическій поэтъ, жившій на рубежѣ 10 и 11 вв. 
въ Италіи, вѣроятно, тожестненъ съ братомъ 
знамевитаго лексикографа р. Натана б. Іехіеля 
изъ Рима, Даніиломъ Анавомъ (см.); Роми на¬ 
писалъ комментарій къ трактатамъ отдѣла 
Зераимъ и «іоцеръ» на хануккальную суб¬ 
боту (М8. Ве Ёоззі, № 959). — Ср.: 2ші2, 
26г., рр. 183, 649; Еаророгѣ, Тоіегіор сіе В. ХаЬап, 
начало и примѣч. 2; ЬапсЫшѣЬ, Аттікіе Ьа- 
АЬойаЬ, Берлинъ, 1857, р. 61; Еііпп, КЪ, 264— 
265. — См. Евр. Энц., т. II, ст. 382 — 383. [По 
«Г. Е., X, 467]. 9. 

Роми, Іосифъ —ошибочное прозваніе р. Іосифа 
б. Іуда Хамица (см.). 

Роми, Натанъ б. Іехіель— см. Натанъ б. Іехіель 
[5. Е., X, 438]. 6. 

Роммъ —родовитая евр. семья (родомъ изъ Грод- 
ны), оставившая значительный слѣдъ въ исторіи 
евр. культуры въ Россіи благодаря основанной ею 
одной изъ первыхъ по времени и первой по значе¬ 
нію евр. типографіи и книгоиздательству въ 
Гроднѣ и Вильнѣ (нынѣ извѣстной подъ именемъ 
типографіи Вдовы и братьевъ Р. въ Вильнѣ). Родо¬ 
начальникомъ этой семьи является р. Барухъ 
б, Іосифъ Р. изъ Гродны, книготорговецъ (ум. въ 
1803 г.), получившій въ 1789 г. привилегію на 
основаніе типографіи въ Гроднѣ. Повидимому, 
онъ приступилъ къ печатанію еврейскихъ книгъ 
лишь нѣсколько лѣтъ позже. Первой книгой, 
изданной въ Гроднѣ, является завѣщаніе р. 
Александра-Зискинда изъ Гродны (толп лміх 
лз’ро’* і"ііло ссыесп; 1791 г.; имя типографа 
отсутствуетъ); книга, повидимому, была напе¬ 
чатана въ типографіи Баруха Р. Достовѣрныя 
свѣдѣнія о первыхъ евр. книгахъ въ изданіи по¬ 
слѣдняго относятся къ 1795 г. Въ этомъ году въ 
типографіи Баруха Р. были изданы слѣдующія 
произведенія: 1) р. Іедаіи Бедереси, «ВесЬіпаѣ 
Оіаш», съ комментаріемъ «Ог СЬасЬатіт», 2) р. 
Хаіима б. Зебулунъ-Якова—«Аіеі Отег», 3) р. 
Александра-Зискинда изъ Гродны—«.Тезой ѵге- 
8сЬоге$сЬ Ьа-АЬойаЬ», 4) «АЬкаѣ КосЬеЬ, припи¬ 
сываемое р. Махиру, 5) «8еТег ЗесігаЬ»—по пра¬ 
ктической каббалѣ и 6) «Тошег ВеЬогаЬ» р. Моисея 
Кордовера. Въ 1799 г. р. Барухъ Р. перенесъ свою 
типографію въ Вильну, гдѣ онъ долженъ былъ 
вести конкуренцію съ основанной здѣсь около 
того времени другой типографіей. Послѣ смерти 
р. Баруха Р. типографія перешла къ его сыну 
р. Менахему Ману Р. (ЕЬ ]о ЕЛЮ ‘і), кото¬ 
рому приходилось конкурировать не только съ 
виленской, но и съ вновь открытой гродненской 
типографіей. Въ 1806 г. состоялось объединеніе 
гродненскихъ типографовъ съ р. Менахемъ-Ма- 
номъ, а впослѣдствіи и съ другими виленскими 
типографами.Союзомъвиленскихъ и гродненскихъ 
типографовъ, Вгикагпі 2уте1а ХаеЬіто\ѵіс 2 а і 
Котр., были изданы Библія (1830) и Тал¬ 
мудъ вавилонскій (1835 и сл.). Изданіе вави¬ 
лонскаго Талмуда вызвало извѣстную борьбу 
съ славутскими типографами Шапиро (см.), въ 
которой приняли участіе свыше ста раввиновъ. 
Въ 1836 г. (27 ноября) послѣдовало Высочайше 
утвержденное положеніе комитета министров'], 
закрыть всѣ евр. типографіи въ городахъ п 
мѣстечкахъ Россіи, оставивъ только двѣ: одну 
въ Кіевѣ, а другую въ Вильнѣ. Несмотря на 
I предоставленную, такимъ образомъ, виленской 
[ типографіи монополію на печатаніе евр. книгъ 





603 


Ромнш —Ропчыцё 


604 


въ Россіи и ближайшее участіе въ дѣлахъ ти¬ 
пографіи Р. Виленскихъ богачей Іосифа-Иліи 
Эліасберга и Баруха Шрейбера, дѣла типографіи 
р. Менахемъ-Мана сильно пошатнулись, что было 
принято народомъ, какъ наказаніе Божіе за борь¬ 
бу со славутокой типографіей Шапиро (см.). По¬ 
жаръ 1841 года причинилъ Р. большіе убытки. 
Въ томъ же году умеръ Менахемъ-Манъ, и типо¬ 
графія перешла къ сыну его р. Іосифу-Реубепу. 
Дѣла типографіи поправились послѣ крымской 
кампаніи. Іосифъ умеръ въ 1858 году, и типо¬ 
графія перешла къ его сыновьямъ, подъ глав¬ 
нымъ управленіемъ р. Давида Р. (ум. въ 1860 г. 
въ С.-Петербургѣ). Съ 1863 г. типографія носитъ 
свое нынѣшнее названіе—«Типографія вдовы 
(Деборы, вдовы Давида Р., урожд. Гаркави) и 
братьевъ Р.». Въ типографіи Р. работали многіе 
еврейскіе талмудисты, ученые и писатели, 
какъ, напримѣръ, р. Яковъ Гроднеръ, авторъ «Та- 
#е1 ІаакоЪ», р. Илія Страшунъ, Мордехай Плун- 
гіанъ и др. Граверомъ при ней нѣкоторое время 
состоялъ Авениръ Грилихесъ.—Ср.: ЗіеіпзсЬпеі- 
йег, НВ., 11,58; III, 92; IV, 50,126,153); АсЬагіі Ба- 
Ьаг въ концѣ трактата Нидда въ Виленскомъ изда¬ 
ніи Талмуда (1897); ЕЦпп, К.І., 199; Ма^^ій- 
8іеіпзсЬпеі(1ег, ІѴѴ., 200—206; <1. Е., X, 467. 9. 

Ромны —уѣздн. гор. Полтавск. губ. По оклад- 
пымъ книгамъ 1803 г. христ.-купцовъ 111, евр.- 
купцовъ 1; христ.-мѣщанъ 542, евреевъ мѣщанъ 126. 
По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
еврейскія, общества: Роменское—въ составѣ 759 
душъ и Глинское—112. По переписи 1897 г. въ 
уѣздѣ 186 тысячъ жителей, среди коихъ 7880 ев¬ 
реевъ; въ томъ числѣ въ Р. жит. 22.510, среди нихъ 
6378 евр. Имѣются въ Р. (1910): талмудъ-тора, 
два частныхъ мужскихъ училища, женская без¬ 
платная профес. евр. школа, три частныхъ жен¬ 
скихъ евр. училища. Въ 1905 г. въ Р., послѣ 
объявленія манифеста 17 октября, разразился 
антиеврейскій погромъ. Были разгромлены почти 
всѣ еврейскіе магазины; было насчитано ране¬ 
ныхъ свыше 30 человѣкъ, убитыхъ 8. 8. 

Ромулъ (въ евр. источникахъ (сі'гюп, тѴвп) — 
легендарный основатель Рима, герой евр. сказа¬ 
нія объ Армилусѣ (см.). Что сб’В-ік и сбюп 
одно и то же лицо, уже было высказано Цунцомъ 
п другими. ѴѴ. Воиззеі полагаетъ, что это ска¬ 
заніе покоится на чувствѣ ненависти, которое 
евреи питали къ римскому правительству, при¬ 
тѣснявшему ихъ, и поэтому Р., какъ представи¬ 
тель ненавистной имъ силы, являлся чѣмъ-то 
въ родѣ евр. антихриста. Противъ отожествленія 
Армилуса съ Р. высказываются Н. Брюлль, 
Д. Кауфманъ и другіе. Послѣдній говоритъ, что 
имя Р. нигдѣ въ евр. литературѣ не встрѣчается 
какъ символъ римскаго правительства. Однако, 
въ КоЬеІ. г., V, 5, приводится имя Р. въ 
смыслѣ всего римскаго народа. Легенда о кор¬ 
мленіи волчицей своей грудью малолѣтнихъ 
Рема и Р. сохранилась также въ Мцдрашъ Тегил- 
лимъ (10,6).—Ср.: 2 іш2 , О. V., 282; I). Каийпапп, 
МопаіззсЬг., 1864, 135; Ногоѵѵііг, лнзкп ірі? л'з, 25; 
Ваіітапп, Бег Іеійепйе ипй зѣегЬепйе Меззіаз Б 
Уупа&оце, 1888; ѴѴ. Воиззеі, Бег АпѣісЬгізѣ; N61- 
йеке, въ 2ВМ6г., 1885,343; Вгіііі, въ ЗезсЬигпп Ко- 
Ьак’а, VII, 11. 3. 

Рона (Копа), Іосифъ —венгерскій скульпторъ, 
род. въ 1861 г. Въ 1885 г. Р. получилъ въ Бер¬ 
линѣ римскую премію и считается однимъ изъ 
ваиболѣе талантливыхъ скульпторовъ въ Венг¬ 
ріи; его рѣзцу принадлежитъ извѣстный па¬ 
мятникъ въ Офенѣ «Борьба за свободу п неза¬ 


висимость», а также статуи Евгенія Савойскаго 
на конѣ п Людвига Кошута; онъ же сдѣлалъ для 
парка Геделье статую императрицы Елизаветы 
Австрійской,—Ср.: Раііая Ъехісоіі; Когутъ, Знам. 
евреи, I, 386 [Л. Е., X, 468]. 6. 

Рона, Людвигъ — офицеръ австрійской арміи; 
род. въ Тахау въ 1848 году. Р. дошелъ до чина 
подполковника. Въ 1906 г. Р. подалъ въ отставку 
и получилъ чинъ полковника. Р.—авторъ истори¬ 
ческой работы о своемъ 15-мъ пѣхотномъ полкѣ. 
—Ср. ЕгйЫіп^, Віо&гарЪ. НапйЬисЬ йег К. К. 
бзѣег.-ип^. Агтее, 1911. • 6. 

Рона, Самуилъ -венгерскій дерматологъ(1857— 
—1910). Ученикъ Капози (см.). Р. опубликовалъ 
рядъ изслѣдованій по сифилису. Въ 1893 году 
былъ назначенъ директоромъ главной лечебницы 
въ Будапештѣ. Въ 1899 г. Р. получилъ каѳедру 
венерическихъ болѣзней въ будапештскомъ уни¬ 
верситетѣ. Главнѣйшія его работы написаны на 
венгерскомъ языкѣ.—Ср.: Раііая. Бехісоп; ,Те\ѵ. 
СЬгоп., 1910, 25 февр. [Б Е., X, 468]. 6. 

Ронетти-Романъ —румынскій писатель; ум. въ 
1908 г. Шедшая съ большимъ успѣхомъ драма 
Р.-Р. «Мапаззе» выввала среди бухарестскихъ 
студентовъ сильное недовольство; правительство, 
въ виду цѣлаго ряда антисемитскихъ демонстра¬ 
цій, распорядилось о снятіи со сцены этой драмы, 
которой ставили въ упрекъ какъ евр. происхо¬ 
жденіе ея автора, такъ п восхваленіе евр. на¬ 
рода. Распоряженіе правительства, съ своей сто¬ 
роны, привело къ выступленію въ защиту этой 
драмы извѣстнаго румынскаго юриста Коста- 
Фору.—Ср. Зеѵг. СЬгоп., 1910, 28 янв. 6. 

Ронк, Леонъ де (1_еоп гіѳ Козпу)—французскій 
оріенталистъ и этнографъ (род. въ 1837 г.); хри¬ 
стіанинъ; основатель международныхъ конгрес¬ 
совъ оріенталистовъ. Изъ трудовъ Р. отмѣтимъ: 
«Арегси цбпёгаі без Іапциея зётіііциея еѣ (1е Іеиг 
Ьізіоіге». (Парижъ, 1858). 2. 

Ронииъ, Эліезеръ бенъ-Самуклъ — раввинъ п 
проповѣдникъ; род. Въ Корегахъ въ 1873 г.; съ 
1904 г. состоитъ раввиномъ въ Владиславовѣ 
(Сувалк. губ.). Р. выпустилъ «8іасЬ Еііегег»— 
сборникъ проповѣдей; «Іаікиѣ Еііегег»—сборникъ 
проповѣдей и надгробныхъ словъ (1912). 9. 

Ронсбургъ (Рансбургъ), Бецалель бенъ Іоель 
(иначе— Розенбаумъ, Даніилъ Бецалель)— даянъ и 
ропіъ-іешиба въ Прагѣ; род. въ 1760 г., ум. въ 
1820 г., учитель Зехаріи Франкеля, авторъ: 
«НогаЪ ваЬег» (Прага, 1802), комментарія къ 
талмудическому трактату Гораіотъ; «МаазеЬ 
ВаЪ» (ІЬ. 1823), замѣтокъ къ Талмуду, напеча¬ 
танныхъ также въ пражскомъ (1830—32) изданіи 
Талмуда п др.; «8ейеЬ 2оііт», указателя талмуд, 
цитатъ въ сочиненіи рі Ашера б. Іехіеля (въ 
пражскомъ изданіи Талмуда, 1839—46 г. и въ 
впленскомъ изд. Ромма).—Ср/. КізсЬ, въ Мопаіз- 
зеЬгій, ХЬѴ, 220; 2ейпег, Саг. (неправильно име¬ 
нуется Рендсбургъ). [Б Е., X, 468]. 9. 

Ропчыце (Корсіусе)—окружный городъ въ За¬ 
падной Галиціи, въ эпоху Рѣчи Посполитой 
входившій въ составъ Сандомирскаго воевод¬ 
ства, Пильзненскаго повѣта. При Сигизмундѣ III 
былъ возобновленъ запретъ евреямъ селиться въ 
Р. Только откупщикъ королевскихъ доходовъ 
могъ жить въ Р., и то — въ домѣ старосты: 
его же писцы могли жить на частныхъ квар¬ 
тирахъ въ городѣ: Въ 1662 г. Янъ-Казиміръ раз¬ 
рѣшилъ евреямъ водворяться на старостиискоіі 
землѣ. Въ 1765 г. жили 663 еврея. Съ начала 19 в. 
въ Р. сталъ распространяться хасидизмъ; гла¬ 
вой мѣстныхъ хасидовъ былъ раввинъ Горовицъ. 
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Въ 1900 г. числилось въ Р. 3578 жителей, изъ 
коихъ 1054 еврея,—Въ политическомъ округѣ Р. 
находятся мѣстечки Депбица (3990 жителей, изъ 
коихъ 2205 евр.) и Сендзишовъ (2536, 1280). 

М. Б. 5 . 

Рореръ, Іосифъ (Іозеріі КоЬгег)—писатель конца 
18в., авторъ сочиненія «ѴегзисЪ ІіЬег сНе^й. Ве- 
ѵгоЬпег (Іег оеяіегг. МопагсЪіе» (Вѣна, 1804; би¬ 
бліографическая рѣдкость), посвященнаго поли¬ 
тическому и соціально-культурному положенію 
евреевъ въ Габсбургской монархіи. Въ немъ Р. 
даетъ статистику евр. населенія, занятія и про¬ 
фессіи послѣднихъ, описаніе одежды, религіозно- 
культурный бытъ австрійскаго еврейства и про¬ 
екты реформированія послѣдняго. Сочиненіе Р. 
является однимъ изъ важнѣйшихъ пособій для 
исторіи австрійскаго еврейства на рубежѣ 18 
п 19 вв. 2. 

Роса, Ьв—имѣетъ для Палестины особенно 
важное значеніе. Въ лѣтнее время Р. является 
единственнымъ источникомъ освѣженія почвы. 
Такъ какъ ночью температура въ Палестинѣ 
значительно понижается, то осадокъ Р. весьма 
обильный; покрытая растительностью почва, по¬ 
кровъ шатра и волосы человѣка, проведшаго ночь 
подъ открытымъ небомъ, кажутся къ утру какъ- 
будто смоченными дождемъ (Суд., 6, 38 п сл.; 
Пѣс. Пѣсн., 5, 2; Дан., 4, 12, 22, 30; 5, 21). Осо¬ 
бенно сильна бываетъ Р. въ низменныхъ мѣстахъ, 
Въ библейскія времена на Р. смотрѣли, какъ на 
одно изъ великихъ благодѣяній Божіихъ. «Р. 
небесная» упоминается въ благословеніяхъ Иса¬ 
ака и Моисея (Быт., 27, 28; Второе., 33, 13); 
ея отсутствіе, какъ и отсутствіе дождя, считалось 
наказаніемъ свыше за грѣхи народа (I Цар., 17, 
1; II Сам., 1, 21; Хаг., I, 10). Самъ Господь, 
устами пророка Гошей, сравниваетъ съ росою 
свое благоволеніе къ Израилю. «Я буду росою 
для Израиля; онъ расцвѣтетъ какъ лилія п пу¬ 
ститъ корни свои, какъ Ливанъ» (Гош., 14, 6; 
Мих., 5, 6). Въ образной рѣчи Библіи Р. симво¬ 
лизируетъ Божію и человѣческую милость (Гош., 
6, 4; Прит., 19, 12). Благодѣтельное ученіе 

пророка, оживляющее и укрѣпляющее, сравни¬ 
вается съ Р. (Втор., 32, 2). Р. Божія воскрешаетъ 
мертвыхъ, какъ утренняя Р. (лпік Ъв) оживляетъ 
засохшія растенія (Исаія, 26, 19). Безшумное 
паденіе Р. является въ устахъ полководца образ¬ 
цомъ для скрытаго нападенія (II Сам., 17, 12).— 
Ср.: ШеЪт, ИВА., з. ѵ. ТЪаи; И Е., 8. ѵ. Беіѵ. 1. 

Роса въ по-библейской литературѣ. Согласно 
агадѣ, «на шестомъ небѣ, «шасЬоп», имѣются 
склады снѣга, града и особыя помѣщенія для 
дурной Р. (Хаг., 126). Время между праздниками 
Пасхой и Пятидесятницей наиболѣе опасное въ 
отношеніи дурной Р., и за особыя заслуги Богъ 
охраняетъ евреевъ отъ бѣдыСѴѴаік. г., ХХѴПГ, 3). 
Благодатной Р. міръ удостаивается благодаря за¬ 
слугамъ благочестивыхъ людей. Яковъ получилъ 
благодатную Р. за то, что онъ изучалъ Тору; на 
поляхъ Іова часто появлялась Р. за то, что его 
двери всегда были открыты для путниковъ (Іовъ, 
29; Вег. г., ЬХТІ, 1, 2). Богъ клялся Аврааму ни¬ 
когда не прекращать паденія Р., поэтому Илія 
пророкъ не могъ остановить ее своей клят¬ 
вой Ахабу (Іер., Таан., 1, 634). Однако, роса въ эти 
проклятые три года не приносила никакой пользы 
(Таан., 36). Неисполненіе законовъ о возно¬ 
шеніи и десятинѣ лишаетъ человѣка этого дара 
(Шаб., 326). Согласно одной традиціи, съ раз¬ 
рушеніемъ храма прекратилась благодатная роса 
(Сота, IX, 12).—Въ то время, какъ въ дождѣ 


нуждались въ Палестинѣ лишь въ зимнее время. 
Р. необходима была также и лѣтомъ (Таан., 4а) 
и она всегда считалась хорошимъ знаменіемъ, 
ПВ' іощ, для урожая (Іер. Таан., I, 64а). Поэтому, 
молитва «Іаі»—Ьв («роса») въ талмудическое 
время произносилась обыкновенно лѣтомъ, и по¬ 
нынѣ еще въ сефардскомъ ритуалѣ въ молитвъ 
Шемоне-Эсре послѣ перваго благословенія произ¬ 
носятъ въ лѣтнее время слова ^вп тпів —«ниспо¬ 
сылающій Р.» (ср. Тосафотъ, Таан., 36,8. ѵ. лів'з), 
Спеціальная торжественная молитва о Р., *?в гАвл, 
установлена въ первый день праздника Пасхи, 
когда прерывается молитва о дождѣ, въ виду на¬ 
ступающаго лѣтняго времени. При повтореніи 
дополнительной молитвы («мусафъ») канторъ 
читаетъ съ рефреномъ гимнъ, въ которомъ просла¬ 
вляетъ благость Божію за то, что Онъ посылаетъ 
намъ Р.—«Р. воскресенья», л'пл Ьѵ Ьа, помѣщается 
въ высшемъ ивъ небесъ (Ха г., 126). Этой Р. въ буду¬ 
щемъ мертвые будутъ возвращены къ жизни (Тер. 
Бер., V, 96; Іер. Таан., 1, 634 со ссылкою на Исаію, 
26, 19). По Талмуду, вовремя Синайскаго откро¬ 
венія отъ раздавшагося тогда грома все живое 
умерло отъ страха, но Богъ всѣхъ оживилъ этой 
Р. (Шаб., 886). [Т. Е., IV, 552, съ допол.]. 3. 

Роснца —мѣст. Витебск, губ., Дрис. у. По пе¬ 
реписи 1897 г. въ Р. жителей 755, среди нихъ 
524 евр. 8. 

Роскошная— еврейская земледѣльческая коло¬ 
нія Екатеринославск. губ. Основана въ 1858 г. 
Къ 1897 г. семействъ 53; наличныхъ душъ 315. 
При колоніи болѣе 2200 дес. земли; въ надѣлѣ у 
колонпстовъ 780 дес. Имѣется (1910) еврейское 
начальное училище. 8. 

Рославль —уѣздн. гор. Смоленск, губ. По пере¬ 
писи 1897 г. въ уѣздѣ 188 тыс. жит., среди нихъ 
2412 евр.; въ томъ числѣ въ Р. жит. 4773, среди 
коихъ 1145 евр. Въ 1897 г. послѣдовало разрѣ¬ 
шеніе имѣть молитвенный домъ (собственное 
зданіе). 8. 

Роспржа —пос. Петроковск. губ., Петроковск. у. 
Принадлежитъ къ числу мѣстностей, въ кото¬ 
рыхъ евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ 
жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 166, евр. 247. По 
переписи 1897 г. жит. 901, среди нихъ 557 евр. 8. 

Росса — сел. Виленск. губ., Виленск. у. Въ вз¬ 
ятіе отъ дѣйствія «Времевн. правилъ» 1882 г., 
селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Росселль (ВиззеІІ), Генря —англійскій компози¬ 
торъ и пѣвецъ (1812—1900). Р. много путеше¬ 
ствовалъ по Англіи и Америкѣ, выступая съ 
большимъ успѣхомъ въ различныхъ театрахъ, 
а также концертахъ, гдѣ пѣлъ собственныя 
произведенія. Р. опубликовалъ 760 пѣсенъ, изъ 
которыхъ многія пользовались большимъ распро¬ 
страненіемъ. Его пѣсня «То Ше 'ѴѴезѣ, Іо ІЬе 
’ѴѴезІ, Іо ѢЬе 1ап4 оі ігее» имѣла, какъ утвер¬ 
ждаютъ, большое вліяніе въ смыслѣ усиленія 
эмиграціи въ Америку.—Ср. Те\ѵ. Уеаг-Воок, 
5659, стр. 205. [Изъ Те\ѵ. Епс., X, 517—518]. 6. 

Росси,Азаріябенъ-Моксей де(свпкл )е п'цр'ч)— 
знаменитый ученый, основатель исторической 
критики; происходилъ изъ старинной итальян¬ 
ской семьи, бывшей, согласно древней традиціи, 
въ чпслѣ тѣхъ семействъ іерусалимской знатп, 
которыя были уведены въ плѣнъ Титомъ; род. въ 
Мантуѣ ок. 1513 г., ум. въ 1578 г. Росси по¬ 
лучилъ разностороннее свѣтское и богословское об¬ 
разованіе; по профессіи былъ врачемъ; жилъ въ 
Мантуѣ; въ 1543 г. переселился въ Феррару, жплъ 
затѣмъ въ Анконѣ, Болоньѣ и Саббіонеттѣ. Въ 
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1509 г., послѣ изгнанія евреевъ Піемъ У изъ 
Папской области, Р. переселился снова въ Фер¬ 
рару. Въ 1571 г. въ Феррарѣ разразилось земле¬ 
трясеніе, отъ котораго погибло около 200 лицъ, и 
лишь благодаря случаю Р. п его семья избѣгли 
смерти. Во время суматохи, послѣдовав¬ 
шей за катастрофой, Росси поселился въ де¬ 
ревнѣ, гдѣ сблизился съ однимъ христіан¬ 
скимъ ученымъ, который изучалъ іудео-эллин- 
скую литературу. Вопросъ послѣдняго о томъ, 
существуетъ ли въ евр. письменности переводъ 
Посланія Аристея (см. Аристей), побудилъ де Р. 
познакомить п евреевъ, не знающихъ класси¬ 
ческихъ языковъ, съ произведеніями іудео-эллин- 
ской литературы. Въ теченіе 20 дней Р. на¬ 
писалъ «Найта! 2екепіт» (переводъ означеннаго 
Посланія), составляющій вторую книгу его 
знаменитаго сочиненія «Меог Епа]іт».—Р. слѣ¬ 
дуетъ считать наиболѣе выдающимся предста¬ 
вителемъ эпохи поздняго возрожденія. Глубокій 
умъ, историческое чутье, необыкновенная па¬ 
мять, рѣдкое трудолюбіе, смѣлость мысли и изу¬ 
мительная эрудиція сочетались въ этомъ замѣ¬ 
чательномъ мыслителѣ, опередившемъ свой вѣкъ 
и достойно оцѣненномъ лишь въ 19 в., когда 
историческая критика, основаніе которой поло¬ 
жилъ Нибуръ въ знаменитомъ сочиненіи «Кб- 
тізсЬе ѲевсЬісЫе» (1811—1832), завоевала себѣ 
мѣсто п въ исторіи евреевъ. Въ его сочиненіи 
впервые произведенія іудео-эллинской письмен¬ 
ности, Септуагинта и сочиненія Филона, были 
введены въ кругъ евр. литературы; впервые со¬ 
поставлены источники евр. исторіи въ талму- 
дическо-мидрашитской письменности—съ одной 
стороны и въ іудео - эллинской классической 
и древне-христіанской письменности—съ дру¬ 
гой. Свидѣтельства источниковъ и преданія 
подвергаются Р. строгой объективной критикѣ. 
Стремленіе его проникнуть въ тайны прошлаго 
было поистинѣ изумительно. Болѣзненный, всегда 
терпѣвшій нужду и горе, онъ никогда не раз¬ 
ставался съ научными занятіями. 1>нъ изучилъ 
въ совершенствѣ еврейскую, классическую и 
итальянскую письменность; основательно зналъ 
античную, жизнь, гречеекія и римскія древности, 
исторію церкви, церковную христіанскую пись¬ 
менность, исторію, естествознаніе и меди¬ 
цину. Онъ былъ свободенъ отъ авторитета 
традиціи, который въ то время господствовалъ 
какъ надъ еврейскими, такъ и надъ христіанскими 
умами. Ему была чужда вѣра въ древнія книги. 
13ъ немъ поражаетъ не только острая кри¬ 
тика, которой онъ подвергаетъ каждое со¬ 
общеніе, преданіе, но также и остроумное сопо¬ 
ставленіе источниковъ, часто на первый 
взглядъ далекихъ другъ отъ друга. Въ его про¬ 
изведеніи впервые философская критика усту¬ 
паетъ мѣсто исторической критикѣ и срав¬ 
нительному анализу историческихъ источниковъ. 
И первые еврейскіе ученые, примѣнившіе методъ 
исторической критики къ евр. исторіи, С. Л. Ра¬ 
попортъ и Л. Цунцъ, оцѣнили значеніе Р. и его 
труда «Меог Епа^'іт», какъ труда, который «по¬ 
ложилъ основаніе современной исторической 
критикѣ». «Меог Епадіш» (Мантуя, 1573 — 75; 
Берлинъ, 1794; Вильна, 1829; тамъ же 1863 — 
1866) состоитъ изъ трехъ книгъ: 1) Коі Еіо- 
Ьіш» (п’гАн ^ір) — описаніе землетрясенія въ 
Феррарѣ, 2) «Найта! 2екепіт» — переводъ «По¬ 
сланія Аристея» и 3) «Ішге ВіпаЬ» — сбор¬ 
никъ статей по еврейской исторіи и архео¬ 
логіи. Третья книга состоитъ изъ четырехъ частей. 


Первая часть содержитъ изслѣдованія о еврей¬ 
ской расѣ, о происхожденіи Септуагинты, о нѣкото¬ 
рыхъ вѣрованіяхъ талмудическихъ законоучите¬ 
лей, находящихся въ противорѣчіи съ результа¬ 
тами науки, исторію еврейскихъ поселеній въ 
Александріи и Киренѣ, хронику о возстаніи 
Баръ-Кохбы. Вторая часть содержитъ критиче¬ 
скія возраженія на нѣкоторыя утвержденія тал¬ 
мудическихъ законоучителей, объясненія исто¬ 
рическихъ агадъ, которыхъ нельзя понимать въ 
буквальномъ смыслѣ. Третья часть содержитъ 
цѣвное изслѣдованіе по хронологіи евр. исторіи. 
Четвертая часть посвящена евр. археологіи. Вся 
эта книга проникнута смѣлостью мысли и крити¬ 
ческимъ духомъ. Р. выступаетъ противъ общепри¬ 
нятой евр. эры отъ сотворенія міра и доказываетъ, 
что опредѣленіе періода существованія второго 
храма, согласно Талмуду, не соотвѣтствуетъ дѣй¬ 
ствительности. Многіе основные вопросы евр. исто¬ 
ріи разбираются на основаніи разныхъ источни¬ 
ковъ, контролирующихъ другъ друга, и рѣшаются 
часто не въ согласіи съ традиціей. Естественно,что 
это сочиненіе не могло имѣть значенія въ ту эпоху 
упадка п господства каббалы и мистицизма. Со¬ 
чиненіе вызвало противъ себя протесты. Р. Іо¬ 
сифъ Каро незадолго до кончины приказалъ члену 
сафедскаго раввината р. Элишѣ Галлико соста¬ 
вить проектъ акта объ анаѳемѣ на это произве¬ 
деніе. Смерть помѣшала р. Іосифу Каро подпи¬ 
сать проектъ, но все же актъ объ анаѳемѣ былъ 
опубликованъ сафедскимъ раввинатомъ. Въ Ита¬ 
ліи мантуанскій раввинатъ запретилъ изуче¬ 
ніе сочиненій Р. лицами, не достигшими 25-лѣт¬ 
няго возраста (безъ особаго разрѣшенія равви¬ 
ната). Сочиненіе Р. обратило на себя вниманіе 
христіанскихъ гебраистовъ, которые перево¬ 
дили неоднократно изъ него цѣлыя главы. Изъ 
нихъ должны быть упомянуты: Бартолоччи (пер. 
9 и 22 главъ Меог Епа.ііш, въ ВіЫіоІЪеса тарща 
гаЪЪіпіса); Бохартъ (Ніегогоісоп, Лейденъ, 1712: 
гл. 16 и 21); Буксторфъ (гл. 9, 42 и 59, въ 
Тгасіаіиз йе апііушіаіе рипсіогиш, Базель, 1648; 
гл. 50 и 60 въ переводѣ Кигагі, ІЪ., 1660 и 
гл. 56 и 58, въ Вікяегіаііо Йе Іііегів ЪеЪгаісія, 
ІЪ., 1662); Готтингеръ, Рафаль, и епископъ 
Лоутъ.—Ср.: Бе Но§§і, Бігіопагіо, р. 280; 2 ші 2, 
въ Кегеш СЪешей, V, 131—138, "VII, 119—124; 
Каророг!, ІЪ., У, 159—162; ЙІеіпзсЪпеійег, Са!. 
Войі., соі. 747; 2 ші 2, ВС!., р. 417; ^. Е. X, 
485—486. Л. Берлинъ. 9. 

Росси, Витторіо де — юристъ, знатокъ между¬ 
народнаго и морского права: ум. въ 1910 г. въ 
Ливорно, гдѣ занимался адвокатурою. Изъ тру¬ 
довъ Р. пользуются особою извѣстностью моно¬ 
графія объ исполненіи въ Италіи приговоровъ 
иностранныхъ судовъ («Ьа езесигіопе йеііе зеп- 
Іепге е йеціі а!!і йеііе аіпогііа кігапіеге зесопйе 
І1 сойісе йі ргосейига ііаііапа», Ливорно, 1875) 
и трактатъ по частному международному праву 
(«8!ийі йі йігіііо іпіетаагіопаіе ргіѵаіо іп геіа- 
гіопе аііе Іец^е ііаііапе», Ливорно, 1888). Италь¬ 
янское правительство назначило Р. членомъ 
комиссіи по пересмотру кодекса морской тор¬ 
говли. Р. состоялъ предсѣдателемъ ливорнской 
еврейской общины и членомъ центральнаго ко¬ 
митета АШапсе Ікгаёіііе ТТпі ѵегкеііе.—Ср.:Са1ѵо, 
Бісііоппаіге йе йгоіі* іпіегпагіопаі, 8. ѵ.; І/Опі- 
ѵег8 ІзгаёИіе, № 25 за 1910 г., ст. 790. 

И. А. Драбкинъ. 6. 

Росси, Джованни Бернардо де (СНоѵаппі Вегпаг- 
йо йе Роззі) —гебраистъ, христіанинъ' род. въ 
Кастельнуово въ 1742 г., ум. въ Пармѣ въ 
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1831 г.; въ 1769 г. онъ былъ назначенъ про¬ 
фессоромъ восточныхъ языковъ въ Пармѣ. 
Посвятивъ себя изслѣдованію еврейскаго книго¬ 
печатанія, библіографіи и критики текста Библіи, 
онъ собралъ большую коллекцію старыхъ варі¬ 
антовъ—печатныхъ и рукописныхъ. Въ цѣляхъ 
установленія библіографическаго значенія ихъ Р. 
написалъ критическ. изслѣдованіе по исторіи евр. 
печатнаго дѣла въ Феррарѣ, Саббіонеттѣ и Кре¬ 
монѣ, предпославъ его своимъ трудамъ «Аппаіез 
НеЪгаео-ТуроцгарЬісЬ и «Аппаіез НеЪгаео-Туро- 
цгарЬісі аЪ 1501 аФ 1546». Все это легло въ 
основу его серьезнаго труда объ еврейскихъ ли¬ 
тературныхъ памятникахъ. Р. составилъ «Бі- 
гіопагіо 8іогісо Ферфі Аиіогі ЕЪгеі е Феііе Ього 
Орете» (Парма, 1802)—указатель библіографиче¬ 
скихъ примѣчаній, имѣющихся у ѴѴоН’а, въ 
алфавитномъ порядкѣ, и «Ѵагіае Весііопез Ѵе- 
ьегіз ТезіатепП» (Парма, 1784 — 88) — лучшій 
сборникъ варіантовъ Библіи; «ВіЫіоіЬеса Фи- 
(Іаіса АпіісЬгізНапа» — списокъ полемическихъ 
произведеній, п еврейскій словарь, въ которомъ 
онъ использовалъ трудъ Пархона (Парма, 
1805).—Ср.: Ииоѵа ЕпсісІореФіа ІЫіапа; 8іеіп- 
зсЬпеіФег, Саѣ. ВоФІ., з. ѵ. [по Ф. Е., X, 486]. 2. 

Росси, Моисей бенъ-Іекутіель де — раввинъ и 
ритуалистъ; жилъ въ Римѣ въ 14 в.; авторъ 
сочиненія «8е&г Ьа-ТаФіг» (тлп пьо)—компен¬ 
діума евр. ритуала, съ приложеніемъ нравоуче¬ 
ній, гомилій и филос. изслѣдованій и т. д. Авторъ 
передаетъ кратко и сжато правила ритуала, ни¬ 
чего не прибавляя отъ себя п не относясь кри¬ 
тически къ чужимъ мнѣніямъ. Дидактическія 
изреченія проникнуты высокой моралью. Авторъ 
не свободенъ отъ суевѣрій своего времени—эпохи 
упадка еврейской культуры въ Италіи; правила 
ритуала переплетаются въ его сочиненіи съ 
астрологическими предсказаніями, снотолкова¬ 
ніями и т. д. Кромѣ того, Р. написалъ гимнъ, 
начинающійся словами «МезсЬосЬ па Е1 СЬач- 
ФесЬа».—Ср.: СгИФешапп, СіезсЬ., II, 195; Уо^еізіеіп 
и Віе^ег, ѲезсЬісМе Ф. ФиФ. іп Йот, I, 451. [По 
Ф. Е., X, 486]. 9. 

Росси, Соломонъ — раввинъ и композиторъ, 
жилъ въ Мантуѣ на рубежѣ 16 п 17 вв.; въ 
1587 г. былъ приглашенъ Винченце I на долж¬ 
ность придворнаго пѣвца и былъ освобожденъ 
отъ ношенія желтаго знака на одеждѣ. Р. при¬ 
надлежатъ: «На-8сЬігіш АзсЬег 1і-8сЬе1отоЬ» 
(Венеція, 1622), пѣсни, религіозные гимны, литур¬ 
гическія поэмы, мадригалы, музыкальная драма 
«МаФФаІепа». — Ср.: 8. ХашпЪоигг, На-8сЬігіш 
АзсЬег 1і-8сЬе1отоЬ, СапНциез Фе аоіотоп Еоззі 
(Парижъ, 1877); АФоН КоЬиі, ВегиЬтіе ізгаеіі- 
іізсЬе Мйппег ипФ Егаиеп, р. 81; ЕФ. ВігпЬаит, 
ФиФізсЬеМизікег ат Ноіе ѵоп Мапіиа 1542—1628 
(Вѣна, 1893). [По Ф. Е., X, 486-87]. 9. 

Россіены —уѣздн. гор. Ковенск. губ. Въ 1797 г. 
(принадлеж. къ Виленск. губ.) евреевъ-куп- 
цовъ—16; мѣщанъ: цехоныхъ—4305; евреевъ и ка¬ 
раимовъ—4247. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣ¬ 
лись слѣдующія «еврейскія общества»: Россіен- 
ское, состоящее изъ Россіенъ — въ составѣ 
2649 душъ и Гиртаколя—168; Юрбургское, со¬ 
стоящее изъ Юрбурга— 2527 душъ и Эржилокъ— 
144; Таурогенское, состоящее изъ Тауроги— 
410 душъ, Гаври—314, Поюрже—53 и Довкент- 
лавки—124; Немокштынское, состоящее изъ Не- 
мокшты—255 душъ, Пото ковъ—132 и Шилины-188; 
ІПуловское—245; Видуклевское—235; Ретовское— 
841; Хвейданское—229; Шилельское—747; Вевир- 
жанское, состоящее изъ Вевиржаны—281 душа 
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п Швекшней—534; Новомѣстское, состоящее изъ: 
Новомѣсто—1317 душъ п Войнуты—196; Кель- 
менское, состоящее изъ Кельми — 759 душъ, 
Ляли—129 и Савдыники — 104; Скавдвильское, 
состоящее изъ Скавдвиле—204 души и Упины— 
185; Крожское—670. Всего 13740 душъ. По пере¬ 
писи 1897 г. въ уѣздѣ 235 тыс. жит., среди нихъ 
26 тыс. евр.; въ томъ числѣ въ Р. 7455 жит., 
среди коихъ 3484 еврея. Изъ уѣздныхъ посе¬ 
леній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи пред¬ 
ставлены въ наибольшемъ процентѣ въ слѣдую¬ 
щихъ: Видукли—жит. 747, среди нихъ 453 евр.; 
Войнуты—1192 и 398; Гиртаколь—648 и 530; 
Кельмы—3914 и 2710; Крожи—1761 и 906; Не- 
мокшты—1180 и 954; Поюрже—503 и 227; Ре- 
тово—1750 и 1397; Скавдвили—1390 и 1012; Скп- 
ретымонь—1409 и 171; Таурогенъ—6655 и 3634; 
Цитовяны—1302 и 329; ІПвекшни—1819 и 974; 
Шидлово— 1215 и 506; Шилели— 1406 п 786; 
Эржвилки— 709 и 353; Юрбургъ—7391 п 2350. Въ Р. 
имѣется (1910) двухклассное начальное мужск. 
училище съ ремесленными классами. 8. 

Россія. —Средневѣковая исторія евреевъ въ 
областяхъ, входящихъ въ нынѣшній составъ 
Россійской имперіи, разсмотрѣна въ статьяхъ 
Кавказъ, Кіевъ, Крымъ, Литва, Бѣлоруссія, 
Жмудь, Курляндія, Вильна, Подолія, Мазовія, 
Польша. (О евр. царствѣ хазаровъ—см. Хазары). 
Въ Московской Руси, ядрѣ будущаго Моек, го¬ 
сударства, а впослѣдствіи Россійской имперіи, 
евреи упоминаются впервые въ 1471 г. въ связи 
съ появленіемъ ереси жидовствующихъ (см. Евр. 
Энц., "VII,577 и сл.).Великій князь Иванъ Шизъ 
политическихъ соображеній не выступалъ про¬ 
тивъ ереси. Съ помощью Захаріи онъ надѣялся 
усилить свое вліяніе въ Литвѣ. Точно такъ же 
Иванъ заискивалъ въ политическихъ цѣляхъ у 
крымскихъ евреевъ:—у князя п владѣтеля Та- 
маньскаго полуострова Захаріи де Гвизольфи (см. 
Евр. Энц., VI, 215 п сл.) и у Хози Кокоса. По¬ 
слѣдній хлопоталъ передъ ханомъ Менгли-Гиреемъ 
о выдачѣ великому князю ярлыка. Для ускоре¬ 
нія ходатайства Иванъ Васильевичъ отправилъ 
(въ 1474 г.) въ Крымъ посла Беклемишева, ко¬ 
торый долженъ былъ просить Кокоса по преж¬ 
нему помогать его людямъ; въ случаѣ успѣха 
Кокосу обѣщано «жалованіе». Послу поручено 
было «молвить Кокосу: коли будетъ ему къ ве¬ 
ликому князю грамота послати о какихъ дѣлахъ, 
п онъ бы жидовскимъ писмомъ грамотъ бы не 
писалъ, а писалъ бы грамоты русскимъ писмомъ 
или бесерменскимъ». Кокосъ долженъ употре¬ 
бить свое вліяніе, «чтобы грабежа надъ ве¬ 
ликаго князя гостьми не было въ Кафѣ». Въ 
1486 г. мы находимъ въ инструкціи великаго 
князя боярину Семену Борисовичу, отправлен¬ 
ному съ посольствомъ къ царю Менгли-Гирею: 
«Да'молвитъ Кокосю жидовину отъ великаго 
князя... какъ еси напередъ того намъ служилъ 
и добра нашего смотрѣлъ, п ты бы п нынѣ 
намъ служилъ; а мы ажъ дастъ Богъ хотимъ 
тебя жаловати». Гвизольфи былъ приглашенъ 
(1484) вел. княземъ въ Москву поступить къ нему 
на службу, что указываетъ на то, что пріѣзду 
вліятельныхъ евреевъ въ Москву не чинили 
тогда препятствій. Въ концѣ 15 вѣкѣ жилъ 
въ Москвѣ евр.-врачъ Леонъ («лекарь жидовинъ 
Мистро Леонъ изъ Венцыи»), который былъ каз¬ 
ненъ по приказанію вел. князя (1490). При Ва- 
силіѣ Ивановичѣ IV (1505—33) отношеніе мо¬ 
сковскихъ властей къ евреямъ стало болѣе 
враждебным^., въ связи съ походомъ противъ 
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ереси жидовствующихъ. Димитрій Герасимовъ, 
отправленный въ Римъ по дѣлу о заключеніи 
уніи между православной и римско-католической 
церковью, заявилъ историку Павлу Іовію, «что 
евреямъ не разрѣшено пріѣзжать въ Россію». 
Иванъ Грозный и слышать не хотѣлъ о пріѣздѣ 
евр.-купцовъ въ Московское государство. На 
обращеніе къ нему польскаго короля Сигизмунда 
съ просьбой разрѣшить евреямъ въѣздъ Иванъ 
отвѣтилъ королю отказомъ. Московское правитель¬ 
ство придерживалось п впредь этого правила о 
недозволеніи евреямъ пріѣзжать въ Россійское 
государство—правило, включенное впослѣдствіи 
въ договоръ съ Польшей отъ 1610 г. Ино¬ 
странцы, посѣтившіе Р., напр., В. Таннеръ (1678), 
утверждаютъ, что евреи не смѣютъ вступать въ 
предѣлы Московскаго государства. Несмотря на 
эти слова и ва текстъ торговыхъ договоровъ, 
евреи встрѣчаются часто въ Московскомъ госу¬ 
дарствѣ въ теченіе 17 в. Лѣтописцы сообщаютъ, 
что во дни Лжедимитрія страна была наводнена 
иностранными еретиками, литовцами, поляками 
и евреями. При Михаилѣ Ѳедоровичѣ Романовѣ 
правительство относилось болѣе терпимо къ 
евреямъ. Царь приказалъ (въ граматѣ въ Пермь 
Великую отъ 1634 г.) отпустить литовскихъ 
плѣнниковъ, литовцевъ, нѣмцевъ, евреевъ, татаръ 
и черкасъ на родину, если они того пожелаютъ; 
если же захотятъ остаться, то не тревожить 
ихъ. Въ 1638 г. посольству велѣно было пред¬ 
ложить въ Варшавѣ польскому королю запре¬ 
тить польскимъ купцамъ ввозить заповѣдные 
товары, «а жидамъ отнюдь въ Россію не въѣз¬ 
жать». Въ Варшавѣ, одиако, польскіе вельможи 
настояли на томъ, «чтобъ жидовъ велѣть пропу¬ 
скать съ товарами, хотя не во всѣ города, но 
только до Вязь п до Свинска». Эти противорѣ¬ 
чивыя распоряженія указываютъ на то, что пра¬ 
вительство Михаила Ѳедоровича не преслѣдовало 
принципіальной политики по отношенію къ 
евреямъ. Въ годы правленія Алексѣя Михайло¬ 
вича встрѣчаются многія данныя о пребываніи 
енреевъ въ Р.—въ Уложеніи не содержится ка¬ 
кихъ-либо ограниченій относительно евреевъ. Что 
они имѣли тогда доступъ во всѣ русскіе города, 
включая Москву, видно, напр., изъ указа 
30 іюля 1654 г., которымъ повелѣвалось опраши¬ 
вать на заставахъ всѣхъ плѣнниковъ, «и которые 
скажутся Мстиславскаго и иныхъ зарубежныхъ 
городовъ Литовскіе люди, Католицкія, Смяцкія 
вѣры, и Жиды, и Мурзы, и всякіе некрещеные 
люди, и тѣхъ пропущать къ Москвѣ». Многіе 
литовскіе евреи очутились вслѣдствіе войны 
1654—55 гг. плѣнниками московскихъ войскъ, ко¬ 
торыя отводили ихъ въ глубь Р. Объ одной партіи, 
находившейся въ Калугѣ, извѣстно, что прика¬ 
зано было отправить ее, равно какъ и другую 
группу евр.-плѣнниковъ, въ Нижній-Новгородъ. 
«А государева жалованья тѣмъ литонскимъ лю¬ 
дямъ и жидамъ въ дорогу на кормъ велѣно дать 
на мѣсяцъ, семьянистымъ по шти денегъ, оди¬ 
нокимъ по 4 деньги человѣку на день, изъ та¬ 
моженныхъ доходовъ». Но, повидимому, не всѣмъ 
плѣнникамъ - евреямъ жилось хорошо, о чемъ 
сохранились нѣкоторыя свидѣтельства. Такъ, 
польскіе дворяне Витебскаго воеводства удосто¬ 
вѣрили, что евреи витебскихъ замковъ и города 
Витебска, заключенные въ тюрьму въ этомъ 
городѣ, вмѣстѣ съ женалш и дѣтьми, москов¬ 
скимъ бояриномъ Василіемъ Петровичемъ Шере¬ 
метевымъ и сосланные ватѣмъ въ Р., содержа¬ 
лись прежде въ новгородской тюрьмѣ, пробыли 


6 недѣль подъ сильною стражею въ большой 
нуждѣ; пищп имъ не отпускалось, такъ же какъ 
и шляхтѣ; въ Новгородѣ и по пути многіе отъ 
нужды умерли, многіе перемерзли. Затѣмъ раз¬ 
везли ихъ, такъ же какъ и шлихту, по разнымъ 
городамъ и мучила по тюрьмамъ. Наконецъ, 
привезли въ Казань, гдѣ (согласно акту объ 
этихъ событіяхъ) они содержались еще въ 1655 г. 
Не взирая на насилія со стороны русскихъ, 
которые угрозами принуждали ихъ креститься, 
они остались вѣрными польскому королю п Рѣчи 
Посполитой. Имѣются свѣдѣнія о томъ, что въ 
тогдашнихъ московскихъ монастыряхъ, особенно 
въ Воскресенскомъ, находились многіе евреи, 
относительно которыхъ патріархъ Никонъ писалъ 
царю Алексѣю Михайловичу, что они опять стали 
исполнять обряды прежней своей религіи и 
деморализуютъ молодыхъ, монаховъ. Мытар¬ 
ствамъ евр. плѣнниковъ, оставшихся вѣрными 
религіи отцовъ, былъ положенъ конецъ въ 1667 г., 
когда было заключено Андрусовское перемиріе. 
Изъ догонора о перемиріи мы узнаемъ, что не 
всѣ евреи, бывшіе въ плѣну, крестились. Пунктъ 
11 гласитъ: «Также и жидовъ тѣхъ, которые въ 
вѣру Русскую не крестилися, всѣхъ съ женами 
и дѣтьми и съ животами ихъ, никого не тая, п 
къ зоставанію не принуждаючи, доброю вѣрою 
въ сторону Его Королевскаго Величества и Рѣчи 
Посполитой вызволить и выпустить Его Царское 
Величество укажетъ, и которые-бъ изъ нихъ 
похотѣли въ сторону Его Царскаго Величества 
добровольно остаться, то имъ вольно имѣетъ 
быть. А которые Польскаго и Литовскаго народу 
женской полъ и Жидовки вышли замужъ за 
Русскихъ людей и тѣмъ оставаться въ сторону 
Его Царскаго Величества при мужѣхъ своихъ...». 
Надо полагать, что евреи воспользовались этой 
льготой и что иные изъ нихъ остались въ Р. 
Сама московская казна поддерживала торговыя 
сношенія съ евреями, какъ, напр., съ «Быхов- 
скимъЕвреяниномъ» Іюдой Исаевымъ (1674) и съ 
«Шкловскимъ Евреяниномъ» Самойломъ Яковле¬ 
вымъ. Исаевъ многократно пріѣзжалъ въ Москву 
съ братомъ и другими евреями, между прочимъ, съ 
матерью,умершей здѣсь.Исаевъ въчелобитьи про¬ 
силъ отпустить его съ тѣломъ матери«за Литовскій 
рубежъ». - Сынъ л преемникъ Алексѣя Михайло¬ 
вича, Ѳеодоръ Алексѣевичъ, включилъ въ дого¬ 
воръ съ Польшей отъ 1678 г. пунктъ, согласно 
которому евреямъ запрещено «ѣздить на обѣ сто¬ 
роны со всякими товарами». Въ томъ же году 
приказомъ Большого Црихода предписывалось, 
чтобы «Евреянъ» не пускать въ Москву потому, 
«что по указу Великаго Государя Евреянъ съ 
товары и безъ товаровъ изъ Смоленска пропу¬ 
скать не велѣно». Практика не соотвѣтствовала, 
однако, этому теоретическому правилу. Любо¬ 
пытныя данныя мы узнаемъ изъ допроса, сдѣ¬ 
ланнаго 20 февраля 1680 г. еврею Левеку Абра¬ 
мову, пріѣхавшему съ товарами въ Москву съ 
шуриномъ своимъ Обрамкомъ Моисѣевымъ.— 
Кромѣ купцовъ, въ Р. встрѣчались тогда и 
евреи другихъ профессій, какъ, напр., врачи. 
Трагической была судьба врача Даніила Гадена 
(см. Евр. Энц., VI, 1). Объ отношеніяхъ Петра 
Великаго къ евреямъ извѣстны одни анекдоты. 
На просьбу о допущеніи евреевъ въ Р.—амстер¬ 
дамскаго бургомистра Витсена, онъ будто бы отвѣ¬ 
тилъ, что для этого не наступило еще время, и 
что ему пришлось бы пожалѣть евреевъ, если 
бы они поселились въ Р., потому что русскіе 
хитрѣе ихъ. Въ одной области Р., Украйнѣ, евреи 
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продолжали обрѣтаться во времена царство¬ 
ванія Алексѣя Михайловича, Ѳедора Алексѣе¬ 
вича и Петра Великаго, пока въ 1721 г. не на¬ 
чали издаваться указы объ ихъ выселеніи (см. 
Украйна). Указъ Верховнаго Тайнаго Совѣта отъ 
1727 г. о высылкѣ евреевъ изъ Р. касался, глав¬ 
нымъ образомъ, Украйны. Анна Іоанновна, и въ 
большей еще степени Елизавета Петровна, пре¬ 
слѣдовали по отношенію къ евреямъ нетерпи¬ 
мую политику своихъ предшественниковъ (см. 
Анна Іоанновна, Елизавета Петровна).—Ср.: Ре- 
гесты, I и II; Мулюкинъ, Пріѣздъ иностранцевъ 
въ Московское государство, Спб., 1909; Кули- 
шеръ, Польша съ евреями и Русь безъ евреевъ, 
Евр. Стар., 1910, 227 п сл.; 9е\ѵ. Епс., X, 8. ѵ. 
Вішіа. М. В. о. 

РОССІЯ СЪ 1772 Г. Общій историческій очеркъ (613—20). 
Правовое положеніе въ настоящее время (620—26). Релнгіозн. обря¬ 
довая жизнь (626—33). Культурный бытъ (633—40). Русско-евр. лите¬ 
ратура (640—43). Политическія движенія (643—45). Экономическая 
дѣятельность (645—74). Профессіональное образованіе (674—77). 

Общій историческій очеркъ. Внѣдреніе еврей¬ 
скаго населенія въ составъ русскаго государства 
явилось результатомъ территоріальнаго роста 
Имперіи. Въ качествѣ подданныхъ Россія 
впервые приняла евреевъ въ 1772 году, когда 
благодаря первому раздѣлу Польши Бѣлоруссія 
стала русской провинціей. Затѣмъ въ поддан¬ 
ство были приняты евреи, жившіе въ земляхъ, 
присоединенныхъ къ Россіи по второму (1793) и 
третьему (1795) раздѣламъ Польши (см. Насе¬ 
леніе, Евр. Энц., XI, 534). Къ этому времени 
подъ русскую власть перешла и обособленная 
группа евреевъ, обитавшихъ въ Крыму. Позже 
новыя массы еврейскаго населенія вошли въ 
предѣлы Россіи съ присоединеніемъ къ ней Кур¬ 
ляндіи, Царства Польскаго и Кавказа (см. со¬ 
отвѣтствующія статьи).—Въ первое время за 
бывшими польскими евреями былъ сохраненъ 
тотъ строй ихъ внѣшней и ввутренней жизни, 
который издавна существовалъ у нихъ въ 
Польшѣ—онъ покоился на кагальной организа¬ 
ціи (см. Кагалъ), благодаря которой евреи, не 
принимая никакого участія въ обще-гражданской 
жизни страны, чуждые обще-государственнымъ 
интересамъ, жили въ тѣсныхъ формахъ религіозно¬ 
національнаго быта. Учредивъ кагалы, вѣрнѣе, 
санкціонировавъ ихъ существованіе, русское пра¬ 
вительство сняло съ себя всякую заботу о взы¬ 
сканіи податей съ евреевъ и объ административ¬ 
номъ надзорѣ за ними, такъ какъ эти функціи 
были возложены на кагалъ. Но вскорѣ вѣковая 
организація оказалась расшатанной. Хотя евреи 
массами проживали не только въ городахъ, но 
также въ селахъ и деревняхъ, они были при¬ 
писаны къ городскимъ обществамъ; вмѣстѣ съ 
тѣмъ, они были включены въ сословія мѣщанъ 
и купцовъ. Благодаря этому пріобщенію евреевъ 
къ общимъ сословно-городскимъ организаціямъ 
положеніе евреевъ въ государствѣ измѣнилось 
кореннымъ образомъ; они перестали составлять, 
какъ это было въ Польшѣ, своего рода сословіе 
евреевъ, а вошли въ общую массу русскихъ 
гражданъ. Какъ члены торгово-промышленнаго 
класса, евреи были уравнены (1783) въ правахъ 
съ прочимъ населеніемъ и наравнѣ съ христіа¬ 
нами стали принимать участіе въ выборныхъ 
органахъ сословно - городского самоуправленія 
(см. Городское самоуправленіе, Евр. Энц., VI, 
709 и сл.). При такихъ условіяхъ кагалы, внѣш¬ 
няя дѣятельность которыхъ совпадала съ функ¬ 
ціями общихъ сословныхъ учрежденій (взиманіе 


податей, выдача паспортовъ), должны были утра¬ 
тить свое прежнее значеніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
ихъ внутренняя дѣятельность перестала соотвѣт¬ 
ствовать потребностямъ времени. Введенные въ 
общія условія гражданской жизни, отдѣльные 
евреи стали тяготиться кагальной опекой. Недо¬ 
вольство кагаломъ росло в благодаря событіямъ 
во внутренней евр. жизни; между хасидами (см.) 
и ихъ противниками происходила ожесточенная 
религіозная борьба, я обѣ стороны стремились 
укрѣпиться въ кагалахъ, дабы преслѣдовать 
противника, пользуясь административной вла¬ 
стью. Это замѣшательство и жалобы евреевъ, 
обращенныя къ правительству, привели къ тому, 
что и сида, и авторитетъ кагала пошатнулись, 
но все же въ интересахъ правильнаго поступле¬ 
нія податей правительство сохранило кагалъ 
какъ административно - фискальный органъ; 
благодаря этому евреи оказались выдѣленными 
въ особую группу населенія, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
еврейская народная масса осталась подъ властью 
правящаго класса. Вводя евреевъ въ общую 
группу городского торгово-промышленнаго насе¬ 
ленія, имп. Екатерина II (см.) желала предо¬ 
ставить имъ общія соотвѣтствующія преимуще¬ 
ства. Но христіанское населеніе бывшихъ поль¬ 
скихъ губерній, привыкшее видѣть въ евреяхъ 
безправныхъ чужаковъ, стало добиваться ума¬ 
ленія достоинства евреевъ и, дѣйствительно, 
права евреевъ, какъ членовъ органовъ обще¬ 
ственнаго самоуправленія, стали урѣзываться. 
А на ряду съ этимъ евреи, принадлежа къ 
купечеству и мѣщанству, подверглись стѣс¬ 
неніямъ въ правѣ передвиженія — въ 1791 г. 
возникъ запретъ проживать внѣ черты осѣдло¬ 
сти (см. Жительство, Евр. Энц., VII, 590—593). 
Кромѣ того, евреевъ стали подвергать выселенію 
изъ деревень и селъ въ города, дабы отвлечь 
ихъ отъ вѣковыхъ занятій, связанныхъ съ про¬ 
живаніемъ на владѣльческихъ земляхъ—аренды 
винокуренныхъ заводовъ и шинковъ, (принадле¬ 
жавшихъ помѣщикамъ), и всякихъ угодій (см. 
Аренда, Евр. Энц., III, 74—78). Сперва эти мѣры, 
имѣвшія задачей, по мысли Екатерины II, упро¬ 
чить торговые города, принимались вообще про¬ 
тивъ всѣхъ купцовъ и мѣщанъ, ио потомъ онѣ 
получили характеръ репрессій, направленныхъ 
противъ однихъ только евреевъ. Законодатель¬ 
ство о евреяхъ представляло собою въ то время 
калейдоскопъ, въ которомъ въ пестрой смѣнѣ 
чередовались права русскихъ гражданъ и ыеймо 
наріевъ. Вопросы евр. жизни разрѣшались по част¬ 
нымъ поводамъ. Къ тому же, благодаря разно¬ 
временному присоединенію къ Россіи земель 
съ еврейскимъ населеніемъ, въ разныхъ гу¬ 
берніяхъ существовали различныя условія вну¬ 
тренней и внѣшней жизни. Первые шаги съ цѣлью 
установить общія правила о евреяхъ были сдѣ¬ 
ланы при Павлѣ I (см.), когда съ одной стороны 
эксцессы, которыми сопровождался религіозный 
расколъ, а съ другой стороны—жалобы, что пре¬ 
бываніе евреевъ въ деревняхъ и селахъ вредно 
для крестьянъ, побудили правительство ближе 
подойти къ разсмотрѣнію условій еврейскаго 
быта. Было признано необходимымъ система¬ 
тически разработать законодательство о евреяхъ, 
причемъ къ обсужденію предположенныхъ 
мѣръ были привлечены и евреи. Въ сущности, 
время было удачное для законодательной работы- 
то были первые годы царствованія Алексан¬ 
дра I; въ составѣ комитета, занявшагося этимъ 
дѣломъ, находились просвѣщенные государствен- 
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ные дѣятели. И все же Положеніе о евреяхъ 
1804 г.—первое систематическое законодательство 
о евреяхъ—давъ отвѣты на отдѣльные вопросы 
еврейскаго быта, не направило всей еврейской 
жизни по тому пути, на которомъ она могла бы 
нормально развиваться. Несомнѣнно, Положеніе 
1804 г. относится къ числу актовъ, проникну¬ 
тыхъ терпимостью, и великая заслуга его авто¬ 
ровъ заключается уже въ томъ, что они не дали 
восторжествовать грубому антисемитизму (см. 
Державинъ). Но это первое законодательство 
сослужило недобрую службу тѣмъ, что при раз¬ 
работкѣ его евреи были признаны виновниками 
такихъ народныхъ бѣдствій, которыя являлись 
результатомъ цѣлаго ряда обстоятельствъ общаго 
характера (крѣпостничество, народное невѣже¬ 
ство п пр.), во вредномъ вліяніи которыхъ 
правительство не хотѣло сознаться. Этотъ анти¬ 
государственный методъ разрѣшенія соціаль¬ 
ныхъ и экономическихъ вопросовъ легъ въ 
основу законодательства о евреяхъ. Такъ, Поло¬ 
женіе 1804 года выставило требованіе, чтобы 
многочисленная еврейская масса, осѣвшая на по¬ 
мѣщичьихъ земляхъ, немедленно переселилась 
въ города, совершенно неприспособленные для 
принятія этихъ голодныхъ безработныхъ, неиму¬ 
щихъ людей,—бѣдствіе крестьянъ, изнемогав¬ 
шихъ въ тискахъ крѣпостничества, было припи¬ 
сано дѣятельности евреевъ. Указанная мѣра не 
была полностью осуществлева, но съ этихъ поръ 
правительство не разъ прибѣгало къ репрессіямъ 
противъ евреевъ, когда оно встрѣчалось съ эко¬ 
номическими и соціальными нвленіямп, требо¬ 
вавшими коренныхъ государственныхъ реформъ, 
на проведеніе которыхъ оно, однако, це согла¬ 
шалось.—При разработкѣ Положенія были вы¬ 
слушаны и мнѣнія евреевъ (см. Ноткинъ, Нота 
Хаимовичъ). Ихъ голосъ не былъ услышанъ при 
установленіи ограничительныхъ правилъ, какъ 
не былъ воспринятъ «Вопль дщери іудейской», 
вылившійся изъ-подъ пера Неваховича (см.); но 
правительство вняло имъ, когда рѣчь зашла о 
просвѣщеніи. Уже въ концѣ 18 вѣка стали по¬ 
являться лица, понимавшія значеніе общаго 
образованія, но они совершенно терялись въ 
массѣ евр. населенія, духовно питавшагося лишь 
одной религіозно - обрядовой литературой, бояв¬ 
шагося свѣтскаго знанія, какъ угрожавшаго 
будто бы самому существованію еврейства. Со¬ 
знавая свое безсиліе предъ этими вѣками со¬ 
здавшимися условіями, евреи, усвоившіе общее 
образованіе, возлагали свои надежды на прави¬ 
тельственную власть и въ критикѣ существую¬ 
щаго положенія они выставляли Талмудъ въ 
глазахъ правительства главнѣйшимъ виновни¬ 
комъ невѣжества-и суевѣрія еврейскаго народа 
въ Россіи, его отчужденія отъ окружающаго на¬ 
селенія. Говорить о безправіи, объ обществен¬ 
номъ униженіи, о нищетѣ, царившей среди еди¬ 
новѣрцевъ, просвѣщенные евреи не смѣли. И та¬ 
кимъ образомъ, политика репрессій, внѣшне 
оправдываемая экономическимъ гнетомъ, кото¬ 
рому христіане будто подвергались со сто¬ 
роны евреевъ, нашла теперь опору какъ бы и 
во внутреннихъ условіяхъ еврейской жизни. И 
это привело къ лозунгу, что безправіе не будетъ 
снято съ евреевъ до тѣхъ поръ, пока они не 
откажутся отъ своей религіозно-національной 
исключительности; подъ флагомъ борьбы съ фа¬ 
натизмомъ евр. населенія, правительство стало 
расширять и углублять ограничительное . зако¬ 
нодательство. .А былъ моментъ, когда верхов¬ 


ная власть склонилась къ тому, чтобы смягчить 
безправіе евреевъ: въ 1814 году, послѣ Оте¬ 
чественной войны, давшей евреямъ возмож¬ 
ность доказать свою дѣятельную преданность 
отечеству (ср. С. Гинзбургъ, «Отечественная 
война и русскіе евреи», 1912), правительство, подъ 
вліяніемъ общаго повышеннаго настроенія, го¬ 
тово было отнестись внимательно къ нуждамъ 
евреевъ (см. Депутаты евр. народа, Евр. Эяц., 
УН, 102 и сл.; Наполеонъ I и русскіе евреи, Евр. 
Энц., XI, 516—18). Но наступившая реакція за- 
хлеснула добрые порывы. Усиленіе же репрессій 
должно было укрѣпить власть кагала. И въ 
этомъ нужно видѣть основную причину того, 
что евреи не воспользовались, или не могли 
воспользоваться доступомъ въ общія учебныя 
заведенія, который имъ открыло Положеніе 
1804 г. Просвѣщеніе угрожало власти кагала, 
черпавшаго свою силу въ безправіи и невѣже¬ 
ствѣ народной массы, и правящіе еврейскіе 
круги препятствовали, по мѣрѣ возможности, 
проникновенію общаго образованія въ еврейскую 
среду. При такихъ условіяхъ вѣковой страхъ евр. 
общества предъ свѣтскими науками не могъ 
разсѣяться отъ призыва къ проснѣщенію, раз¬ 
давшагося изъ устъ правительства, не принима¬ 
вшаго во вниманіе даже насущныхъ нуждъ евр. 
населевія (см. Просвѣщеніе, Евр. Энц., XIII, 
46 и др.), тѣмъ болѣе, что вскорѣ отношеніе пра¬ 
вительства къ евреямъ стало въ извѣстной мѣрѣ 
складываться подъ вліяніемъ новаго элемента— 
религіознаго. Это воздѣйствіе шло въ двухъ на¬ 
правленіяхъ. Съ одной стороны, возникло пред¬ 
ставленіе, будто евреи склоняютъ христіанъ къ 
переходу въ еврейство—въ связи съ этимъ съ 
нервной поспѣшностью принимаются полумѣры 
къ огражденію христіанскаго населенія отъ 
слишкомъ близкаго общенія съ евреями (см., 
напр., Наемъ личный, Евр. Энц., XI, 492—96), ва 
институтъ «черты еврейской осѣдлости» начи¬ 
наютъ смотрѣть какъ на мѣру, долженствующую 
локализовать религіозное вліяніе евреевъ на окру¬ 
жающее населеніе. Съ другой стороны, невѣдо¬ 
мый правительству Талмудъ, оклеветанный са¬ 
мими евреями, наполнилъ въ представленіи бю¬ 
рократіи еврейскую религіозно-бытовую жизнь 
такими ужасами, что преступленія, обычно 
встрѣчаемыя у всѣхъ народовъ, приписывались 
еврейской религіозной морали, если они совер¬ 
шались тѣмъ или другимъ евреемъ. Этотъ пре¬ 
вратный взглядъ привелъ къ ребяческому страху 
предъ отчужденнымъ еврействомъ, которое будто 
угрожало окружающему населенію всяческими 
опасностями. Если въ 1817 г. и послѣдовало Вы¬ 
сочайшее повелѣніе не возбуждать противъ ев¬ 
реевъ обвиненій въ совершеніи преступленій съ 
ритуальной цѣлью (Евр. Энц., ХІ( 869 и сл.), то 
уже нѣсколько лѣтъ спустя оно было забыто (см. 
Велижское дѣло, Евр. Энц., V, 398 и сл.). А затѣмъ 
создалась цѣлая система законодательныхъ мѣръ, 
которыми имѣлось въ виду побѣдить еврейскій 
«фанатизмъ». Эта планомѣрная работа продол¬ 
жалась въ теченіе всего царствованія Нико¬ 
лая I (Евр. Энц., XI, 709—16). Было признано 
необходимымъ парализовать «уклоненіе евреевъ 
отъ соединенія съ гражданскимъ обществомъ», 
но фактически эта задача была сведена къ огра¬ 
жденію христіанъ отъ «вредной» дѣятельности ев¬ 
реевъ, а это должно было быть достигнуто законо¬ 
дательными ограниченіями, насильственными 
мѣрами; вмѣстѣ съ тѣмъ, правительство отнюдь 
не отказалось отъ стремленія отдалять евреевъ 
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отъ христіанъ въ общественной л даже въ лич¬ 
ной жизни. Прежде всего, для евреевъ была 
введена (1827) натуральная рекрутская повин¬ 
ность вмѣсто прежней денежной (см. Рекрутская 
повинность, Евр. Энц., XIII); правила, спеціально 
установленныя для евреевъ въ отношеніи отбы¬ 
ванія рекрутской повинности, были подсказаны 
не заботою объ интересахъ арміи, а желаніемъ 
ввести въ ряды войскъ возможно большее число 
евреевъ, которые, по выходѣ со службы, были бы 
уже свободны отъ религіозно-національныхъ 
«предразсудковъ», а въ лучшемъ случаѣ—обра¬ 
щены въ христіанство. А позже, съ цѣлью уни¬ 
чтожить связь евреевъ и дать правительству воз¬ 
можность воздѣйствовать на ихъ внутреннюю 
жизнь, былъ уничтоженъ институтъ кагала, уста¬ 
новлены правила о раввинахъ (Евр.Энц., XIII) 
и др. Однако, само же правительство укрѣпляло 
силу еврейскаго «общества», столь тягостную для 
евр. народной массы, возложивъ на него заботу 
о сборѣ податей и сдачѣ рекрутъ. Въ это время 
возникла идея о такъ называемомъ «разборѣ» 
евреевъ (Евр. Энц., XIII, 273—74); она, въ концѣ 
концовъ, не была осуществлена, но она свидѣ¬ 
тельствуетъ, до какихъ крайнихъ предѣловъ до¬ 
ходили репрессивные замыслы въ отношеніи евр. 
населенія. Важнѣйшимъ мѣропріятіемъ въ это 
время явилось учрежденіе, на средства евреевъ, 
особыхъ казенныхъ школъ для евреевъ, гдѣ, 
на ряду съ спеціально еврейск. предметами, 
должны были преподаваться и общія науки. 
Въ вопросѣ о просвѣщеніи евр. общество, по 
прежнему, было разбито на два непримиримыхъ 
лагеря. Къ этому времени число образованныхъ 
евреевъ значительно возросло въ сравненіи съ 
концомъ 18 вѣка; но окруженные густой консерва¬ 
тивной массой, они были безсильны осуще¬ 
ствлять свои прогрессивныя стремленія; нерѣдко 
даже наиболѣе самостоятельные изъ нихъ, не¬ 
зависимые въ личной жизни, должны были под¬ 
чиняться общественнымъ требованіямъ бытового 
характера (напр., ношеніе традиціонной одежды, 
см. Евр. Энц., XII, 46—50), опасаясь прослыть 
отщепенцами и утратить вслѣдствіе этого всякое 
вліяніе въ общественной жизни. При такихъ 
условіяхъ прогрессистамъ приходилось разсчиты¬ 
вать только на содѣйствіе правительства, кото¬ 
рое, со своей стороны, добивалось сочувствія про¬ 
грессистовъ, служившихъ до извѣстной степени 
посредниками между нимъ и евр. народной мас¬ 
сой. Школьная реформа и была осуществлена 
благодаря этому союзу (см. Лиліенталь, Евр. 
Энц., X, 211—15; Просвѣщеніе, XIII, 45). Однако, 
распространеніе просвѣщенія сильно затрудня¬ 
лось какъ продолжавшейся репрессивной поли¬ 
тикой правительства, такъ и противодѣйствіемъ 
со стороны консервативныхъ круговъ, хасидовъ 
и ихъ противниковъ, миснагдимъ, одинаково 
страшившихся свѣтскихъ наукъ. И если въ 
дальнѣйшемъ школобоязвь утратила свой острый 
характеръ, то не только благодаря проповѣди про¬ 
грессистовъ,—распространенію общаго образова¬ 
нія способствовали облегченія по воинской повин¬ 
ности, предоставленныя лицамъ, обладающимъ 
образовательнымъ цензомъ. Все ухудшавшееся 
при Николаѣ 1 правовое положеніе и въ связи 
съ этимъ растущая нищета, усугублявшаяся 
изгнаніемъ евреевъ изъ разныхъ мѣстностей, 
нерѣдко по соображеніямъ, не имѣвшимъ подъ 
собою реальной почвы, заставляли евр. массу 
замыкаться и жить преимущественно религіозно¬ 
обрядовыми интересами. Еврейскій народъ былъ 


оторванъ отъ прочаго населенія не только по* 
тому, что его сковывали стѣснительные законы 
о жительствѣ. И въ мѣстахъ своей постоянной 
осѣдлости евреи были чужды окружающей 
жизни, чему въ значительной степени способ¬ 
ствовало, помимо ихъ общаго гражданскаго по¬ 
ложенія, вытѣсненіе ихъ изъ городского и со¬ 
словнаго самоуправленія, въ которое нѣкогда, 
при Екатеринѣ II, они вступилп равноправными 
членами. 

Первые годы царствованія Александра II 
(Евр. Энц., I, 808—25) составили, быть-можетъ, 
лучшій періодъ въ исторіи русскихъ евреевъ. 
Въ это время были отмѣнены исключительныя 
условія отбыванія евреями рекрутской повин¬ 
ности, смягчены стѣсненія въ правѣ житель¬ 
ства, открытъ доступъ къ общественной службѣ 
и т. д. А главное— эти годы обласкали радуж¬ 
ными надеждами еврейское населеніе, измучен¬ 
ное предшествующими мрачными годами. Ка¬ 
залось, что первыя, такъ неожиданно даро¬ 
ванныя правовыя облегченія очищаютъ путь 
къ свободѣ. Фактически же, каждое частичное 
облегченіе давалось съ большими усиліями, съ 
величайшей неохотой. Только громкій крикъ 
дѣйствительности, картины экономическихъ бѣд¬ 
ствій, къ которымъ приводило ненормальное по¬ 
ложеніе евреевъ, заставляли высшую власть и 
консервативныхъ администраторовъ постепенно 
соглашаться на уступки. Правовыя облегченія 
и общая атмосфера «эпохи великихъ реформъ» 
благотворно воздѣйствовали на душевное со¬ 
стояніе евр. населенія; но на массовой еврейской 
жизни, на соціальномъ п экономическомъ бытѣ 
эти новыя условія отразились лишь въ слабой 
степени. Привилегированныя группы евр. насе¬ 
ленія, получившія право передвиженія по всему 
пространству имперіи, даже увлекши за собою 
извѣстное число единовѣрцевъ, не обладавшихъ 
самостоятельнымъ правомъ проживанія внѣ 
черты осѣдлости, были слишкомъ малочисленны 
въ сравненіи съ милліонами людей, по прежнему 
оставшихся прикованными къ мѣсту своего жи¬ 
тельства. Столь же, сравнительно, ничтожно 
было число евреевъ, которые по роду своей дѣя¬ 
тельности и по общественному положенію при¬ 
шли въ близкое соприкосновеніе съ культур¬ 
ными кругами окружающаго населенія. Массо¬ 
вой еврей остался въ прежней изолирован¬ 
ности, въ силу специфическихъ условій своей 
внутренней и внѣшней жизни. А между тѣмъ, 
въ это время пріобрѣлъ особое значеніе обще¬ 
ственный антисемитизмъ, нашедшій своихъ пред¬ 
ставителей въ лицѣ видныхъ русскихъ людей (см. 
Евр. Энц., II, 730—52). Именно тогда, когда на по¬ 
рогѣ шестидесятыхъ годовъ правительство, стре¬ 
мясь къ сліянію евреевъ съ «кореннымъ» населе¬ 
ніемъ, увидѣло себя вынужденнымъ отказаться 
отъ системы репрессій и перейти къ постепенной 
отмѣнѣ правовыхъ ограниченій, раздался голосъ 
И. С. Аксакова (Евр. Энц., I, 659 — 61), пыта¬ 
вшагося доказать, что между евреями и хри¬ 
стіанами лежитъ глубокая пропасть, созданная 
различіемъ морали и не дозволяющая уравнять 
евреевъ съ прочимъ населеніемъ въ политиче¬ 
скихъ правахъ. А позже въ одномъ ряду съ 
Аксаковымъ сталъ и Достоевскій (Евр. Энц., 
VII, 310—13), сперва карикатурно изображавшій 
ихъ въ своихъ беллетристическихъ произведе¬ 
ніяхъ, а потомъ выступившій въ публицистиче¬ 
скихъ статьяхъ противъ облегченія правового 
положенія евреевъ. Съ другой стороны, русско- 
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еврейскіе органы были лишены возможности 
защищать съ должной силою идею объ эманси¬ 
паціи (см. Періодическая печать, Евр. Энц., XII, 
436—440; Разсвѣтъ, XIII,288—90). Исключитель¬ 
ныя условія, въ которыхъ евреи находились въ 
странѣ благодаря ограничительному законо¬ 
дательству, создавали въ широкихъ кругахъ 
окружающаго населенія представленіе, что ев¬ 
реи находятся внѣ закона. Этимъ въ значи¬ 
тельной мѣрѣ должно быть объяснено то, что 
въ тревожные дни, наступившіе послѣ смерти 
Александра II, по югу Россіи прокатилась 
широкая погромная волна (см. Погромы, Евр. 
Энц., XII, 611 и сл.). Увѣренность въ беззащит¬ 
ности евреевъ должна была укрѣпиться, когда 
вскорѣ затѣмъ евреи были офиціально признаны 
не жертвами, а виновниками погромовъ (см. Але¬ 
ксандръ III, Евр. Энц., I, 825—39); на самосудъ 
взглянули, какъ на месть евреямъ за ихъ вред¬ 
ную экономическую дѣятельность, какъ на ука¬ 
заніе, что экономическое господство евреевъ 
надъ христіанскимъ населеніемъ должно быть 
парализовано. Хотя междувѣдомственная, такъ 
назыв. Паленская комиссія, тщательно изслѣдо¬ 
вавшая различныя стороны евр. жизни, и, въ 
частности, экономическую, пришла къ заключе¬ 
нію, что необходимо покинуть путь репрессій, 
наступившее десятилѣтіе было ознаменовано вве¬ 
деніемъ ряда ограничительныхъ мѣропріятій и 
произволомъ мѣстной администраціи. Были вве¬ 
дены новыя стѣсненія въ жительствѣ (см. Времен¬ 
ныя правила,Евр. Энц., У, 815—22;Москва,ХІ, 335 
и сл.); состоялись массовыя выселенія евреевъ съ 
насиженныхъ мѣстъ; послѣдовало устраненіе евре¬ 
евъ изъ сферы городского и земскаго самоуправле¬ 
нія; возникли затрудненія для поступленія на 
общественную и государственную службу. По¬ 
громы и выселенія усугубляли тяжелое матеріаль¬ 
ное положеніе евреевъ. Между тѣмъ было рѣшено 
принять мѣры съ цѣлью ослабить евреевъ и въ ду¬ 
ховномъ отношеніи—еврейская молодежь, прежде 
поощряемая ко вступленію въ общія учеб¬ 
ныя заведенія, стала теперь встрѣчать значитель¬ 
ныя препятствія въ своемъ стремленіи къ обра¬ 
зованію (см. Просвѣщеніе, Евр. Энц., XIII, 
50 и сл.). Этотъ гнетъ углубилъ въ еврействѣ 
два теченія—національное и соціально-полити¬ 
ческое. Погромы 1881 г. и вызванныя ими по¬ 
слѣдствія, особливо безпорядочная эмиграція 
(см.), обнаруживъ неприкрашенную правду еврей¬ 
ской жизни въ Россіи, заставили еврейскую 
интеллигенцію подумать о судьбѣ народной 
массы. И если одни полагали, что работа должна 
быть направлена на улучшеніе положенія 
евреевъ въ самой Россіи, то другихъ об¬ 
щественныхъ дѣятелей объединилъ лозунгъ: 
«Исходъ!». Возникло палестинофильское движе¬ 
ніе (Евр. Энц., XII, 258—62), проникнутое горя¬ 
чимъ желаніемъ найти клочекъ земли, на ко¬ 
торомъ хотя бы горсть евреевъ зажила само¬ 
стоятельной, самобытной жизнью. А позже 
широко распространилось сіонистское движеніе 
(см. Сіонизмъ). Національное самосознаніе про¬ 
никло и въ среду трудящихся классовъ. Если 
уже раньше отдѣльные евреи принимали участіе 
въ общихъ политическихъ движеніяхъ, работая 
во имя блага страны, игнорируя при этомъ 
спеціальные интересы еврейскаго народа, то 
теперь на сцену выступаетъ еврейская орга¬ 
низація «Бундъ» (Евр. Энц., V, 93—104), а за 
нею и другія (см. ниже), сосредоточившія 
свое вниманіе на соціальныхъ проблемахъ 


еврейскаго народа. На ряду съ этпмъ отдѣль¬ 
ныя группы евр. населенія продолжали прини¬ 
мать участіе въ общихъ политическихъ органи¬ 
заціяхъ (см. ниже).—Наступившій двадцатый 
вѣкъ, не принеся евреямъ облегченія въ ихъ 
тяжеломъ гражданскомъ и экономическомъ по¬ 
ложеніи, залилъ ихъ собственной кровью. Киши¬ 
невскій погромъ 1903т. (Евр. Энц., IX, 506—7), раз¬ 
разившійся въ сравнительно спокойную по¬ 
литическую эпоху, ярко запечатлѣлся въ на¬ 
родной памяти, несмотря на катастрофу, 
смѣнившую его въ октябрѣ 1905 года. Едва 
страна узнала о манифестѣ 17-го октября 
1905 г., возвѣстившемъ о предстоящемъ новомъ 
государственномъ устройствѣ, какъ реакціонные 
круги подняли чернь противъ друзей свободы, 
и еврейское населеніе сотнями труповъ и гро¬ 
мадными матеріальными потерями заплатило за 
созывъ народнаго представительства (см. По¬ 
громы, Евр. Энц., XII, 618 — 22; Дума государ¬ 
ственная, VII, 369 — 75). А затѣмъ наступили 
послѣдніе годы, когда нетерпимость п корысть, 
пользуясь общимъ смятеніемъ, добились того, 
что безправное еврейское населеніе стало под¬ 
вергаться новымъ ограниченіямъ, — передвиже¬ 
ніе внѣ дозволенныхъ мѣстъ и доступъ въ учеб¬ 
ныя заведенія стѣснены до крайности; адвокат¬ 
ская, фармацевтическая и друг, отрасли дѣятель¬ 
ности стали парализоваться частными админи¬ 
стративными распоряженіями; было даже пред¬ 
положено поднятъ походъ противъ торговой дѣя¬ 
тельности евреевъ во имя національной тор¬ 
говли. Темная пресса не перестаетъ разжигать 
ненависть къ евреямъ, и данью предразсудку п 
злобѣ явилось распространеніе клеветы, будто 
евреи совершаютъ преступленія съ ритуальной 
цѣлью. Ю. Гессенъ. 

Правовое положеніе евреевъ опредѣляется въ 
настоящее время (1912), главнымъ образомъ, Сво¬ 
домъ Законовъ о Состояніяхъ (т. IX Св. Зак., 
изд. 1899 г.), гдѣ евреямъ отведена особая глава 
(ст. 767—816) и Уст. о Пасп., изд. 1903 г. (ст. 67—■ 
75 и приложеніе къ ст. 68 изъ 23 статей). 
Дѣйствующій IX томъ Св. Зак. различаетъ 
по правамъ состоянія три основныя категоріи 
жителей: природныхъ обывателей, составляю¬ 
щихъ городское и сельское населеніе, инород¬ 
цевъ и иностранцевъ (ст. 1). Евреи отнесены 
къ инородцамъ (ст. 762).Въ этой группѣ числятся, 
кромѣ евреевъ, самоѣды сѣверныхъ тундръ, кал¬ 
мыки и киргизы, а также различные инородцы 
Сибири и степныхъ областей Пріуралья, Пред¬ 
кавказья и Средней Азіи. Все это — небольшіе 
народцы, ведущіе до сихъ поръ, по преимуще¬ 
ству, кочевой или бродячій образъ жизни. 
Между тѣмъ евреи, живутъ въ городахъ и де¬ 
ревняхъ, занимаются, главнымъ образомъ, тор¬ 
говлей и промыслами городскихъ обывателей и 
достигли высокой степени культуры п просвѣ¬ 
щенія, во всякомъ случаѣ, значительно высшей, 
чѣмъ та, на которой находятся многія другія на¬ 
родности Р., состоящія въ числѣ природныхъ обы¬ 
вателей государства. Евреи включены въ число 
инородцевъ не особымъ велѣніемъ законодатель¬ 
ной власти, а составителями перваго Свода За¬ 
коновъ 1832 г., въ виду того, что права евреевъ 
опредѣлялись въ то время особымъ о нихъ По¬ 
ложеніемъ 1804 г. (см. Александръ I, Евр. Энц., 
I, 797 и сл.). Особыя положенія изданы были въ 
первой четверти 19 вѣка и для названныхъ 
выше кочевыхъ и бродячихъ народностей, оби¬ 
тающихъ на окраинахъ Имперіи, въ виду необ- 
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ходимости считаться въ отношеніи порядка ихъ 
правленія съ особыми условіями пхъ быта, 
тотъ внѣшній признакъ—наличность особыхъ 
положеній — и побудилъ составителей Перваго 
Свода объединить евреевъ съ кочевыми и бро¬ 
дячими племенами подъ общимъ названіемъ 
«инородцевъ»,хотя въ содержаніи законовъ, опре¬ 
дѣляющихъ положеніе евреевъ и прочихъ «инород¬ 
цевъ», не имѣется ничего общаго. Послѣдніе не 
только не ограничены въ какихъ-либо правахъ 
въ сравненіи съ природными обывателями, но 
пользуются еще особыми преимуществами и 
льготами, а если они вступаютъ въ одно изъ 
сословій, установленныхъ для природныхъ обы¬ 
вателей, то во всѣхъ правахъ и обязанностяхъ 
«сравниваются съ россіянами». Евреи обязаны при¬ 
писываться къ одному изъ сословій природныхъ 
обывателей подъ страхомъ наказавія за бродяж¬ 
ничество (ст. 768 т. IX Св. Зак.), а между тѣмъ 
они не пользуются всѣми правами прочихъ чле¬ 
новъ этихъ сословій: для евреевъ создано мно¬ 
жество разнообразныхъ ограниченій, которыхъ 
не знаетъ ни одна народность Россіи. Хотя боль¬ 
шинство инородческихъ племенъ исповѣдуетъ 
языческую вѣру, законъ не измѣняетъ положенія 
инородцевъ, принявшихъ христіанство. Между 
тѣмъ, еврей, принявшій христіанство, освобо¬ 
ждается отъ дѣйствія ограничительныхъ законовъ, 
изданныхъ для евреевъ, исключается изъ преж¬ 
няго общества, приписывается къ любому дру¬ 
гому обществу по его желанію и пріобрѣтаетъ 
права природныхъ обывателей (ст. 776 т. IX Св. 
Зак.). Караимы, которые считаются отраслью 
еврейской націи и такъ же, какъ евреи, не вѣ¬ 
руютъ въ Христа и не признаютъ Новаго Завѣта, 
не состоятъ въ числѣ инородцевъ и пользуются 
правами природныхъ обывателей, оставаясь въ 
своей вѣрѣ. Это различное отношеніе къ двумъ 
отраслямъ одного народа не-христіанской вѣры 
законодатель и нынѣ, какъ и ранѣе, оправды¬ 
ваетъ тѣмъ,что евреи придерживаются Талмуда, 
тогда какъ караимы не признаютъ его(см.Караимы, 
Антисемитизмъ, Адвокатура въ Россіи, Евр. 
Энц., IX, 268 — 298; II, 730 и ел.; I, 471 — 472). 
Однако, отреченіе отъ евр. вѣры и переходъ въ 
другое не-христіанское исповѣданіе или даже въ 
христіанское, но государствомъ не признаваемое, 
по разъясненіямъ Сената, ни въ чемъ не измѣ¬ 
няетъ положенія евреевъ. Послѣднее измѣняется 
лишь въ случаѣ крещенія еврея по обряду гос¬ 
подствующей православной церкви или одной 
изъ признанныхъ инославныхъ христіанскихъ 
церквей: католической или протестантской. От¬ 
давая, однако, преимущество православной вѣрѣ, 
законъ разрѣшаетъ евреямъ принимать хри¬ 
стіанство инославваго исповѣданія съ разрѣ¬ 
шенія министра внутреннихъ дѣлъ (см. Об¬ 
ращеніе въ христіанство, Евр. Энц., IX, 893 — 
894). При отсутствіи такого разрѣшенія пли по¬ 
слѣдующаго признанія министромъ правильности 
состоявшагося обряда крещенія послѣднему не 
придается значенія акта, способнаго измѣнить по¬ 
ложеніе еврея. Хотя нѣкоторые изъ ограничитель¬ 
ныхъ законовъ мотивированы соображеніями объ 
экономическомъ или моральномъ вредѣ, причиняе¬ 
момъ будто бы дѣятельностью евреевъ окружаю¬ 
щему населенію, эти соображенія, однако, теряютъ 
силу, какъ только еврей приметъ крещеніе. Пра¬ 
вовымъ ограниченіямъ подлежатъ и еЕреи-под- 
данные иностранныхъ державъ (см. Иностран¬ 
ные евреи, Евр. Энц., т. ѴІІІ, 201 — 208). При 
наличности цѣлаго ряда правовыхъ ограниченій 


для послѣдователей іудейской религіи статьи 
основныхъ и иныхъ законовъ, гаравтирующія 
евреямъ, наравнѣ съ прочими подданными, пол¬ 
ную свободу вѣры, надо понимать лишь въ огра¬ 
ниченномъ смыслѣ — свободы отправленія бого¬ 
служеніи по обрядамъ своей вѣры, ибо законо¬ 
дательство и практика управленія въ видѣ 
множества правительственныхъ распоряженій 
оказываетъ огромное психическое воздѣйствіе 
на волю евреевъ, принуждая ихъ тяжестью 
ограниченій къ принятію христіанской вѣры. 
Основное отношеніе законодателя къ евреямъ— 
подданнымъ Р. — выражено въ ст. 767 Св. 
Зак. о сост., согласно которой они «подлежатъ об¬ 
щимъ законамъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ 
коихъ не постановлено особыхъ о нихъ правилъ». 
Однако, число этихъ особыхъ правилъ, т.-е., 
изъятій изъ общихъ законовъ, такъ велико, а 
случаи, когда къ евреямъ примѣняются общіе за¬ 
коны, такъ рѣдки, что приведенный выше законъ 
замѣнился на практикѣ противоположнымъ пра¬ 
виломъ, что евреи подлежатъ общимъ законамъ 
только въ тѣхъ случаяхъ, когда это прямо ука¬ 
зано въ законѣ. Все то, что дозволено прочимъ 
подданнымъ, считается, по установившейся пра¬ 
ктикѣ, еврею недозволеннымъ, если въ законѣ не 
имѣется особаго на то разрѣшенія. Даже то, что 
признаетъ дозволеннымъ Правит. Сенатъ въ 
своихъ указахъ, не признается таковымъ орга¬ 
нами управленія: въ этомъ вопросѣ они очень 
мало считаются не только съ указами Сената, 
но часто и съ точнымъ и яснымъ смысломъ за¬ 
кона. Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда имѣется 
прямое дозволеніе закона примѣнять къ евреямъ 
общіе законы, и органы управленія, п Сенатъ 
вводятъ ограниченія въ правахъ евреевъ, ссы¬ 
лаясь то на общій духъ законодательства о ев¬ 
реяхъ, то на мотивы даннаго закона, то на не¬ 
отмѣненные старые законы, то на возмож¬ 
ность обхода евреями льготнаго закона въ цѣ¬ 
ляхъ, имъ не предусмотрѣнныхъ. Такъ, напр., 
правило закона 1865 г., что евреи-ремеслеиники, 
поселившіеся внѣ черты осѣдлости, могутъ всту¬ 
пать тамъ въ цехи и гильдіи на общемъ основа¬ 
ніи и пользоваться правами обоихъ состояній, Се¬ 
натъ истолковалъ въ томъ смыслѣ, что евреи-реме¬ 
сленники могутъ внѣ черты осѣдлости записы¬ 
ваться въ цехъ только на время, по срокъ пас¬ 
порта, а, записавшись въ гильдію, пользоваться 
не всѣми правами купца соотвѣтственной гиль¬ 
діи, а только правомъ продажи издѣлій своего 
ремесла. Подобныхъ примѣровъ можно было бы 
привести множество. Такимъ образомъ, положеніе 
евреевъ представляется крайне неустойчивымъ, 
зависящимъ отъ толкованія или, вѣрнѣе, отъ 
усмотрѣнія любаго исполнителя закона, вплоть 
до самаго низшаго. Толкованія эти, въ зависи¬ 
мости отъ настроенія правительства въ еврей¬ 
скомъ вопросѣ въ данную минуту, чрезвычайно 
мѣняются: право, которое признавалось безспор¬ 
нымъ въ теченіе многихъ лѣтъ, вдругъ становится 
спорнымъ, сомнительнымъ, а затѣмъ и отни¬ 
мается путемъ толкованія. Такъ, законъ 1889 г., 
обусловившій пріемъ евреевъ въ присяжные и 
частные повѣренные разрѣшеніемъ министра 
юстиціи, истолкованъ Сенатомъ въ 1912 году въ 
томъ смыслѣ, что такое разрѣшеніе требуется 
также для пріема еврея въ помощники при¬ 
сяжныхъ повѣренныхъ. За евреями, жившими въ 
селахъ Витебской и Могилевской губерній, ни¬ 
кто въ теченіе долгаго времени не отрицалъ 
права заниматься тамъ торговлей, но въ 1912 г. 
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Сенатъ разъяснилъ, что эти евреи не могутъ про¬ 
изводить тамъ никакой торговли. При такихъ 
условіяхъ трудно устанавливать въ отдѣльныхъ 
случаяхъ, что дозволено и что запрещено. Даже 
наличность спеціальнаго разрѣшенія подлежащей 
власти не можетъ дать еврею полную увѣрен¬ 
ность въ незыблемости его правъ. Такъ, поста¬ 
новленія казенныхъ палатъ о причисленіи 
евреевъ-купцовъ, отставныхъ нижнихъ чиновъ 
и т. д. къ обществамъ внѣ черты осѣдлости от¬ 
мѣнялись нерѣдко спустя десятки лѣтъ по распо¬ 
ряженію министерства финансовъ, и вся семья 
приписаннаго съ его потомствомъ выселялась 
въ черту осѣдлости. Какъ только новое толко¬ 
ваніе закона оказывается неблагопріятнымъ для 
евреевъ, органы управленія спѣшатъ дать ему об¬ 
ратную силу. Неопредѣленность положенія евреевъ 
вызывается, кромѣ того, и крайней трудностью 
единообразнаго толкованія и примѣненія огра¬ 
ничительныхъ законовъ. Они принадлежатъ раз¬ 
нымъ эпохамъ, продиктованы часто противо¬ 
положными намѣреніями, изданы по всевозмож¬ 
нымъ поводамъ и по различнѣйшимъ соображе¬ 
ніямъ внутренней политики, и ни внѣшне, ни 
внутренне не согласованы. Многочисленныя 
статьи законовъ дополнены и измѣнены множе¬ 
ствомъ Высочайшихъ повелѣній, состоявшихся 
по докладамъ отдѣльныхъ министровъ, Выс. Утв. 
положеній комитета и совѣта министровъ, опре¬ 
дѣленій Сената и Государственнаго совѣта, при¬ 
чемъ не всѣ даже включены въ Сводъ Законовъ 
пли въ полное Собраніе Законовъ. Нѣкоторые не 
обнародованы даже въ Собраніи Узаконеній и 
Расп. правительства. Кромѣ законовъ и указовъ, 
изданныхъ въ порядкѣ управленія, положеніе ев¬ 
реевъ опредѣляется множествомъ гласныхъ и не- 
гласныхъциркуляровъи распоряженій отдѣльныхъ 
министровъ и губернаторовъ. При такой безсистем¬ 
ности законодательства п практики примѣненія 
ограничительныхъ законовъ, о правовомъ положе¬ 
ніи евреевъ, поскольку идетъ рѣчь о фактическомъ 
положеніи, можно говорить лишь какъ о право¬ 
вомъ положеніи даннаго момента. Въ настоящее 
время (въ 1912 г.) евреи ограничены въ правахъ 
личныхъ, общественныхъ и политическихъ, и 
стѣснены въ своей дѣятельности на различныхъ 
поприщахъ. Лишь очень немногія изъ этихъ 
ограниченій установлены, но въ гораздо меньшей 
степени, и для нѣкоторыхъ другихъ народностей 
Россіи. Таковы, напр., ограниченія въ правѣ прі¬ 
обрѣтенія недвижимыхъ имуществъ въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстностяхъ государства, въ служебныхъ 
правахъ и т. п. Всѣ прочія ограниченія пора¬ 
жаютъ исключительно послѣдователей іудейской 
религіи. Евреи ограничены въ правѣ свободнаго 
избранія мѣста жительства и въ правѣ передви¬ 
женія. Есть мѣстности, совершенно недоступныя 
для новаго свободнаго поселенія евреевъ—огром¬ 
ныя пространства Сибири, Финляндія; есть мѣст¬ 
ности, гдѣ могутъ селиться и жить лишь нѣкото¬ 
рыя, немногочисленныя категоріи евреевъ—сель¬ 
скія мѣстности черты осѣдлости, вся Р. за чертою 
15 губерній еврейской осѣдлости и Ц. Польскаго 
(см. Жительство, Временныя Правила, Евр. Энц., 
УП, 590—99; У, 815—22). Евреи ограничены въ 
правѣ владѣнія недвижимыми имуществами внѣ 
городскихъ поселеній (см. Аренда, Право владѣ¬ 
нія, Евр. Энц., т. III, 74 — 95; т. XII, 851—856). 
Евреи стѣснены въ правѣ занятія торговлей н 
промышленностью (см. Винные промыслы, Евр. 
Энц. т. У, 609 — 614; Промыслы, XIII, 4—5; 
Торговля). Евреи ограничены въ правѣ на обра¬ 


зованіе путемъ допущенія ихъ въ учебныя за¬ 
веденія лишь въ ограниченномъ числѣ, не соот¬ 
вѣтствующемъ числу евреевъ, выдержавшихъ 
экзаменъ, или путемъ полнаго закрытія для нихъ 
нѣкоторыхъ учебныхъ заведеній (см. Просвѣщеніе, 
Евр. Энц., XIII, 43—62). Евреи подлежатъ усилен¬ 
ной, сравнительно съ другими подданными, воин¬ 
ской повинности, ограничены въ пользованіи 
различными льготами при ея отбываніи п обя¬ 
заны круговой порукой при уклоненіи своихъ 
единовѣрцевъ отъ исполненія этой повинности 
(см. Армія въ Россіи, Воинская повинность въ 
Россіи, Евр. Энц., т. III, 160 и сл.; т. У, 703—710). 
Евреи ограничены въ правѣ занятія адвокату¬ 
рой (см. Адвокатура, Евр. Энц., т. 1,469—73), въ 
правѣ быть нотаріусами (см. Евр. Энц., т. XI, 
799—801), въ правѣ поступленія на государ¬ 
ственную службу, которая доступна лишь евре¬ 
ямъ, имѣющимъ ученыя степени, и врачамъ, 
притомъ, однако, не по всѣмъ вѣдомствамъ и не 
повсемѣстно (см. Служба). Евреи ограничены въ 
пранѣ быть присяжными засѣдателями (Евр. 
Энц., т. XII, 937), ограничены въ правѣ участія 
или совсѣмъ лишены участія въ городскомъ, зем¬ 
скомъ и сословномъ самоуправленіи и въ правѣ 
занятія должностей по этому управленію (см. Го¬ 
родское самоуправленіе, Земское самоуправленіе, 
Евр. Энц. VI, 709; VII, 762) и т. д. Бблыная 
часть правовыхъ ограниченій распространяется 
на всѣхъ евреевъ, независимо отъ ихъ сословія, 
соціальнаго положенія или образовательнаго 
ценза. Отъ нѣкоторыхъ, наиболѣе тяжкихъ, огра¬ 
ниченій, а именно, отъ ограниченій въ правѣ 
жительства, передвиженія, занятія торговлей и 
промышленностью, освобождены, да и то не 
вполнѣ, лишь немногія, такъ назыв. «привиле¬ 
гированныя» категоріи: евреи съ высшимъ обра¬ 
зованіемъ. лица медицинскихъ профессій, ком¬ 
мерціи- и мануфактуръ-совѣтники, купцы первой 
гильдіи, цеховые или патентованные ремеслен¬ 
ники, отставные нижніе чины, служившіе по 
рекрутскому уставу (особое положеніе занимаютъ 
евреи - туземцы Кавказа и Средней Азіи: въ 
предѣлахъ своего края они свободны отъ ука- 
занвыхъ ограниченій). Всѣ эти категоріи соста¬ 
вляютъ всего нѣсколько десятковъ тысячъ лю¬ 
дей. Евреи-ремесленники, хотя и имѣютъ по за¬ 
кону право повсемѣстнаго жительства въ Россіи, 
но на самомъ дѣлѣ пользованіе этимъ правомъ со¬ 
пряжено съ такими огромными затрудненіями, что 
большинство евр.-ремесленниковъ не можетъ или 
не рискуетъ поселиться внѣ черты осѣдлости, что 
приводитъ къ тяжелымъ экономическимъ по¬ 
слѣдствіямъ (см. нижеслѣдующій очеркъ объ 
экономической дѣятельности евреевъ въ Россіи). * 
Чрезвычайно стѣснены въ правѣ передвиженія 
купцы и приказчики-евреи изъ черты осѣдлости: 
они не могутъ останавливаться ни на желѣзно- 
дорожн. станціяхъ, ни въ селахъ и деревняхъ, такъ 
какъ законъ говоритъ лишь о посѣщеніи горо¬ 
довъ внутреннихъ губерній. Да и въ городахъ 
всякій полицейскій чиновникъ можетъ найти 
документы еврея недостаточными или сомнитель¬ 
ными, потребовать отъ него доказательствъ, что 
онъ или его хозяинъ еще не использовалъ весь 
3-или 6-мѣсячный срокъ, даваемый закономъ куп¬ 
цамъ обѣихъ гильдій для разъѣздовъ по внутрен¬ 
нимъ губерніямъ, что онъ, дѣйствительно, ѣздитъ 
для покупки товаровъ, а не для продажи ихъ 
или для иныхъ цѣлей. У полиціи каждаго города, 
гдѣ остановится еврей, имѣются тысячи пово¬ 
довъ признать еврея не имѣющимъ права пребы- 



625 


Россія 


626 


ванія внѣ черты осѣдлости и поставить на его 
паспортъ «красный штампъ» о выѣздѣ въ черту 
осѣдлости въ 24часа. Съ появленіемъ на паспортѣ 
«краснаго штампа» еврей долженъ немедленно 
прервать свое дальнѣйшее путешествіе п безъ 
всякихъ остановокъ возвращаться въ черту осѣд¬ 
лости: иначе онъ будетъ арестованъ и высланъ 
на мѣсто приписки по этапу вмѣстѣ съ арестан¬ 
тами, а въ лучшемъ случаѣ ему дадутъ проход¬ 
ное свидѣтельство для слѣдованія на мѣсто при¬ 
писки въ качествѣ поднадзорнаго. Какъ только 
еврей перешагнетъ границу города въ общей чертѣ 
еврейской осѣдлости, или покажется за этой по¬ 
слѣдней чертой, онъ попадаетъ подъ надзоръ по¬ 
лиціи и другихъ органовъ власти, которые по¬ 
стоянно и всюду провѣряютъ его права на жи¬ 
тельство, навыборку промысловаго свидѣтельства, 
на совершеніе договора о пріобрѣтеніи, принятіи 
въ залогъ или арендѣ недвижимаго имущества, 
на постройку фабрики пли завода, на торговлю 
тѣми или иными предметами и т. д. На каждый 
шагъ, на каждое дѣйствіе требуется разрѣшеніе 
полиціи, предъ которой открытъ просторъ для 
усмотрѣнія. Въ тѣхъ случаяхъ, когда нѣтъ надоб¬ 
ности въ формальномъ разрѣшеніи полиціи, не¬ 
обходимо ея молчаливое одобреніе, потому что 
достаточно сомнѣнія ея въ закономѣрности этой 
дѣятельности, чтобы лишить еврея права жи¬ 
тельства и занятій внѣ черты. Всѣ эти раз¬ 
рѣшенія и одобренія требуютъ отъ евреевъ 
много хлопотъ п всяческихъ жертвъ, и при всемъ 
томъ еврей не можетъ быть спокоенъ за завтраш¬ 
ній день. Отказъ въ исполненіи требованія низ¬ 
шаго представителя власти, анонимный доносъ 
конкурента или открытое домогательство болѣе 
сильнаго конкурента о выселеніи еврея—доста¬ 
точны, чтобы обречь его на скитаніе. За исключе¬ 
ніемъ лицъ съ высшимъ образованіемъ, коммер¬ 
ціи и мануфактуръ-совѣтниковъ, купцовъ первой 
гильдіи, отставныхъ нижнихъ чиновъ и потом¬ 
ковъ лицъ послѣднихъ двухъ категорій, припи¬ 
санныхъ къ обществамъ внутреннихъ губерній, 
всѣ другіе евреи сохраняютъ право жительства и 
торговли внѣ черты осѣдлости лишь при условіи за¬ 
нятія своей спеціальностью (ремесленники, лица 
медицинскаго персонала) или исполненія обязан¬ 
ностей службы (приказчики, домашніе слуги). 
Здѣсь полиціи предоставленъ широкій просторъ 
въ опредѣленіи того, продолжаются ли эти заня¬ 
тія, исполняются ли принятыя обязанности. Всѣ 
эти лица къ тому же прикрѣплены къ мѣсту 
постояннаго занятія пли службы и совершенно 
лишены свободы передвиженія по остальной Рос¬ 
сіи. Для временнаго пребыванія въ какомъ-либо 
мѣстѣ, хотя бы въ томъ же уѣздѣ, надо полу¬ 
чить разрѣшеніе полиціи, губернатора или ми¬ 
нистра внутреннихъ дѣлъ, смотря по цѣли 
или сроку пребыванія. Въ этомъ отношеніи 
правовое положеніе евреевъ ничѣмъ не отли¬ 
чается отъ положенія ссыльныхъ или поднад¬ 
зорныхъ. Какъ мѣщане и крестьяне изъ ссыль¬ 
ныхъ не могутъ отлучаться изъ предѣловъ Сибири, 
вслѣдствіе чего на ихъ паспортахъ дѣлается 
надпись, что они дѣйствительны только въ этихъ 
предѣлахъ, такъ и на паспортахъ евреевъ дѣ¬ 
лается надпись, что документъ дѣйствителенъ 
лишь въ мѣстахъ постоянной осѣдлости евреевъ 
(ст. 380 2 й 380 3 Уст. о Ссыльн. по прод. 1906 г., 
Уст. о Пасп. ст. 71). Только въ паспорты евре¬ 
евъ, хотя бы они были грамотны, вносятся ихъ 
примѣты, какъ въ проходныхъ свидѣтельствахъ 
поднадзорныхъ (ст. II прил. II къ ст. 1 (Прим. 2) 


Уст. о пред, п прес. преет.) [См. Впдъ на жи¬ 
тельство, Евр. Энц. т. V, 543]. Вся жизнь ев¬ 
реевъ проходитъ въ безпрерывныхъ ходатай¬ 
ствахъ о разрѣшеніи имъ того, что прочимъ 
подданнымъ предоставлено какъ естественное 
право, присущее всякой человѣческой лично¬ 
сти. Начиная съ первыхъ шаговъ сознатель¬ 
ной жизни до самой могилы предъ евреемъ не¬ 
измѣнно является дилемма: унижаться и стра¬ 
дать, терпѣть матеріальныя невзгоды, отказаться 
отъ образованіи, любимой профессіи, занятія, 
службы, дѣла, жить подъ вѣчной угрозой выселе¬ 
нія и разоренія, или же отречься отъ своей вѣры 
и стать равноправнымъ гражданиномъ. Прав, по¬ 
ложеніе евреевъ крайне ухудшилось съ тѣхъ 
поръ, когда правительство признало евреевъ глав- 
пыми участниками революціоннаго движенія, 
особенно усилившагося съ 1904 г. и приведшаго 
къ измѣневію государственнаго строя Россіи. 
Послѣ подавленія этого движенія въ 1907 г., 
реакція обрушилась, главнымъ образомъ, на ев¬ 
реевъ. Безправное положеніе евреевъ, облавы, вы¬ 
селенія п т. п., вызываютъ въ окружающемъ насе¬ 
леніи представленіе о евреяхъ, какъ о людяхъ, 
лишенныхъ защиты закона, что, въ связи съ 
глумленіемъ надъ евреями въ антисемитскихъ 
газетахъ, листкахъ и брошюрахъ, ведетъ къ 
погромамъ (см. Антисемитизмъ, Погромы: Евр. 
Энц. т. II, т. XII ). Доведенные до отчаянія, 
евреи эмигрируютъ массами въ другія страны, гдѣ 
имъ обезпечены неприкосновенность личности п 
имущества, п пользованіе гражданскими пра¬ 
вами. Россія же теряетъ сотни тысячъ трудо¬ 
любивыхъ, трезвыхъ и способныхъ гражданъ. Не¬ 
нормальное положеніе евреевъ приноситъ вредъ 
п прочему населенію, п государству, лишая ихъ 
возможности использовать всѣ силы, средства и 
способности нѣсколькихъ милліоновъ поддан¬ 
ныхъ.—Ср.: И. Г. Оршавскій, Русское законо¬ 
дательство о евреяхъ; Гр. И. И. Толстой и 
Ю. Гессенъ, Факты и мысли; Л. Зайденманъ, 
Правовое положеніе евреевъ въ Россіи; М. Мышь, 
Руководство къ русскимъ законамъ о евреяхъ; 
К). Гессенъ, Законъ и жизнь; Г. Вольтке, Право 
на трудъ и черта осѣдлости, Вопросы обществен¬ 
ной жизни, кн. 2 п 3; I. Бикерманъ, Черта ев¬ 
рейской осѣдлости. Гр. Вольтке. 8. 

Религіозно-обрядовая жизнь. Перемѣна во внѣш¬ 
ней жизни евреевъ, вызванная присоедине¬ 
ніемъ литовскихъ и польскихъ областей къ Рос¬ 
сіи, не отразилась на религіозно-обрядовой сторонѣ 
ихъ быта. Они остались вѣрны древнимъ тради¬ 
ціямъ, точно п строго соблюдая букву закона 
въ изложеніи Шулханъ-Аруха и позднѣйшихъ 
авторитетовъ. Жизнь ихъ регулировалась только 
этимъ кодексомъ п наставленіями раввиновъ, 
которые фактически являлись руководителями 
общины. При этомъ, благодаря дѣятельности 
Иліи-гаона и его послѣдователей, а также воз¬ 
никшему тогда хасидскому расколу, нѣкоторыя 
стороны религіозной жизни болѣе тщательно 
разсматривались въ раввинской литературѣ. 
Какъ реакція противъ хасидизма (см.), раздались 
слова знаменитаго р. Хаіима Воложинскаг’о (въ 
«ХеІезсЬ Ьа-СЪа]іт»): «Мы не должны мудр¬ 
ствовать, мы должны строго соблюдать всѣ 
предписанія, библейскія и раввинскія, во 
всѣхъ деталяхъ. Каждый еврей, соблюдая 
обряды какъ должно, хотя и безъ особыхъ ми¬ 
стерій. .., считается исполнившимъ волю Божью» 
('к др», 176); «въ настоящее время, когда мы 
висимъ на волоскѣ, у каждаго есть забота о 
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своемъ существованіи, никто не въ состояніи 
сосредоточиться во время молитвы и подгото¬ 
виться къ особому вдохновенію» ('э ч;?»); «нѣ¬ 
которые, стремясь къ сосредоточенности п ожидая 
вдохновенія, уклоняются этимъ отъ прямого и 
своевременнаго исполненія обрядовъ» ('л Ч5?», § 4). 
Такимъ образомъ, застывшая форма равви- 
низма г сухое исполненіе обрядовъ получили свою 
санкцію. Несмотря на то, что въ началѣ 19 вѣка 
спеціальные уполномоченные разъѣзжали по 
городамъ Россіи, чтобы распространять книгу 
Зогаръ (см.), сборникъ талмудической агады )' 5 ? 
эру', и историческую книгу Седеръ га-Доротъ (впч 
респонсы р. Хаіима, § 20), наиболь¬ 
шее распространеніе въ народѣ имѣлъ популярно 
изложенный ритуальный компендіумъ «Хаіе- 
Адамъ» А. Данцига. Существовали спеціальныя 
«хевротъ» для изученія этой книги, знакомившей 
съ подробностями всѣхъ обрядовъ повседнев¬ 
ной жизни; только въ болѣе сложныхъ слу¬ 
чаяхъ обращались къ помощи раввина. Кромѣ 
общихъ религіозныхъ нормъ, обязательныхъ для 
всѣхъ евреевъ, имѣлись и общинныя постано¬ 
вленія мѣстнаго характера, касавшіяся, главнымъ 
образомъ, рѣзки скота (ріл па'™?) и изслѣдованія 
его (пр'чз). Однажды, не желая нарушить подобное 
постановленіе, жители одного города ѣли въ 
праздникъ Пасхи только молочное, несмотря на 
то, что законъ рекомендуетъ ѣсть въ праздникъ 
мясо (I. Марголіотъ, гшізп 'че, § 33). Иногда 
устанавливались особыя религіозныя нормы для 
цѣлой губерніи, принимавшіяся на губернскомъ 
съѣздѣ (^дл лв'ок) съ губернскимъ раввиномъ 
во главѣ (впитал віл, респонсы р. Хаіима, §21). 
Такимъ образомъ, регуляторами религіозной жизни 
являлись, съ одной стороны, санкціонированные 
кодексы, а съ другой, раввинскія постановле¬ 
нія. Глава хасидовъ, р. Шнеуръ-Залманъ, со¬ 
ставилъ свой кодексъ «Шулханъ-Арухъ», въ 
которомъ въ популярной формѣ излагаетъ обряды, 
повседневные и праздничные, которыхъ придер¬ 
живаются его послѣдователи, такъ назыв. хаси- 
ды-хабадники. Такъ какъ главнымъ источникомъ 
доходовъ общины (на уплату налоговъ и другія 
надобности) служилъ коробочный сборъ (см.), то, 
для обезпеченія интересовъ коробко-содержателя, 
раввины объявляли всякое ввозное извнѣ мясо 
(рл пв'іч») «трефнымъ»; даже посуда, въ кото¬ 
рой варилось такое мясо, признавалась негодной 
къ употребленію н должна была быть раз¬ 
бита. — Важнѣйшей обязанностью, игравшей 
немалую роль въ жизни евреевъ, оставалось 
по-прежнему усиленное занятіе Торой; рав¬ 
вины доходили въ этомъ отношеніи до крайно¬ 
сти. Еще ранѣе въ литовскихъ областяхъ счита¬ 
лось обычнымъ явленіемъ, когда жены добывали 
торговлей средства къ существованію, а мужья 
проводили время въ синагогахъ п занима¬ 
лись исключительно изученіемъ Торы. Авторъ 
гола «'^д, р. Давидъ изъ Новогрудка, разсказы¬ 
ваетъ подобное о своемъ отцѣ; и онъ самъ въ 
теченіе ряда лѣтъ послѣ женитьбы пронодилъ 
время въ синагогѣ г. Клецка, гдѣ даже ночевалъ, 
и только по субботамъ приходилъ домой. Р. Ха- 
іимъ Воложинскій, посвятивъ значительную часть 
своего труда выясненію высокаго значенія изу¬ 
ченія Торы, возводитъ этотъ обычай даже въ 
правило: «Нельзя ни на минуту оторваться отъ 
Торы и заниматься мірскими дѣлами, хотя бы 
для заработка... и даже въ ту минуту, когда чело¬ 
вѣкъ занимается торговлею по нуждѣ, мысли его, 
по крайней мѣрѣ, должны быть направлены къ 


Торѣ» (п"лп »вз, « 45?»). Онъ порицалъ лицъ, за¬ 
нимавшихся чтеніемъ книгъ даже религіозно¬ 
нравственнаго содержанія, чліа 'чвл, такъ какъ 
только Тора является всеспасающей, и отвлечься 
отъ изученія и толкованія ея — грѣхъ (іѣ„ ‘ч ч>'»). 
Мысль, доведенная авторомъ до такой крайности, 
отчасти привилась народной массѣ. Извѣстны мно¬ 
гія хевры: «Шасъ», «Минінаіосъ», «Хаіе Одомъ» 
пли ч? 5 ?'» П'за и др., составлявшіяся для совмѣст¬ 
наго изученія закона. Эти хевры имѣли сноп 
уставы, утверждавшіеся представителями об¬ 
щины; часто возбранялось устраивать другія 
подобныя хевры въ данномъ городѣ; члены 
принимались съ выборомъ; особенно затрудни¬ 
теленъ былъ доступъ молодымъ членамъ об¬ 
щины; возникавшіе по этому поводу споры 
поступали обыкновенно на разрѣшеніе рав¬ 
виновъ (о такомъ случаѣ разсказываетъ I. Марго¬ 
ліотъ, пкізп ’че, § 36). Юношей поощряли къ за¬ 
нятію Торой; родители выслушивали по субботамъ 
ихъ собственныя новеллы (пзшч «'^л, введеніе). 
Въ концѣ 18 п началѣ 19 вв. возникли раз¬ 
садники Торы, іешиботы (см.). Имѣются данныя 
о первомъ большомъ іешиботѣ въ гор. Мирѣ 
подъ руководствомъ раввина р. Авраама, кото¬ 
рый содержалъ на свои средства учениковъ 
(пэла «'^л, отдѣлъ п'»гч, чвол). Спросъ на 
галахическія книги былъ очень великъ,—въ 
это время открылись извѣстныя еврейскія ти¬ 
пографіи въ Гроднѣ (1794) п въ Вильнѣ (1799), 
гдѣ печаталось много комментаріевъ, гада- 
хическихъ новеллъ, респонсовъ и проповѣдей 
(Фюннъ, лла«л л'чр, 199 и сл.). Въ аппробаціяхъ 
къ раввинскимъ трудамъ, относящимся къ тому 
времени, часто встрѣчаются строгія запрещенія 
раввиновъ не перепечатывать данный трудъ 
безъ дозволенія автора въ теченіе десяти дѣтъ, 
что также указываетъ на интересъ къ подоб¬ 
нымъ книгамъ (въ аппробаціи къ книгѣ »гл 
щ'лл р. Саулъ, запрещая перепечатать ее, ссы¬ 
лается на общій законъ объ авторахъ отъ 1828 г.). 
Въ то_ время было немало лицъ, удалявшихся 
отъ. мірской суеты и посвящавшихъ себя изу¬ 
ченію Торы; они жили на средства общи¬ 
ны или отдѣльныхъ меценатовъ. Объ извѣст¬ 
номъ р. Іошуѣ Цетлинѣ (см.), прозванномъ вель¬ 
можей, ч»л, разсказываютъ, что у него въ домѣ 
проживала группа такихъ лицъ, — среди нихъ 
извѣстные р. Яахумъ изъ Чаусъ, авторъ гпешл 
п'чіэз; р. Мендель Лефинъ изъ Сатанова, ав¬ 
торъ »в:,ч р 2 »л; врачъ р. Ворухъ изъ Шклова; 
высоко-религіозный р. Веніаминъ изъ Шклова, 
авторъ грэп р'зл ' 5 ?' 2 д и др. (Финнъ, п:с«: іч’чр, 
277 — 279). Въ первой половинѣ 19 вѣка въ 
Россіи процвѣтала раввинская литература: ком¬ 
ментаріи, респовсы и проповѣди, а также на¬ 
зидательныя книги. Труды однихъ виленскихъ 
раввиновъ, перечисленные у Финна, достигаютъ 
значительнаго числа. Эти книги читались не 
только раввинами, но и большей частью обыва¬ 
телей. Начиная со второй половины этого вѣка, 
интересъ къ изученію Талмуда падаетъ. Этому 
могло содѣйствовать общее бѣдственное положе¬ 
ніе евр. населенія—массовыя изгнанія изъ де¬ 
ревень, усиленная рекрутская повинность и пр.; 
быть-можетъ, повліяло также и открытіе казен¬ 
ныхъ евр. училищъ; молодежь стала заниматься 
и общей наукой. Уже р. Іехіилъ Геллеръ жалуется 
въ 1851 г. на паденіе «почета Торы» и уменьше¬ 
ніе числа лицъ, изучающихъ ее (ч?« ’чкч?, введеніе), 
хотя общины продолжали считать своей обязан¬ 
ностью содѣйствовать изданію трудовъ своихъ 
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раввиновъ. Такъ, гор. Волковыскъ издалъ ре- 
снонсы мѣстнаго раввина, р. Авраамъ-Самуила 
Дискина ()'с'зз ’зз 1 ?); гор. Новогрудоі;ъ далъ субси¬ 
дію раввину р. Ицхокъ-Эльхонону Спектору на 
изданіе его перваго труда рлх' чма. Раввины того 
времени нъ введеніяхъ къ своимъ трудамъ бла¬ 
годарятъ свои общины. Но позже это прекра¬ 
щается, что объясняется качественнымъ ухуд¬ 
шеніемъ раввинскихъ произведеній и отсут¬ 
ствіемъ въ нихъ практическихъ указаній для на¬ 
рода, съ одной стороны, и ослабленіемъ религіоз¬ 
наго чувства у массы, съ другой. Однако, чисто - 
обрядовая сторона внутренняго быта не подверг¬ 
лась измѣненіямъ. Крѣпкіе устои традиціи, рели¬ 
гіозныя нормы кодекса Каро оставались въ силѣ. 
Порою устанавливались мѣстные посты по поводу 
исключительныхъ событій въ той или другой 
общинѣ, но это имѣло временный характеръ. Такъ, 
по случаю эпидеміи, р. Давидъ изъ Новогрудка 
установилъ постъ съ обязательствомъ выкупа, 
причемъ молитва должна была совершаться не 
въ самой синагогѣ, а на синагогальномъ дворѣ 
(лэов , отдѣлъ проповѣдей). Въ 1882 г., по 
случаю погромовъ, были назначены посты: въ 
С.-Петербургѣ—18 января, а въ Кіевѣ—16 января 
и 1 февраля (Разсвѣтъ, 1882 г., № 4; Кіевлян., 
1882 г., №№ 16 п 17). Всеобщій постъ въ Россіи 
былъ назначенъ на 10-е Шебата (1882). Рели¬ 
гіозно-обрядовая жизнь проникнута консерва¬ 
тивнымъ духомъ, какъ и раввинская литература. 
Раввины въ своихъ трудахъ замыкались, по 
талмудическому выраженію, въ «четырехъ лок¬ 
тяхъ галахи». Никакія условія жизни, никакія 
вѣянія времени не вліяли на ихъ образъ мы¬ 
шленія. Въ респонсахъ и новеллахъ трудно 
найти отраженіе условій мѣстной жизни. Скуд¬ 
ный историческій матеріалъ, кое-гдѣ попада¬ 
ющійся, встрѣчается только попутно, насколько 
это необходимо для рѣшенія религіознаго во¬ 
проса, въ особенности по вопросу объ «агунахъ» 
(т.-е. о женщинахъ, мужья которыхъ находятся 
нъ безвѣстномъ отсутствіи), гдѣ бытовыя подроб¬ 
ности разбирамаго дѣла имѣютъ иногда боль¬ 
шое значеніе. Рѣшенія объ «агунахъ» составляютъ 
содержаніе ббльшей части раввинскихъ респон- 
совъ въ Россіи конца 18 и начала 19 в. Агуны— 
жертвы военныхъ дѣйствій, а позже—польскаго 
возстанія; увеличеніе числа агунъ вызывалось 
и тѣмъ, что евреи-солдаты отсылались въ от¬ 
даленные края и принуждались къ крещенію. Въ 
аппробаціи къ книгѣ шкзіхп пшча р. Моисея- 
Вольфа Тиктина, р. Арье Лейбъ изъ Брестъ-Ли- 
товска указываетъ какъ на особую заслугу, что 
этотъ трудъ исключительно посвященъ дѣламъ 
объ агунахъ. Почти всѣ раввины, даже склон¬ 
ные вообще къ ригоризму, старались облегчить 
долю агуны (лізілу пірп). Часто оглашалось въ 
синагогахъ, чтобы тотъ, кто знаетъ что-лпбо въ 
пользу агуны, далъ свое показаніе (вбирал віп, 
респонсы р. Эліезера-Ицхока). Въ респонсахъ 
разбираются вопросы относительно изслѣдованія 
скота (пів'ів), миквы, пасхальныхъ законовъ, за¬ 
тѣмъ вопросы семейнаго права, развода и т. п. 
Нерѣдко раввинамъ приходилось разбирать и де¬ 
нежныя тяжбы, но и въ послѣднемъ случаѣ рав¬ 
вины освѣщали вопросъ только съ точки зрѣнія 
талмудическихъ источниковъ и комментаторовъ, 
отнюдь не касаясь мѣстныхъ бытовыхъ условій. 
При общинныхъ спорахъ, напр., съ рѣзникомъ, 
съ канторомъ, или между двумя хеврами, рав¬ 
вины стремились внести миръ, не отступая, вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ, отърѣшенія вопроса, согласно Талму¬ 


ду и Шулханъ-Аруху(в , Ьіг'еп ищ, респонсы р. Эл,- 
Пцх., § 22; пкпп ’ів § 36). Въ проповѣдяхъ рав¬ 
вины обычно высказывали остроумныя, хотя 
далеко не вѣрныя, гипотезы въ разъясненіи 
трудныхъ мѣстъ Библіи, Талмуда или Мидраша, 
давали объективныя наставленія о необходи¬ 
мости быть религіознымъ, исполнять обряды, во¬ 
все не касаясь при этомъ текущихъ житейскихъ 
явленій. Чисто-законодательное нормированіе ре¬ 
лигіозной практики отвлекало русскихъ раввиновъ 
отъ жизни; духовно-религіозныя движенія, волно¬ 
вавшія русское еврейство, проходили какъ бы 
мимо раввиновъ. Характерно отмѣтить, что про¬ 
тивникъ хасидовъ, Илія Гаонъ, нигдѣ въ своихъ 
галахическихъ трудахъ не говоритъ о хасидахъ, 
не упоминаетъ о разногласіяхъ въ ритуалѣ 
между миснагдами и хасидами, а излагаетъ 
лишь то, что, по его мнѣнію, признается закономъ. 
Въ гомилетическихъ книгахъ »ѵл '"іёи, которыя 
часто являются воспроизведеніемъ проповѣди, 
почти нѣтъ указаній на эти внутреннія движе¬ 
нія (о хасидской литературѣ—см. Хасидизмъ); 
даже знаменитый народный проповѣдникъ, Дубен¬ 
скій маггидъ (см.), любимецъ Гаона, не нашелъ 
возможнымъ смѣло выступить въ своихъ проповѣ¬ 
дяхъ противъ хасидовъ. Въ книгахъ этого рода, 
какъ и въ большей части введеній къ галахиче- 
скимъ трудамъ, бичуется ослабленіе религіознаго 
чувства вообще, недостаточное уваженіе къ из¬ 
ученію Торы и т.д. Когда стремленія реформи¬ 
стовъ внести измѣненія въ ритуалъ взволновали, 
отчасти возмутили консервативное еврейство въ 
Западной Европѣ, и волна этого движенія дока¬ 
тилась до Россіи, раввины остались въ сторонѣ 
отъ поднятаго вопроса. Между тѣмъ, подобные 
вопросы разсматривались въ респонсахъ западно¬ 
европейскихъ ортодоксальныхъ раввиновъ, напр., 
Моисея Софера и др. Наконецъ, вмѣшательство 
правительства въ религіозныя дѣла евреевъ, 
воспитаніе дѣтей, устройство семейной жизни, 
упорядоченіе религіознаго быта, созывы раввин¬ 
ской коммисіи (Ев. Энц., XIII. 233—38) для рѣшенія 
ряда вопросовъ, чисто-религіозныхъ, все это не 
оставило рѣшительно никакихъ слѣдовъ въ об¬ 
ширной раввинской литературѣ, насчитывающей 
тысячи томовъ. Изъ этого, однако, не слѣдуетъ, 
будто раввины не принимали участія въ этихъ дѣ¬ 
лахъ, напротивъ того, сохранились имена автори¬ 
тетныхъ раввиновъ, призванныхъ работать въ 
комиссіяхъ и дававшихъ для рѣшенія предложен¬ 
ныхъ вопросовъ галахическій матеріалъ. Но 
раввинская литература въ Россіи, въ противопо¬ 
ложность таковой на Западѣ, представляетъ за¬ 
мкнутый міръ, и въ трудахъ самихъ членовъ 
равв. комиссіи нѣтъ и помину о выдвинутыхъ 
въ комиссіи вопросахъ.— Начинаясь 50-хъ годовъ 
19 в. законы о субботѣ стали менѣе строго соблю¬ 
даться. Особенно обременительнымъ представля¬ 
лось запрещеніе носить что-либо, выходя на улицу. 
Во многихъ городахъ, гдѣ это только возможно, 
стали устраивать такъ называемые «городскіе 
эрувы», благодаря которымъ указанный запретъ 
устранялся. Но въ виду сложныхъ условій, ко¬ 
торыми обставлено закономъ устройство эрувовъ, 
послѣдніе часто вызывали разногласія, средп 
раввиновъ отдѣльныхъ общинъ. Въ иныхъ мѣ¬ 
стахъ административная власть препятствовала 
устройству таковыхъ, считая ихъ предметомъ 
суевѣрій и не соотвѣтствующими благообразію 
города (съ проектомъ устройства эрува въ Одессѣ 
выступилъ X. Черновичъ въ отдѣльной бро¬ 
шюрѣ).—Послѣ избіенія евреевъ въ І891 г. на 
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островѣ Корфу поднялся споръ по вопросу о 
томъ, слѣдуетъ ли продолжать пользоваться для 
праздника Кущей райскими яблоками «еіго&іт», 
привозившимися съ этого острова, или эамѣяить 
пхъ палестинскими. Многіе, проникнутые націо¬ 
нальнымъ самосознаніемъ, и среди нихъ не мало 
раввиновъ, высказались въ пользу послѣдняго 
предложенія. Но болѣе консервативная часть 
еврейства, п среди нея большое число крупныхъ 
раввиновъ, отдала преимущество райскимъ ябло¬ 
камъ съ Корфу, такъ назыв. «Когайгег еігоі- 
ціш», потому что они не возбуждаютъ никакихъ 
сомиѣвій съ точки зрѣнія закона, чего нельзя 
сказать о палестинскихъ. Однако, съ теченіемъ 
времени, первое мнѣніе получило преобладаніе, 
п палестинскіе этройгимъ нашли примѣненіе 
въ обрядѣ. — Большое распространеніе полу¬ 
чилъ обычай писать Тору. Законъ, собственно 
говоря, обязываетъ каждаго еврея имѣть соб¬ 
ственную Тору, но это доступно лишь болѣе 
состоятельнымъ лицамъ. Писаніе Торы счи¬ 
тается особо богоугоднымъ дѣломъ, и по оконча¬ 
ніи Торы ее торжественно относятъ въ си¬ 
нагогу, гдѣ дописываются послѣднія строки. 
Часто' учреждалпсь для этого особыя хевры или 
же хевры, существующія для другихъ цѣлей, 
какъ «Шасъ» «Мншнаіосъ» и др„ обращали из¬ 
вѣстную часть членскихъ взносовъ на ппсаніе 
Торы. Когда писецъ начиналъ Тору, а чаще 
по окончаніи ея, устраиваютъ празднества. Слу¬ 
чалось, что для этой цѣли брались деньги изъ 
суммъ коробочнаго сбора (И. Э. Спекторъ, рлх’ чма, 
§’ 19). Писаніе Торы солдатами-евреями пред¬ 
ставляетъ обычное явленіе. Почти въ каждомъ 
городѣ, гдѣ имѣются евреи-солдаты, они орга¬ 
низуются для этой цѣли и производятъ сборы съ 
разрѣшенія начальства, которое само присут¬ 
ствуетъ на торжествѣ во время окончанія Торы.— 
Авторъ «СЬаіе Айат» приписываетъ много обрядо¬ 
выхъ обычаевъ «папа, т.-е. литовской области, 
какъ, напр., возложевіе тефиллинъ стоя (XIII, 12), 
возложеніе ихъ и въ холъ га-моэдъ (XIV, 16), чтеніе 
піютимъ прп молитвѣ «шемоне эсре» (XX, 10); от¬ 
туда же распространился обычай ѣсть виноградъ 
во вторую ночь праздника Новаго Года (ІЛ, 7), не 
стричься отъ перваго Іяра до третьяго Сивана 
(СХХХ, 11), ѣсть сладкое яблоко въ первую ночь 
Новаго Года (СХХХѴ, 6) и др. (см. III. 38; XXXI, 40; 
па» <п, ХХХѴШ; пов'п СХХ, 24; СХХІ, 1; СХХѴІ, 
5; СХХVII, 37; СХХХІ, 26; СХІЛІІ, 13; СЬІѴ, 24). 
Замѣтно различіе въ народномъ быту между пер¬ 
вой половиной 19 вѣка п послѣдними десятилѣ¬ 
тіями. Время создало новыя потребности, и многіе 
изъ старинныхъ институтовъ лишились своего 
прежняго обаянія. Старые, рутинные обычаи по¬ 
теряли почву подъ собою. Интересные раз¬ 
сказы объ обходѣ ультра - набожными евреями 
торговыхъ рядовъ, по пятницамъ предъ вече¬ 
ромъ, чтобы напомнить о наступленіи субботы и 
прекращеніи торговли, давно уже отошли въ об¬ 
ласть народныхъ воспоминаній. Народный герой 
р. Нохемце изъ Гродны, съ особымъ усердіемъ 
исполнявшій эту общественную службу, сталъ 
уже въ глазахъ народа легендарнымъ. О молотѣ, 
которымъ служка синагоги призывалъ прихо¬ 
жанъ къ молитвѣ въ синагогу, мы знаемъ те¬ 
перь только изъ разсказовъ стариковъ. Въ не¬ 
большихъ городахъ и мѣстечкахъ еще до по¬ 
слѣдняго времени каждую пятницу, передъ 
закатомъ солнца, служка синагоги обходилъ 
торговые ряды и призывомъ: «&еМ іп 8сЬи1 
агеіп», возвѣщалъ о приближеніи субботы. Въ 


иныхъ мѣстахъ, ежедневно передъ разсвѣ¬ 
томъ съ улицы доносился заунывный призывъ 
служки: «Израиль, святой народъ! Встань, про¬ 
снись! Подымитесь служить Творцу! Вѣдь для 
этого вы и сотворены!». Но всѣ эти обычаи 
уже отходятъ въ область преданій. Даже нѣ¬ 
которые обряды, на которые имѣется ясное и ка¬ 
тегорическое указаніе въ законѣ, стали подъ 
вліяніемъ новыхъ вѣяній нарушаться п подвер¬ 
гаться измѣненіямъ. Стричь бороду было равно¬ 
сильно бритью ея, что запрещается и библей¬ 
скимъ закономъ; въ послѣднее же время стрижка 
бороды не возбуждаетъ уже нареканій со сто¬ 
роны ортодоксальной части еврейства. Только 
въ крайне консервативныхъ семьяхъ сохранился 
старый обычай покрывать невѣсту при вѣн¬ 
чаніи густою вуалью нли платкомъ, чтобы не 
было соблазна для постороннихъ мужчинъ; въ 
широкихъ же слояхъ населенія покрываютъ 
лишь прозрачной фатой. Мяогіе еврейскіе об¬ 
ряды умерли не естественной смертью, а, такъ 
сказать, васпжьственной, подъ давленіемъ извнѣ. 
Ношеніе пейсовъ, ранніе браки, бритье головы 
невѣсты, а также освященный традиціей обычай 
носить длиннополое платье— все это запрещалось 
русскимъ правительствомъ, благодаря ходатай¬ 
ствамъ интеллигентной части еврейства (см. 
Одежда евреевъ по русскому законодательству, 
Евр. Энц. XII, 46 и сл.). Но и парикъ (см.), за¬ 
мѣнившій бритье головы у замужней женщины, 
мало-по-малу вытѣсняется изъ обихода у боль¬ 
шей части русскаго еврейства. Кромѣ того, въ 
самой народной массѣ созрѣло стремленіе къ 
облегченію постановленій законовъ о пищѣ, бракѣ, 
разводѣ и т. п. Особою любовью и уваженіемъ 
со стороны населенія пользовались п пользуются 
тѣ раввины, которые имѣютъ склонность къ 
облегчительному толкованію этихъ постановленій. 
Отмѣчена въ этомъ отношеніи черта популярнѣй¬ 
шаго п высоко-авторитетнаго въ разнообразнѣй¬ 
шихъ слояхъ еврейскаго населенія покойнаго те¬ 
перь раввина, р. Ицхокъ-Эльхонона Спектора, ко¬ 
торый, стоя всецѣло на почвѣ существующаго ре¬ 
лигіознаго законодательства, напрягалъ всю силу 
своей эрудиціи, чтобы облегчить тяжесть религіоз¬ 
ныхъ предписаній. И понынѣ еще съ восхище¬ 
ніемъ разсказываютъ объ этомъ раввинѣ, что въ 
1869 г., во время голода въ Сѣверо-Западномъ 
краѣ, онъ, не ограничиваясь дѣятельной забо¬ 
той объ организаціи помощи нуждающемуся 
еврейскому населенію, разрѣшилъ употребленіе 
въ пищу на Пасху бобовъ и гороха, каковое рѣ¬ 
шеніе вызвало недовольство въ раввинскихъ 
кругахъ, какъ противорѣчащее старинной пра¬ 
ктикѣ. Позже, когда вспыхвула эпидемія холеры, 
раввинъ Спекторъ разрѣшилъ пить въ субботу чай, 
приготовленный не-евреемъ, хотя бы онъ это 
сдѣлалъ для еврея, такъ какъ воздержаніе отъ 
чая въ течевіе даже лишь одного дня въ та¬ 
кое время Спекторъ считалъ опаснымъ для жизни. 
Эта временная мѣра привела къ тому, что 
указанное запрещеніе почти перестало соблю¬ 
даться. Не безъ борьбы пробили себѣ путь въ 
еврейскую среду многія нововведенія въ семей¬ 
номъ быту: отмѣна прежняго строго опредѣлен¬ 
наго свадебнаго церемоніала, или ритуала, худо¬ 
жественно описаннаго Л. Левандой («Пережи¬ 
тое», ІП, 1911); устройство вѣнчанія въ домѣ, а 
не подъ открытымъ небомъ (этотъ церемоніалъ 
отчасти сохранился лишь въ захолустныхъ мѣ¬ 
стечкахъ) н т. п. Противъ вѣнчанія не подъ 
открытымъ небомъ возставали въ недавнее время 
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многіе раввины, п понынѣ еще этотъ вопросъ 
порою возбуждаетъ споры. Частыя пререканія 
вызывались вопросомъ о похоронныхъ обы¬ 
чаяхъ. Консервативное еврейство, стоя за букву 
закона, не допускаетъ, чтобы погребеніе про¬ 
исходило на третій день послѣ смерти и чтобы 
хоронплп въ гробахъ. Хотя вопросы эти давно 
рѣшены на Западѣ въ пользу мнѣнія прогресси¬ 
стовъ, однако, среда консервативнаго русскаго 
еврейства этп реформы не получили распростра¬ 
ненія; только въ большихъ городахъ хоронятъ 
въ гробахъ и на третій день послѣ смерти. Не 
удовлетворяла ригористовъ п новая форма ката¬ 
фалка (пас), такъ какъ старая примитивная 
«мптта» обязательна въ силу традиціи. Возникно¬ 
веніе синагогъ новаго типа, такъ назыв. «хо¬ 
ральныхъ» (аМгемаръ, по'5, помѣщается не въ 
серединѣ синагоги, какъ это установлено еще 
въ глубокой древности, а ближе къ амвону, 
традиціонный «мизрахъ» устраненъ; никто, кромѣ 
кантора, не произноситъ громко молитвы; при 
приглашеніи прихожанъ къ Торѣ, пі'Ѵр, не на¬ 
зываютъ имени даннаго лица), подняло сильные 
споры въ консервативныхъ кругахъ, которымъ 
съ теченіемъ времени пришлось примириться 
съ этимъ явленіемъ, п хоральныя синагоги не 
вызываютъ у ппхъ въ настоящее время преж¬ 
няго противодѣйствія (см. Реформистское движе¬ 
ніе въ Россіи, Евр. Энц., XIII, 463—5).—Но на ряду 
съ этими уступками, въ вародной массѣ все еще 
наблюдается преданность старымъ устоямъ, стро¬ 
гое соблюденіе буквы закона (хасиды продолжа¬ 
ютъ совершать омовеніе въ «миквѣ» передъ молит¬ 
вой въ субботу; устанавливаютъ общій постъ въ 
случаѣ, если свитокъ Торы падаетъ ва земь, и т. п.; 
ср. рпх' п'цу, Вильна, 1897, §§ 67 н 110). Особенно 
прочно сохранились въ народѣ тѣ обычаи или 
обряды, которымъ приписывается мистическій 
характеръ (во время эпидеміи изготовляютъ двѣ 
восковыя свѣчи опредѣленнаго вѣса и ставятъ 
ихъ на могилахъ праведниковъ; рпх' пЬір, § 179 
п пр.). А. Карлинъ. 8. 

Культурный бытъ. Послѣдняя четверть восем¬ 
надцатаго вѣка явилась для польско-литовскаго 
еврейства, вступившаго тогда въ русское под¬ 
данство, періодомъ глубокаго религіознаго рас¬ 
кола, медленно [назрѣвшаго въ теченіе пред¬ 
шествовавшаго столѣтія. До средины 17 вѣка 
раввинско-талмудическая ученость нераздѣльно 
властвовала въ одинаковой степени какъ на 
Волыни, такъ и на Литвѣ. Этой равномѣрности 
культурнаго уровня былъ нанесенъ замѣтный 
ударъ казацкими войнами средины 17 вѣка. 
На Украйнѣ духовная сила еврейства была 
сломлена, великіе центры раввинской уче¬ 
ности разрушены, умственный уровень сильно 
понизился. На Литвѣ же, значительно меньше 
пострадавшей отъ казацкихъ войнъ, раввинско¬ 
талмудическая ученость удержала за собой и въ 
позднѣйшее время былое доминирующее поло¬ 
женіе. «Изученіе Талмуда—пишетъ современ¬ 
никъ раздѣловъ Польши, литовскій выходецъ 
Соломонъ Маймонъ—составляетъ у насъ главную 
цѣль научнаго воспитанія. Богатство, физиче¬ 
скія преимущества и таланты всякаго рода, 
хотя и цѣнятся вародомъ, не могутъ, однако, 
сравниться въ его глазахъ съ достоинствами 
хорошаго талмудиста. Талмудистъ первый мо¬ 
жетъ претендовать на всякія должностп и по¬ 
четныя мѣста въ общинѣ. Когда онъ приходитъ 
въ какое-либо собраніе, всѣ встаютъ передъ 
нимъ и ему отводится первое мѣсто. Онъ—довѣ¬ 


ренный, совѣтникъ, законодатель н судья про¬ 
стого человѣка». Община, съ кагально-рав- 
винской администраціей во главѣ, направляла 
всѣ свои усилія къ тому, чтобы юношество 
имѣло возможность всецѣло отдаваться изуче¬ 
нію талмудической письменности. Каждая об¬ 
щина старалась поддерживать іешиботъ и его 
воспитанниковъ; малоимущимъ «бахурамъ» вы¬ 
давали еженедѣльно опредѣленныя денежныя суб¬ 
сидіи; іешиботникъ пользовался обыкновенно 
столомъ у какого-нибудь обывателя, гдѣ онъ 
почитался какъ члевъ семьи. Въ силу этого на 
Литвѣ п въ эпоху раздѣловъ Польши вполнѣ 
сохранилось положеніе, описываемое извѣст¬ 
нымъ лѣтописцемъ средины 17 вѣка, Ганнове¬ 
ромъ, Цто «не было почти ни одного еврейскаго 
дома... въ которомъ самъ хозяинъ, либо сынъ 
его, либо зять, либо, наконецъ, столующійся у 
него іешиботникъ не былъ бы ученымъ; часто 
же всѣ они встрѣчались въ одномъ домѣ». 
Исключительное вліяніе раввинской учености 
приняло,однако, за періодъ, отдѣляющій казацкія 
войны отъ раздѣловъ Польши, чрезмѣрно одно¬ 
сторонній характеръ. Съ ухудшеніемъ матеріаль¬ 
наго п гражданскаго положенія евреевъ сталъ 
сильно понижаться и ихъ культурный уровень. 
Обрядовой раввинизмъ принялъ тогда наиболѣе 
застывшія формы; сухая схоластика («пилпулъ») 
вытѣснила всѣ другіе умственные интересы и 
книжная ученость отожествлялась съ моральными 
основами богоугодной жизни. Въ іешиботахъ 
больше всѣхъ цѣнился тотъ «бахуръ», который 
изощрялся въ «пилпулѣ»; даже популярная ли¬ 
тература нравоученій («муссаръ») прониклась 
этимъ духомъ, п проповѣдники старались не 
столько поучать слушателей, сколько бли¬ 
стать головоломной схоластикой. Знаніе еврей¬ 
скаго языка п его грамматики считалось со¬ 
вершенно излишнимъ; даже сама Библія была 
въ полномъ пренебреженіи, и ея изученіе не счи¬ 
талось необходимымъ. Протестъ противъ увлече¬ 
нія безплодной схоластикой зародился въ нѣдрахъ 
же раввинизма, и его самый крупный пред¬ 
ставитель въ ту эпоху, Илья Гаонъ (см.), нысту- 
пилъ самымъ рѣшительнымъ противникомъ пил- 
пула; онъ особенно подчеркивалъ, что для 
изученія богословской науки необходимо зна¬ 
ніе не только еврейскаго языка и Библіи, 
но также и свѣтскихъ наукъ. Многіе изъ 
учениковъ Ильи Гаона послѣдовали его совѣту 
(см. Таскала, Литература ново-еврейская). Какъ 
въ 17 вѣкѣ наиболѣё притягательнымъ ум¬ 
ственнымъ центромъ для алчущихъ знанія литов¬ 
ско-польскихъ выходцевъ являлась Италія, такъ 
въ 18 в. подобнымъ притягательнымъ пунктомъ 
просвѣщенія стала Пруссія, препмущественно 
Берлинъ. Тамъ побывали Барухъ Шкловскій, 
Абба Глускъ, Соломонъ Дубной многіе другіе. Но 
это теченіе захватывало лишь крайне ограничен¬ 
ный кругъ умственной аристократіи; къ тому же 
ученики и послѣдователи Ильи Гаона, вѣрные 
завѣтамъ своего учителя, оставались нсецѣло 
на почвѣ самой строгой раввинской обряд¬ 
ности. Другое явленіе обнаружилось на югѣ, 
на Волыни и въ Подоліи, гдѣ талмудическая 
наука была достояніемъ значительно болѣе 
тѣснаго круга лицъ. Тамъ простолюдинъ сто¬ 
ялъ гораздо дальше отъ источниковъ раввин¬ 
ской учености, чѣмъ на Литвѣ; его не удовлетво¬ 
рялъ разсудочный формализмъ книжника-талму- 
диста; холодный раввинизмъ и мелочная обряд¬ 
ность мало говорили его душѣ. Этому еще знг,- 
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чительно способствовалъ цѣлый рядъ другихъ 
причинъ, какъ мистицизмъ, особенно усилив¬ 
шійся въ юго-западномъ еврейстнѣ послѣ казац¬ 
каго разгрома и, въ еще большей степени, со¬ 
ціально-экономическій факторъ. Олигархическій 
характеръ кагально-раввинскаго правленія при¬ 
нялъ подъ тлетворнымъ вліяніемъ государствен¬ 
ной анархіи разлагающейся Польши особенно 
отрицательныя формы. Кагалъ, (см.) давилъ на¬ 
родную массу тяжестью налоговъ. Въ этомъ 
угнетеніи раввины часто шли рука объ руку 
съ денежной олигархіей. Рядовые евреи—«классъ 
неучей» — тщетно пытались освободиться отъ 
гнета кагала. Весь 18 вѣкъ длилась эта борьба. 
Не имѣя успѣха въ борьбѣ противъ матеріаль¬ 
наго порабощенія, народная масса съ тѣмъ 
большимъ рвеніемъ ополчилась противъ духов- 
ваго гнета. На этой-то почвѣ и окрѣпло ученіе 
мистическаго хасидизма (см.), который выставилъ 
девизомъ, что въ религіозной практикѣ важно не 
внѣшнее, формальное соблюденіе обряда, а про¬ 
никновеніе его внутреннимъ духовнымъ содер¬ 
жаніемъ. Подчеркивая, что главное въ религіи 
не изученіе законовъ, а живое религіозное чув¬ 
ство и молитвенный экстазъ, хасидизмъ подры¬ 
валъ и книжный раввинизмъ, и аскетическую каб¬ 
балу. Среди юго-западнаго еврейства народилась 
новая духовная сила, помимо раввиновъ ирошъ-іе- 
шивъ,—цадикъ-чудодѣй, вершитель людскихъ.су- 
дебъ, посредникъмежду Богомъ и обыкновенными 
смертными. Домъ цадика сталъ центромъ, куда 
каждый могъ устремиться со своими горестями, 
въ увѣренности, что онъ тамъ найдетъ и житейскій 
совѣтъ, и желаемое благословеніе; тамъ всѣ были 
равны, всѣ представляли членовъ одной общей 
семьи: и ученый и неучъ, и богачъ п нищій. 
Новое движеніе стало проникать п въ цитадель 
раввинизма —■ въ Литву и Бѣлоруссію. И тамъ 
многіе изъ представителей «класса ученыхъ», 
утомленные безплоднымъ пилпуломъ, увлеклись 
ученіемъ Бешта, которому они, одяако, придали 
болѣе трезвую раціоналистическую окраску и 
спаяли со многими элементами раввинизма (см. 
Шнеерсонъ Залманъ). Быстрый ростъ хасидизма 
напугалъ раввинскій міръ, который узрѣлъ въ 
немъ потрясеніе основъ; началась религіозная 
война между хасидами и ихъ противниками (шіі- 
па^йіш), сопровождавшаяся всевозможными на¬ 
силіями и спорами (см. Илья-Гаонъ, Хасидизмъ). 
Хасидское міровоззрѣніе стало преобладающимъ 
среди значительной части русско-польскаго еврей¬ 
ства въ теченіе ряда десятилѣтій. Народилась цѣ¬ 
лая хасидская литература, и на ряду со старыми 
назидательными книгами, какъ «СЬоЬоі Ьа-ЬеЬа- 
Ъоі», «Мепогаі Ьа-Маог», «КаЬ ЬаПазсЬаг». «2е- 
епа и-Неена» и др., адепты хасидизма стали за¬ 
читываться: «Тоісюѣ Лоззеі» (первая по времени 
книга, въ которой изложены основныя начала ха¬ 
сидизма), «ВсѣіЪсЬе Вааі 8сЬет» (легендарное 
жизнеописаніе Бешта), «Цоат ЕІітеІесЬ», «Ке- 
йизсЬаѣ Беѵі» и др. Значительное вліяніе ока¬ 
зало хасидское ученіе и на фольклоръ. Создалась 
огромная масса простонародныхъ сказаній и ле¬ 
гендъ, ярко рисующихъ внутренній духовный 
міръ тогдашняго еврейства. Хасидское ученіе зна¬ 
чительно измѣнило укладъ жизни его адептовъ, 
но эта перемѣна касалась, однако, лишь мужчинъ, 
жизнь же женщины осталась почти такой же 
въ хасидской семьѣ, какъ и въ семьѣ мисна- 
гида. Жизнь женщины нъ хасидской семьѣ от¬ 
личалась отъ жизни жены мисзагида лишь 
тѣмь, что она, помимо «2еепа и Пеепа» и ду¬ 


шеспасительныхъ «Тесѣіпоѣ», читала также жар¬ 
гонный переводъ «ВсЪІЪсЪе Вааі ВсЬеш ТоЬ» 
или въ тяжелыя минуты обращалась за со¬ 
вѣтомъ къ цадику. Вліяніе хасидизма на внутрен¬ 
ній укладъевр. жизни сказывалось ивъ положи¬ 
тельномъ, и въ отрицательномъ смыслѣ. Хаси¬ 
дизмъ обогатилъ личность простолюдина внутрен¬ 
нимъ духовнымъ содержаніемъ, порывомъ экстаза 
и живымъ религіознымъ чувствомъ. Цадики 
стали излюбленными героями народной фантазіи. 
Однако,съ другой стороны, хасидизмъ и цадикизмъ, 
выступили какъ реакціонныя теченія, враждеб¬ 
ныя всякому внанію. Отрицательное отношеніе 
къ европейскому знанію стало намѣчаться и на 
Литвѣ. Современники Ильи-Гаона, ратовавшіе за 
прикладныя знанія, не вызывали никакихъ на- 
реканій, такъ какъ они стояли еще всецѣло на 
почвѣ стараго іудаизма и свѣтское знаніе было 
у нихъ подчинено дисциплинѣ религіи. Къ на¬ 
чалу 19 вѣка картина измѣнилась. Ассимиля¬ 
ціонныя тенденціи, которыя приняло нъ концѣ 
18 вѣка стремленіе прусскихъ «просвѣтителей» 
къ усвоенію началъ европейской культуры, 
оттолкнули отъ себя литонское еврейство. Союзъ 
между просвѣщеніемъ и строгой обрядовой рели¬ 
гіозностью былъ нарушенъ, и свѣтскія знанія 
стали отожествляться съ ересью и невѣріемъ. Въ 
то же время усилившаяся послѣнаполеоновскихъ 
войнъ общая реакція и интенсивный ростъ ха¬ 
сидскаго движенія побудили литовскихъ предста¬ 
вителей раввинизма, въ видѣ протеста, усиленно 
пропагандировать устройство новыхъ разсадни¬ 
ковъ талмудическихъ знаній въ видѣ школъ и 
іешиботовъ (Воложинскій іешиботъ—см., и др.). 
Основались также многочисленныя общества 
(СЬеѣгоі зсЪазз и тому под.) для совмѣстнаго изу¬ 
ченія талмудической письменности. На ряду съ 
возвеличеніемъ цадиковъ-чудотзорцевъ, стали 
въ противоположномъ лагерѣ выдвигать свя¬ 
тость и благочестіе столповъ раввинизма. Въ 
то же время оба враждебныхъ лагеря были 
объединены отрицательнымъ отношеніемъ къ 
общему просвѣщенію. Тѣмъ не менѣе, нліяніе 
просвѣтительныхъ идей стало неуклонно прони¬ 
кать въ русско-польское гетто: на Литвѣ черезъ 
Пруссію, на югѣ черезъ Галицію (см. Таскала). 
Въ’силу остракизма, которому тогда подвергались 
въ широкихъ консервативныхъ кругахъ привер¬ 
женцы просвѣщенія, послѣдніе оказались совер¬ 
шенно изолированными отъ народной массы. Въ 
нихъ поэтому стало расти непріязненное чув¬ 
ство къ хранителямъ и поборникамъ старины, 
какъ къ «гасителямъ свѣта» и врагамъ просвѣще¬ 
нія. Но взгляды приверженцевъ новизны страдали 
не меньшей отвлеченностью и оторванностью отъ 
реальной жизни, чѣмъ воззрѣнія адептовъ ми¬ 
стическаго хасидизма. Прогрессисты считали 
возрождевіе русскаго еврейства немыслимымъ 
безъ дѣятельной помощи власти. Русское пра¬ 
вительство, задавшееся цѣлью «исправить» и 
«обезвредить» евреевъ путемъ перевоспитанія 
и принужденія къ производительному труду, 
было въ глазахъ прогрессистовъ олицетворе¬ 
ніемъ прогресса и культуры. Это еще болѣе 
усилило рознь между прогрессистами и консервато¬ 
рами. Народная масса смотрѣла на годы царствова¬ 
нія Николая I, какъ на эпоху исключительныхъ 
суровыхъ «гзейротъ» (ограниченія). Указъ 1827 г. 
о рекрутскомъ наборѣ (см.) вызвалъ небывалую 
тревогу въ. еврейской массѣ; при первыхъ слу¬ 
хахъ о готовящемся Положеніи 1835 г. напуган¬ 
ная народная фантазія создала легенду объожи- 
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даемыхъ новыхъ драконовыхъ мѣрахъ, напра¬ 
вленныхъ къ'стѣсненію свободы еврейскихъ бра¬ 
ковъ и къ усиленному рекрутскому набору ивъ чи¬ 
сла холостыхъ евреевъ. Началось смутное время 
всеобщаго смятенія, извѣстнаго въ народѣ подъ 
именемъ «ВеѣоІаЬ», когда каждый отецъ семей¬ 
ства спѣшилъ заблаговременно обвѣнчать своихъ 
малолѣтнихъ дѣтей. Въ то же время прогрессисты 
неустанно апеллировали къ гуманизму и мило¬ 
сердію николаевскаго правительства, которое, по 
ихъмвѣнію, было преисполнено самыхъ лучшихъ 
намѣреній и готово внимательно вникнуть во 
всѣ еврейскія нужды. Нѣкоторыя изъ «гзейротъ» 
были изданы правительствомъ даже при содѣй¬ 
ствіи прогрессистовъ, какъ, напр., запретъ носить 
традиціонный костюмъ Въ началѣ 40-хъ гг. про¬ 
грессисты открыто выступили въ качествѣ союзни¬ 
ковъ правительства при проведеніи школьной ре¬ 
формы (см. Просвѣщеніе). Связанная съ зтимъ 
борьба между консерваторами и прогрессистами 
оставила замѣтные слѣды въ еврейскомъ фоль¬ 
клорѣ и литературѣ. Прогрессисты видѣли въ 
упорствѣ консерваторовъ фанативмъ и вевѣже- 
ство, послѣдніе же видѣли въ школѣ покуше¬ 
ніе на самое драгоцѣнное достояніе народа—на 
религію. Это отрицательное отношеніе къ 
просвѣщенію въ значительной степени обусло¬ 
вливалось также тѣми примѣрами, которые по¬ 
давали сами прогрессисты. Пока свободомысля¬ 
щій по своему матеріальному положенію нахо¬ 
дился въ зависимости отъ общественнаго мнѣ¬ 
нія, онъ старался скрывать свои убѣжденія, но 
стоило кому-нибудь ивъ матеріально независи¬ 
мыхъ людей вкусить плоды просвѣщенія, онъ 
всячески старался выдѣлиться изъ среды сво¬ 
ихъ единовѣрцевъ, вачиналъ относиться къ нимъ 
съ явнымъ презрѣніемъ, какъ къ «фанатикамъ». 
Открыто и публично онъ нарушалъ священныя 
традиціи, допускалъ вольности всякаго рода, даже 
выходящія ва предѣлы нравственности (см. «Изъ 
моихъ воспоминаній» Моргулиса, Восх., 1896, 
II, 120). Въ извѣстныхъ прогрессинныхъ кругахъ, 
считалось признакомъ хорошаго тона проявленіе 
полнѣйшаго равнодушія къ общественному инте¬ 
ресу, открытое противодѣйствіе всему тому, 
что чтилось народной массой. Особое усердіе 
выказывали въ зтомъ отношеніи такъ назыв. 
«акцизники», т.-е. служащіе по питейному от¬ 
купу. Среди нихъ попадались люди съ весьма 
ограниченнымъ образованіемъ, которые стара¬ 
лись проявить свою просвѣщенность открытымъ 
глумленіемъ надъ народными традиціями, и слу¬ 
чалось, что въ вечеръ подъ 9-е Аба, когда вся 
община соблюдаетъ постъ, мѣстный акцизникъ 
устраивалъ пиршество съ музыкой. И въ еврей¬ 
скомъ фольклорѣ сохранилось не мало народ¬ 
ныхъ пѣсенъ и анекдотовъ, посвященныхъ «ак- 
гівпе Ьеіі». 

Первое десятилѣтіе царствованія Алексан¬ 
дра II явилось также замѣтнымъ этапнымъ 
пунктомъ въ культурной жизни русскаго еврей¬ 
ства. Болѣе или менѣе однородная въ 40-хъ гг. 
группа прогрессистовъ стала дифференциро¬ 
ваться, и на ряду съ автодидактами, воспитан¬ 
ными въ духѣ берлинскаго просвѣщенія, появи¬ 
лись питомцы равнинскихъ училищъ, гордые 
своимъ внаніемъ русскаго языка и знакомствомъ 
съ русской литературой. При усилившемся послѣ 
крымской кампаніи общественномъ подъемѣ, 
еврейская молодежь, воспитанная на русской 
литературѣ, впервые убѣдилась, что помимо 
бюрократической власти въ странѣ слѣдуетъ 


считаться еще съ одной силой—силой обществен¬ 
наго мнѣнія. «Молодежь почувствовала подъ 
собою почву—пишетъ въ своихъ воспоминаніяхъ 
современникъ этой эпохи (М. Г. Моргулисъ)—всѣ 
стали сознавать себя гражданами своей родины, 
всѣ получили новое отечество. Каждый молодой 
человѣкъ былъ преисполненъ самыхъ свѣтлыхъ 
надеждъ и подготовлялся самоотверженно слу¬ 
жить той родинѣ, которая такъ матерински про¬ 
тянула руки своимъ пасынкамъ. Всѣ бросились 
на изученіе русскаго языка и русской литера¬ 
туры; каждый думалъ только о томъ, чтобы 
скорѣе породниться и совершенно слиться съ 
окружающей средою». Прогрессисты предше¬ 
ствовавшаго поколѣнія, заботясь о просвѣщеніи 
евреевъ и объ упорядоченіи ихъ быта, осаждали 
правительство докладными записками, въ шести¬ 
десятыхъ же годахъ сочли ужъ необходимымъ 
считаться также и съ другой силой: стали вы¬ 
ходить еврейскіе органы на русскомъ языкѣ 
для ознакомленія широкихъ общественныхъ 
круговъ съ внѣшнимъ и внутреннимъ положе¬ 
ніемъ евреевъ. Перемѣна настроеній коснулась, 
однако, не одной только еврейской интеллиген¬ 
ціи; она захватила и болѣе широкіе круги. Цѣлый 
рядъ факторовъ, вызванныхъ событіями 60-хъ го¬ 
довъ: измѣненіе экономическаго строя страны 
вслѣдствіе отмѣны крѣпостного права, усилен¬ 
ная обрусительная политика правительства послѣ 
польскаго возстанія, разрѣшеніе жить внѣ черты 
осѣдлости извѣстнымъ категоріямъ евреевъ, раз¬ 
витіе желѣзныхъ дорогъ— все это способствовало 
болѣе тѣсному общенію еврейскаго гетто съ 
окружающимъ міромъ. Европейское образованіе, 
знаніе русскаго языка стали необходимыми 
жизненными потребностями и въ связи съ этимъ 
число еврейскихъ дѣтей, поступавшихъ въ общія 
школы, стало быстро возрастать въ 60-хъ го¬ 
дахъ и достигло еще болѣе внушительныхъ размѣ¬ 
ровъ въ слѣдующее десятилѣтіе послѣ указа о все¬ 
общей воинской повинности. Съ улучшеніемъ 
путей сообщенія стала постепенно ослабѣвать 
замѣчавшаяся раньше извѣстная духовная от¬ 
чужденность между сѣвернымъ (литовскимъ) и 
юго-западнымъ еврействомъ; сталъ также смяг¬ 
чаться столь рѣзкій раньше антагонизмъ между 
хасидами и миснагдами. А народившаяся въ 
60-ыхъ годахъ еврейская пресса вовлекла бо¬ 
лѣе или менѣе широкіе круги въ интересы 
общаго характера. Со второй половины 60-хъ го¬ 
довъ все опредѣленнѣе стало также проявляться 
ассимиляціонное теченіе среди еврейской интел¬ 
лигенціи; добиваясь эмансипаціи, она стала ра- 
тонать не только за усвоевіе русскаго языка, 
но и за полное обрусѣніе и проникновеніе «рус¬ 
скимъ духомъ», чтобы «еврей ничѣмъ, кромѣ ре¬ 
лигіи, не отличался отъ прочихъ гражданъ» 
(см. Ассимиляція). Попутно съ этимъ въ еврей¬ 
скихъ прогрессивныхъ кругахъ и литературѣ 
вамѣтно усилились реформистскія тенденціи (см. 
Реформа въ іудаизмѣ), требовавшія ослабленія 
обрядоного культа нъ цѣляхъ согласованія ре¬ 
лигіи съ современной жизнью. Эти теченія встрѣ¬ 
тили противодѣйствіе въ консервативныхъ кру¬ 
гахъ. Извѣстный Израиль Салантеръ (см.) осно¬ 
валъ этическое ученіе «муссаръ» (см. Муссар- 
ники), направленное противъ раціоналистиче¬ 
скаго духа современности; ортодоксальные пропо¬ 
вѣдники, въ родѣ Кельнскаго маги да (см.), громили 
съ амвоновъ поборниковъ реформъ и призывали 
паству къ строгому соблюденію старыхъ тра¬ 
дицій. Но эти проповѣди были безсильны оста- 4 
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новить процессъ, вызванный эволюціей жизнп. 
Эта эволюція стала сказываться также на еврей¬ 
ской женщинѣ, жившей до того совершенно за¬ 
мкнутой жизнью. До этой эпохи еврейка вполнѣ 
удовлетворялась чтеніемъ однѣхъ только душе¬ 
спасительныхъ молитвъ (техинотъ) и назида¬ 
тельныхъ книгъ, въ родѣ «2еепа и-Кеепа» и 
«Мепогаі; Ьа-Маог», а дѣвушки—чтеніемъ ска¬ 
зокъ о «Бовѣ Королевичѣ», «Тысячи и одной 
ночи» и тому под. Но съ теченіемъ времени, когда 
новыя условія пошатнули цѣльность н обосо¬ 
бленность патріархальнаго міросозерцанія, ев¬ 
рейская дѣвушка ужъ стала предъявлять иныя 
требованія къ книгѣ: ее ужъ интересовали не 
Бова Королевичъ и не подвижничество святыхъ 
мужей, а подвиги болѣе современныхъ героевъ. 
Въ 70-хъ годахъ среди еврейской интеллигевціи 
стали образовываться ячейки еврейской ради¬ 
кальной молодежи, которая во имя идеала на¬ 
родничества стала все болѣе отдаляться отъ 
родного народа, чему не мало способствовало 
господствовавшее въ то время среди русскаго 
либеральнаго общества, а также среди еврейской 
интеллигенціи, убѣжденіе, будто евреи народъ 
«исключительно торговый» (см. Ассимиляція). 
Въ то же время среди другой, болѣе умѣренной 
части еврейской интеллигенціи, стали крѣпнуть 
анти-ассимиляціонныя теченія, чему значительно 
содѣйствовали развитіе антисемитизма на За¬ 
падѣ и ростъ реакціи въ Россіи. Возникшія 
націоналистическія теченія нашли откликъ 
какъ въ еврейской, такъ и въ русско-еврей¬ 
ской литературѣ, гдѣ, на ряду съ пропагандой 
полнаго сліянія съ кореннымъ населеніемъ, 
стали проповѣдывать, хотя еще въ робкой фор¬ 
мѣ, также идею національнаго самоопредѣленія 
(см. Ассимиляція). 

Событія 80-хъ гг. произвели полный переворотъ 
во внутреннемъ культурномъ бытѣ русскаго еврей¬ 
ства. У еврейской интеллигенціи, разочарован¬ 
ной въ своихъ надеждахъ, девизъ «эмансипація» 
былъ замѣненъ—«самоэмансипаціей». Народился 
типъ «кающихся» интеллигентовъ, стремившихся 
вернуться къ традиціонному еврейству. Вмѣсто 
борьбы съ народными предразсудками и невѣже¬ 
ственными цадиками, извѣстная часть интеллиген¬ 
ціи стала вести пропаганду національныхъ и пале¬ 
стинофильскихъ идей. Возникло палестинофиль¬ 
ское движеніе (см.), въ которомъ работали рука объ 
руку консерваторы съ прогрессистами. Произошли 
глубокія перемѣны и въ самыхъ нѣдрахъ народной 
массы. Массовая эмиграція вырвала еврея изъ 
его тѣснаго круга; неувѣренность въ завтраш¬ 
немъ днѣ, изгнаніе изъ насиженныхъ мѣстъ, 
общеніе съ членами семьи, эмигрировавшими за 
океанъ — въ значительной степени расшатали 
патріархальное міровоззрѣніе, старый укладъ 
жизни. Съ ухудшеніемъ экономическаго и право¬ 
вого положенія значительно сократились заня¬ 
тія талмудической письменностью: чѣмъ труд¬ 
нѣе становилась борьба за сущестнованіе, тѣмъ 
меньше еврейскій отецъ могъ заботиться о ду¬ 
ховной пищѣ своего сына. Въ то же время сильно 
развивалось стремленіе къ общему образованію 
и спеціальнымъ знаніямъ. При наличности огра¬ 
ничительныхъ законовъ, преграждавшихъ евреямъ 
доступъ въ общія учебныя заведенія, еврейская 
молодежь массами устремилась въ заграничные 
университеты и институты. Народился особый 
типъ «экстерниковъ», годами готовящихся, пре¬ 
терпѣвая всевозможныя матеріальныя лишенія, 
къ экзамену на аттестатъ зрѣлости. И это не 


дѣлалось, какъ въ былое время, вопреки волѣ 
ортодоксальныхъ родителей: родители поощряли 
дѣтей въ ихъ стремленіи къ просвѣщенію, видя 
въ общемъ знаніи сильное орудіе въ борьбѣ за 
существованіе. Борьба между отцами п дѣтьми 
на религіозной почвѣ стала быстро терять свою 
остроту. Вмѣстѣ съ этимъ, стало постепенно и 
неуклонно падать значеніе раввината, а также 
цадикизма. Дальнѣйшую эволюцію довершило 
окрѣпшее рабочее движеніе. Въ восьмидесятыхъ 
годахъ, при болѣе тщательномъ изученіи ев¬ 
рейской жизни, огульное сужденіе о евреяхъ, какъ 
о посредникахъ и торговцахъ по преимуществу, 
уступило мѣсто новому, болѣе мирящемуся съ фак¬ 
тами тогдашней дѣйствительности, взгляду. На 
ряду съ евреемъ-торговцемъ и посредникомъ пред¬ 
сталъ еврей чернорабочій, землекопъ, носильщикъ, 
каменщикъ, извозчикъ п т. д. Среди радикаль¬ 
ной части еврейской интеллигенціи .укрѣпилось 
сознаніе, что евреи въ Россіи—трудящійся на¬ 
родъ. Это не мало способствовало тому, что у 
той части еврейской интеллигенціи, на знамени 
которой было ваписано: «въ народъ», этотъ де¬ 
визъ пересталъ ужъ означать «ходить въ чужой 
народъ», а, естественно, превратился въ призывъ 
посвятить своя силы родной рабочей массѣ 
(см. Бундъ). Это движеніе содѣйствовало распаду 
патріархальнаго уклада жизни, но оно въ то же 
время сыграло значительную роль въ пробужде¬ 
ніи самосознанія въ народной массѣ и въ усиле¬ 
ніи въ ней жажды знанія. Благодаря этому дви¬ 
женію, явился массовой жаргонный читатель, 
ищущій въ книгѣ не развлеченія, а отвѣта на 
волнующіе его жизненные вопросы. Бокъ б бокъ 
съ рабочимъ движеніемъ, въ извѣстной части 
еврейской интеллигенціи намѣчались теченія, 
удѣлявшія главное свое вниманіе идейнымъ 
факторамъ, въ связи съ національной идеей. 
Къ началу 20 вѣка стали нарождаться идейныя 
теченія, въ которыхъ переплетались, враждеб¬ 
ные раньше другъ другу, національные элемен¬ 
ты—сіонизма и соціальные—рабочаго движенія 
(см. Сіонизмъ). Число этихъ національно-соціаль¬ 
ныхъ группъ особенно возросло къ серединѣ пер¬ 
ваго десятилѣтія 20 в., когда еврейское гетто 
жило болѣе интенсивной политической живныо. 
Ужасные погромы, разразившіеся въ годы «осво¬ 
бодительнаго движенія», и послѣдовавшая затѣмъ 
жестокая реакція вызвали апатію въ евр. обще¬ 
ственной жизни. Интересъ къ политическимъ 
вопросамъ ослабъ; бблынимъ вниманіемъ поль¬ 
зуются культурныя задачи, но и онѣ, при все¬ 
общемъ уныніи и при все усиливающихся ре¬ 
прессіяхъ, находятъ живой откликъ лишь въ нѣ¬ 
которой части интеллигенціи, которая проповѣ¬ 
дуетъ идею національной организаціи, заботится 
о развитіи древне-еврейской и разговорно-еврей¬ 
ской литературъ, собираетъ элементы еврейскаго 
фольклора и матеріалы по еврейской исторіи. 
Съ усиленіемъ реакціи наиболѣе властолюбивые 
представители раввинизма и цадикизма дѣлали 
попытки возстановить свой авторитетъ и снова 
пріобрѣсть доминирующее положеніе въ еврей¬ 
ской жизни. С. Цинбергъ. 8. 

Литература. Ново-еврейская и разговорно¬ 
еврейская — см. Евр. Энц., X, 273 — 92; XII, 
407 — 13. Русско-еврейская періодическая ли¬ 
тература — см. Ассимиляція (Евр. Энц. III, 
333 — 337), Періодическая печать (Евр. Энц. XII, 
436—440), 

Русско-еврейская художественная литература .— 
Несмотря на то, что за послѣднія 50 лѣтъ ныдвп- 
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нулся рядъ литературныхъ силъ, въ Р.-Е.-Л. 
нѣтъ ни одного дѣйствительно художественнаго 
произведенія. Р.-Е.-Л. не служитъ проявленіемъ 
еврейскаго свободнаго творчества, такъ какъ въ 
моментъ ея возникновенія русскій языкъ въ об¬ 
щемъ былъ чуждъ еврейской массѣ, сами писа¬ 
тели знакомились съ нимъ уже въ довольно зрѣ¬ 
ломъ возрастѣ и никогда не предполагали, чтобы 
ихъ произведенія имѣли художественную цѣн¬ 
ность, какъ таковую, для евреевъ. Свое время 
они считали переходнымъ и вѣрили въ ближай¬ 
шее и полнѣйшее сліяніе еврейской жизни съ 
русской; существованіе самостоятельной литера¬ 
туры представлялось имъ нежелательнымъ и 
невѣроятнымъ. Этими моментами опредѣля¬ 
лась и чисто-служебная роль литературы. Въ ев¬ 
рейской жизни еще кипѣла борьба за просвѣще¬ 
ніе, борьба отцовъ и дѣтей, а съ другой стороны, 
русское общество было такъ чуждо всему еврей¬ 
скому, что необходимо было его знакомить съ 
еврейскимъ бытомъ н его особенностями. Вотъ 
почему, посвящая свои произведенія своему на¬ 
роду, еврей-писатель не забывалъ, что его чита¬ 
тель находится не только въ этой средѣ, но также 
и въ окружающемъ обществѣ, и потому онъ взвѣ¬ 
шивалъ каждое свое слово изъ боязни, чтобы его 
не поняли превратно; нерѣдко онъ увлекался 
апологетическимъ пыломъ, благодаря чему ли¬ 
шалъ себя объективнаго творчества и стано¬ 
вился тенденціознымъ. Первое русское публици¬ 
стическое произведеніе, написанное евреемъ, Л. Не- 
ваховичемъ (см.)—«Вопль дщери Іудейской» (1803), 
имѣвшее своею цѣлью вызвать гуманныя чувства 
къ евреямъ, какъ бы наложило свой отпечатокъ и 
на беллетристику перваго періода существованія 
Р.-Е.-Л. Съ сознаніемъ этой служебной роли 
приступили къ ней ея первые творцы. О. Раби¬ 
новичъ (см), далъ прочувствованные разсказы 
«Штрафной» и * Наслѣдственный подсвѣчникъ», 
рисующіе ужасы еврейской жизни, созданные 
исключительнымъ законодательствомъ; Л. Ле- 
ванда, авторъ «Депо бакалейныхъ товаровъ», 
намѣревался «дѣйствовать оборонительно противъ 
нападокъ извнѣ, когда дѣло идетъ о защитѣ на¬ 
шихъ человѣческихъ и конфессіональныхъ инте¬ 
ресовъ, а наступательно—противъ нашего вну¬ 
тренняго врага: мракобѣсія, рутины, общинныхъ 
неурядицъ и т. д.», и эта двойственная задача 
отражалась и на его романахъ. И еще спустя 
30 лѣтъ, когда уже была пережита слава выс¬ 
шаго расцвѣта Р.-Е.-Л., ея приверженцы готовы 
были видѣть въ ней «литературу ненормальную, 
случайную и исключительную» (Лазаревъ, «Вос¬ 
ходъ», 1885, У, VI). Она не имѣла почвы подъ 
собою, не вѣрила въ свою самобытность; была 
убѣждена, что составляетъ лишь часть великаго 
русскаго, которымъ должна неизбѣжно быть 
поглощена; не имѣла за собою народа. Вѣчное 
опасеніе, что скажутъ сосѣди, скрытая апологе¬ 
тика даже въ бытовыхъ, народныхъ сценахъ, гдѣ 
она почти граничитъ съ этнографіей, только усу¬ 
губляли это положеніе. Съ теченіемъ времени, 
начиная со второй половины 70-ыхъ годовъ, 
Р.-Е.-Л. пріобрѣтаетъ обширный кругъ читателей, 
ея представители начинаютъ проникаться мыслью 
о созданіи Р.-Е.-Л. для евреевъ же, и тогда художе¬ 
ственная цѣнность ихъ произведеній повышается. 
Не считаясь болѣе съ мнѣніемъ окружающаго 
общества, творя только для своего народа, 
писатели стали въ своихъ произведеніяхъ 
болѣе самостоятельными и цѣльными. Раз¬ 
витію этого теченія воспрепятствовали событія 
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восьмидесятыхъ и послѣдующихъ годовъ, когда 
національное чувство вызвало къ новой жизни 
литературу на древне-еврейскомъ языкѣ и на 
народномъ жаргонѣ (см. Евр. Энц., X, 273 — 
292), вслѣдствіе чего евреи-писатели, начавшіе 
свою дѣятельность въ русско-еврейскихъ орга¬ 
нахъ, среди евреевъ-читателей, должны были пере¬ 
нести ее въ русскую литературу (изъ нихъ выдѣля¬ 
ются С. Юшкевичъ и Д. Айзманъ). Сильно сказа¬ 
лось на Р.-Е.-Л. вліяніе литературъ еврейской и 
русской. Вліяніе первой ограничилось, впрочемъ, 
первыми періодами развитія Р.-Е.-Л., послѣд¬ 
ней же—давало себя чувствовать вплоть до 
нашего времени. Писатели, принадлежавшіе 
къ первому поколѣнію, являлись типичными 
«маскилимъ» по сноему воспитанію и воззрѣ¬ 
ніямъ. «Маскиливмъ» и борьбу за гаскалу 
они внесли въ свои произведенія, п романы ихъ 
отражаютъ тѣ же взгляды, что и романы еврей¬ 
ской литературы. Въ русской литературѣ они 
заняли мѣсто—въ силу своего міровоззрѣнія— 
среди писателей-народниковъ. Это тяготѣніе 
объясняется еще тѣмъ, что въ произведеніяхъ 
народническаго духа, въ средѣ, вполнѣ изучен¬ 
ной ими, они чувствовали себя гораздо свобод¬ 
нѣе, тогда какъ ихъ романы изъ жизни совре¬ 
меннаго еврейства, за исключеніемъ тѣхъ 
главъ, гдѣ они могли использовать свои воспо¬ 
минанія дѣтстна, страдаютъ блѣдностью изобра¬ 
женныхъ лицъ, которыя являются, собствен¬ 
но говоря, лишь манекенами съ извѣстнымъ 
ярлыкомъ (Леванда). Эти безцвѣтныя лично¬ 
сти символизируютъ то или другое направленіе 
общества, которое онѣ выражаютъ въ рядѣ 
безконечныхъ рѣчей. Типичный маскилъ виденъ 
въ первыхъ писателяхъ Р.-Е.-Л.; онъ исчезаетъ 
съ теченіемъ времени, когда выступаютъ писа¬ 
тели, менѣе знакомые съ еврейскою литературой. 
Старшее поколѣніе этихъ писателей (О. Рабино¬ 
вичъ и Богровъ) заинтересованы еще религіозною 
борьбою («Колонистъ Якобъ»), реформистскими 
стремленіями, и заражены ненавистью къ тра¬ 
диціонному укладу жизни. Леванда является 
ученикомъ казеннаго еврейскаго училища, кото¬ 
рое было далеко отъ прежняго іешибота, и герои 
его также менѣе заняты вопросами религіи. Ихъ 
увлекаетъ текущая жизнь съ ея вопросами и 
политическими треволненіями(«Горячеевремя»).У 
него не было той закоснѣлости, которая выраба¬ 
тывалась годами пребыванія въ іешиботѣ, и онъ 
сохранилъ настолько живую душу, что и на ста¬ 
рости могъ перемѣнить кореннымъ образомъ свое 
міровоззрѣніе. Не вполнѣ достаточное знакомство 
съ еврейской литературой замѣтно въ произведе¬ 
ніяхъ Ярошевскаго, Бенъ-Ами, Фруга и Наумова. 
Повидимому, представители Р.-Е.-Л. чувствовали 
до нѣкоторой степени свою слабость въ изобра¬ 
женіи современной имъ эпохи, почему и возна¬ 
граждали себя изображеніемъ жизни прошлаго, 
экскурсіями въ области этнографіи и народнаго 
быта: Леванда далъ «Школобоязнь», «Путевыя 
впечатлѣнія», Богровъ—«Пойманника» п первую 
часть «Записокъ еврея»; Бенъ-Ами—«Дѣтство» 
и др. Высшаго своего художественнаго значенія 
Р.-Е.-Л. достигла лишь тогда, когда отказалась 
отъ тенденціозности, когда повѣрила въ необхо¬ 
димость своего существованія, какъ проявленія ду¬ 
ховной жизни самостоятельной группы, имѣющей 
право на самостоятельное существованіе. Къ про 
изведеніямъ послѣдняго типа слѣдуетъ отнести 
романы и повѣсти Ан-скаго («Піонеры», «Пасын¬ 
ки», «Бумаги», «Въ еврейской семьѣ»); разсказы 
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Бенъ-Ами («Бенъ Юхпдъ», «Баалъ Тефила», «Ма¬ 
ленькая драма», и др.). Своего расцвѣта Р.-Е.-Л. 
достигла въ стихотвореніяхъ С. Г. Фруга. Не отли¬ 
чаясь художественными качествами, Р.-Е.-Л. пред¬ 
ставляетъ собою цѣнный историческій мате¬ 
ріалъ— она зафиксировала переживанія еврей¬ 
ской мысли за послѣднія 60 лѣтъ. Здѣсь п 
первыя стремленія еврейской молодежи къ но¬ 
вой жизни («Первая ласточка», «Разрушители 
ограды»—Андскаго), и борьба со старымъ, и стре¬ 
мленіе принять участіе въ гражданской и поли¬ 
тической борьбѣ своего отечества («Горячее 
время»—Леванды, «Записки еврея»—Богрова), 
стремленіе къ ассимиляціи, разочарованія и 
возвращеніе ко всему свѣтлому въ исчезающемъ 
укладѣ («Баалъ Тефила», «Пуримъ», «Лагъ Бе- 
омеръ», «Ночь въ ГошанаРаба»—Бенъ-Ами), увле¬ 
ченіе палестинофильствомъ («Разныя теченія»— 
С. Ярошевскаго, «Маніакъ»—Богрова), распадъ 
еврейской семьи и событія послѣднихъ годовъ 
(«Въ новомъ руслѣ»—Ан-скаго)— все отразилось 
въ той или иной формѣ. Переживанія еврейской 
эабитой массы, загнанной въ городъ, какъ и 
ужасы событій 1905 г., нашли свое отраженіе въ 
произведеніяхъ Д. Айзмана и С. Юшкевича. 

С. Черниховскій. 8. 

Политическія движенія. Участіе евреевъ въ 
освободительномъ движеніи вообще слѣдуетъ 
признать значительнымъ. Корни этого политиче¬ 
скаго явленія кроются въ фактѣ продолжающейся 
неурегулированности быта еврейскаго народа, 
въ юридическомъ безправіи, національномъ гнетѣ 
п экономической необезпеченности трудовыхъ 
массъ еврейскаго населенія. Но изъ этого’ отнюдь 
не вытекаетъ распространенное, или вѣрнѣе умы¬ 
шленно распространяемое въ праныхъ сферахъ 
русскаго общества мнѣніе, будто источникомъ 
русскаго освободительнаго движенія явилась 
инородческая и въ частности еврейская агитація. 
Историческіе факты говорятъ сами за себя. Уже 
Посошковъ къ концу царствованія Петра Вели¬ 
каго высказывалъ мысль о необходимости созына 
народныхъ представителей для составленія новаго 
Уложенія. Первымъ истинно - революціоннымъ 
движеніемъ явилась попытка вооруженнаго воз¬ 
станія декабристовъ 14 декабря 1825 г. Иные 
историки относятъ начало революціоннаго дви¬ 
женія лишь къ моменту возникновенія тайныхъ 
политическихъ обществъ при Александрѣ I. Ко 
всѣмъ этимъ, выросшимъ изъ глубинъ русской 
почвы движеніямъ евреи, очевидно, не имѣли 
никакого отношенія. Зачатки если не соціалисти¬ 
ческаго движенія, то соціалистической мысли, 
обнаружились въ эпоху абсолютистскаго режима 
Николая I. Сороковые годы, вѣянія предреволю¬ 
ціонной европейской эпохи создали могучую фи¬ 
гуру Герцена, давшаго первую яркую систему 
русскаго утопическаго соціализма. За нимъ слѣ¬ 
дуютъ кружки молодежи и—въ пятидесятыхъ 
годахъ—появляется Чернышевскій. Затѣмъ на¬ 
ступили шестидесятые и знаменитые въ исторіи 
русской общественности семидесятые годы. На¬ 
чинается разрозненная, а то и кружковая про¬ 
паганда, постепенно выступаютъ на арену поли¬ 
тической борьбы землевольцы, народники, пропа¬ 
гандисты и, наконецъ, народовольцы. Тутъ поло¬ 
женіе мѣняется. Еврейская интеллигенція семи¬ 
десятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ вступаетъ 
въ ряды народниковъ-пропагандистовъ и народо¬ 
вольцевъ. Ова служила трудовому народу, но 
отнюдь не еврейскому, а русскому, такъ какъ 
силами, на которыя тогда опиралась или стре¬ 


милась опереться революціонная интеллигенція, 
являлись отсутствовавшіе у евреевъ крестьяне 
и почти отсутствовавшіе у нихъ фабрично-за¬ 
водскіе рабочіе. Находившіеся въ рядахъ народ¬ 
никовъ-пропагандистовъ и народовольцевъ еврей¬ 
скіе интеллигенты не имѣли никакой связи съ 
еврейскимъ народомъ. Евр. масса стояла въ то 
время совершенно въ сторонѣ отъ политическихъ' 
движеній. Въ семидесятыхъ годахъ извѣстный 
еврей-народоволецъ Зунделевичъ затѣялъ изданіе 
на древне-еврейскомъ языкѣ журнала «НаетеЙі» 
(«Правда»), чтобы сказать еврейскому народу на 
понятномъ ему языкѣ «правду». 15-го іюля 1880 г. 
вышла въ Женевѣ прокламація «Отъ группы 
соціалистовъ евреевъ», съ цѣлью привлечь къ 
русскому соціалистическому движенію еврейское 
рабочее населеніе. Въ Женевѣ же была основана 
Вольная Еврейская Типографія съ тою же цѣлью. 
Вскорѣ въ рядахъ евреевъ-народовольцевъ стали 
возникать попытки создать своего рода національ¬ 
ное еврейское движеніе. Въ 1887 г. организуется 
варшавскій кружокъ «Сііелѵег. .іМібсііег АгЪеіІег 
Ргоіеіагіаѣ». Въ 1888 г. изъ разгромленнаго 
варшавскаго рабочаго кружка «Пролетаріатъ» 
выросло «Общество наукъ и искусствъ еврейскаго 
народа». Однако, всѣ попытки самостоятельной 
организаціи еврейскаго соціалистическаго движе¬ 
нія въ рамкахъ народовольческой партіи разби¬ 
лись объ ассимиляціонныя тенденціи ея цен¬ 
тральной организаціи. Въ центрѣ же, какъ и въ 
немногочисленныхъ развѣтвленіяхъ партіи, при¬ 
нимали участіе отдѣльные евреи-интеллигенты, 
къ которымъ относится и упомянутый выше Зун¬ 
делевичъ, а также Гайдаровъ и нѣкоторые другіе. 
Между тѣмъ, въ разныхъ городахъ Россіи, на¬ 
чиная съ восьмидесятыхъ годовъ, стали возни¬ 
кать кружки интеллигентовъ, къ которымъ 
были привлечены рабочіе, ремесленники и всякій 
мелкій трудящійся людъ. Въ эту стадію разви¬ 
тія русскаго народнаго дниженія на долю евре¬ 
евъ выпадаетъ киі ШПгйцег’ская роль: такъ, 
напр., въ Петербургѣ въ 1885 г. возникла первая 
соціалъ-демократическая группа и вышелъ первый 
номеръ «газеты русскихъ соціалъ-демократовъ», 
«Рабочій». Въ обиліи такія группы появляются 
въ Сѣверо-Западномъ краѣ, а въ центрѣ этого 
края, въ Вильнѣ, съ 1885 г. еврейскіе интелли¬ 
генты, бывшіе народовольцы, пополняемые уче¬ 
никами средне-учебныхъ заведеній и іешиве-бо- 
хурами, мало-по-малу склонились къ марксист¬ 
скому толку и на этой почвѣ создали и массовое 
движеніе, и массовую организацію. Отсюда въ 
1897 г. получилъ начало «Всеобщій Еврейскій 
Рабочій Союзъ въ Россіи, Польшѣ и Литвѣ», 
такъ называемый «Бундъ» (см.). «Бунду» суждено 
было сыграть роль иниціатора въ дѣлѣ созда¬ 
нія россійской соціалъ-демократической органи¬ 
заціи. Весною 1898 г. состоялся первый съѣздъ 
россійской соціалъ-демократической рабочей пар¬ 
тіи, въ которомъ уже принимала участіе въ каче¬ 
ствѣ готовой организаціи партія «Бундъ». Съ дру¬ 
гой стороны, послѣ разгрома въ 1881 г. народо¬ 
вольческой партіи возникла въ періодъ времени 
1891—97 гг. «группа народовольцевъ», а вслѣдъ 
за нею появились въ отдѣльныхъ городахъ со- 
ціалъ-революціонныя группы, объединившіяся 
въ 1901 году въ единую партію соціалистовъ- 
революціонеровъ. Несмотря на существованіе от¬ 
дѣльной еврейской рабочей организаціи «Бундъ», 
несмотря на возникновеніе уже позже, около 
1905 г., трехъ самостоятельныхъ еврейскихъ со¬ 
ціалистическихъ партій,—партіи сюнистонъ-со- 
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ціалистовъ, соціалистической еврейской рабочей 
партіи («Серпъ») и «поалей-ціонъ» (см.), еврей¬ 
ская рабочая и ремесленная масса и еврейскіе 
интеллигенты принимаютъ участіе и въ россій¬ 
ской соціалъ-демократической рабочей партіи и 
въ партіи соціалистовъ-революціонеровъ. Въ 
числѣ евреевъ-дѣятелей этихъ партій назовемъ 
старыхъ участниковъпервой, Аксельрода и Дейча, 
и видныхъ участниковъ второй—Гоца и Гершуни. 
Евреи вступаютъ также въ ряды польскихъ 
соціалистическихъ партій. Не мало енреевъ 
имѣется и въ украинской соціалъ-демократиче¬ 
ской организаціи *«Спіака». Наконецъ, необхо¬ 
димо констатировать присутствіе евреевъ даже 
въ бѣлорусской соціалистической партіи, такъ 
называемой «Громады». Учесть дѣйствитель¬ 
ное значеніе еврейскаго элемента въ общерус¬ 
скомъ освободительномъ движеніи, дать ему 
опредѣленное статистическое выраженіе, не 
представляется возможнымъ. Одно необходимо 
отмѣтить. Сыгравъ нѣкоторую роль въ моментъ 
возникновенія массового движенія, еврейство 
замѣтно потеряло сною силу и вліяніе — въ 
моментъ рѣшительныхъ активныхъ дѣйствій 
народа. Въ минувшіе годы, когда во главѣ дви¬ 
женія шли такія организаціи, какъ Совѣтъ Рабо¬ 
чихъ Депутатовъ и петербургскіе рабочіе, кресть¬ 
янскій союзъ,желѣзнодорожный союзъ, еврейство, 
отсутствовавшее еп шаззе въ этихъ организаціяхъ, 
не могло играть сколько-нибудь замѣтной роли. 
Въ движеніи приняли участіе еврейскій ремеслен¬ 
ный и промышленный пролетаріатъ, еврейская 
интеллигенція, юридически забытая и эконо¬ 
мически не обезпеченная еврейская масса. Въ 
преобладающихъ же кругахъ еврейской буржу¬ 
азіи восторжествовали идеи умѣреннаго, хотя и 
оппозиціоннаго, политическаго настроенія, выра¬ 
зившагося на выборахъ въ государственную думу 
въ лозунгѣ: «не лѣвѣе кадетовъ». Проявившіяся 
въ отдѣльныхъ кругахъ буржуазнаго еврейства 
стремленія пойти объ руку съ октябристами 
были немедленно подавлены, какъ только выясни¬ 
лось истинное политическое настроеніе этой 
партіи, не намѣренной сдѣлать ничего для во¬ 
дворенія національнаго равенства и устраненія 
•врейскаго безправія. Колебанія политическаго 
настроенія еврейскихъ массъ въ этой области 
лучше всего доказали, что политическое на¬ 
строеніе связано съ реальными условіями дѣй¬ 
ствительности, съ фактическими основами нынѣш¬ 
няго существованія еврейскаго народа въ Россіи. 
Говоря о роли евреевъ въ освободительномъ 
движеніи, нельзя не коснуться и обратной стороны 
этого движенія, той полосы жизни, которая вы¬ 
несла на поверхность исторической дѣятельности 
Азефа. Азефъ—еврей.Еврей также Богровъ,истин¬ 
ная психологическая сущность котораго осталась 
не понятой. Однако, изъ этихъ случайныхъ 
фактовъ нельзя дѣлать какихъ-нибудь выводовъ. 
Исторія провокаціи въ Россіи еще далеко не 
выяснена. Не установленъ и контингентъ лицъ, 
составившихъ армію провокаторовъ. Во всякомъ 
случаѣ, извѣстно, что наряду съ Азефомъ и 
Богровомъ въ этой арміи были также не-евреи. 

М. Б. Р—ръ. 

Экономическая дѣятельность. Главнѣйшее от¬ 
личіе евр. экономики заключается въ томъ, что 
обычно народы начинаютъ свое эконом, развитіе съ 
сельскаго хозяйства, какъ жители деревни; у рус¬ 
скихъ же евреевъ сельское хозяйство никогда не 
играло замѣтной роли; еврейское населеніе было 
всегда городскимъ по преимуществу. Во всемъ 


остальномъ, въ той части экономическаго пути, 
который проходятъ народы, уже пріобщившіеся 
къ промышленной жизни, евреи въ общемъ испы¬ 
тали ту же эволюцію, что и другіе народы. Это 
былъ постепенный переходъ отъ непроизводи¬ 
тельныхъ занятій къ производительнымъ, отъ 
денежной торговли—къ торговлѣ товарной, отъ 
той и другой—къ промышленности, отъ исключи¬ 
тельнаго преобладанія ремесла—къ крупной фаб¬ 
рично-заводской промышленности. Наибольшее 
значеніе первоначально имѣетъ денежная тор¬ 
говля, все равно, выступаетъ ли еврей въ каче¬ 
ствѣ ростовщика-заимоданца или мѣнялы, откуп¬ 
щика казенныхъ п помѣщичьихъ доходовъ 
или банкира, шинкаря или арендатора, заня¬ 
таго больше всего денежными операціями. Иной 
экономическій типъ и не могъ выработаться въ 
земледѣльческой Россіи, скованной натуральнымъ 
хозяйствомъ, знавшей почти только два класса— 
помѣщиковъ и крѣпостныхъ. Для промышлен¬ 
ности еще не было подходящей почвы; не было 
ни свободнаго рынка, ни значительныхъ капи¬ 
таловъ, ни путей сообщенія, ни свободной рабо¬ 
чей силы. Фабрики по преимуществу принадле¬ 
жали дворянамъ-помѣщикамъ и эксплуатирова¬ 
лись съ помощью крѣпостного труда—евреямъ же 
владѣніе населенными имѣніями и пріобрѣте¬ 
ніе крѣпостныхъ было воспрещено. Доступъ къ 
ремеслу былъ до крайности стѣсненъ цехами. 
При ограниченности спроса, при преобладаніи 
натуральнаго хозяйства, удовлетворявшаго всѣ 
потребности собственнымъ трудомъ, не могла раз¬ 
виться ни внѣшняя, ни внутренняя торговля. Но 
спросъ на деньги уже существовалъ во все расту¬ 
щихъ размѣрахъ, и онъ удовлетворялся по преиму¬ 
ществу евреями. Финансовая роль евреенъ ста¬ 
новится особенно значительной къ 60-мъ годамъ, 
когда предшествующая работа накопила въ ихъ 
рукахъ капиталы, а вмѣстѣ съ тѣмъ, освобо¬ 
жденіе крестьянъ и связанное съ нимъ разореніе 
«дворянскихъ гнѣздъ» создали громадный спросъ 
на деньги со стороны помѣщичьяго класса. Къ 
этому времени относится возникновеніе земель¬ 
ныхъ банковъ, въ организаціи которыхъ еврей¬ 
скіе капиталисты играли замѣтную роль. Но къ 
этому же времени относится и переломъ во всей 
хозяйственной структурѣ страны, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ—и еврейства. Россія вступаетъ на путь 
торгово-промышленнаго развитія; денежное хо¬ 
зяйство дѣлаетъ быстрыя завоеванія; страна по¬ 
крывается сѣтью желѣзн. дорогъ. Россія все бо¬ 
лѣе втягивается въ водоворотъ международнаго 
обмѣна — пріобщается къ капиталистическому 
режиму. Евреи въ этомъ переворотѣ играютъ 
весьма видную роль. При ихъ усиліяхъ расцвѣ¬ 
таетъ рядъ крупнѣйшихъ отраслей торговли, какъ 
хлѣбная, льняная, лѣсная и т. д.; рядъ круп¬ 
ныхъ капиталистовъ принимаетъ участіе въ же¬ 
лѣзнодорожномъ строительствѣ; евреи играютъ 
весьма видную роль въ развитіи банконаго дѣла. 
Ихъ содѣйствіе развитію экономии, жизни страны 
никѣмъ не отрицается. Роль евреевъ особенно 
сильна во внѣшней торговлѣ, гдѣ гегемонія ихъ 
обезпечена и мѣстомъ поселенія—вблизи гра¬ 
ницы—и болѣе тѣсной связью съ заграничнымъ 
міромъ, и навыками торговаго посредничества. 
Евреи размѣщаются на всѣхъ ступеняхъ лѣст¬ 
ницы международной торговли. Важнѣе всего 
ихъ дѣятельность въ деревнѣ въ качествѣ скуп¬ 
щиковъ деревенскихъ продуктовъ, до сихъ поръ 
не имѣвшихъ выхода ни на внутренній, ни тѣмъ 
болѣе на внѣшній рынокъ. Черезъ ихъ же по- 
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средство проходитъ въ деревню обратный потокъ 
денегъ, оплодотворяющій ее и вносящій въ нее 
элементы новаго строя. Евреи же дѣятельно со¬ 
дѣйствуютъ васажденію сельско-хозяйственной 
индустріи въ видѣ свеклосахарной, мукомоль¬ 
ной, лѣсопильной, винокуренной промышлен¬ 
ности. Объ этой роли евреевъ можно сказать 
словами Бабста: «не будь еврея, крестьянину и 
некому, и негдѣ было бы продать избытокъ сво¬ 
его ничтожнаго хозяйства, не откуда было бы 
достать денегъ. Запретить енреямъ таскаться 
изъ двора во дворъ, отъ села къ селу, съ базара 
на базаръ, значило бы разомъ остановить про¬ 
мышленность цѣлаго края, которую они одни 
только поддерживаютъ» («Отъ Москвы до Лейп¬ 
цига», стр. 7). «Справедливость требуетъ ска¬ 
зать—говоритъ изслѣдователь Афанасьевъ-Чуж- 
бинскій—что одни евреи сообщаютъ Бессарабіи 
торговое движеніе, и безъ нихъ былъ бы совер¬ 
шенный застой. Теперь крестьянинъ, по крайней 
мѣрѣ, имѣетъ вѣрный сбытъ своихъ произведе¬ 
ній, хотя за небольшую цѣну». Въ Новороссій¬ 
скомъ краѣ, «такъ же какъ въ Малороссіи, уѣзд¬ 
ные города превратились бы совершенно въ де¬ 
ревни, если бы ихъ не оживляли нѣсколько 
евреи своей дѣятельностью» (Павловичъ, Екате- 
риносл. губ., стр. 263). Позднѣе Б. Н. Чичеринъ 
писалъ, что «неустанная дѣятельность и оборот¬ 
ливость евреевъ оживляютъ торговлю и облег¬ 
чаютъ сбытъ» («Госуд. Наука», III, 466). А оп¬ 
понентъ его, проф. Ренненкампфъ, долженъ былъ 
признать то же самое въ тѣхъ же выраженіяхъ 
(«Два письма»,66), потому что евреп «обладаютъ 
большей подвижностью, энергіей и предпріимчи¬ 
востью даже сравнительно съ великороссами» 
(ІЪ.). Усиливъ торговое значеніе евреевъ и со¬ 
здавъ подходящую обстановку для развитія про¬ 
мышленности, освобожденіе крестьянъ и связан¬ 
ные съ нимъ процессы еще и нъ другомъ отно¬ 
шеніи подготовили переходъ евреенъ къ про¬ 
мышленнымъ занятіямъ. При крѣпостномъ правѣ 
евреп обладали большимъ преимуществомъ пе¬ 
редъ массой закрѣпощеннаго сельскаго населе¬ 
нія: свободой передвиженія. Это преимущество 
дѣлало енреенъ естественными посредниками во 
взаимныхъ сношеніяхъ разныхъ группъ населе¬ 
нія. Освобожденіе крестьянъ обезцѣнило эти 
посредническія услуги евреевъ. Оно сдѣлало 
излишнимъ и невозможнымъ существованіе 
евреевъ-факторовъ вокругъ «пана», который 
къ тому же теперь утратилъ значительную часть 
своей власти. Развитіе дѣлового оборота, мало- 
по-малу завладѣвшаго всѣми классами, и расши¬ 
реніе путей сообщенія дали возможность про¬ 
давцу и покупателю чаще приходить въ непо¬ 
средственныя сношенія другъ съ другомъ, минуя 
маклера. Уничтоженіе откупной системы осво¬ 
бодило много еврейск. капиталовъ и заставило ихъ 
искать иного приложенія. Впослѣдствіи къ этому 
присоединяется вытѣсненіе евреевъ изъ питей¬ 
ной торговли, также обращающее ихъ къ дру¬ 
гимъ болѣе производительнымъ занятіямъ. Сово¬ 
купность всѣхъ этихъ условій и выдвинула на 
очередь необходимость перехода къ промышлен¬ 
ному труду. Семидесятые годы были годами пер¬ 
ваго массоваго устремленія евреевъ въ промыш¬ 
ленность. Къ этому времени относится развитіе 
среди евреевъсвеклосахарнаго,мукомольнаго дѣла 
и начало роста Бѣлостока и Лодзи. Правитель¬ 
ство не ставило особыхъ препятствій этому про¬ 
цессу. Но къ 80-мъ годамъ начинается переломъ 
въ этой политикѣ. Реакціонное дворянство, же¬ 


лавшее возврата къ старымъ временамъ и счи¬ 
тавшее евреевъ главными виновниками торже¬ 
ства новыхъ товарно-денежныхъ отношеній, и 
нарождавшаяся торгово-промышленная буржуа¬ 
зія, видѣвшая въ евреяхъ опасныхъ конкурентовъ, 
совмѣстными усиліями добились новаго усиленія 
ограничительной политики по отношенію къ евре¬ 
ямъ. Наиболѣе отрицательное вліяніе на евр. эко¬ 
номику оказали Врем, правила 1882 г. (Евр. Энц., 
У, 815—22). Въ самомъ дѣлѣ, развитіе промышлен¬ 
ности немыслимо безъ права владѣнія недвижи¬ 
мостью; къ тому же (данныя^ извѣстнаго труда 
Погожева) 57% всѣхъ фабричныхъ заведеній и 
58% всѣхъ занятыхъ въ нихъ рабочихъ нахо¬ 
дятся внѣ городовъ и мѣстечекъ. Проведеніе въ 
жизнь законовъ о чертѣ устраняло евреевъ отъ 
наиболѣе промышленныхъ районовъ, какими 
являются московскій центральный, петербург¬ 
скій, уральскій, кавказскій нефтяной, южный 
горнопромышленный и т. д. Отсутствіе свободы 
передвиженія устраняло евреевъ-рабочихъ отъ 
труда на фабрикахъ и заводахъ внѣ черты. Со¬ 
средоточеніе въ рукахъ казны колоссальныхъ 
экономическихъ средствъ, какъ желѣзныя дороги, 
почта и телеграфъ, виняые склады и т. д., дѣй¬ 
ствовало нъ томъ же направленіи. Въ 1890 г. 
ограниченія, установленныя для частныхъ лицъ 
по пріобрѣтенію недвижимости, были распростра¬ 
нены и на акціонерныя общества, въ составъ 
коихъ допускаются эти лица (евреи, отчасти по¬ 
ляки). Это сразу понизило участіе евреевъ въ 
акціонерныхъ общестнахъ. Въ 1903 г. ихъ участіе 
опредѣляется 25% всего числа обществъ, съ 19,2% 
основ, капитала (320 обществъ изъ 1292); уставы 
25% обществъ (324) предусматриваютъ недопу¬ 
щеніе евреевъ въ правленія, а нѣкоторыя обще¬ 
ства воспрещаютъ даже одну только передачу 
акцій въ евр. руки. Но, несмотря на это, промыш¬ 
ленная дѣятельность евреевъ развивалась, и 
рядомъ съ ремесломъ выростала все болѣе зна¬ 
чительная фабрично-заводская промышленность. 
А вмѣстѣ съ тѣмъ увеличивалась и дифференціація 
евр. населенія. Расщепленіе еврейства на классы 
стало происходить на почвѣ производитель¬ 
ной дѣятельности; возникли торгово-промышлен¬ 
ная буржуазія и торгово-промышленный про¬ 
летаріатъ. Это произошло путемъ разложенія ре¬ 
месла и насажденія крупной торговли и про¬ 
мышленности и притомъ произошло крайне бо¬ 
лѣзненно. Ограничительная политика содѣйство¬ 
вала искусственному сохраненію отживающихъ 
формъ производства, крайне невыгодныхъ съ 
точки зрѣнія народной экономіи. Скученность 
евр. населенія въ чертѣ вела къ полному обез¬ 
цѣненію труда. Ремесло и мелкая торговля пере¬ 
полнялись людьми, довольствующимися мини¬ 
мальнымъ вознагражденіемъ. Это задерживало 
всякій техническій прогрессъ и мѣшало наро¬ 
жденію экономически сильныхъ классовъ. Тамъ, 
гдѣ было бы достаточно одного значительнаго 
предпріятія, ютились десятки мелкихъ, отнюдь 
не создавая для своихъ участниковъ болѣе снос¬ 
ныхъ условій жизни. Пауперизація евр. населе¬ 
нія па этой почвѣ получила общее признаніе. 
Нищета громадной части евр. народа стоитъ и ны¬ 
нѣ, какъ и 50 лѣтъ тому назадъ, когда она была 
засвидѣтельствована многочисленными офи¬ 
ціальными изслѣдователями (Афанасьевъ, До- 
монтовичъ, Чубинскій и т. д.), обнаженной пе¬ 
редъ взоромъ всякаго безпристрастнаго наблю¬ 
дателя. Жизненный уровень различныхъ клас¬ 
совъ евр. населенія ниже уровня соотвѣтству- 
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ющпхъ классовъ христіанскаго населенія. И 
экономическія бѣдствія, время отъ времени по¬ 
сѣщающія страну, сказываются весьма тя¬ 
жело на слабосильномъ еврействѣ. Особенно это 
примѣнимо къ экономическому застою, держав¬ 
шему въ оцѣпенѣніи Россію въ теченіе послѣд¬ 
няго десятилѣтія: неурожаи и обусловленный ими 
недостатокъ сбыта, разстройство кредита, промы- 
шленн. и торговый кризисъ,находили поддержку 
въ репрессивной анти-еврейской политикѣ. Съ 
другой стороны, эконом, подъемъ, начавшійся съ 
1910 г., не могъ быть использованъ въ полной мѣрѣ 
евр. населеніемъ, такъ какъ именно съ этимъ момен¬ 
томъ совпало торжество націоналистической по¬ 
литики и антисемитской пропаганды. Единствен¬ 
нымъ способомъ облегченія положенія евреевъ, 
какъ цѣлаго, служила по прежнему эмиграція (см.). 

Профессіональный составъ еврейскаго населенія. 
Приведенныя выше соображенія, въ частности 
объ усиленіи промышленной дѣятельности ев¬ 
реевъ, цѣликомъ подтверждаются данными пере¬ 
писи 1897 г. Согласно этимъ даннымъ, еврейское 
населеніе, по сравненію со всѣмъ населеніемъ Рос¬ 
сіи, распредѣлялось по профессіямъ слѣдующимъ 
образомъ: 


Изъ каждыхъ 100 человѣкъ 
занято: 

Среди всего 
населенія. 

Среди еврей¬ 
скаго иасе- 
| леиія. 

Въ сельскомъ хозяйствѣ. 

74,31 

3,55 

„ промышленности. 

10,25 

35,43 

„ транспортѣ.. . ... 

1,55 

3,98 

,, торговлѣ. 

„ услуженіи, па поденной работѣ, на 

3,77 

38,65 

службѣ. 

„ своб. проф., на госуд. н обществ. 

4,61 , 

6,61 

службѣ. 

2,04 ; 

5,22 

„ непроизводнт. н иеопред. проф. 

2,48 ! 

5,49 

„ арміи. 

0,99 ! 

1,07 

Итого . . . 

100,0 ! 

100,0 


Бросается въ глаза несоразмѣрно большое уча¬ 
стіе евреевъ въ торговлѣ; но, съ другой стороны, 
торговля уже перестала играть руководящую 
роль въ жизни еврейства: уже пятнадцать лѣтъ 
назадъ, въ моментъ производства переписи, 
промышленность давала занятіе почти такому 
же числу лицъ, какъ и торговля. Относитель¬ 
но велико и число работающихъ въ транспортѣ, 
занимающемъ по своей общественной функціи 
середину между промышленностью и торговлей. 
Все это свидѣтельствуетъ о томъ, что еврейстно 
главной своей массой опирается на производи¬ 
тельный трудъ. Все же число непроизводительно¬ 
занятыхъ и лицъ неопредѣленныхъ профессій 
относительно больше, чѣмъ во всемъ населеніи, 




Изъ каждыхъ 100 лицъ 
занято: 

Среди про¬ 
чаго гор. 
населенія. 

,Среди евреп- 
1 скаго гор. 
населенія. 

Бъ сельскомъ хозяйствѣ. 

10,42 

0,70 

„ промышленности. 

31,63 

36,81 

„ транспортѣ . 

6,11 

4,43 

„ торговлѣ. 

12,42 

37,48 

„ услуженіи н на под. раб., на част- 



ной службѣ.. . 

15,65 

7,62 

и своб. проф., на государственной н 



общественной службѣ. 

8,10 

5,35 

„ непроизводнт. и неопред. проф. . 

9,31 

6,43 

„ вооруженныхъ силахъ. 

6,36 

1,18 

Итого • . . 

| 100,0 

100,0 


что вызывается существованіемъ «черты». Но, 
если взять болѣе сравнимыя величины—город¬ 
ское населеніе всей имперіи и городское еврей¬ 
ское населеніе, почти совпадающее со всей мас¬ 
сой еврейства, разница склонится значительно 
болѣе въ пользу евреевъ. Въ этомъ случаѣ 
роль торговли въ занятіяхъ городского насе¬ 
ленія измѣряется уже не 3,77%, а 12, 42; а лицъ 
непроизводит. и неопредѣл. профессій среди хри¬ 
стіанъ оказывается даже больше, чѣмъ у евреевъ. 


Число лидъ, запятыхъ въ 
каждой группѣ профессій: 

Всѣхъ. 

Евреевъ. 

% отн. числа 
евр. ко всему 
числу зан. въ 
данной отр. 

Сельское хозяйство . . . 

5.975.287 

35.822 

0,6 

Промышленность .... 

1.650.339 

518.075 

31,4 

Транспортъ. 

211.630 

44.279 

20,9 

Торговля . 

Дѣят. н служба частная, 

618.926 

450,427 

72,8 

прислуга, подеищ. . . 
Госуд. и обществ, служ., 

1.335.735 

169.453 

12,7 

своб. проф. 

Непроизводит. и иеопред. 

320.012 

67.616 

21,1 

профессіи. 

561.926 

108.414 

19,3 

Вооруженныя силы . . . 

609.034 

34.749 

5,7 

Занято . 

11.282.889 

1.428.835 

12,7 

Общее населеніе .... 

42.338.567 

4.805.353 

11,35 


Составляя около 11,5% всего населенія черты осѣд¬ 
лости, евреи даютъ 12,7% всего числа занятыхъ. 
Это значитъ, что евреи даютъ относительно боль¬ 
шій процентъ «самодѣятельныхъ»; евреи чаще 
играютъ роль самостоятельныхъ главъ семьи или 
одиночекъ, нежели все вообще населеніе. Имъ 
раньше приходится вступать въ борьбу за суще¬ 
ствованіе, оторвавшись отъ родной семьи и дольше 
участвовать въ этой борьбѣ; необезпеченность су¬ 
ществованія,вызываемая скученностью населенія 
и огромной конкуренціей, не щадитъ ни свѣжей 
молодости, ни поздней старости; въ то время, 
какъ на 100 лицъ самостоятельныхъ среди 
всего населенія приходится 278,4 несамосто¬ 
ятельныхъ, среди евреевъ количество несамо¬ 
стоятельныхъ падаетъ до 230,8 на 100. Однако, 
превышеніе числа самостоятельныхъ евреевъ 
имѣетъ мѣсто лишь постольку, поскольку мы 
сравниваемъ еврейство со всѣмъ населеніемъ; 
если же отброситъ часть населенія, занятую 
сельскимъ хозяйствомъ, п взять для сравненія 
только городское населеніе, то соотношеніе полу¬ 
чится обратное: на 100 самостоятельныхъ при¬ 
ходится у евреевъ 199, у прочаго населенія— 
99 несамостоятельныхъ. Объясненіе этого факта 
заключается въ томъ, что при тѣсной связи христ. 
населенія съ деревней, семьи горожанъ весьма 
часто остаются въ деревняхъ, понижая число 
«несамостоятельныхъ» въ городахъ. Что касается 
женскаго труда, то у всего населенія на 100 само¬ 
стоятельныхъ приходится самост. женщинъ—18,9, 
у еврейскаго—21,3. Однако, и въ данномъ случаѣ 
разница должна быть отнесена, прежде всего, на 
счетъ различія условій жизни въ деревнѣ и въ 
городѣ: если взять только городское населеніе, 
относительное участіе женщинъ въ промыслахъ 
выразится у всего населенія рѣзче, чѣмъ у ев¬ 
реевъ. Каковы тѣ условія, которыя создаютъ 
соціальный составъ еврейства, ясно говоритъ 
таблица, показывающая распредѣленіе евреевъ 
по различнымъ группамъ профессій въ зависи¬ 
мости отъ размѣровъ городскихъ поселеній: 
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Изъ 100 душъ 
евр. населенія 
живутъ. 

Сельскимъ 

хозяйствомъ. 

Промышл. 

Транспор¬ 

томъ. 

Торговлей. 

Частной сл., 
услуженіемъ. 

Ѳ'-ѳ- 

о О 

°г« 

з § 

о Г 
® *Ч 

с- о 

Непроизв. и 
нѳопр. проф. 

Участіемъ въ 
воор.силахъ. 

Въ уѣздахъ (мѣст. н 
сельскихъ посел.) . 

6,28 

33,64 

3,72 

40,32 

5,86 

5,20 4,64 

0,34 

„ гор. съ нас. до 10 т. д. 

1,14 

35,39 

4,21 

39,25 

6,08 

5,94 

7,39 

0,60 

„ „ отъ 10 до 

50 тыс. Д. 

0,92 

36,18 

4,56 

37,26 

6,91 

5,99 

6,81 

1,37 

„ „ отъ 50 до 

ЮОтыс.д. 

0,32 

39,12 

4,89 

34,59 

7,61 

5,53 

6,11 

1,68 

„ „ отъ 100 т 

н выше 

0,22 

37,44 

4,13 

38,13 

9,92 

3,85 

5,23 

1,00 

Во всѣхъ поселеніяхъ . 

3,60 

35,11 

4,06 

38,96 

6,76 

5,27 

5,51 

0,74 


Если оставить въ сторонѣ «уѣзды», совмѣ¬ 
щающіе совершенно разные типы поселеній— 
сельскія и мѣстечковыя, легко замѣтить идущія 
параллельно росту городовъ уменьшеніе заня¬ 
тій сельскимъ хозяйствомъ и торговлей и уве¬ 
личеніе промышленныхъ занятій и занятій тран¬ 
спортомъ; очевидно, будь у евреевъ возможность 
свободно заселять болѣе крупные города, ихъ 
промышленная дѣятельность замѣтно возрасла бы 
за счетъ дѣятельности торговой. Это видно также 
изъ того, что значеніе непроизводительныхъ и 
неопредѣленныхъ профессій падаетъ по мѣрѣ 
роста городовъ. Професс. составъ отдѣльныхъ 
районовъ видоизмѣняется слѣдующимъ образомъ. 


Районы. 

Сельское 

хозяйст. 

Промыш¬ 

ленность. 

Тор¬ 

говля. 

Сѣверо-западный. 

4,88 

40,36 

31,97 

Царство Польское. 

2,33 | 

34,89 

39,04 

Юго-западный . 

3,57 ! 

31,66 

43,14 

Юго-Восточный.. 

3,19 | 

32,84 

45,50 


Эта табличка показываетъ, что районы съ пре¬ 
обладаніемъ торговли даютъ менѣе значительное 
участіе въ промышленности и наоборотъ. Ев¬ 
рейскій капиталъ имѣетъ, такимъ образомъ, со¬ 
вершенно опредѣленную тенденцію перехода 
отъ стадіи торговой къ стадіи промышленной. 
Притомъ занятія промышленностью наиболѣе 
развиты въ районѣ, наиболѣе отставшемъ въ про¬ 
мышленномъ отношеніи, а именно Сѣверо-Запад¬ 
номъ, что свидѣтельствуетъ о мелкомъ характерѣ 
евр. промышленности. Бъ этомъ же районѣ евреи 
живутъ наиболѣе плотной массой. 

Кредитъ давно уже сталъ какъ бы рОдной 
стихіей евреевъ. Евреи создали новыя формы 
кредита и усовершенствовали старыя. Ю. Ян- 
сонъ указываетъ въ своемъ изслѣдованіи 
«Пинскъ и его районъ», что хлѣбные торговцы 
евреи, въ заботѣ о денежныхъ сношеніяхъ съ 
многочисленными комиссіонерами и агентами, 
разсѣянными по всему краю, выработали особый 
типъ переводныхъ операцій, основанныхъ на 
взаимномъ довѣріи. То же явленіе отмѣчаетъ и 
Высшая комиссія (Паленская). Торговый кре¬ 
дитъ нашелъ примѣненіе въ чертѣ осѣдлости въ 
самыхъ разнообразныхъ формахъ. Тутъ и лич¬ 
ный, и взаимный, и денежный, и вещный кре¬ 
дитъ, не говоря о самыхъ разнообразныхъ типахъ 
вексельнаго и банковаго кредита. Самый мелкій 
торгашъ можетъ разсчитывать на кредитъ, если 
онъ мало-мальски оборотливъ. Иногородніе купцы 
уже въ 3-й и 4-й свой пріѣздъ могутъ получить 
половину товара въ кредитъ; выдаваемые векселя 
немедленно учитываются или переходятъ изъ 
рукъ въ руки, образуя своего рода денежный 


знакъ (Бліохъ, 154—155). Первоначально кре¬ 
дитъ служилъ, главнымъ образомъ, потребитель¬ 
нымъ цѣлямъ; ссуды—подъ тѣмъ или инымъ 
обезпеченіемъ—выдавались помѣщику, крестья¬ 
нину или чиновнику денежными людьми, во¬ 
кругъ которыхъ увивались многочисленные 
факторы и посредники. Но по мѣрѣ развитія бан¬ 
коваго дѣла и земельнаго кредита, дѣятельность 
отдѣльныхъ ростовщиковъ все больше сокра¬ 
щалась. Особый нареканія вызывала ростов¬ 
щическая дѣятельность въ деревняхъ. Однако, 
такого рода дѣятельность не специфически 
еврейская: внѣ черты енрейской осѣдлости ку¬ 
лакъ съ большимъ успѣхомъ замѣняетъ енрея, 
въ самой чертѣ все болѣе и болѣе сталъ выдвит 
гаться ростовщикъ-христіанинъ. Высшая комис¬ 
сія засвидѣтельствовала, что «евреи-ростовщики 
не хуже профессіональныхъ ростовщиковъ дру¬ 
гихъ національностей». Съ теченіемъ времени и 
самый кредитъ получилъ иное назначеніе, пре¬ 
вратившись изъ потребительскаго въ произво¬ 
дительный. Деньги давались по преимуществу 
на хозяйственныя нужды и должны были вести 
не къ разрушенію хозяйства заемщика, а къ 
его укрѣпленію. Внутри еврейства кредитъ пере¬ 
живалъ подобную же эволюцію. Самой распростра¬ 
ненной его формой первоначально является 
«вохеръ». Долговая сумма погашается въ теченіе 
3, 4, 6 или 12 мѣс. равномѣрными еженедѣльными 
взносами, причемъ % % всегда платятся со всей 
суммы долга, хотя бы къ уплатѣ оставалась еще 
лишь незначительная часть долга; кредитъ въ 
такой формѣ оказывается преимущественно мел¬ 
кимъ торговцамъ и ремесленникамъ. На ряду съ 
вохерникомъ стоитъ частный «дисконтеръ». Кре¬ 
дитныя сдѣлки охотно заключаются и крупными 
торговцами, ищущими помѣщенія свободныхъ де¬ 
негъ въ надежныя руки. Поэтому видную роль 
играетъ маклеръ, посредникъ въ спросѣ и пред¬ 
ложеніи денегъ, «сарсеръ», фигура, безъ кото¬ 
рой не обходится ни одинъ енр. городъ. Но посте¬ 
пенно кредитъ получаетъ банковую организацію. 
Во всѣхъ значительныхъ городахъ появляются 
банкирскіе дома и конторы, а въ болѣе круп¬ 
ныхъ и по нѣскольку; въ чертѣ осѣдлости 
это почти исключительно еврейскія предпрі¬ 
ятія. Близкое участіе принимаютъ евреи и въ 
организаціи обществъ взаимнаго кредита. При 
этомъ здѣсь часто замѣчается обособленіе евр. 
и христ. элементовъ въ особыя общества. Къ 
1 янв. 1910 г. въ Россіи существовали 472 обще¬ 
ства взаимнаго кредита, изъ нихъ 264 или больше 
1 /а приходилось на черту осѣдлости (60 нъ Польшѣ 
и 204 въ 15 губ., черты; въ 1910 г. на съѣздѣ 
обществъ въ Петербургѣ участвовало 40 евреевъ). 
Большую роль сыграли евреи въ лицѣ отдѣльныхъ 
крупныхъ капиталистовъ и въ организаціи акціо¬ 
нерныхъ коммерческихъ банковъ. Евреи даютъ 
не только банковую аристократію, но и массу 
служащихъ, преобладающихъ въ банк, учрежде¬ 
ніяхъ черты осѣдлости. Впрочемъ, даже въ 
«чертѣ» съ «еврейскими» банками и банкирскими 
конторами успѣшно конкурируютъ общія кредит¬ 
ныя учрежденія (общества землевладѣльцевъ, го¬ 
родскіе банки, нѣкоторые частные баяки и т. д.). 
Даже въ государственномъ банкѣ евреи не поль¬ 
зуются такимъ кредитомъ, какой дается пред¬ 
ставителямъ другихъ національностей. Изъ 100 
еверевъ-купцовъ въ госуд. банкѣ кредитовалось 
(1887 г.) 56, а изъ не-евреенъ—59. Кредитъ евре- 
I евъ составлялъ всего 8.840 руб. на каждаго кре- 
| дптующагося, кредитъ не-евреевъ въ 3 раза 
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больше. Вмѣстѣ съ тѣмъ евреи выбирали V 2 всего 
открытаго имъ кредита, не-евреи же немного 
болѣе %, что доказываетъ бблыную нужду евре¬ 
евъ въ кредитѣ. Такая политика госуд. банка 
не стоитъ ни въ какой связи съ кредитоспособ¬ 
ностью евреевъ. Высшая комиссія заявила, что 
купцы-евреи такъ дорожатъ кредитомъ, что ста¬ 
раются не допускать до протестовъ. Что ка¬ 
сается банкротствъ, то они относительно рѣдки. 
Учащеніе банкротствъ въ послѣдніе годы вовсе не 
противорѣчитъ этой характеристикѣ; не явля¬ 
ясь особенностью «черты», оно вызвано крайне 
тяжелымъ положеніемъ, въ которомъ оказа¬ 
лась еврейская торговля благодаря погромамъ, 
войнѣ, кризису, неурожаямъ. Ремесленники 
и мелкіе торговцы вынуждены обращаться 
за кредитомъ къ единоличнымъ капиталистамъ и 
даже въ настоящее время они платятъ иногда 
до 120 —150% въ годъ. Когда же кредиторомъ 
является торговецъ сырьемъ или орудіями про¬ 
изводства, ремесленники вынуждены согла¬ 
шаться и на высшую цѣну, и на низшее каче¬ 
ство. Вотъ почему ужъ издавна было обращено 
вниманіе на положеніе ремесленно-торговаго кре¬ 
дита. Къ началу текущаго столѣтія, по даннымъ 
Евр. Кол. Общ., существовало около 350 кассъ 
«гмиласъ-хеседъ», предоставлявшихъ даровой кре¬ 
дитъ; кассы работали на средства благотворите¬ 
лей и выдаваемыя ссуды были незначительны. 
Кассы работали въ убытокъ. На смѣну имъ вы¬ 
двинулся принципъ экономической самопомощи 
съ конкретной задачей—организаціи производи¬ 
тельнаго кредита. Первое ссудо-сберегательное 
товарищество въ евр. средѣ возникло въ 1898 г. 
(среди христіанъ раньше). Къ 1 января 1911 г. 
число товариществъ достигло 599, число членовъ 
около 300 тыс.; активъ въ 417 товариществахъ 
составилъ 15 1 / 2 милл. руб. (въ этихъ товарище¬ 
ствахъ евреи составляютъ 86,2% общаго числа 
членовъ). Главная масса состоитъ изъ ремеслен¬ 
никовъ (45,1%) и торговцевъ (34,0%). Большую 
часть капитала составляютъ вклады (63,4%), 
паевой капиталъ (18,6%), займы въ частныхъ 
учрежденіяхъ (8%); благопріятное финансовое 
положеніе обнаруживается и значительной при¬ 
былью въ % милл. руб.; кассы пріобрѣли довѣ¬ 
ріе населенія—больше % вкладовъ исходитъ отъ 
постороннихъ. Средній размѣръ ссудъ 93 р. 20 к., 
66,4% на срокъ не болѣе 6 мѣс.; просрочка въ 
возвратѣ ссудъ—2,5%; 96,7% ссудъ выдано подъ 
поручительство, ссудный % колеблется между 
8—12%; управленіе кассъ находится, главнымъ 
образомъ, въ рукахъ торговцевъ и промышлен¬ 
никовъ; товарищества въ число своихъ расхо¬ 
довъ вводятъ помощь различнымъ культур¬ 
нымъ и взаимовспомогательнымъ учрежденіямъ. 
Кромѣ ссудо-сберегательныхъ кассъ, суще¬ 
ствуютъ еще «кредитныя товарищества», но 
среди евреевъ ихъ всего три, такъ какъ подобныя 
товарищества, не имѣя собственнаго паевого ка¬ 
питала, возникаютъ съ помощью капитала, ссу¬ 
жаемаго земствами, городами или государствомъ, 
и очень рѣдко частными лицами. Евреямъ все 
это недоступно. 

Торговля среди евреевъ характеризуется, 
прежде всего, исключительно сильной конкурен¬ 
ціей. Переполненіе торговой среды, обусловливае¬ 
мое отчасти историческимъ прошлымъ, а главн. об¬ 
разомъ—ограничительнымъ законодательствомъ, 
доводитъ взаимную борьбу до крайнихъ предѣ¬ 
ловъ. Другая черта евр. торговли—относительно 
большее преобладаніе мелкаго капитала. Уже 


Высшая комиссія констатировала, что средній 
оборотъ евр. торговаго предпріятія ниже средняго 
оборота не-еврейскаго. Такъ, на одно еврейское 
предпріятіе приходилось обороту въ среднемъ 
38,1 руб., на одно не-еврейское—56,3. Это поло¬ 
женіе не измѣнилось и понынѣ, какъ это косвенно 
подтверждается изданіемъ министерстна тор¬ 
говли и промышленности «Торговля и Промыш¬ 
ленность Европ. Россіи по районамъ», изъ кос- 
тораго можно извлечь данныя отдѣльно для черты 
осѣдлости и для прочихъ мѣстностей. Такое 
сраввеніе губерній черты и прочихъ не можетъ, 
конечно, претендовать на научно-доказательное 
значеніе, но если принять во вниманіе, что _ % — 
з І г торговыхъ оборотовъ въ «чертѣ» находятся 
въ рукахъ евреевъ, что другихъ болѣе точныхъ 
пріемовъ пока нѣтъ и въ литературѣ указан¬ 
ный пріемъ примѣняется, можно воспользо¬ 
ваться имъ для интересующей насъ цѣли. Въ 
15 губерніяхъ черты сосредоточено было въ 
1900 г. 128.107 предпріятій съ общимъ оборотомъ 
въ 1232,7 милл. р., слѣд., со среднимъ оборотомъ 
въ 9600 руб. на одно предпріятіе; въ Царствѣ 
Польскомъ было 56951 торговыхъ предпріятій съ 
оборотомъ въ 514003 тыс. руб. или со среднимъ 
оборотомъ въ 9000 руб. на одно предпріятіе; всего 
185058 предпріятій, 1746,7 милл. руб. оборота. 
По отношенію къ числу предпріятій вбей Россіи 
это составитъ 38,7%, по отношенію къ общему 
торговому обороту Россіи 28,8. Уже эти данныя по- ' 
называютъ, что въ чертѣ осѣдлости, несмотря на 
все различіе включенныхъ въ нее районовъ, тор¬ 
говыя предпріятія въ общемъ мельче, чѣмъ внѣ 
черты. Но это же доказывается п болѣе непосред¬ 
ственно: суммой оборота на одно предпріятіе — 
въ чертѣ осѣдлости 9440 руб., внѣ ея 12600. 
Даже если взять одни только городскія и мѣ¬ 
стечковыя поселенія, сравненіе будетъ не въ 
пользу черты. Евреи принимаютъ участіе и въ 
крупной торговлѣ, но участіе мелкаго капитала 
у нихъ сравнительно больше, и благодаря этому 
еврейство даже въ исконной сферѣ своей дѣя¬ 
тельности оказывается въ менѣе выгодномъ по¬ 
ложеніи, нежели другія народности. «Большин¬ 
ство еврейскихъ лавокъ настолько мизерны, 
что даже при томъ ничтожномъ расходѣ, кото¬ 
рый свойственъ еврею, не даютъ возможности 
существовать мало-мальски по-человѣчески» 
(Высшая комиссія). Благодаря конкуренціи, 
евреи въ общемъ торгуютъ но болѣе низкимъ 
цѣнамъ, нежели ихъ конкуренты другихъ ис¬ 
повѣданій (см. Кіевъ, Евр. Энц., IX, 521 и сл.). 
Въ качествѣ же покупателей евреи склонны да¬ 
вать болѣе высокія цѣны. При такихъ усло¬ 
віяхъ евреи вынуждены довольствоваться болѣе 
низкой прибылью. И если, несмотря на это, они 
въ общемъ итогѣ выручаютъ нѣсколько больше, 
нежели прочіе торговцы—4,53% противъ 4,32%, 
то это объясняется одной особенностью евр. тор¬ 
говли, а именно ея стремленіемъ возможно быстрѣй 
обернуть капиталъ. Поэтому еврей старается не 
столько нѣжитъ на отдѣльной сдѣлкѣ, сколько уве¬ 
личить самое количестно сдѣлокъ. Это придаетъ 
еврейской торговлѣ гибкость, подвижность. Этимъ 
объясняется и то, что евреи стараются вклады¬ 
вать капиталъ въ такія отрасли торговли, которыя 
разсчитаны на постоянный, широкій сбытъ (по¬ 
требности массового покупателя); еврей пускаетъ 
въ ходъ весь свой капиталъ и, кромѣ того, стре¬ 
мится возможно больше воспользоваться креди¬ 
томъ. Въ отличіе отъ другихъ торговцевъ, зача¬ 
стую ожидающихъ прихода покупателя, евреп 
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дѣятельно ищутъ его; они всячески стараются 
вступить по возможности въ непосредственныя 
сношенія съ рынкомъ сбыта; даже средней 
руки торговцы отправляются въ отдаленныя 
мѣста сбыта, чтобы на мѣстѣ ознакомиться съ 
условіями торговли. Стремленіе къ большему 
обороту придаетъ евр. торговлѣ спекулятивный 
характеръ и дѣлаетъ ее рискованной. Главной 
сферой евр. торговли въ прежнее время были 
ярмарки (ихъ было много тысячъ), съ разви¬ 
тіемъ путей сообщенія и усовершенствованіемъ 
пріемовъ торговли потерявшія свое значеніе. 
Изъ болѣе значительныхъ ярмарокъ въ чертѣ 
слѣдуетъ отмѣтить Варшавскую шерстяную, Ви¬ 
ленскую Георгіевскую, Кіевскіе контракты, на 
которые допускается льготный пріѣздъ евреевъ- 
купцонъ, Полтавскую и т. д.; изъ ярмарокъ 
внѣ черты — Нижегородскую и Харьковскую, 
на которыхъ роль евреевъ очень видная. 
Значеніе евреевъ всегда было особенно велико, 
въ международной торговлѣ. Крупнѣйшія отрасли 
евр. торговли являются важнѣйшими отраслями 
нашей внѣшней торговли. Въ современномъ дви¬ 
женіи въ пользу усиленія экспорта готовыхъ 
фабрикатовъ евреи также играютъ крупную роль 
(особенно въ Одессѣ). Близкое участіе евреевъ 
во внѣшней торговлѣ вызвало многократныя 
обвиненія евреевъ въ организаціи контрабанд¬ 
наго ввоза товаровъ, но обвиненія эти не под¬ 
тверждаются (см. Пограничная полоса, Евр. Энц. 
XII, 603). Что касается участія евреевъ въ от¬ 
дѣльныхъ отрасляхъ торговли, то этотъ вопросъ 
освѣщается данными: 1) переписи 1897 г., 2) мини¬ 
стерства торг, и пром. Первыярисуютъ участіе ев¬ 
реевъ въ различныхъ отрасляхъ слѣд. образомъ: 



Число евреевъ, 

жившихъ ими. 


Абсол. число 

% евр. 

Торговля: 

въ тыс. душъ. 

насел. 

Продуктами сельскаго хозяйства 



и животповодства ..... 

942 і 

18,60 

Везъ точнаго обозначенія .... 

398 1 /- 

7,87 

Тканями н предметами одежды . 
Строительными матеріалами и 

159 

3,14 

топливомъ. 

122 

2,41 


О количествѣ предпріятій, принадлежащихъ 
евреямъ, и размѣрѣ ихъ оборотовъ, нѣкоторое 
представленіе даютъ лишь данныя о губерніяхъ 
черты въ отличіе отъ данныхъ по прочимъ гу¬ 
берніямъ. При этомъ, однако, не надо забывать, 
что въ губерніяхъ черты вмѣстѣ съ евреями 
сосчитываются и значительныя массы не-еврей- 
скаго населенія, наоборотъ, въ противопоставляе¬ 
мыхъ имъ губерніяхъ коренной Россіи среди 
общаго населенія имѣется не мало евреевъ, при¬ 
нимающихъ участіе въ торговомъ оборотѣ. 


Бъ хлѣбной торговлѣ евреи издавна прини¬ 
маютъ участіе, но роль ихъ становится особенно 
значительной съ момента освобожденія крестьянъ 
и пронеденія желѣзныхъ дорогъ. Въ частности 
для южнорусскихъ евреевъ имѣло крупное зна¬ 
ченіе разрѣшеніе евреямъ селиться въ Нико¬ 
лаевѣ, а также улучшеніе положенія иностран¬ 
ныхъ евреевъ. Въ офиц. запискѣ 1858 г. говорилось: 
«Внесете еврейскаго элемента въ чисто-земле¬ 
дѣльческіе районы Россіи было бы полезно, 
прежде всего, для торгово-промышленнаго раз¬ 
витія края, ибо евреи внесли бы свои капи¬ 
талы, свою предпріимчивость и полезную кон¬ 
куренцію съ приложеніемъ труда». Не про¬ 
шло и десятка лѣтъ, какъ евреи, не имѣвшіе 
въ 1825 г. ни одного торговаго дома въ Одессѣ, 
въ 1847 г. имѣвшіе только нѣсколько торговыхъ 
домовъ, овладѣли большинствомъ торговыхъ пред¬ 
пріятій, и нъ 1878 г. на долю евреевъ приходи¬ 
лось 60% экспорта изъ Одессы. Въ связи съ 
этимъ произошла и перемѣна въ характерѣ хлѣб¬ 
ной торговли. Прежде торговля находилась по 
преимуществу въ рукахъ грековъ и была про¬ 
никнута духомъ монополіи. Крестьянамъ и по¬ 
мѣщикамъ платили несоразмѣрно дешево, со 
сбытомъ не спѣшили, капиталъ оборачивался 
медленно, а прибыль достигала 30%. «Съ появле¬ 
ніемъ же евреевъ,—говоритъ Янсоиъ,—конкурен¬ 
ція понизила барыши въ четыре или больше 
разъ, и хлѣбъ лежитъ много—мѣсяцъ, другой. 
Чтобы зарабатывать хорошо, нужно закупать 
много и оборачиваться быстро, но на этомъ со¬ 
перничество съ евреями врядъ ли возможно». 
Евреи развили хлѣбную торговлю и въ Николаевѣ, 
сдѣлавъ его самостоятельнымъ экспортнымъ цен¬ 
тромъ. То же произошло и въ Херсонѣ. Въ сѣверной 
экспортной торговлѣ хлѣбомъ — съ выходомъ въ 
Балтійское море—евреи играли не меньшую 
роль. Охарактеризовавъ печальное положеніе 
хлѣбной торговли въ Орловской и Курской губ. 
и неудачныя попытки нѣмцевъ оживить ее, из¬ 
слѣдователь В. Чаславскій указываетъ, что «съ 
появленіемъ евреевъ, торговля въ краѣ вдругъ 
оживилась; цѣны на хлѣбъ и на всѣ сырыя про¬ 
изведенія стали быстро расти»... То же произошло 
и въ Черниговской губ. Значительно предста¬ 
влены евреи и въ С.-петербургской хлѣбной тор¬ 
говлѣ и на спб. Калашниковской биржѣ. Не мало 
евреевъ и въ торговлѣ Ростова-на-Дону. Хлѣбная 
торговля не ограничивается экспортомъ. Все 
бблыпее значеніе пріобрѣтаетъ внутренняя тор¬ 
говля. «Евреи Юго-Зап. края, пишетъ Чубинскій, 
закупаютъ хлѣбъ для винокуренъ, для большихъ 
заводовъ, для продажи городскимъ жителямъ... 
Этой торговлей занята значительная масса евре- 
евъ-скупщиковъ и перекупщиковъ» (стр. 206). 

Важное значеніе для еврейскаго населенія 
Сѣверо-Западнаго края имѣетъ льняная торговля. 


Общее число торговыхъ пред¬ 
пріятій. 

I. 

II. 

III. 

!Ѵ. 

V. 

VI. 

VII. 


Земледѣльи, 
раститель¬ 
ные продук. 

Продукты 
животновод¬ 
ства и охоты. 

Лѣсная 

торговля 

Деревян. 

издѣлія. 

йскопае- 
! мыя. 1 

Ману¬ 

фактура. 

Питейная 

торговля. 

Смѣш.- 
хоз. гр. 

Всего. 

Въ 15 губ. черты. 

1 

9905 

6351 

3353 

6037 і 

21521 

22831 

! 58009 

128107 

„ И) „ Цар. Цольсв . 

ЗОЮ 

3605 

851 1 

2990 

8122 

7744 

30629 

56951 

во всей чертѣ . 

12915 

9956 

4204 

9027 1 

29643 

1 30575 

: 88638 

185058 

„ „ Россія. 

32461 

25126 

10362 

18527 

65730 

91711 

1 234301 

478218 

% отношеніе числа предпріятій каждаго 
тепа къ общему числу пр. черты . . I 

7,0 

5,4 

2,3 

4,6 

16,0 

1 16,6 

! 48,1 

100,0 

% отношеніе числа предпріятій каждаго 
типа всей черты ко всему числу 
предпр. Россіи. 

39,8 

39,9 

| 40,8 

| 46,8 

45,0 

33,2 

38,0 

38,7 
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Она сосредоточена, главнымъ образомъ, въ Ви¬ 
тебской н Ковенской губ. и прилегающихъ 
мѣстностяхъ. Ленъ экспортируется за границу п 
отчасти на русскія фабрики. Въ городахъ черты 
осѣдлости льн. торговлей заняты, главнымъ обра¬ 
зомъ, евреи. До недавняго времени льн. торговля 
занимала также много евр. рабочихъ—«трепа¬ 
чей» льна, вербовавшихся по преимуществу изъ 
среды строительныхъ рабочихъ, остававшихся къ 
зимѣ безъ работы. Но въ настоящее время вла¬ 
дѣльцы льноторговыхъ предпріятій предпочи¬ 
таютъ переносить «треплю» льна въ деревни, 
гдѣ трудъ обходится дешевле. 

Торговля продуктами животноводства и охоты 
не имѣетъ столь большого значенія въ жизни 
еврейства, какъ торговля продуктами сельскаго 
хозяйства. Къ крупнѣйшимъ центрамъ торговли 
скотомъ и рыбой, находящимся внѣ черты, евреи, 


капиталами, а также какъ приказчики, ма¬ 
клера и служащіе. А въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ они принимаютъ дѣятельное участіе п 
какъ простые рабочіе. Таковы — плотовщики 
Виленской и Ковенской губ., извѣстные подъ 
названіемъ «конжортниковъ» п «вашевниковъ». 
которые насчитываются тысячами и являются 
представителями одного пзъ самыхъ тяжелыхъ 
видовъ физическаго труда. 

Мануфактурная торговля имѣетъ своими 
исходными центрами Лодзь и Бѣлостокъ, съ 
одной стороны, и Москву—съ другой. Петербургъ 
въ евр. мануф. торговлѣ играетъ относительно 
небольшую роль. Въ послѣдніе годы стала осо¬ 
бенно замѣтна роль евреевъ, какъ распространи¬ 
телей дешеваго мануфакт. товара, доступнаго де¬ 
ревнѣ съ ея примитивными запросами и ничтож¬ 
ными рессурсами. Евреи вояжеры и комиссіо- 


(Къ стр. 655) 

I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VII 


Общая сумма оборотовъ въ 
милл. руб. 

Земледѣльи, 
раститель¬ 
ные прод. 1 

Продукты 
животновод¬ 
ства и охоты. 

Лѣсная 
торговля н 
издѣлія изъ 
дерева. 

Иско¬ 

паемыя. 

Ману¬ 

фактура. 

Питейная 

торговля. 

Смѣш.- 
хоз. гр. 

Всего. 

по 15 губ. черты. 

264,2 

69,7 

1 

! 59,6 

107,0 

248,6 

1 

176,7 

1 

306,9 

1232,7 


51,8 

44,2 

13,8 ; 

65,4 

124,5 

69,0 і 

144,9 

514,0 


316,0 

113,9 

1 73,4 

172,4 , 

373,1 

245,7 

451,8 

1746,7 

„ „ Россіи. 

1155,1 

497,2 

! 219,3 

555,2 

1292,6 

814,8 , 

1499,2 

6033,7 

% отношеніе суммы оборотовъ каждой 









отрасли ко всей суммѣ оборотовъ 
черты. 

18,1 - 

6,5 

4,2 

9,8 

21,4 

14,1 

25,9 

100,0 

% отношеніе суммы оборотовъ черты къ 









суммѣ оборотовъ Россіи по каждой 
отдѣльной отрасли . . .. 

27,3 

22,9 

33,4 

31,0 

28,8 

30,1 

30,1 

28,8 


въ силу законодательныхъ ограниченій, не имѣ¬ 
ютъ доступа. Тѣмъ не менѣе, въ южномъ и юго-за¬ 
падномъ районахъ торговля скотомъ находилась 
въ такой степени въ рукахъ евреевъ, что это об¬ 
стоятельство вызывало усиленныя жалобы въ 
мѣстныхъ комиссіяхъ. Въ послѣднее время началъ 
развиваться очень замѣтно вывозъ домашнихъ 
птицъ за границу. Большіе обороты начала 
также дѣлать яичная торговля. Въ области рыбной 
торговли евреи играютъ роль въ Астрахани и Ца¬ 
рицынѣ; они не только крупные рыботорговцы, но 
и служащіе и рабочіе. Какъ укладчики и при¬ 
казчики, евреи преобладаютъ, и хотя они полу¬ 
чаютъ болѣе высокую плату, но все же трудъ 
ихъ считается выгоднымъ, благодаря лучшей 
профессіональной подготовкѣ. 

Лѣсная торговля представляетъ собой въ 
одно и то же время и одну изъ крупнѣйшихъ 
отраслей евр. торговли и одну изъ наиболѣе 
выдающихся по степени концентраціи капитала. 
Евр. торговля лѣсомъ идетъ въ трехъ направле¬ 
ніяхъ: значительная часть экспортируется изъ 
сѣверо-западныхъ лѣсистыхъ мѣстностей въ 
безлѣсныя южныя губерніи, причемъ экспортъ 
идетъ по днѣпровской водной артеріи; другая 
часть экспорта направляется на рынки Польши 
и Германіи сухимъ путемъ; наконецъ, третья 
идетъ въ балтійскіе порты для вывоза морскимъ 
путемъ. Начало усиленнаго роста евр. лѣсной 
торговли относится къ 60—70-ымъ гг., когда въ 
связи съ ликвидаціей крѣпостного права помѣ¬ 
щики выбросили на рынокъ массу имѣній и лѣ¬ 
совъ. Особенно интесивно шла лѣсная торговля 
на сѣверо-западѣ: вмѣстѣ съ лѣсами въ руки 
евреевъ переходили иногда и имѣнія. Но¬ 
вѣйшая сенатская практика крайне неблаго¬ 
пріятна для пранового положенія евреевъ-лѣсо- 
промышленниковъ. Евреи участвуютъ своими 


неры распространяютъ мануфактуры въ самыхъ 
отдаленныхъ углахъ Россіи. Въ послѣднее время 
отмѣчено стремленіе евреевъ въ туркестанскій 
хлопководный районъ. Рядъ евр. фирмъ занятъ 
скупкой хлопка у туземцевъ и перепродажей 
его московскимъ и лодзинскимъ фирмамъ. Что 
касается торговли шерстью съ крупнѣйшей Вар¬ 
шавской шерстяной ярмаркой, то комиссіонеры въ 
Бѣлостокѣ занимаются закупкой шерсти, а за¬ 
одно берутъ на себя и сбытъ готоваго товара. Они 
подраздѣляются на МебсііиІаЫт, работающихъ 
для одной опредѣленной фирмы и за ея счетъ, 
и 1)оЫ-теѣ1ег, работающихъ на собственный 
страхъ и рискъ и принимающихъ порученія отъ 
разныхъ фирмъ. Обороты съ шерстью, перво¬ 
начально имѣвшіе въ виду одинъ Бѣлостокъ, рас¬ 
пространились и на Лодзь п на иностранные го¬ 
рода. 

Относительно мелочной торговли достаточно 
привести слѣд. отзывъ офицеровъ ген. штаба (ко¬ 
нецъ 19 вѣка): «Что ни домъ—то лавочка, а то двѣ 
и три. Въ теченіе'цѣлыхъ часовъ не видно въ этихъ 
лавчонкахъ ни одного покупателя и невольно за¬ 
даешься вопросомъ: для кого и для чего откры¬ 
ваются подобнаго рода торговыя заведенія?». 
Этотъ отзывъ имѣетъ въ виду Полѣсье, но онъ при¬ 
мѣнимъ и къ другимъ частямъ черты осѣдлости. 

Еврейскій торговый элементъ, встрѣчая въ 
послѣдніе годы усилившуюся конкуренцію со 
стороны инороднаго капитала, сталъ терпѣть 
и отъ такъ назыв. экономическаго бойкота. Раз¬ 
витіе кооперативнаго движенія, муссируемаго 
антисемитскими агитаторами для борьбы съ 
посреднической торговлей евреевъ, тяжело отра¬ 
зилось на положеніи мелкихъ лавочниковъ и 
торговцевъ. Число коопер. обществъ исчисляется 
многими тысячами, и посредническая дѣятель¬ 
ность евреевъ до крайности стѣснена ими. Въ 
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особенности сильно это движеніе въ Юго-Запад¬ 
номъ краѣ и Польшѣ, гдѣ руководителями воз¬ 
никающихъ обществъ сплошь и рядомъ являются 
духовныя лица. Евр. пресса, однако, отмѣчаетъ, 
что экономическимъ антисемитизмомъ иногда 
варажаются п сами евреи: извѣстны многіе 
случаи, когда служащій персоналъ въ еврей¬ 
скихъ фирмахъ замѣщается изъ разныхъ сомни¬ 
тельныхъ побужденій христіанскимъ и даже 
мусульманскимъ. Много вреда наноситъ евр. 
торговлѣ обязательное закрытіе магазиновъ по 
воскресеньямъ, практиковавшееся еще до изда¬ 
нія закона 15 ноября 1906 г., благодаря чему 
магазины закрыты въ теченіе почти 2 дней въ 
недѣлю (часто магазины торгуютъ по воскре¬ 
сеньямъ въ теченіе нѣсколькихъ часовъ). 

Развитіе транспорта происходило въ тѣснѣй- 
• шей связи съ торговлей, и евреи должны были 
играть руководящую роль и въ дѣлѣ транспорта. 
Извозъ былъ всегда однимъ изъ главныхъ про¬ 
мысловъ еврейства. До сихъ поръ не вевдѣ еще 
вымеръ типъ патріархальнаго «балаголе», кото¬ 
рый одинъ только и поддерживалъ въ «будахъ» 
примитивнаго устройства сообщеніе между горо¬ 
дами. Рядомъ съ «балаголе-» стоялъ содержатель 
почтовой станціи (см. Почтосодержатели) и 
дилижанснаго сообщенія. Въ этихъ же рукахъ 
находится и перевозка кладей. Въ проведеніи 
жел. дорогъ евреи принимаютъ участіе лишь въ 
качествѣ единичныхъ капиталистовъ и много¬ 
численныхъ подрядчиковъ и поставщиковъ мате¬ 
ріаловъ. Лишь въ рѣдкихъ случаяхъ попадаются 
и служащіе на жел. дорогахъ (казенныц дороги 
не принимаютъ евреевъ). Значительно болѣе за¬ 
мѣтна роль евреевъ въ судоходствѣ по внутрен¬ 
нимъ водамъ. Громадное большинство пароходовъ, 
поддерживающихъ рейсы по рѣкамъ, протекаю¬ 
щимъ въ чертѣ осѣдлости, принадлежитъ евре¬ 
ямъ. Евреи же бблыней частью являются арен¬ 
даторами городскихъ перевозовъ. На пристаняхъ 
евреи работаютъ въ качествѣ грузчиковъ (свыше 
30 тыс.). Особенно много ихъ въ Одессѣ. Сюда же 
слѣдуетъ отнести, помимо «конжортниковъ» Ко¬ 
венской, «вашевниковъ» Виленской, также «пере¬ 
хватчиковъ» Витебской губ. и др., занятыхъ про¬ 
пускомъ и разборкой плотовъ. Евр. капиталы 
можно найти въ незначительномъ количествѣ и 
въ трамвайномъ дѣлѣ (напр., въ Кіевѣ), а также 
въ зарождающемся автобусномъ сообщеніи 
между городами. Участіе еврейскаго труда 
замѣтно въ извозномъ дѣлѣ 4 * 3 . городахъ (Евр. 
Кол. Общ. насчитало легковыхъ извозчиковъ 
13 тыс., ломовыхъ 18 тыс.). 

Добывающая промышленность, стѣсняемая огра¬ 
ничительными законами (см. Промыслы) и тѣсно 
связанная съ владѣніемъ вемлей, не могла найти 
значительнаго развитія среди евреевъ. Горные 
промыслы (какъ общее правило) расположены 
внѣ городовъ и мѣстечекъ и на нихъ распро¬ 
страняются «Временныя правила» 1882 г. (см.). 
Вдобавокъ, изданныя въ 1887 г. правила о про¬ 
изводствѣ горныхъ работъ на казенныхъ земляхъ 
устраняютъ евреевъ. Наконецъ, главнѣйшія гор¬ 
ныя богатства Р. расположены внѣ черты осѣд¬ 
лости. Въ области каменноугольной промышлен¬ 
ности болѣе доступны для евреевъ Екатерино¬ 
славская губ. и Привислянскій край. Въ первой 
можно насчитать до 20 акціонерныхъ обществъ, 
въ которыхъ евреи принимаютъ то или иное 
участіе, всего же болѣе или менѣе крупныхъ 
предпріятій около 100. Работаютъ евреи и въ 
качествѣ мелкихъ промышленниковъ, вступаю¬ 


щихъ въ договорныя сдѣлки по поводу крестьян¬ 
скихъ земель, обладающихъ залежами угля или 
руды. Въ качествѣ торговцевъ продуктами ка- 
менноуг. производства евреи играютъ значительно 
бблыпую роль. Что касается Привислянскаго 
края, то участіе евреевъ въ мѣстномъ каменноуг. 
дѣлѣ опредѣлялось Вліохомъ въ 1 /н общей добычи. 
Въ нефтяномъ дѣлѣ, поскольку послѣднее сосре¬ 
доточено по преимуществу въ бакинскомъ рай¬ 
онѣ, можно насчитать около десятка еврейскихъ 
фирмъ, среди нихъ одно изъ крупнѣйшихъ пред¬ 
пріятій, имѣющее за собой Ротшильда, Каспій¬ 
ско-Черноморское товарищество («Бнито»): воз¬ 
никло въ 1883 г.; основной кап. 10 милл. р.; 
9346 лош. силъ; 2000 раб.; годовая производи¬ 
тельность 34 милл. п. Золото и платина даютъ 
ту же картину. Во вторую половину прошлаго 
вѣка евреи, потомки ссыльныхъ и поселенцевъ, 
развили въ Сибири золотопромышленное дѣло. 
Въ настоящее время евр. капиталисты прини¬ 
маютъ въ золотопромышленности довольно близ¬ 
кое участіе. Директоромъ-распорядителемъ круп¬ 
нѣйшаго золотопромышленнаго предпріятія— 
Ленскаго Т-ва, добывающаго V 4 всей русской 
добычи золота, состоитъ бар. Гинцбургъ; участво¬ 
вали евреи и въ другомъ крупномъ предпріятіи 
«Компаніи Золотопромышленности», съ осн. кап. 
въ 7 милл. руб. и годовымъ произв. въ 122 пуда; 
въ «Росс. Золотопр. Об —вѣ»—съ пріисками на 
Уралѣ, въ Приморской обл. п Забайкальѣ; кап. 
2 . 000 , 000 ; предсѣдателемъ организаціи золото¬ 
промышленнике въ также состоитъ еврей; евреи 
же принимаютъ близкое участіе въ дѣлахъ пер¬ 
ваго въ Р. платино-промышленнаго предпріятія— 
«Платина». 

Обрабатывающая промышленность. Въ то время, 
какъ во всемъ населеніи число лицъ, занятыхъ 
въ промышленности значительно превосходитъ 
число занятыхъ въ торговлѣ, у евреевъ замѣ¬ 
чается обратное явленіе. Отсталость евр. про¬ 
мышленной дѣятельности проявляется, прежде 
всего, въ распредѣленіи евр. капитала и рабо¬ 
чихъ но отраслямъ промышленности. Евреи 
принимаютъ бблыпее участіе въ производствѣ 
средствъ потребленія, т.-е. продуктовъ, предна¬ 
значенныхъ къ непосредственному непроизводи¬ 
тельному потребленію: пищевые продукты, пред¬ 
меты одѣянія и т. д. Изготовленіе же средствъ 
производства (орудій труда), пріобрѣтающее все 
большее значеніе въ народномъ хозяйствѣ, раз¬ 
вито у евреевъ мало. Машиностроеніе нахо¬ 
дится въ тѣснѣйшей связи съ металлургіей и 
горнымъ дѣломъ, куда евреямъ доступъ сильно 
затрудненъ; оно предполагаетъ большой основной 
капиталъ. Между тѣмъ, въ еврейской промы¬ 
шленности мы встрѣчаемся «съ той же особен¬ 
ностью, какъ и въ еврейской торговлѣ: несо¬ 
размѣрно большое отношеніе оборотнаго капи¬ 
тала къ основному» (Высшая комиссія). «Ев¬ 
реи устраиваютъ заведенія, не требующія 
большихъ капитальныхъ затратъ, какъ, напр., 
кожевенныя, кирпичныя, свѣчныя, маслобойныя, 
спичечныя, смолокурни, мельницы и т. п. Еврей¬ 
скія фабрики устроены вообще не солидно, на 
скорую руку, какъ бы временно; это объясняется 
отчасти и тѣмъ, что при шаткости юридическихъ 
отношеній, въ какія поставлены евреи, они не 
рѣшаются предпринимать что-либо прочное, 
долговременное, предпочитая солиднымъ пред¬ 
пріятіямъ болѣе тревожную торговую дѣятель¬ 
ность. Большая часть евр. заведеній имѣетъ ха- 
I рактеръ ремесленный, со среднимъ годовымъ 
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оборотомъ въ нѣсколько тысячъ» (Высш. комйс- выгодна,- увеличивая накладные расходы. На- 
сія). Въ 1897 г. въ общемъ числѣ фабрикъ и конецъ, фабриканты и заводчики, какъ хри- 
ваводовъ было: стіане, такъ и евреи, вообще предпочитаютъ 


Районы. 

Общее число 
фабрикъ. 

% евреевъ по 
отношенію къ 
общему числу. 

Производитель¬ 
ность фабрикъ. 

% еврейскихъ 
по отношенію 
къ общ. числу. 

Занято рабочихъ. 

1 Производител. 

I 1 фабрики. 

Всего. 

і 

Въ томъ 
числѣ 
евр. 

Всѣхъ 

вообще 

Еврей¬ 

скихъ 

На 

всѣхъ 

фабрик. 

На 

евр. 

% і 

евр. 1 

Не- 

евр. 

Еврей¬ 

ской 

въ тыс. руб. 

ВЪ ТЫС. руб. 

Сѣверо-Западный край. 

2749 

1402 

ы,о 

62918,5 

29962,9 

47,6 

51659 

30105 

58,0 

24,46 ' 

21,37 

Юго-Западный „ . 

3374 

1143 

33,9 

159429,4 

42939,9 

27,0 

108769 

28142 

25,9 

52,2 

37,6 

Южный я . 

1627 

388 

23,9 

і 

; 182600,6 

18280,7 

і 

10,0 

74775 

5262 

7,0 

132,6 

і 

47,0 


То явленіе, что средняя производительность евр. 
предпріятій ниже производительности не-еврей- 
скихъ, замѣчается и въ послѣдніе годы, за исклю¬ 
ченіемъ немногихъ отраслей, какъ мукомольное, 
гдѣ крупнѣйшія предпріятія сосредоточены въ 
рукахъ евреевъ; въ общемъ и цѣломъ ареной 
производительной дѣятельности евреевъ остается 
мелкая и средняя промышленность. Евреи, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, и въ предоставленныхъ имъ областяхъ 
труда остаются на положеніи наименѣе обезпе¬ 
ченной стороны. Въ особенности это относится 
къ рабочимъ, которымъ почти нѣтъ доступа на 
крупныя фабрики; они сосредоточены въ пред¬ 
пріятіяхъ, гдѣ преобладаетъ ручной трудъ и мел¬ 
кое производство—сферы, обреченныя экономи¬ 
ческимъ прогрессомъ на вымираніе. Сколько- 
нибудь значительное участіе въ фабричной про¬ 
мышленности евреи-рабочіе принимаютъ въ Сѣ¬ 
веро-Западномъ краѣ, гдѣ число евреевъ дости¬ 
гаетъ по'даннымъ Евр. Колон, общества, не¬ 
сомнѣнно, однако, преувеличеннымъ, 53,57 %; въ 
Юго-Западномъ же краѣ число ихъ падаетъ до 
11,5% общаго числа, а въ Южномъ краѣ даже до 
6,2%. Не надо при этомъ забывать,что фабрики 
и заводы Сѣв.-Западнаго края въ сущности очень 
незначительны и граничатъ съ ремесленными 
заведеніями. Даже въ томъ случаѣ, когда евреи 
работаютъ бокъ-о-бокъ съ христіанами на однѣхъ 
и тѣхъ же фабрикахъ, замѣчается то же раздѣ¬ 
леніе: евреи работаютъ на ручныхъ станкахъ, 
христіане—на механическихъ. Евреи-фабриканты 
въ Польшѣ часто держатъ по двѣ фабрики одного 
п того же производства: на одной, работающей 
ручными станками, заняты евреи, на другой ме¬ 
ханической—христіане. Объясняется такое явле¬ 
ніе, прежде все^в, историческими причинами. 
Ранній капитализмъ, какимъ характеризуется 
у насъ новѣйшее развитіе промышленности, 
предъявляя огромный спросъ на рабочія руки, 
предпочитаетъ удовлетворять этотъ спросъ по 
преимуществу широкимъ притокомъ свѣжей рабо¬ 
чей силы изъ селъ и деревень. Городское насе¬ 
леніе въ крупнѣйшихъ отрасляхъ, какой является, 
напр., текстильное производство, всегда играетъ 
небольшую роль въ снабженіи фабрикъ рабочей 
силой, тѣмъ болѣе, что значительная часть по¬ 
слѣднихъ расположена внѣ городовъ и мѣсте¬ 
чекъ. Уже это должно было понижать участіе 
евреевъ въ фабричномъ трудѣ. Но сверхъ того, 
играло роль и стремленіе евреевъ къ соблюде¬ 
нію субботняго отдыха. Это заставляло фабри¬ 
кантовъ имѣть либо еврейскій, либо христіан¬ 
скій персоналъ, дабы не быть вынужденными 
закрывать фабрики на два дня въ недѣлю; ра¬ 
бота же при неполномъ числѣ рабочихъ въ 
воскресенье (еврейскими рабочими) и въ суб¬ 
боту (христіанскими рабочими) въ общемъ не- 


болѣе спокойный и менѣе развитый христіан¬ 
скій элементъ; еврей-рабочій слишкомъ чув¬ 
ствительно относится къ огражденію своего лич¬ 
наго достоинства и проникнутъ классовыми 
стремленіями, чего до недавняго времени нельзя 
было сказать о большинствѣ христіанъ - ра¬ 
бочихъ, все еще вербующихся по преимуществу 
въ деревняхъ. Стремленіе евреевъ въ область 
фабрично-заводского труда, замѣчаемое въ по¬ 
слѣднее время, наталкивается на предубѣжде¬ 
ніе, что евреи не приспособлены къ этому виду 
труда. Во многихъ случаяхъ евреи выталкива¬ 
ются даже съ тѣхъ фабрикъ, на которыхъ ра¬ 
ботаютъ сейчасъ, и замѣняются христіанами. 

Мукомольное производство—одна изъ наиболѣе 
распространенныхъ.отраслей въ чертѣ осѣдлости. 
На сѣверо-западѣ оно носитъ, по большей части, 
мелкій характеръ; двигательная сила по пре¬ 
имуществу—вода; евреи эксплуатируютъ мель¬ 
ницы какъ въ качествѣ собственниковъ, такъ и 
въ качествѣ арендаторовъ. Евреямъ принадле¬ 
жатъ болѣе мелкія предпріятія, наименѣе обору¬ 
дованныя, съ преобладаніемъ перемѣннаго капи¬ 
тала надъ постояннымъ и несоразмѣрно большой 
затратой рабочей силы. Чѣмъ дальше на югъ, 
тѣмъ выше техника производства; водяная сила 
замѣняется паровой; размѣры предпріятій воз¬ 
растаютъ; здѣсь евреямъ принадлежатъ наиболѣе 
крупныя предпріятія. Всего около 365 евр. мель¬ 
ницъ съ годовымъ производствомъ около 20 миля, 
руб. Болѣе значительные центры: Полтава, Кре¬ 
менчугъ, Кіевъ, Елисаветградъ, Одесса. Разви¬ 
вается экспортъ муки за границу. 

Свеклосахарное производство развито, главнымъ 
образомъ, на юго-западѣ и въ Польшѣ. Участіе 
евреевъ тормазится ограничительнымъ законо¬ 
дательствомъ, такъ какъ заводы большей частью 
находятся внѣ городовъ и мѣстечекъ. Всеподдан¬ 
нѣйшая записка ген.-губернатора Юго-Зап. края 
1872 г. считала четвертую часть всѣхъ сахарныхъ 
заводовъ принадлежащей евреямъ; производитель¬ 
ность—1200000 п. въ годъ. Тридцать лѣтъ спустя Ав¬ 
ксентьевъ и Дружининъ насчитали 47 еврейскихъ 
заводовъ изъ 138, причемъ почти всѣ евр. заводы 
имѣли акціонерную организацію. Эта цифра и сей¬ 
часъ близка къ дѣйствительности. По подсчету 
В. В. Жуковскаго (Рѣчь, 1910,136) изъ 578 акціо¬ 
нерныхъ сахаро-пром. обществъ Бѣлоруссіи и Юго- 
Зап. края 182 или 31,5% еврейскихъ; но участіе 
капиталомъ въ акціонерныхъ обществахъ далеко 
не всегда сопровождается участіемъ въ правле¬ 
ніи, и поэтому участіе евреевъ выше 31,5%.На 
ежегодныхъ «контрактахъ» въ Кіевѣ, гдѣ ликви¬ 
дируется предшествовавшее производство, евреи 
играютъ выдающуюся роль, главнымъ образомъ, 
въ качествѣ маклеровъ и комиссіонеровъ. Уча¬ 
стіе евреевъ въ производствѣ ограничивается, 
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однако, участіемъ ихъ капитала; рабочихъ-евреевъ 
ни на плантаціяхъ, ни на заводахъ почти нѣтъ, 
что объясняется какъ характеромъ работъ, вы¬ 
полняемыхъ по преимуществу мѣстными и при¬ 
шлыми крестьянами, такъ п мѣстонахожденіемъ 
заводовъ. 

Въ винокуренномъ производствѣ евреи всегда 
играли крупную роль, въ особенности со вре¬ 
мени 1863 г., когда свобода винокуренія была 
предоставлена всѣмъ классамъ населенія. Въ 
1872 г. считалось, что 90% (500 изъ 564) вино¬ 
куренныхъ заводовъ Юго-Западнаго края нахо¬ 
дятся въ арендѣ у евреевъ. Но съ изданіемъ 
временныхъ правилъ 1882 г. роль евреевъ стала 
быстро падать и съ введеніемъ монополіи све¬ 
дена почти на нѣтъ. Сохранилось лишь нѣсколько 
крупныхъ евр. заводовъ. 

Пивовареніе и медовареніе играютъ въ промы¬ 
шленной жизни евреевъ большую роль. Пивова- 


п т. д.; всѣ они, однако, носятъ ремесленный ха¬ 
рактеръ. 

Щетинное производство также принадлежитъ 
къ числу распространеннѣйшихъ въ Зап. краѣ 
производствъ. Въ 1897 г. насчитывалось 17 ще¬ 
тинныхъ заводовъ съ производствомъ въ % милл. 
руб. и 519 рабоч. въ Сѣв.-Зап. краѣ и 21 заводъ 
съ 745 рабочими въ Польшѣ, причемъ какъ хо¬ 
зяева, такъ и рабочіе были исключительно евреи. 
Указанный подсчетъ не полонъ. Число щетин- 
щиковъ, вѣроятно, не меньше 2—3 тыс. Главное 
средоточіе щетиннаго производства—мѣстечки, 
изъ которыхъ важнѣйшія Креславка, Невель, 
Крынки, Волковыскъ и еще цѣлый рядъ мел¬ 
кихъ мѣстечекъ Ковенской и Сувалкской губ. 

Изъ производствъ по обработкѣ дерева вы¬ 
дѣляется лѣсопильное. Значительное большинство 
лѣсопиленъ принадлежитъ евреямъ (см. табл.). 
Евреи въ лѣсопильномъ дѣлѣ въ качествѣ рабо- 



ренное производство въ большей степени вежели 
винокуреніе допускаетъ перенесеніе заводовъ въ 
города. Но дальнѣйшему развитію участія ев¬ 
реевъ мѣшаетъ правительственная регламентація 
промысла. Въ 1887 г. евреямъ принадлежало въ 
Виленской губ. 76% всѣхъ пивоваренныхъ за¬ 
водовъ, въ Гродненской—87%, въ Ковенской— 
76%; съ введеніемъ же монополіи за евреями, 
по даннымъ Евр. Кол. Общ., осталось 30,3%, 
31% и 25,4%. Въ 1897 г. въ Юго-Западн. краѣ 
было еврейскихъ заводовъ 38 изъ 145; В. Жу¬ 
ковскій насчиталъ въ Бѣлоруссіи и Юго-Западн. 
краѣ—20 заводовъ изъ 94. Въ производствѣ за¬ 
няты и евреи-рабочіе. 

Табачное производство изданна сосредоточено 
въ рукахъ евреевъ. Изъ существовавшихъ въ 
1897 г. въ 15 губ. черты осѣдлости 110 табачн. 
и махорочныхъ фабрикъ 83 принадлежали ев¬ 
реямъ. Въ числѣ 3943 раб., занятыхъ на табачныхъ 
фабр. Сѣв.-Запади, края, было 3055 евреевъ. Въ 
Юго-Западн. краѣ 3993 и 2174, въ Южномъ краѣ 
1272 и 496. Въ числѣ рабочихъ было около 70% 
женщинъ и дѣтей. Фабрики служатъ очагомъ 
распространенія чахотки. Въ теченіе послѣдняго 
десятилѣтія на фабрикахъ замѣчается значи¬ 
тельный прогрессъ въ области техники; выра¬ 
ботка на одного рабочаго повысилась на 80%. 

Кожевенное производство, играя въ общей эко¬ 
номіи страны незначительную роль, имѣетъ боль¬ 
шое значеніе въ бюджетѣ евр. населенія. Изъ 
530 фабрикъ, числившихся въ 1897 г., евреямъ 
принадлежали 287 фабрикъ; кромѣ того, въ Цар. 
Польскомъ 162 евр. завода. Заводы кожевенные 
разсѣ>яны по всей чертѣ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
они собраны, однако, значительными группами. 
Таковы Вильна, Сморгонь, Ошмяны, рядъ мѣсте¬ 
чекъ Гродненской губ., Могилевъ и нѣкоторыя 
мѣстечки Могил, губ., Минскъ и Двинскъ съ 
крупнѣйшимъ заводомъ Сѣв.-Запад. края, Радомъ. 
Наряду съ кожевеннымъ производствомъ въ Зап. 
краѣ сильно развиты производства по обработкѣ 
кожи, какъ обувное, перчаточное, кошелечное 


чихъ заняты мало. Въ Сѣв.-Зап. краѣ число 
ихъ достигаетъ 18,3%, всего же занято нѣ¬ 
сколько больше тысячи. Кромѣ расположенія 
заводовъ внѣ городовъ и мѣстечекъ и суббот¬ 
няго отдыха, незначительное число евреевъ на 
заводахъ объясняется еще большимъ числомъ 
рабочихъ, живущихъ на хозяйскихъ харчахъ: 
хозяевамъ невыгодно содержать два котла, треф¬ 
ной и каширный. 

Столярное и мебельное производства очень 
распространены. Но тѣ отрасли, которыя, по¬ 
добно механическимъ столярнымъ или паркет¬ 
нымъ, требуютъ высокаго оборудованія и значи¬ 
тельнаго основного капитала, даютъ весьма сла¬ 
бое участіе евр. капитала; капиталъ же этотъ 
преобладаетъ въ фабрикахъ деревянныхъ издѣ¬ 
лій, мебельныхъ, пробочныхъ, не требующихъ 
большого основного капитала. Въ послѣднее 
время стало выдѣляться по своему значенію про¬ 
изводство гнутой мебели. Однимъ изъ центровъ 
этого производства является Житомиръ, изго¬ 
товляющій, вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими 
пунктами Полѣсья, дешевую кленовую и ясене¬ 
вую вѣнскую мебель для малосостоятельнаго 
городского и болѣе зажиточнаго сельскаго насе¬ 
ленія (въ 1910 г.—35 фабр, съ 532 раб. и 680 тыс. 
руб. произв.). 

Въ производствѣ по обработкѣ металловъ уча¬ 
стіе евреевъ очень слабо, концентрируясь по 
преимуществу въ мелкихъ производствахъ. Дан¬ 
ныя Еврейскаго Колонизаціоннаго Общества 
иллюстрируютъ это положеніе слѣд. цифрами. 
Производство одной евр. фабрики въ десять 
разъ меньше не-евр. фабрики. Евр. капиталы, 
какъ и евр. рабочіе, представлены гл. обр. въ 
производствѣ мелкихъ металлическихъ издѣлій, 
какъ пуговицы (Двинскъ—3 фабр.), арматурное, 
жел. кроватей (Варшава), цѣпочное и т. д. Одна¬ 
ко, можно насчитать и не мало болѣе или менѣэ 
значительныхъ чугуно-литейныхъ и механиче¬ 
скихъ заводовъ. Въ частности довольно значи¬ 
тельное участіе еврейск. капиталовъ въ прово- 
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лочно-гноздильномъ производствѣ, въ которомъ 
евреямъ принадлежитъ нѣсколько крупныхъ 
предпріятій. Въ послѣдніе годы развивается 
производство сельско-хозяйственныхъ машинъ и 
орудій (мелкія дешевыя орудія). Болѣе значи¬ 
тельно участіе евреевъ въ производствѣ стан¬ 
ковъ для всякаго рода фабрикъ, главнымъ обра¬ 
зомъ въ Лодзи и Бѣлостокѣ, однако и здѣсь ев¬ 
реи уступаютъ христіанамъ. Особое положеніе 
занимаетъпроизводство игрушекъ въ Ченстоховѣ, 
вылившееся въ значительный промыселъ. Наи¬ 
болѣе значительно представлены евр.-рабочіе въ 


реи-фабриканты стали допускать своихъ едино¬ 
вѣрцевъ къ механическимъ станкамъ, и въ 
настоящее время работа евреевъ на этихъ 
фабрикахъ утвердилась. Въ Томашовѣ имѣется 
фабрика, на которой работаютъ исключительно 
евреи; въ Згержѣ мелкіе евр. фабриканты осно¬ 
вали крупную фабрику совмѣстно съ евр.-рабо- 
чими и на фабрикѣ работаютъ исключительно 
евреи; въ Здунской Волѣ на механ. ткацкихъ 
фабрикахъ занято до 2000 евр. женщинъ и дѣ¬ 
тей, въ Лодзи помощь евр. рабочимъ въ борьбѣ 
«за фабрику» оказываетъ союзъ мастеровъ-евре- 
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производствѣ мелкихъ металлическихъ издѣлій 
и на мелкихъ механическихъ заводахъ; меньше 
всего—до немногихъ сотенъ—на крупныхъ ме¬ 
таллургическихъ рельсопрокатныхъ, паровозо¬ 
вагоно- и судостроительныхъ заводахъ и т. д.; 
здѣсь роль евр. труда оказывается еще менѣе зна¬ 
чительной въ виду принадлежности казнѣ нѣкото¬ 
рыхъ крупныхъ заводовъ. Участіе евреевъ въ 
машиностроеніи, однако, понемногу усиливается. 

Весьма замѣтно представлены евреи въ спичеч¬ 
номъ производствѣ черты. Изъ 12 фабрикъ Сѣв.- 
Зап. края, гдѣ производство сосредоточено, 
11 принадлежало евреямъ; изъ 3500 рабочихъ— 
2986 евр. 

Обработка волокнистыхъ веществъ—съ двумя 
крупными центрами: Бѣлостокомъ для шерстя¬ 
ного, Лодзью для шерстяного и хлопчато-бумаж¬ 
наго производствъ—играетъ среди фабрично-за¬ 
водской промышленности евреевъ исключительно 
важную роль. Въ обоихъ центрахъ промышлен¬ 
ность насадили нѣмцы-колонисты. Евреи ^сперва 
принимали участіе въ качествѣ поставщиковъ шер¬ 
сти и организаторовъ сбыта готоваго продукта. 
Мало-по-малу евреи перешли и къ непосред¬ 
ственному участію въ производствѣ и сдѣлали 
въ этомъ направленіи крупные успѣхи. Какъ въ 
Лодзи, такъ и въ Бѣлостокѣ главная сфера при¬ 
мѣненія еврейскаго труда и капитала—область 
ручного труда, ручное ткачество по преимуще¬ 
ству. На крупныхъ фабрикахъ евреевъ почти 
нѣтъ. Характернымъ для евр. фабрикъ является 
низкое оборудованіе и слабый основной капиталъ 
п преобладаніе оборотнаго. Оттѣсненные въ руч¬ 
ное ткачество, евреи въ виду распростране¬ 
нія механическихъ двигателей, оказались въ 
плачевномъ положеніи; ручное ткачество стало 
вымирать. Въ концѣ 90-хъ гг. въ Бѣлостокѣ на¬ 
считывалось нѣсколько тысячъ ручныхъ ткачей, 
въ 1903—4 г.—1200; въ 1909 г. только 563.Въ виду 
этого обстоятельства за послѣднее время усили¬ 
лось стремленіе евр. раб. на механическія фа¬ 
брики. Стремленіе это, однако, наталкивается на 
сопротивленіе различныхъ элементовъ, черпаю¬ 
щихъ выгоду въ привязанности евреевъ къ руч¬ 
ному производству. Все же евреямъ удалось до¬ 
биться того, что въ Бѣлостокѣ евреи-фабриканты 
начали принимать своихъ единовѣрцевъ на 
вновь выписываемые станки въ количествѣ 50% 
общаго числа. Въ Городкѣ, Гродненской губ., ев- 


евъ, которые имѣютъ гораздо больше доступа на 
механич. фабрики—евр. и не-евр.—и которыхъ 
насчитывается на этихъ фабрикахъ до 600. 

Ремесло и домашняя промышленность до сего 
времени играютъ въ жизни еврейскаго народа 
гораздо болѣе важную роль, нежели фабрично- 
заводскія производства. Не даромъ евреевъ назы¬ 
ваютъ народомъ ремесленниковъ и торговцевъ. 
Въ 1886 г. Высшая комиссія опредѣлила число 
ремесленниковъ-евреевъ въ 301560 чел. (16 губ.). 
11 лѣтъ спустя всеобщая перепись показала чи¬ 
сло занятыхъ въ «промышленности», т.-е., глав¬ 
нымъ образомъ въ ремеслѣ, въ 555229 чел, (вся 
Россія). Данныя Евр. Кол. Общ., относящіяся 
къ тому же времени, опредѣляютъ число реме¬ 
сленниковъ въ 500986 чел. или 13,2% населенія, 
къ которому относилось изслѣдованіе (или 18,4% 
населенія въ возрастѣ свыше 10 лѣтъ; данныя 
Евр. Кол. Общ. отн. къ 25 губ.). Сравнивая дви¬ 
женіе числа ремесленниковъ за 11 лѣтъ по отдѣль¬ 
нымъ губерніямъ, можно прійти къ заключенію, 
что абсолютный приростъ наблюдается повсюду, 
кромѣ Виленской губ.; относительный же при¬ 
ростъ не имѣетъ мѣста въ цѣломъ рядѣ губерній 
(Гродненской, Минской, Полтавской, Екатерино¬ 
славской, Бессарабской), наоборотъ въ другихъ 
(Ковёнской, Могилевской, Волынской, Таврич.) 
онъ "выражается довольно рѣзко, значительно 
обгоняя ростъ всего вообще евр. населенія. До 
отношенію ко всему ремесл. населенію городовъ 
и мѣстечекъ черты осѣдлости евреи-ремеслен¬ 
ники составляютъ около 80%. Нѣкоторыя ре¬ 
месла ведутся исключительно евреями. По райо¬ 
намъ ремесленники распредѣляются слѣд. обра¬ 
зомъ: на Литвѣ—94594 рем., въ Бѣлоруссіи— 
84909 рем., въ Юго-Западномъ краѣ—140849, въ 
Южномъ—61263, въ ІІривисуіянскомъ — 119371. 
Всего въ чертѣ по переписи живетъ 93,3% всѣхъ 
енр.-ремесл. По соціальному своему составу ре¬ 
месленники распредѣляются слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: 259396, или 52%, мастеровъ, 140528 
или 28%, подмастерьевъ и 101062 или 20% 
учениковъ. Такое распредѣленіе соотвѣтству¬ 
етъ крайне низкому состоянію ремесла, когда 
въ ремеслѣ преобладаютъ одиночки-мастера, об¬ 
ходящіеся безъ помощи наемнаго труда. Какъ ни 
низка, однако, степень дифференціаціи, она все 
же сдѣлала нѣкоторые успѣхи. Въ 1886 г. число 
мастеровъ было 162,2 тыс. или 53,9%, подма- 
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стерьевъ 72,8 тыс. илп 24,0% и учениковъ 
66,9 тыс. или 22,1 %. Столь медленный темпъ этого 
процесса объясняется крайне тяжелымъ положе¬ 
ніемъ, въ которомъ находится еврейская трудя¬ 
щаяся масса. Съ одной стороны, вынужденное 
переполненіе ремесла, какъ одного изъ немно¬ 
гихъ доступныхъ евреямъ занятій, съ другой, ра¬ 
стущая конкуренція крупн. производства, убиваю¬ 
щая самостоятельность ремесла и низводящая его 
на степень «домашняго» производства, задержи¬ 
вали правильный ростърем. труда. Самымъ распро¬ 
страненнымъ ремесломъ является портняжное, 
занимающее 25,6% всѣхъ ремесленниковъ. За 
нимъ слѣдуютъ сапожники (14,4%) и столяры 
(6,0%). Такое преобладаніе портняжнаго и сапож¬ 
наго ремеслъ многіе пытались объяснить отно¬ 
сительной легкостью ихъ и отвращеніемъ евреевъ 
къ физическому труду. На дѣлѣ объясненіе ле¬ 
житъ въ характерѣ спроса, который приходится 
имѣть въ виду евр. рем., а съ другой стороны, въ 
техническихъ требованіяхъ, предъявляемыхъ 
указанными ремеслами. Ремесло вездѣ обслужи¬ 
ваетъ по преимуществу элементарныя потреб¬ 
ности въ одеждѣ п питательныхъ продуктахъ и 
по самому своему положенію мало пригодно для 
болѣе сложныхъ и дорогихъ производствъ. А у 
евреевъ къ тому же недостача сбереженій со¬ 
ставляетъ характерную черту. Евреи избираютъ 
указанныя ремесла, главнымъ образомъ, въ виду 
незначительности капитала, котораго данныя ре¬ 
месла требуютъ. Орудія труда весьма примитивны 
и обходятся дешевле орудій, потребныхъ, напр., 
для слесарной или токарной мастерской. Слѣдую¬ 
щія данныя рисуютъ распредѣленіе евр. рем. по 
группамъ производства. Питат. продукты—11,6%, 
одежда и туалетъ — 38,7%, издѣлія изъ кожи — 
17,0%, обработка дерева — 9,9%, обраб. мет. — 
9,8%, химич. прод. — 0,7%, строит, и керамич. 
произв.—6,3%, обраб. волоки, вещ.— 3,7%, писче- 
бумажн., графич. и картон. — 2,3%. Всего заре¬ 
гистрировано около 60 ремеслъ, но на долю 
24 крупнѣйшихъ приходится 88,8% ремесленни¬ 
ковъ. Что касается качества работы евр. рем., 
то и въ этомъ отношеніи положеніе евр. ремесла 
очень плачевно. «Плохая работа мастеровъ слу¬ 
житъ одной изъ главныхъ причинъ ихъ бѣдности. 
Они не умѣютъ обращаться съ хорошимъ мате¬ 
ріаломъ, и имъ не довѣряютъ его, такъ что боль¬ 
шинству такихъ рем. остается изготовлять из¬ 
дѣлія самаго простого достоинства изъ дешевыхъ 
и часто плохихъ матеріаловъ» (Сборн. Евр. Кол. 
Общ., I, 211). «Грубая работа, низкое качество 
матеріаловъ составляютъ характерныя черты 
огромнаго большинства рем. издѣлій, изготовляе¬ 
мыхъ какъ въ 15 губ. черты осѣдлости, такъ и 
въ Польшѣ» (I, 212). Однако, весьма часто от¬ 
дѣльные евреи считаются лучшими мастерами 
въ городѣ. При бѣдности капиталомъ евреи и не 
могутъ давать лучшей работы; къ тому же харак¬ 
теръ спроса—крестьянскій и мелко-мѣщанскій— 
таковъ, что отдаетъ предпочтеніе дешевизнѣ пе¬ 
редъ качествомъ работы. Низкое качество издѣ¬ 
лій приписывается и конкуренціи болѣе круп¬ 
ныхъ промышленныхъ центровъ. Указываютъ и 
на низкія цѣны и необходимость быстрой реали¬ 
заціи, какъ па причины отмѣченнаго явленія. 
Наконецъ, это объясняется и недостаткомъ про¬ 
фессіональнаго образованія (см. ниже). На 
качествѣ издѣлій сказывается, конечно, и об¬ 
щій культурный уровень, весьма низкій. Какъ 
общее правило, около четвертой части евр. ремес¬ 
ленниковъ неграмотны ни на русскомъ, ни на евр. 


языкахъ. Основная линія развитія евр. рем. ведетъ 
къ замѣнѣ ремесла домашней промышленностью. 
Внѣшнимъ выраженіемъ этой перемѣны служитъ 
утрата ремесленникомъ его самостоятельности. 
Первоначально рем-къработаетъ наопредѣленнаго 
городского заказчика и притомъ изъ своего мате¬ 
ріала. Съ ростомъ городовъ и умноженіемъ ма¬ 
стерскихъ такая работа перестаетъ удовлетво¬ 
рять ремесленника, п онъ старается обезпечить 
непрерывность производства работой на неопре¬ 
дѣленный рынокъ. Однако, и понынѣ работа 
по заказу сохраняетъ значеніе для евр.-рем-ка, 
хотя она обслуживаетъ, главнымъ образомъ, лишь 
болѣе зажиточный классъ, претендующій на 
болѣе тщательную и индивидуально приспособ¬ 
ленную работу, и поэтому доступна лишь не¬ 
большой части болѣе состоятельныхъ ремеслен¬ 
никовъ. Большинство же старается подкрѣплять 
себя, прежде всего, работой на ярмарку, которая 
до послѣдняго времени имѣлась почти въ ка¬ 
ждомъ городѣ черты. Ярмарки сводили ремеслен¬ 
ника съ крестьянскимъ населеніемъ, которое 
предъявляло все бблыній спросъ на городскія 
издѣлія. Однако, вымираніе ярмарочной торговли 
ставитъ на мѣсто собственнаго ларька или ба¬ 
лагана—магазинъ, методично функціонирующій 
въ городѣ, пересылающій товаръ въ далекіе 
центры и сдающій ряду ремесленниковъ оптовые 
заказы. Сначала ремесленникъ, работающій изъ 
собственнаго матеріала, являясь независимымъ 
отъ магазина, вступаетъ въ сдѣлку, какъ равный 
съ равнымъ. Но по мѣрѣ того, какъ силы ре¬ 
месленника изсякаютъ въ борьбѣ съ крупнымъ 
производствомъ, имѣющимъ и собственный сбытъ, 
и широко поставленную рекламу; по мѣрѣ того, 
какъ ремесленникъ все больше отрывается отъ 
потребителя, онъ попадаетъ все въ бблыную за¬ 
висимость отъ магазина, будучи вынужденъ не 
только сдавать матеріалъ лишь въ эти опредѣлен¬ 
ныя руки, но и брать оттуда же матеріалъ, а иногда 
и орудія труда. И ремесленникъ, работая съ 
чужимъ матеріаломъ на чужой машинѣ, съ обя¬ 
зательствомъ опредѣленнаго сбыта, превращается 
въ зависимаго пролетарія, который тѣмъ только 
отличается, что работаетъ не на фабрикѣ, а 
у себя на дому. Въ такомъ положеніи ока¬ 
зываются рабочіе разныхъ конфексіоновъ. Ха¬ 
рактерна и организація ручного ткачества въ 
Бѣлостокѣ и Лодзи, гдѣ посредникомъ между 
фабрикантомъ, раздающимъ основу, и мастерами 
является лонкетникъ. Это —мелкій предпринима¬ 
тель, имѣющій у себя отъ 2 до 30 станковъ (въ 
среднемъ ок. 8 ст.) и получающій пряжу отъ 
фабриканта. За переработку пряжи лонкетникъ 
получаетъ отъ фабриканта нѣкоторое вознагра¬ 
жденіе, часть котораго уплачиваетъ рабочимъ. 
Понятно, что при такихъ условіяхъ лонкетникъ 
не можетъ платить своимъ рабочимъ столько, 
сколько платилъ бы имъ самъ фабрикантъ. 
Низкая плата, болѣе длинный рабочій день и 
вообще худшія условія труда—таковы тѣ обсто¬ 
ятельства, которыя даютъ возможность лонкетнику 
выдерживать конкуренцію фабрики. Вѣлосток- 
скимъ лонкетникамъ вполнѣ соотвѣтствуютъ 
лодзинскіе ЬоЬшуеЬег. «Это —ручные ткачи-ма¬ 
стера, у которыхъ въ квартирѣ работаютъ одинъ 
или нѣсколько наемныхъ ткачей-подмастерьевъ, 
а также члены семьи. Они часто получаютъ ра¬ 
боту изъ вторыхъ рукъ черезъ посредство такъ 
назыв. Ілеіегапѣ’овъ (раздатчиковъ). Въ самой 
Лодзи ЬоЬп-ѵѵеЪег стараются обходиться безъ по¬ 
мощи Ілеіегапѣ’а, обращаясь непосредственно къ 
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фабрикантамъ за работой. Но на окраинахъ 
Лодзи, а въ особенности въ мелкихъ окрестныхъ 
городахъ, ЪоЪішвЬег знаютъ лишь одного по¬ 
ставщика работъ—Ілеіегапѣ’а... Сами фабриканты 
охотнѣе имѣютъ дѣло съ небольшимъ числомъ 
посредниковъ, Ілеіегапѣ’овъ, нежели съ многочис¬ 
ленными ткачами». Домашняя промышленность 
обезпечиваетъ рабочей силѣ самыя худшія усло¬ 
вія существованія. 1905—6 годы, ознаменован¬ 
ные рабочимъ движеніемъ, улучшившимъ по¬ 
ложеніе фабричнаго труда, были поэтому годами 
упадка домашней промышленности и перехода 
отъ этой послѣдней къ фабр, и мануф. работѣ. 
Обратныя завоеванія послѣдующихъ годовъ бли¬ 
жайшимъ своимъ послѣдствіемъ имѣли возро¬ 
жденіе домашней промышленности въ дѣломъ 
рядѣ ремеслъ. И въ этомъ смыслѣ положеніе въ 
«чертѣ» неблагопріятно для развитія фабр, труда, 
хотя, съ другой стороны, именно черезъ домаш¬ 
нюю промышленность п совершается зачастую 
переходъ отъ ремесла къ фабричн. организаціи. 
Женскій трудъ играетъ замѣтную роль въ ре¬ 
меслѣ, притомъ роль эта постоянно возрастаетъ. 
Давно прошли тѣ времена, когда дѣвушка «хо¬ 
рошаго происхожденія» считала для себя зазор¬ 
нымъ занятіе въ мастерской. Нынѣ въ процессъ 
производства втянуты широкіе слои. Притомъ 
женщина въ бблыпей степени, нежели мужчина, 
представляетъ пролетаривованный элементъ. По 
даннымъ Евр. Колон. Общества, изъ всего числа 
женщинъ въ ремеслѣ — свыше 75 тысячъ — 
было мастерицъ 40 % (м.—50°/ о ), подмастерипъ— 
31°/о и ученицъ — 29%. Особенно велико число 
женщинъ въ домашней промышленности по из¬ 
готовленію одежды и въ табачномъ и спичеч¬ 
номъ производствахъ,—а здѣсь условія труда 
складываются наиболѣе неблагопріятно. Боль¬ 
шинство ремеслъ находится въ тѣсной зависи¬ 
мости отъ сезоновъ. Особенно это относится къ 
производству одежды и обуви и строит, рабо¬ 
тамъ. Непостоянство работы заставляетъ перехо¬ 
дить отъ одного ремесл. занятія къ другому, чтб 
дѣлаетъ заработки неровными и вредитъ самой 
работѣ. 

Общая численность еврейскаго рабочаго класса 
не можетъ быть установлена достовѣрно. Из¬ 
слѣдованіе Евр. Кол. Общ. даетъ неполную 
картину. Согласно даннымъ этого изслѣдованія, въ 
ремесленной промышленности 241 тыс. (140 тыс. 
подм., и 101 тыс. учен.), въ фабрично-заводскихъ 
производствахъ 45 тыс., въ сельскомъ хозяйствѣ 
13 тыс. и въ отрасляхъ неквалифицированнаго 
труда (чернорабочихъ) 92 тыс., всего 392 тыс. 
чел. или 8,04% всего евр. населенія, 13,4% евр. 
насел, въ раб. возрастѣ. Приведенная цифра была 
ниже дѣйствительности уже въ то время, къ 
которому относилась, такъ какъ выведена не 
для всѣхъ мѣстностей, въ которыхъ имѣются 
евреи, не по всѣмъ производствамъ и т. д. Тѣмъ 
не менѣе, она все же съ нѣкоторымъ приближе¬ 
ніемъ рисуетъ дѣйствительное положеніе дѣлъ. 
Рабочіе въ составѣ евр. населенія представлены 
пе менѣе сильно, чѣмъ въ коренномъ населеніи; 
но евр.-рабочіе скучены, главнымъ образомъ, въ 
ремесл. промышленности, а среди прочаго насе¬ 
ленія несравненно бблыпую роль играютъ ра¬ 
бочіе сельскохозяйственные, горно-и фабрично- 
заводскіе. Составъ евр. рабоч. класса характери¬ 
зуется одной особенностью, имѣющей свое осно¬ 
ваніе въ преобладаніи мелкой промышленности, 
а именно — нозрастный составъ евреевъ - рабо¬ 
чихъ очень низкій. Преобладаетъ молодежь, 


лица же болѣе зрѣлаго возраста представлены 
меньше, нежели въ коренной Россіи. Объясняется 
это явленіе тѣмъ, что домашняя промышлен¬ 
ность пользуется дѣтскимъ трудомъ въ бблыпей 
степени, нежели фабричное производство. Кромѣ 
того, евр. промышленность, оттѣсненная въ наи¬ 
менѣе выгодныя отрасли труда, не въ состояніи 
обезпечить взрослому рабочему съ болѣе высо¬ 
кими потребностями достаточное вознагражде 
ніе. Заработная плата въ общемъ настолько 
низка, что ея едва хватаетъ на обезпеченіе холо¬ 
стого рабочаго. Едва рабочій вступаетъ въ воз¬ 
растъ, когда становятся необходимыми болѣе 
высокіе заработки, онъ долженъ либо перейти 
на фабрику или открыть собственную мастер¬ 
скую, либо, наконецъ, эмигрировать. Точно такъ 
же и обширное примѣненіе женскаго труда ве¬ 
детъ въ общемъ къ пониженію возрастнаго со¬ 
става, такъ какъ дѣвушки по большей части 
остаются на фабрикѣ или въ мастерской лишь 
до замужества. Характерно, что среди витеб¬ 
скихъ портныхъ-тандетниковъ дѣтей до 9/13 л.— 
22,6°/ 0 , 13/16 л.—31°/о, 16/20 л.—34% и только 
2,3% всѣхъ работающихъ превысили 25-лѣтній 
возрастъ и лишь 10,1% находятся въ возрастѣ 
20/25 лѣтъ! Семейныхъ и женатыхъ находится 
всего 1,2%. Иначе обстоитъ дѣло въ жизнеспо¬ 
собной отрасли производства — въ производствѣ 
гнутой мебели въ Житомирѣ, приближающемся 
къ фабр, способу производства: здѣсь % семей¬ 
ныхъ достигаетъ 36%. Въ домашней промы¬ 
шленности, гдѣ рабочій день зачастую не опредѣ¬ 
ленъ, рабочіе живутъ на харчахъ и даже иногда 
въ квартирахъ хозяевъ, и вознагражденіе—крайне 
низкое — выдается съ постоянными задержками. 
Для большинства евр.-ремесленниковъ раб. день 
составляетъ 12 часовъ съ 2-или І'/з-час. переры¬ 
вомъ. Но довольно часто встрѣчается и болѣе 
короткій рабоч. день—9- и 8-час. Послѣдній, ме¬ 
жду прочимъ, гарантированъ послѣ долголѣтней 
борьбы евр.- щетинщикамъ и въ теченіе нѣ¬ 
сколькихъ лѣтъ примѣнялся у кожевниковъ 
(послѣ локаута 1909 г. рабоч. день удлиненъ). 
Зараб. плата выше въ болѣе крупныхъ мастер 
скихъ. Въ общемъ же и цѣломъ она крайне низка, 
будучи не выше зараб. платы русскихъ фабрично- 
заводскихъ рабочихъ (въ 1910 г. въ среднемъ 
239 руб. въ годъ). Средній заработокъ рабочихъ 
въ ремеслѣ слѣдуетъ считать въ 20 руб. въ мѣс.; 
въ домашней промышленности онъ значительно 
ниже. Заработная.плата выплачивается бблыпей 
частью еженедѣльно. Въ теченіе послѣдняго 
десятилѣтія зар. плата поднялась. Однако, ростъ 
заработной платы совершенно нейтрализуется со¬ 
отвѣтственнымъ же ростомъ цѣнъ на средства 
потребленія; покупательная сила рабочихъ по¬ 
этому остается безъ измѣненія. Что касается 
условій найма, то они остаются внѣ регламен¬ 
таціи спеціальнаго законодательства объ охранѣ 
труда, распространяющагося въ Россіи только на 
рабочихъ крупной промышленности. Санитарно- 
гигіеническія условія ужасающія. Особенно 
тяжело сказываются антигигіеническія условія 
въ самыхъ мелкихъ мастерскихъ, гдѣ мастер¬ 
ская служитъ также квартирой для рабочихъ и 
домочадцевъ. 

Рабочее движете возникло въ 80-хъ гг. Первыя 
проявленія его обнаружились въ Бѣлостокѣ, гдѣ 
происходили бунты ткачей, направленные про¬ 
тивъ лонкетниковъ и сопровождавшіеся насиліями. 
Но уже въ началѣ 90-хъ годовъ подобные эксцессы 
смѣняются мирными организованными стачками, 
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проникнутыми духомъ западно - европейскаго ра¬ 
бочаго движенія. Въ 1888 году возникла первая 
среди евр. рабочихъ «касса» (професс. союзъ), орга¬ 
низованная чулочницами въ Вильнѣ. До того 
времени въ средѣ евр.-раб. существовали лишь 
«хевры», взаимовспомогательныя общества, въ 
большинствѣ случаевъ объединявшія хозяевъ и 
рабочихъ даннаго цеха въ одну общую органи¬ 
зацію. Однако, еще въ 1864 г. изъ общей хевры 
выдѣлилась у дамскихъ портныхъ въ Могилевѣ 
спеціально подмастерская «хевра», поставившая 
своей цѣлью борьбу за замѣну хозяйскаго кошта 
денежной платой, введеніе поштучной платы, 
ограниченіе числа учениковъ и лучшее обраще¬ 
ніе. Во главѣ этой хевры стояли 4 «габбоимъ»; въ 
каждой мастерской имѣлся сборщикъвзносовъ,онъ 
же наблюдатель за условіями труда. О недоволь¬ 
ствѣ и обидѣ сообщалось габбоимъ, которые 
и принимали мѣры къ улаженію конфликта. Хевры 
были проникнуты узко-корпоративнымъ духомъ 
и стремились не допускать иногороднихъ къ ра¬ 
ботѣ. Хевры къ 90-мъ гг. и тамъ, гдѣ овѣ еще со¬ 
хранились, начинаютъ исчезать, уступая мѣсто 
кассамъ, проникнутымъ совершенно иными прин¬ 
ципами. Въ кассахъ уже нѣтъ мѣста религіозной 
окраскѣ, лежавшей на хеврахъ, изъ которыхъ 
каждая стремилась имѣть своимъ центромъ какую- 
нибудь синагогу. Кассы—продуктъ обостренія 
отношеній между хозяевами и рабочими. Онѣ 
ставятъ своей главной цѣлью организацію эконо¬ 
мической борьбы п пропаганду классовыхъ идей. 
Организація кассъ стала быстро развиваться 
съ 1893 г., когда началась усиленная стачечная 
борьба. Первоначальнымъ лозунгомъ борьбы 
было осуществленіе 10-час.раб. дня, предусмотрѣн¬ 
наго Ремесл. Уст. еще во времена Екатерины 11, 
но фактически не соблюдавшагося. Требованіе 
10-час. раб. дня вмѣстѣ съ требованіемъ повы¬ 
шенія зар. платы стало фигурировать во всѣхъ 
стачкахъ. Первыми бастовалищетинщики, затѣмъ 
портные, заготовщики. За 2'/ 2 года (съ 1897 по 
1900) было насчитано 312 стачекъ. На каждую 
стачку приходилось около 160 чел. у фабр, и 
100 у ремесл. Кромѣ требованій сокращенія ра- 
боч. дня п повышенія зараб. платы, выставлялись 
слѣдующія требованія: уничтоженіе поштучной 
платы, лучшее обращеніе, медицинская помощь, 
уменьшеніе или уничтоженіе штрафовъ, уни¬ 
чтоженіе ночной и сверхурочной работы, вве¬ 
деніе разсчетныхъ книжекъ, аккуратная рас¬ 
плата, уничтоженіе браковки, удаленіе нелюби¬ 
мыхъ мастеровъ, перерывъ на завтракъ, выдача 
полнаго заработка и т. д. Особенно остро стоялъ 
вопросъ о сокращеніи раб. дня въ ремеслѣ: 
онъ фигурировалъ въ 56,6% всѣхъ стачекъ, чтб 
много выше обычнаго уровня. Улучшенія въ 
положеніи рабочихъ въ теченіе 90-хъ годовъ по¬ 
ставили евр. ремесло, державшееся дешевизной 
труда, въ критическое положеніе, и это въ 
извѣстной степени ставило препятствія для даль¬ 
нѣйшихъ улучшеній. Профессіональныя органи¬ 
заціи евр. рабочихъ—«кассы»—были связаны съ 
общеполитической организац.—«Бундомъ»(см.); но 
въ началѣ 20-го вѣка проф.-эконом, дѣятельность 
ихъ была почти вовсе поглощена политической. 
Послѣ 1906 г. професс. движеніе среди евр.-рабо- 
чихъ пріобрѣтаетъ новую форму. Начинается лега¬ 
лизація проф. союзовъ на основѣ изданныхъ 4 мар¬ 
та 1906 г. правилъ объ обществахъ и союзахъ. По 
офпц. даннымъ, до 1907 г. въ сѣверо-зап. районѣ 
было зарегистровано 80 проф. обществъ (43 фабр,- 
зав. раб., 11 ремесл., 23 служ. въторг.-пром.предпр., 


3 прочихъ); изъ нихъ уже къ тому же періоду 
было закрыто 19; въ юго-зап. районѣ было заре- 
гпстровано 29 союзовъ. Характернымъ для евр. 
проф. союзовъ было ихъ дробленіе, въ зависимости 
отъ партійнаго состава членовъ, что наблюдалось 
еще только среди польскихъ и латышскихъ рабо¬ 
чихъ. Съ 1907 г. вводится практика такъ назыв. 
локаутовъ. Среди хозяевъ появляются союзы, 
ставящіе своей задачей планомѣрную борьбу 
съ рабочими. Наиболѣе крупными являются 
столкновенія въ кожевенной и щетинной про¬ 
мышленности; здѣсь организація рабочихъ 
объединяла рабочихъ всего промысла, а не 
только отдѣльныхъ городовъ. Какъ хозяева, 
такъ п рабочіе все время борьбы пользовались 
поддержкой другихъ родственныхъ организацій. 
Локаутъ закончился пораженіемъ рабочихъ п 
привелъ къ удлиненію раб. времени, пониженію 
платы, возстановленію прежней власти хозяевъ. 
Болѣе счастливо для рабочихъ закончился около 
того же времени локаутъ щетинщиковъ, сумѣв¬ 
шихъ сохранить 8-час. раб. день. Съ 1909 г. снова 
возникаетъ стачечное движеніе. Самымъ круп¬ 
нымъ конфликтомъ является забастовка 10000 
сапожниковъ въ Варшавѣ. — Что касается орга¬ 
низаціи предпринимателей, то здѣсь слѣдуетъ 
различать три типа такихъ организацій: 1) Син¬ 
дикаты сравнительно мало привились въ евр. 
пром. средѣ, такъ какъ главная сфера примѣне¬ 
нія синдикатовъ—крупная промышленность, мало 
доступная евреямъ. Наиболѣе видную роль игралн 
евреи въ синдикатѣ рафпнеровъ (нынѣ распался), 
въ синдикатѣ спичечныхъ фабрикантовъ (съ пра¬ 
вленіемъ въ Минскѣ,также распался); послѣдній— 
единственный изъ русскихъ синдикатовъ, вы¬ 
звавшій уголовное преслѣдованіе. 2) Мало уча¬ 
ствуютъ евреи и въ представительныхъ по тор¬ 
говлѣ и пром. учрежденіяхъ, каковы биржевые 
комитеты, совѣты съѣздовъ, общества и союзы. 
Въ бирж, комитетахъ участіе евреевъ стѣснено 
законодательствомъ п общей политикой по евр. 
вопросу; въ совѣтахъ съѣздовъ небольшое участіе 
евреевъ объясняется преобладаніемъ въ этихъ 
совѣтахъ крупной промышленности, въ частности 
горной, евреямъ почти недоступной; болѣе замѣтна 
роль евреевъ въ обществахъ и союзахъ: одес¬ 
ское, виленское, варшавское, минское общества 
фабрикъ п заводовъ, всеросс. общ-во сахаро¬ 
заводчиковъ, въ особенности союзъ лѣсопро¬ 
мышленниковъ въ Сѣв.-Зап. краѣ, издающій 
два органа на русск. и евр. яз.; одесское экспорт¬ 
ное общество «Востокъ»; съѣзды мукомоловъ, от¬ 
части Совѣтъ съѣздовъ южной Россіи. Отдѣльныя 
лица, однако, участвуютъ даже и въ такихъ орга¬ 
низаціяхъ, какъ совѣтъ съѣздовъ южныхъ.горно¬ 
промышленниковъ и т. д. 3) Большимъ распро¬ 
страненіемъ пользуются среди евреевъ такъ 
наз. организаціи работодателей, ставящія своей 
задачей «регулированіе» отношеній съ рабочими. 
Подобныя организаціи возникали почти во всѣхъ 
ремесленныхъ и фабрично-заводскихъ производ¬ 
ствахъ, но большинство ихъ оказались не¬ 
прочными, вслѣдствіе обилія участниковъ и раз¬ 
личія интересовъ отдѣльныхъ группъ и категорій. 

Кооперативное движеніе среди евреевъ пред¬ 
ставлено лпшь ссудо-сберегательными и кредита, 
товариществами, а также организаціями для сбыта 
ремесл. продуктовъ. Потребит, обществъ не суще¬ 
ствуетъ вовсе, въ противоположность развитію 
кооперат. движенія среди христ. населенія. Объ- 
I ясняется это чрезмѣрнымъ господствомъ мелкой 
торговли, интересы которой не допускаютъ раз- 
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витія кооперат. движенія, направленнаго про¬ 
тивъ излишняго посредничестна. Сказывается 
также вліяніе того примѣненія, которое сдѣлано 
было изъ кооперативнаго движенія отечествен¬ 
ными антисемитами. Къ тому же евреи доволь¬ 
ствуются столь мизерной прибылью, что конку¬ 
ренція съ ними представляется затруднительной. 
Не привилась также въ евр. средѣ производи¬ 
тельная кооперація. Попытки насажденія арте¬ 
лей среди евр.-раб. начались еще въ 90-хъ гг. Въ 
нѣкоторыхъ—рѣдкихъ—случаяхъ сказывалось въ 
этомъ идейное вліяніе народничества. Чаще къ 
артельнымъ мастерскимъ прибѣгали уволенные 
подмастерья, не находившіе нигдѣ работы, вслѣд¬ 
ствіе зачисленія въ «черные списки». Иногда 
такимъ путемъ стремились отдѣлаться отъ по¬ 
средниковъ, противъ которыхъ еврейскіе рабочіе 
всегда озлоблены. Большинство попытокъ органи¬ 
зовать артели относится къ 1900—02 гг., когда— 
въ особенности на югѣ— массонан безработица 
создала для рабочихъ тяжелое положеніе. Въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ на помощь артельнымъ на¬ 
чинаніямъ приходила благотворительность. Такъ, 
въ Бессарабіи изъ средствъ, собранныхъ въ пользу 
евреевъ, пострадавшихъ отъ неурожаевъ, были 
составлены основные капиталы для артелей 
шорниковъ, сапожниковъ, бондарей и шапочни¬ 
ковъ. Но поставленное яа почву благотворитель¬ 
ности, артельное дѣло еще менѣе могло утвер¬ 
диться. Артели быстро распадались благодаря 
возникавшимъ внутреннимъ треніямъ, неумѣнію 
приспособлятьсякъспросу, невозможности выдер¬ 
живать періоды застоя и т. д. Нѣсколько больше 
успѣха имѣютъ состоящія изъ нѣсколькихъ лицъ 
артельныя единенія для выполненія совмѣст¬ 
ными силами какихъ-либо подрядовъ. Но само 
собой разумѣется, что и эти союзы не оказы¬ 
ваютъ никакого вліянія на общее положеніе въ 
промыслѣ. Въ 1911 г. возникло нѣсколько новыхъ 
артелей (въ Житомирѣ—столярная, въ Лунинцѣ— 
портновская, въ Варшавѣ—шапочниковъ). Въ 
1911 г. образовались два сырьевыхъ товарищества 
(въ Винницѣ—при ссудосберегательномъ товари¬ 
ществѣ и въКишиневѣ), оба сапожныя.—Организа¬ 
ція сбыта ремесл. издѣлій развита слабо. Суще¬ 
ствуетъ 6 складовъ, ставящихъ себѣ указанную 
цѣль—5 столярно-мебельныхъ (въ Вильнѣ, Бо¬ 
бруйскѣ, Гомелѣ, Могилевѣ и Бѣлостокѣ), и 
сапожный (въ Гомелѣ). Всѣ эти склады воз¬ 
никли въ 1904/5 г. и пока не развили крупной 
дѣятельности.—См. Земледѣліе среди евреевъ въ 
Россіи, Евр. Энц., VII, 754—60.—Ср.: Бруцкусъ, 
Профессіон. составъ евр. насел, по даннымъ пере¬ 
писи 1897 г.; Бліохъ, Сравненіе матеріальнаго быта 
и нравств. сост. въ чертѣ осѣдлости и внѣ ея 
(не поступило въ продажу); Труды губернскихъ 
комиссій по евр. вопросу; А. П. Субботинъ. Въ чертѣ 
евр. осѣдлости; его же, Бѣлостокскій пром. 
районъ (Экон. Жури., 1887, 7); Сборникъ объ 
эконом, положеніи евреевъ въ Россіи; Ми- 
лаковскій, Очеркъ Бѣлостока; Труды этногр.- 
стат. экспедиціи въ зап.-русскій край, снар. Гео¬ 
граф. общ. (1872); Матеріалы для географіи и стат. 
Р., собранные офицерами ген. штаба (7 губ.); 
Клейнбортъ, Капитализмъ п евреи; С. О. Марго¬ 
линъ, Кредитная кооперація; его же статьи въ 
Восходѣ, Н. Восходѣ, и въ АгсЪіѵ’ѣ Зомбарта, 
т. 26, ТіІЬ., 1908; Рохлинъ, Мѣстечко Краснополье; 
КаЬіпо\ѵіЪзсЬ, Г)іе Ог&апізаііоп іез іиіізсЬеп Ргоі. 
іп Еиззіапі; Оршанскій, Евреи въ Россіи; Юлій 
Гессенъ, Законъ п Жизнь; И. И. Толстой и Ю. 
Гессенъ, Факты п мысли; Котикъ, Бѣлостокская 
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пром. въ теорет. и практ. вопросахъ жизни; Лону, 
Деръ идишеръ пролетаріатъ; Я. Лещинскій, Деръ 
идишеръ арбейтеръ-Воблый, Очерки по ист. поль¬ 
ской фабр, пром.; Матеріалы по исторіи евр. раб. 
движ.; И. Хорошъ, По пром. чертѣ осѣдлости 
(Босх., 1902, 3 и 4); его же, Мануф. пром. Польши 
(Восх., 1902,3 и 4); ѴегОйепШсЬип^еп іез Вигеаиз 
Іііг Зѣаѣізѣік іег Лиіеп, Н. 2, Н. 8; Орг. сбыта 
рем. издѣлій, СПБ., 1911 г.; Авксентьевъ и Дру¬ 
жининъ, Правда о русск. евреяхъ; Неклюдовъ и 
Карповъ, О равноправіи евреевъ; Бикерманъ, 
Черта евр. осѣдлости; Янсонъ, Пинскъ и его 
районъ; Янсонъ, Хлѣбная торговля на Волыни. 

А. М. Гинзбургъ. 8. 

Профессіональное образованіе. I. Въ области реме¬ 
сленнаго и промышленнаго труда. Существуютъ 
два вида обученія: 1) подготовительное къ заня¬ 
тію ремесломъ или фабрично-заводскимъ тру¬ 
домъ—въ ремесленныхъ, техническихъ и худо¬ 
жественно-промышленныхъ школахъ и въ образ¬ 
цовыхъ мастерскихъ; 2) дополнительное—для 
лицъ, уже занимающихся этими видами труда: 
ремесленныхъ учениковъ, подмастерьевъ, масте¬ 
ровъ и рабочихъ—въ видѣ вечернихъ, суббот¬ 
нихъ п иныхъ курсовъ п классовъ и образцо¬ 
выхъ мастерскихъ. Дополнительное проф. обра¬ 
зованіе имѣетъ слѣдующія цѣли: 1) дать общія 
свѣдѣнія, необходимыя ремесленнику и тех¬ 
нику (черченіе, счетоводство, основныя поня¬ 
тія о строеніи и обработкѣ матеріаловъ и др.); 
2) научить усовершенствованнымъ пріемамъ 
работы. Подготовительное проф. образованіе евреи 
получаютъ отчасти въ общихъ ремесл. и технич. 
училищахъ, отчасти въ еврейскихъ рем. п про¬ 
фессіональныхъ училищахъ, мужскихъ и жен¬ 
скихъ. Общія проф. учебныя заведенія нахо¬ 
дятся въ вѣдѣніи двухъ министерствъ: народ¬ 
наго просвѣщенія, торговли и промышленности. 
Вѣдѣнію перваго принадлежатъ ремесленныя 
училища, школы ремесленныхъ учениковъ, 
низшія рем. школы, среднія ц низшія техниче¬ 
скія училища. Въ учебныхъ заведеніяхъ пер¬ 
выхъ трехъ категорій, куда евреи по закону 
принимаются бевъ ограниченій, 1 янв. 1911 г. 
обучалось всего 317 енреевъ (2% общаго числа 
учащихся всѣхъ вѣроисповѣданій). Въ высшихъ 
техническихъ училищахъ, гдѣ также нѣтъ % 
нормы,—всего 14 евреевъ; въ среднихъ техниче¬ 
скихъ, куда евреи принимаются въ такой же 
нормѣ, какъ въ иныя среднія учебныя заведе¬ 
нія,—348 (во всѣхъ техн. училищахъ—362, т.-е. 
около 5%). Въ вѣдѣніи мин. торг, п пром. нахо¬ 
дится 107 заведеній для обученія ремеслу и 
техникѣ (евреи принимаются безъ ограниченій). 
Въ нихъ обучалось евреевъ—316 (3, 8%), при 
чемъ въ заведеніяхъ первой группы ихъ было 
185 (10%), второй—106 (3,1 %), третьей—22 (5,2%), 
четвертой—3 (0, 2%). Число евреевъ въ выс¬ 
шихъ технич. учебн. заведеніяхъ въ 1910 г.— 
2615, составляло болѣе 10% всего числа студен¬ 
товъ, причемъ въ 5 уч. зав. м-ства нар. проев, 
училось 875 евр., въ 4 политехи, институтахъ 
мин. торг, и пром.—807 и въ 2 высш. горныхъ 
уч. заведеніяхъ того же вѣдомства—933. Въ реаль¬ 
ныхъ училищахъ, служащихъ для приготовленія 
учениковъ въ высшія технич. учебн. заведенія— 
4968 евреевъ. Нѣкоторые изъ бѣднѣйшихъ уче¬ 
никовъ общихъ рем., техническихъ и художе¬ 
ственно-промышленныхъ училищъ получали 
небольшія субсидіи отъ Общ. рем. п земл. труда 
среди евреевъ въ Россіи. Кромѣ общихъ школъ, 
имѣются еще еврейскія, устроенныя еврейскими 
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обществами, въ томъ числѣ п благетиоритель- 
нымп, Обществомъ ремесленнаго н земледѣльче¬ 
скаго труда п Еко(Еврейскимъ колонизаціоннымъ 
обществомъ) нли поддерживаемыя послѣдними 
двумя обществами (см. Евр. Энц., XI, 924; 
VII, 509). Въ 1910 г. существовало подъ покро¬ 
вительствомъ этихъ обществъ 18 мужскихъ рем. 
училищъ, съ 1470 учащимися (на 31 дек. 1910 .г.), 
изъ коихъ работало въ мастерскихъ при учили¬ 
щахъ—1344 (въ Бобруйскѣ, Бѣлостокѣ, Варшавѣ, 
Вильнѣ, Гроднѣ, Двинскѣ, Елисаветградѣ, Кре¬ 
менчугѣ, Ломжѣ, Лодзи, Минскѣ, Могилевѣ, 
Одессѣ, Ригѣ, Херсонѣ, Цѣхановцѣ и Ченсто¬ 
ховѣ). Женскихъ професс. школъ было тогда же 
16 съ 3118 учащимися, изъ коихъ работало въ 
мастерскихъ—1040 (въ Бердичевѣ, Бѣлостокѣ, 
Бѣлой Церкви, Вильнѣ, Елисаветградѣ, Двинскѣ, 
Житомирѣ, Кишиневѣ, Ковнѣ, Минскѣ, Одессѣ, 
Пинскѣ, Полтавѣ, Симферополѣ, Херсонѣ и Чер¬ 
ниговѣ). Окончило курсъ мужскихъ училищъ 
въ 1910 г.—164, женскихъ—151. Отъ 85 до 90% 
окончившихъ продолжаютъ занятіе ремесломъ 
въ собственныхъ или чужихъ мастерскихъ, при¬ 
чемъ большинство юношей работаютъ въ круп¬ 
ной промышленности, такъ какъ въ мужскихъ 
ремесл. училищахъ преобладаетъ обученіе сле¬ 
сарному и другимъ механическимъ ремесламъ. 
Израсходовано на содержаніе мужскихъ учи¬ 
лищъ въ 1910 г. 205 тыс. р. (167 р. на 1 ученика), 
женскихъ—117 тыс. р. (37,7 р, на 1 ученицу). Кромѣ 
того, имѣется нѣсколько мужскихъ и женскихъ 
проф. школъ, не пользующихся субсидіями Еко 
(въ Кіевѣ, Баку, Одессѣ н др.). ,Йзъ мужскихъ 
ремесл. училищъ послѣдней категоріи особенное 
значеніе пріобрѣло училище одесскаго общества 
«Трудъ» какъ по числу учащихся (около 300), 
такъ п по организаціи мастерскихъ. Женскія 
профессіональныя школы до сихъ поръ были 
смѣшаннаго типа: первые классы—общеобразо¬ 
вательные, послѣдніе—спеціальные; вслѣдствіе 
постановленій съѣзда 1909 г. дѣятелей по жеп- 
скому професс. образованію въ послѣднее время 
производится отдѣленіе общеобразовательныхъ 
классовъ отъ спеціальныхъ въ два особыхъ учи¬ 
лища: начальное и ремесленное. Кромѣ ремесл. 
училищъ нормальнаго типа имѣются еще реме¬ 
сленныя отдѣленія и рукодѣльные классы при 
общеобразовательныхъ училищахъ, казенныхъ, 
общественныхъ (талмудъ-торахъ и т. и.) п част¬ 
ныхъ. Въ 1903 г. мужскихъ отдѣленій и клас¬ 
совъ было 35, женскихъ—36, съ числомъ уча¬ 
щихся—2196 (656 м. 1540 д.). Учебныхъ муж¬ 

скихъ въ то же время было 9 (6 м. 3 ж.) съ 
361 учащимися (286 м. + 75 д.). Если принять 
во вниманіе, что въ то же время обучалось ре¬ 
меслу въ частныхъ мастерскихъ 101 тыс. учени¬ 
ковъ и 22 тыс. ученицъ, 140 тыс. подмастерьевъ п 
25 тыс. подмастерпцъ, то станетъ яснымъ, что эти 
дорого стоющія професс. учебн. заведенія могутъ 
оказывать лишь весьма слабое вліяніе на улуч¬ 
шеніе ремесленнаго труда. Большее значеніе 
придается въ вастоящее время дополнительному 
проф. образованію ремесленниковъ н рабочихъ. Въ 
Одессѣ, Вильнѣ, Могилевѣ, Бѣлостокѣ, Ченсто¬ 
ховѣ открыты при мѣстныхъ ремеслен. и худо- 
жественно-промышл. училищахъ вечерніе курсы 
рисованія и черченія, причемъ преподаваніе этихъ 
предметовъ приспособлено къ потребностямъ 
даннаго ремесла. Въ четырехъ послѣднихъ го¬ 
родахъ преподавались, кромѣ того, ариѳметика, 
механика, технологія, практическая химія, при¬ 
родовѣдѣніе и т. п. Въ Вильнѣ при обществѣ «Тру¬ 


довая помощь»- учреждены инструкторскіе ве¬ 
черніе курсы и образцовая мастерская для сто¬ 
ляровъ п курсы для портныхъ, маляровъ, рѣзчи¬ 
ковъ, строительныхъ рабочихъ, по электротех¬ 
никѣ—для монтеровъ. Въ Лодзи—курсы для тка¬ 
чей, въ Гомелѣ—для сапожниковъ, въ Вар¬ 
шавѣ—при учебныхъ мастерскихъ евр. общин¬ 
наго управленія—электромонтерное отдѣленіе. 
Тамъ же учреждены краткосрочные курсы для 
обученія ткачей механическому ткачеетву и от¬ 
крываются инструкторскіе курсы для столяровъ 
п т. д. Нѣкоторые курсы имѣютъ цѣлью научпть 
евреевъ-ремесленниковъ новымъ видамъ труда, 
получившимъ значеніе въ современной промыш¬ 
ленности. Однако, на этихъ курсахъ перебывало 
въ 1910 г., всего лишь 518 чел. Не мало русскихъ 
евреевъ обучается разнымъ техническимъ спе¬ 
ціальностямъ въ среднихъ и высшихъ техниче¬ 
скихъ школахъ и политехникумахъ за границей, 
послѣ чего часть ихъ, возвращаясь въ Р., по¬ 
лучаетъ, путемъ испытанія, дипломы на званіе 
техниковъ и инженеровъ. 

II. Въ области сельскохозяйственнаго труда. Къ 
1 янв. 1910 г. обучались въ сельскохоз. учили¬ 
щахъ Главнаго Управленія землеустройства и 
земледѣлія всего 30 евреевъ на общее число 
10 тысячъ учащихся. Кромѣ того, въ 1910 г. было 
39 студентовъ - евреевъ въ высшемъ сельскохоз. 
учебномъ заведеніи вѣд. М-ства Нар. Проев. —въ 
Ново - Александровскомъ институтѣ сельскаго 
хозяйства и лѣсоводства (изъ 429 студентовъ). 
Нѣсколько евреевъ обучается въ’ землемѣрныхъ 
училищахъ межевого вѣдомства. Въ Константи- 
новскій межевой институтъ въ Москвѣ евреи 
совсѣмъ не принимаются. Въ землемѣрныя и 
среднія сельскохоз. училища мин. нар. проев, 
евреи принимаются въ той же нормѣ, какъ въ 
среднія учебныя заведенія. Имѣются п нѣко¬ 
торыя еврейскія сельскохоз. школы, устроенныя 
п субсидируемыя ЕКО п Общ-мъ рем. и эемл. 
труда. Въ еврейской колоніи Ново-Полтавкѣ для 
дѣтей евреевъ-земледѣльцевъ существуетъ съ 
1902 г. низшая 3-классная сельскохоз. школа 
2-го разряда съ участкомъ земли въ 306 деся¬ 
тинъ. 1 аир. 1912 г. тамъ обучалось 48 дѣтей отъ 
13—14 лѣтъ, прошедшихъ начальную школу. 
Ведется образцовое хозяйство, имѣется ферма, 
садъ, огородъ, пасѣка и 3 мастерскія. При школѣ 
устроены курсы для ознакомленія евр. учителей 
начальныхъ училищъ съ главными свѣдѣніями 
по сельскому хозяйству. Въ Ченстоховѣ и Чен- 
стоне (въ Ц. Польскомъ) имѣются практическія 
школы по сельскому хозяйству. На Ченетонен- 
ской фермѣ обучалось въ 1910 г.—18 дѣтей отъ 
13 до 15 лѣтъ садоводству, огородничеству, пчело¬ 
водству, рыбоводству п молочному хозяйству, а 
также сельскохоз. ремесламъ; пцѣются 214 дес., 
садъ, огородъ, пасѣка, хмельникъ, питомникъ, 
рыбоводные пруды и мастерскія. Сельскохоз. 
учебная ферма существуетъ н въ Минскѣ съ 
1900 г. (100 десятинъ); тамъ обучается 30 дѣтей. 
Большая часть воспитанниковъ фермы эмигри¬ 
ровала въ разныя страны Америкп и занимается 
тамъ сельскимъ хозяйствомъ. При талм.-торѣ въ 
г. Оршѣ устроенъ (съ 1900 г.) для учащихся 
учебный огородъ подъ руководствомъ образцо¬ 
ваго садовника. Въ Сорокахъ, Бессарабской туб. 
имѣется садовый питомникъ для евреевъ-земле¬ 
дѣльцевъ; при немъ устроены инструкторскіе 
курсы по плодоводству и виноградарству (см. 
Евр. Энц., IV, 391) 

III. Въ сферѣ торговыхъ занятій. Всѣ учебныя 
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заведенія этой категорія находятся въ вѣдѣніи 
мин. торг, п пром.; низшія училища: торговыя 
школы п торговые классы, курсы коммерческихъ 
знаній; среднія комм, училища и высшія комм, 
заведенія. Въ торговыхъ школахъ, обществен¬ 
ныхъ н частныхъ, обучалось въ 1909/10 г. 
2003 еврея (14,1%), въ томъ числѣ 263 въ одес¬ 
ской общественной еврейской школѣ, въ торго¬ 
выхъ классахъ 1209 (27,6%), на курсахъ коммер¬ 
ческихъ знаній, общественныхъ и частныхъ, 
349 (10,2%), въ томъ числѣ 9 на частныхъ еврей¬ 
скихъ курсахъ въ Одессѣ. А всего въ заведе¬ 
ніяхъ этой группы, куда евреи принимаются 
безъ ограниченій, — 3561 еврей. Въ комм, учи¬ 
лищахъ, общественныхъ и частныхъ, 13843 еврея 
(32,9%), въ томъ числѣ 313 въ частномъ еврей¬ 
скомъ комм, училищѣ въ Варшавѣ. Въ высшихъ 
комм, учебн. заведеніяхъ—1027 (24,4%). Всего 
евреевъ въ комм. учеб, заведеніяхъ —18431 
(27,1%).—Ср.: Сборникъ матеріаловъ объ эконо- 
мич. положеніи евреевъ въ Россіи, Спб.', 1904 г.; 
Матеріалы по вопросамъ проф. образ, и поощре¬ 
нія ремесл. труда среди евреевъ въ Р., Спб., 
1905 г.; Труды Съѣздовъ по евр. проф. образо¬ 
ванію, Спб., 1911 г.; Еврейскія рем. учебныя 
заведенія въ 1910 г., изд. ЕКО; К. Ароновичъ, 
О проф. образованіи ремесленниковъ, изд. Общ. 
рем. п земл. труда, Спб., 1912 г.; Его же, Къ 
вопросу о распространеніи внѣшн. проф. образо¬ 
ванія среди евр. ремесленниковъ н рабочихъ, 
Спб., 1911 г.; М. Моргулисъ, О проф. образ, 
евреевъ въ Одессѣ, въ Сборникѣ въ пользу на¬ 
чальныхъ еврейскихъ школъ, Спб., 1906 г.; От¬ 
четъ Общ. рем. и земл. труда среди евреевъ въ 
Р. за 1911 г.; Сборникъ свѣдѣній по сельско¬ 
хозяйственному образованію, Сельскохоз. учеб, 
зав. въ 1910 г., изд. Деп. Земледѣлія; Статист, 
свѣдѣнія о состояніи учебныхъ заведеній, под¬ 
вѣдомственныхъ учебному отдѣлу Мин-ства 
Торг, п Пром. въ 1909 —10 учеб, году; Списокъ 
среднихъ и низшихъ медиц. школъ гражд. вѣд. 
въ Р., изд. Упр. Глав. Врач. Инсп., Спб., 1910 г.; 
Отчетъ о сост. нар. здравія и организаціи врач, 
помощи въ Р. за 1909 г., Спб., 1911 г. 

Гр. Ъольтке. 8. 

Россошъ (иначе Росохи, такъ названо въ Евр. 
Энц., XI, 867)—въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Подляшскаго воеводства, Мельницкой 
земли. Въ 1566 г. еврей Нахимъ, приказчикъ от¬ 
купщика Исаака Бородавки, былъ обвиненъ въ 
убійствѣ христіанскаго ребенка для ритуальныхъ 
цѣлей. Послѣ тщательнаго изслѣдованія, которое 
велось подъ личнымъ наблюденіемъ литовскаго 
подканцлера, обвиненіе оказалось ни на чемъ не 
обоснованнымъ. /Король Сигизмундъ-Августъ при¬ 
зналъ обвиненіе «недоказаннымъ и голослов¬ 
нымъ, вслѣдствіе чего россошск. еврея Нахина и 
еврейку (?) Арабею и иныхъ, а также поручи¬ 
телей по нимъ евреевъ брестскихъ и рос. совер¬ 
шенно свободными». Тогда-то король подтвердилъ 
привилегію 1564 г. о порядкѣ направленія п раз¬ 
смотрѣнія судебныхъ дѣлъ по обвиненію ев¬ 
реевъ въ употребленіи христіанской крови (см. 
Евр. Энц., XI, 867). По люстраціи 1626 г. въ Р. 
жило 26 евреевъ, а но переписи 1765 г. 89.—Ср.: 
Регесты, I, Ж\° 545 и 546; Ваіійвкі-Ілріпккі, 
8іагоіуіпа Роізка, з. ѵ.; ЬітаЪа 1765, въ Агсй. 
Кош. 1іІ8І., VIII. 5. 

Россошъ (Россоржъ) — пос. Сѣдлецк. губ., 
Блонск. у. Принадлежитъ къ числу мѣстностей, 
въ которыхъ евреи издавна не встрѣчали стѣ- 
спеній въ жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 1375, 


евр. 281. По переписи 1897 г. жит. 1929, среди 
нихъ 590 евр. 8. 

Ростовщичество— см. Ростъ. 

Ростовъ-на-Дону —окружный городъ Донск. обл. 
По переписи 1897 г. въ округѣ около 370 тысячъ 
жит., среди нихъ 13002 евр.; въ томъ числѣ въ 
Р. жит. 119 тысячъ, изъ нихъ 11838 евреевъ. 
Имѣются (1910 г.) три талмудъ-торы, женск. евр. 
общ. училище, евр. училище при главной сина¬ 
гогѣ. Въ 1905 г. въ Р. послѣ объявленія мани¬ 
феста 17 октября возникъ погромъ, продолжа¬ 
вшійся три дня, направленный преимущественно 
противъ евреевъ; было много человѣческихъ 
жертвъ. См. Донского Войска Область, Евр. Энц. 
VII, 301—302. 8- 

Ростокъ (Козіок)—старинный университетскій 
городъ въ вел. герц. Мекленбургъ-Шверинѣ, съ 
евр. общиной. Въ 1905 г. 67 тыс. жителей, изъ 
коихъ 300 евреевъ. Имѣются три благотворит, 
общества. 5. 

Ростъ или проценты, П'зі, лита, л'зтл, "ци —воз¬ 
награжденіе, получаемое заимодавцемъ отъ долж¬ 
ника за пользованіе предметомъ займа. Для по¬ 
ниманія библейскихъ постановленій о Р., необхо¬ 
димо имѣть въ виду соціально-экономическую 
структуру того общества, для котораго эти по¬ 
становленія даны. Не только главными, но почти 
исключительными занятіями евреевъ того вре¬ 
мени были земледѣліе и скотоводство. Хозяйство 
велось, по преимуществу, натуральное, и торговая 
дѣятельность была въ зачаточномъ состояніи. 
Займы совершались не для торговыхъ и промыш¬ 
ленныхъ цѣлей, а почти исключительно тѣми чле¬ 
нами общества, у которыхъ хозяйство пришло въ 
упадокъ по какимъ-либо случайнымъ причинамъ 
(недородъ, падежъ скота, болѣзнь членовъ семьи 
и пр.). При такихъ условіяхъ невмѣшатель¬ 
ство законодателя вело къ тому, что кредиторъ 
выговаривалъ себѣ ростовщическіе проценты, 
должникъ почти всегда оказывался неоплат¬ 
нымъ, п вотъ сначала къ кредитору переходило 
имущество должника, а затѣмъ и самъ онъ прода¬ 
вался за долги въ рабство тому же кредитору или 
другимъ лицамъ. Такія послѣдствія были неиз¬ 
бѣжны въ тѣхъ древнихъ обществахъ, гдѣ законо¬ 
дательство о займахъ благопріятствовало интере¬ 
самъ богатыхъ; еъ тѣхъ случаяхъ, когда зло 
достигало крайнихъ предѣловъ, возмущеніе и ро¬ 
потъ стѣсненныхъ должниковъ н обезземеленной 
массы заставляли государственную власть при¬ 
нять тѣ или иныя мѣры для облегченія бѣд¬ 
ственнаго положенія (ср. законы Солона въ Аѳи¬ 
нахъ въ 594 г. и законы Лпцинія и Секстія въ 
Римѣ въ 366 г. до хр. эры). Приблизительно та¬ 
кую же картину бѣдственнаго положенія долж¬ 
никовъ рисуетъ намъ5-я главаНехеміп. Подобное 
Положеніе могло получиться лишь въ результатѣ 
грубаго попиранія библейскихъ предписаній о 
займѣ. Сами же предписанія такого характера, 
что пхъ выполненіе совершенно обезпечиваетъ 
соціально-слабые элементы общества отъ эксплоа¬ 
таціи ихъ нужды богатыми классами и дѣлаетъ 
немыслимыми тѣ глубокіе классовые конфликты, 
которые заполняли жизнь древнихъ обществъ. 
Библія принципіально воспрещаетъ всякое взи¬ 
маніе процентовъ по займамъ п вообще на вы¬ 
дачу ссудъ смотритъ, какъ на актъ доброхотной 
помощи впавшему въ нужду сосѣду. Поэтому на 
ряду съ запрещеніемъ Р. воспрещается также при¬ 
тѣснять должника, понуждать его къ выдачѣ за- 
кладопъ, принимать въ качествѣ закладовъ пред¬ 
меты, необходимые должвику, продавать должнц- 
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ковъ въ рабство за долги; отчужденіе земли, если 
и допускается, то лишь на срокъ: устанавливается 
погашеніе всѣхъ долговъ въ субботній годъ (см. 
Заемъ, Евр. Энц., VII; Обезпеченіе договоровъ, 
іЬіі., XI). Совокупность этихъ постановленій ста¬ 
витъ кредитора въ очень невыгодное положеніе, 
и Библія не безъ основанія опасается, что бога¬ 
тые люди при такихъ условіяхъ будутъ по возмож¬ 
ности избѣгать кредитныхъ сдѣлокъ, сопряжен¬ 
ныхъ для нихъ съ большимъ рискомъ и не даю¬ 
щихъ имъ никакихъ выгодъ, и потому Библія 
обращаетъ особенное вниманіе на нравственную 
обязанность приходить на помощь бѣдняку, и 
притомъ не милостыней, а именно ссудой, кото¬ 
рая, будучи дана во время, можетъ спасти хо¬ 
зяйство отъ разоренія; при этомъ особенно под¬ 
черкивается. что исполненіе этого нравственнаго 
долга повлечетъ за собой хозяйственное благо¬ 
получіе и благоденствіе (ср. «если братъ твой обѣд¬ 
нѣетъ и придетъ въ упадокъ у тебя, то поддержи 
его» Лев., 25, 35; ср. также Втор., 15, 7—11). Са¬ 
мый запретъ Р. повторяется въ Библіи троекратно 
(Исх.,22, 24; Лев., 25—35—37; Втор., 23, 20—21), 
при этомъ въ одномъ мѣстѣ Р. по денежному 
займу называется ч»а, а ростъ по ссудѣ съѣст- 
ныхъ продуктовъ — л'лдв, хотя въ другомъ 
мѣстѣ слово (отъ глагола “|!гз=укусить) упо¬ 
требляется одинаково для обоихъ случаевъ. 
Библейскія книги всякій разъ, когда имъ при¬ 
ходится давать характеристику человѣка пра¬ 
веднаго, исполняющаго религіозно-нравственные 
завѣты, неизмѣнно указываютъ на невзима¬ 
ніе процентовъ при ссудахъ и займахъ (Пс., 15, 
5; Іез., 18, 8, 13, 17; Прит. 28, 8). Запретъ 
Р., какъ и другіе соціальные законы Библіи, 
распространяется только на евреевъ и такихъ 
иностранцевъ, которые пріобрѣли въ еврейской 
странѣ постоянную осѣдлость, либо стремятся къ 
пріобрѣтенію таковой (лв’ілі тз, ср. Лев., 25, 35). 
Къ иностранцамъ же, живущимъ за границей или 
имѣющимъ лишь временно пребываніе среди ев¬ 
реевъ ('із:, ср. Втор., 23, 21), эти законы не при¬ 
мѣняются—да и примѣненіе ихъ было бы без¬ 
цѣльно, такъ какъ у сосѣднихъ народовъ такихъ 
соціальныхъ законовъ вообще не существовало. 

Талмудическое ученіе о Р. Библейская эпоха 
знала Р. лишь въ самой простой, примитивной 
формѣ. Болѣе сложная и развитая жизнь талму¬ 
дическаго времени на каждомъ шагу встрѣчается 
съ утонченными проявленіями той же тенденціи— 
извлечь выгоду изъ кредитныхъ сдѣлокъ, въ 
формахъ, однако, прямо не предусмотрѣнныхъ 
библейскимъ законодателемъ. Соотвѣтственно 
большему развитію гражданскаго оборота, а также 
умственному и нравственному процессу эпохи, 
талмудическое ученіе о ростѣ отличается своей 
глубиной, сложностью и утонченностью. Понятіе 
о Р. распространяется по всѣмъ направленіямъ, 
какъ въ отношеніи тѣхъ формъ, которыя Р. мо¬ 
жетъ принимать, такъ и въ отношеніи тѣхъ сдѣ¬ 
локъ, въ которыхъ онъ можетъ имѣть мѣсто, 
и, такимъ образомъ, ученіе о Р. охватываетъ 
весь гражданскій оборотъ, всѣ возможныя сдѣлки 
имущественнаго характера, такъ какъ во всѣхъ 
ихъ возможны тѣ или иныя комбинаціи, въ 
той или иной мѣрѣ напоминающія Р. Опре¬ 
дѣлить въ каждомъ случаѣ, въ каждой сдѣлкѣ, 
въ каждой комбинаціи область дозволеннаго 
и запрещеннаго,—вотъ къ чему сводится, глав¬ 
нымъ образомъ, дѣятельность талмудистовъ и 
кодификаторовъ. 

Форма Р. Библія имѣетъ въ виду лишь слу¬ 


чай, когда кредиторъ при заключеніи договора 
займа выговариваетъ себѣ за эту услугу возна¬ 
гражденіе въ видѣ опредѣленной суммы денегъ 
или другихъ цѣнностей. Талмудъ идетъ значи¬ 
тельно дальше и запрещаетъ, какъ скрытую форму 
Р., подарки, которые должникъ дѣлаетъ кредитору 
заранѣе, еще до заключенія договора, или впо¬ 
слѣдствіи, уже послѣ ликвидаціи заемныхъ отно¬ 
шеній, поскольку такіе подарки имѣютъ своей 
цѣлью вознаградить кредитора за заемъ. Въ 
первомъ случаѣ это запрещается какъ «предва¬ 
рительная лихва» лвдрів л'Д'і; во второмъ слу¬ 
чаѣ — какъ «лихва розѣ іасіиш», пдпжп л'л’і 
(Б. Мец., 756, Мишна). Далѣе, считается недо¬ 
зволеннымъ ростъ, если кредиторъ нанимаетъ 
у должника помѣщеніе по низшей, въ срав¬ 
неніи съ обычной, цѣнѣ (іЪісі., 646, Мишна). 
Затѣмъ, нѣкоторыя услуги, которыя въ средѣ 
пріятелей и сосѣдей оказываются другъ другу 
обычно безвозмездно, никакъ не могутъ имѣть 
мѣста въ отношеніяхъ между должникомъ н 
кредиторомъ, такъ какъ подобныя услуги на¬ 
поминаютъ собою Р. Талмудъ приводитъ два 
примѣра, любопытныхъ съ бытовой точки зрѣ¬ 
нія. Если у кого въ домѣ имѣется свободное 
помѣщеніе, которымъ онъ и самъ не пользуется 
и другимъ въ наемъ не отдаетъ, и если кто-ни¬ 
будь воспользовался пустующимъ помѣщеніемъ 
безъ вѣдома хозяина, то онъ не обязанъ запла¬ 
тить ему наемной платы; но кредиторъ даже при 
такомъ положеніи обязанъ заплатить за наемъ 
(ІЪісі.). Второй примѣръ: если чужой рабъ не имѣетъ 
нѣкоторое время работы у своего господина, то 
всякій посторонній можетъ заставить раба ра¬ 
ботать въ это снободное время для него: пред¬ 
полагается, что господинъ будетъ даже доволенъ 
этимъ, такъ какъ праздность развращаетъ рабовъ; 
но кредитору пользоваться при такихъ усло¬ 
віяхъ трудомъ раба должника воспрещается 
(ІЪісі., 646, 65а). Наконецъ, не дозволяются такія 
формы проявленія благодарности кредитору со 
стороны должника, которыя совершенно не 
имѣютъ имущественнаго характера, а проявля¬ 
ются въ мелкихъ не-дѣловыхъ услугахъ, въ 
большей, противъ обычной, почтительности, въ 
первомъ или болѣе низкомъ поклонѣ и т. п. 
(ІЪісі., 756). Въ этихъ указаніяхъ какъ нельзя 
болѣе выразительно проявляется чуткость Тал¬ 
муда къ человѣческой личности, ея нравствен¬ 
ному достоинству. Всѣ эти формы Р. носятъ въ 
Талмудѣ названіе п'Ді рак (букв, пыль Р.). 
(См. ниже). 

Р. выговоренный и случайный. Воспрещается 
не только взиманіе Р., обусловленнаго или быв¬ 
шаго въ виду у контрагентовъ при заключеніи до¬ 
говора, но и полученіе отъ должника какого-либо 
излишка, возникшаго благодаря случайному сте¬ 
ченію обстоятельствъ и совершенно непредвидѣн¬ 
наго, напр., вслѣдствіе колебаній денежнаго курса 
или рыночныхъ цѣнъ на продукты. Разсужденія 
талмудистовъ но_ этому поводу характеризуютъ 
ихъ представленіе о вліяніи разныхъ факторовъ 
на рыночныя цѣны. Такъ, былъ поставленъ 
вопросъ, какъ быть, если въ моментъ пла¬ 
тежа по займу монеты того же названія сталп 
чеканиться большаго въ сравненіи съ прежнимъ 
размѣра. Разрѣшается этотъ вопросъ различно, въ 
зависимости отъ конкретныхъ условій. Такъ, если 
одновременно послѣдовало пониженіе рыночныхъ 
цѣнъ на товары, и притомъ установлено, что 
причиной пониженія является именно увеличеніе 
размѣра монеты, а не другіе какіе-либо факторы 
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(напр., урожай, увеличеніе подвоза, вообще измѣ¬ 
неніе соотношенія между предложеніемъ и спро¬ 
сомъ), то платежъ долженъ производиться не по 
разсчету денежныхъ единицъ, полученныхъ при 
займѣ, а по разсчету количества продуктовъ, ко¬ 
торые можно купить за такую сумму денегъ по 
рыночнымъ цѣнамъ. Если же увеличеніе размѣра 
монеты не вызвало такого пониженія рыночныхъ 
цѣнъ на товары, то платежъ долженъ произво¬ 
диться по разсчету денежныхъ единицъ (въ этомъ 
случаѣ покупная сила опредѣленной монеты, не¬ 
смотря на увеличеніе ея размѣра, осталась безъ 
измѣненія). Но если размѣръ монеты увеличенъ 
на 25% ея первоначальнаго вѣса (по выраженію 
Талмуда, если вѣсъ 10 монетъ стараго образца 
равнялся вѣсу 8 монетъ новаго чекана; ср. НазсЬі 
ай Іосит) п болѣе, то цѣнность новой монеты, 
даже при неизмѣнности рыночныхъ цѣнъ на то¬ 
вары, измѣняется въ случаѣ превращенія моне¬ 
ты въ слитки и издѣлія благороднаго металла, 
и въ этомъ случаѣ при платежѣ по займу 
принимается во вниманіе вѣсовая разница (Б. 
Кама, 976 и 98а; ср. В. М., 606). При займѣ 
не денегъ, а какихъ - либо продуктовъ (пше¬ 
ницы, печенаго хлѣба), требовали непремѣн¬ 
ной оцѣнки ихъ на деньги, ибо рыночная цѣна 
на нихъ за время отъ полученія займа до его 
погашенія можетъ подняться, а кредиторъ такимъ 
образомъ получитъ незаслуженный излишекъ въ 
смыслѣ рыночной стоимости. При краткосроч¬ 
номъ жо займѣ продуктовъ оцѣнка ихъ на 
деньги не требуется (Б. М., 75а, см. ниже). 

Р. по разнымъ сдѣлкамъ. Библія упоминаетъ 
лишь о взиманіи Р. при займѣ, Талмудъ же 
запрещаетъ Р. и по разнымъ сдѣлкамъ, такъ 
или иначе приближающимся къ займу. Почти 
во всѣхъ двустороннихъ договорахъ имуществен¬ 
наго характера можетъ заключаться кредитный 
элементъ, если одинъ изъ контрагентовъ испол¬ 
няетъ свое обязательство раньше, а другой со¬ 
вершаетъ свое обязательство, служащее экви¬ 
валентомъ перваго, лишь по истеченіи нѣкотораго 
промежутка времени. Талмудъ исходитъ изъ по¬ 
ложенія, что никто не обязанъ оказывать кредитъ 
или предоставлять своему контрагенту тѣ или 
иныя отсрочки въ исполненіи обязательствъ. 
Разрѣшеніе контрагенту исполнить свое обяза¬ 
тельство позже должно быть дѣломъ доброй воли 
заинтересованнаго лица. Но получать какое бы 
то ни было вознагражденіе за предоставленіе от¬ 
срочекъ воспрещается, такъ какъ это есть недо¬ 
зволенный Р., безразлично, при какой бы то ни 
было сдѣлкѣ. Этотъ общій принципъ выраженъ 
вавилонскимъ аморой 3—4 вв., р.-Нахманомъ 
въ слѣдующей формулѣ чвз -ок кл'зп 
"іюк л' 1 ? (В. М., 636) «общее правило о ростѣ: вся - 
кое воэнагражденіе за ожиданіе недозволено». 
При обсужденіи, однако, отдѣльныхъ сдѣлокъ 
этотъ принципъ не вездѣ одинаково выдержанъ, 
и встрѣчаются тѣ или иныя исключенія, смяг¬ 
чающія въ отдѣльныхъ случаяхъ ригоризмъ этого 
правила. Примѣры: При куплѣ-продажѣ кре¬ 
дитный элементъ на-лицо въ тѣхъ случаяхъ, 
когда предоставленіе купленной вещи и уплата 
покупной цѣны происходятъ разновременно. От¬ 
дѣльно обсуждаются случаи, когда покупатель 
платитъ позже (покупка въ кредитъ, въ раз¬ 
срочку), и когда покупатель платитъ раньше, 
обусловливая полученіе вещи черезъ опредѣлен¬ 
ный срокъ. Въ первомъ случаѣ взиманіе доба¬ 
вочной платы за разсрочку воспрещается, но до¬ 


пустимо скрытое увеличеніе цѣны за вещь, такъ 
чтобы по рыночнымъ цѣнамъ нельзя было замѣ¬ 
тить особой надбавки за разсрочку (іЪій., 65а и б; 
Тосафотъ, 8. ѵ. влзЬлі). Такимъ образомъ, скры¬ 
тое взиманіе Р., безусловно воспрещаемое прп 
займѣ, при другихъ сдѣлкахъ допускается. Во 
второмъ случаѣ—при уплатѣ покупной цѣны за¬ 
долго до полученія вещи—извлеченіе выгоды 
покупщикомъ изъ этого обстоятельства принци¬ 
піально воспрещалось; воспрещалось не только 
уменьшеніе цѣны противъ рыночной, но даже 
покупка по рыночной цѣнѣ, если ко времени на¬ 
ступленія срока полученія вещи цѣны на соот¬ 
вѣтствующій товаръ поднялись, и такимъ обра¬ 
зомъ покупщикъ получалъ лишь случайную вы¬ 
году. Но изъ этого правила, котораго ригористи¬ 
чески держался Гиллель (іЬій., 75а), были сдѣ¬ 
ланы многочисленныя исключенія. Такъ, если у 
продавца имѣется на-лицо предметъ покупки, то 
сдѣлка считается допустимой, потому что пред¬ 
полагается, что въ самый моментъ уплаты де¬ 
негъ предметъ уже какъ бы перешелъ во вла¬ 
дѣніе покупщика и дальнѣйшее повышеніе ры¬ 
ночныхъ цѣнъ идетъ въ его пользу, и потому 
это не ростъ, а выгода, получаемая отъ благо¬ 
пріятной рыночной конъюнктуры. Это правило пу¬ 
темъ фикціи получило примѣненіе и въ такихъ слу¬ 
чаяхъ, когда продавецъ имѣетъ небольшое лишь 
количество того продукта, который онъ продаетъ 
съ обязательствомъ доставить въ срокъ (іЪіі., 75а). 
Далѣе, это же примѣняется и въ томъ случаѣ, 
когда у продавца соотвѣтствующія вещи имѣются 
въ неготовомъ видѣ и нуждаются лишь въ нѣко¬ 
торыхъ дополнительныхъ дѣйствіяхъ для оконча¬ 
тельнаго изготовленія (іѣій., 726, 74а).—Затѣмъ, 
если предметъ купли имѣется на рынкѣ въ 
крупномъ торговомъ пунктѣ въ достаточно боль¬ 
шомъ количествѣ и цѣна этого предмета вполнѣ 
выяснилась, "іувщ кх', то сдѣлки на срокъ до¬ 
пустимы, даже если у продавца нѣтъ даннаго 
предмета, потому что при такихъ условіяхъ его 
легко купить (іЬій., 726). Во всѣхъ этихъ случаяхъ, 
хотя сдѣлки п носятъ кредитный характеръ, но пу¬ 
темъ юридическихъ фикцій этотъ характеръ за¬ 
тушевывается, и сдѣлка становится дозволенной. 
Но запретительное правило получаетъ свою си¬ 
лу, когда тѣ или иныя условіи выдвигаютъ кре¬ 
дитный элементъ. Напримѣръ, кто-либо состоитъ 
должникомъ и при наступленіи срока платежа 
предлагаетъ кредитору вмѣсто наличной уплаты 
купить у него за долговую сумму какой-либо 
товаръ на срокъ. Въ этомъ случаѣ, разъ у долж¬ 
ника нѣтъ даннаго товара, то, хотя бы на 
рынкѣ его цѣна была устойчива, сдѣлка въ виду 
явно кредитной цѣли ея запрещается (іЪій., 606, 
626, 63а). Въ отношеніи этихъ сдѣлокъ на срокъ, 
имѣющихъ характеръ биржевой спекуляціи, 
Талмудъ приводитъ любопытную контроверзу 
Раба (Абба-Арика) и р. Янная. Первый выска¬ 
зался въ томъ смыслѣ, что такія сдѣлки дозво¬ 
ляются (при наличности вышеуказанныхъ фик¬ 
цій) лишь въ томъ случаѣ, если ихъ цѣль — 
дѣйствительное пріобрѣтеніе товара, лп’вз лаак, 
если по истеченіи срока покупщикъ дѣйстви¬ 
тельно подучаетъ товаръ, вмѣсто данныхъ ранѣе 
денегъ. Если же покупщикъ по истеченіи срока 
подучаетъ опять-таки деньги, вчзіз паев, но лишь 
въ большемъ количествѣ, благодаря поднятію ры¬ 
ночныхъ цѣнъ, то такая чистая биржевая спеку¬ 
ляція (безъ намѣренія пріобрѣсти товаръ) не до¬ 
зволяется, такъ какъ явно напоминаетъ заемъ 
со взиманіемъ роста. Р. Яннай же разрѣшаетъ и 
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чистую биржевую спекуляцію,такъ какъ нѣтъни- 
какой внутренней юридической разницы между 
случаями обоихъ родовъ (іЬісІ, 63а и б). 2) При 
наймѣ имущества , если весь рискъ на случай утраты, 
порчи, пониженія стоимости вещи по договору 
переходитъ на нанимателя, сдѣлка получаетъ ха¬ 
рактеръ займа (отдающій вещь внаймы получитъ 
обратно свою вещь, независимо отъ тѣхъ или 
иныхъ случайностей, въ неприкосновенномъ видѣ, 
или ея стоимость), и потому при такихъ усло¬ 
віяхъ наемная плата признается недозволеннымъ 
Р. (іЬій., 696, ср. однако, Тосаф. аб. Іос., з. ѵ. юс). 
При обычныхъ же условіяхъ найма, когда рискъ 
остается за собственникомъ вещи, наемная плата 
является вполнѣ нормальнымъ вознагражденіемъ 
ца пользованіе вещью. Моментомъ обязательной 
уплаты этого вознагражденія считается оконча¬ 
ніе срока найма. Если кто выплачиваетъ это 
вознагражденіе ранѣе срока, то въ правѣ сдѣлать 
вычетъ за преждевременность платежа (іЬіі., 
65а), и это не считается Р. — При наймѣ личномъ 
не разрѣшается дѣлать никакихъ вычетовъ за 
досрочный платежъ. Допускается лишь въ пе¬ 
ріодъ низкихъ рабочихъ цѣнъ уплатить впередъ 
за большой промежутокъ времени, захвативъ и 
періодъ высокихъ цѣнъ на трудъ, но съ непре¬ 
мѣннымъ условіемъ, чтобы дѣйствіе договора 
найма начиналось съ момента платежа. Запла¬ 
тить же за будущее время по цѣнѣ настоящаго, 
не давая работы съ момента платежа, запре¬ 
щается (В. Батра, 866,87а).-—При обмѣнѣ услугъ , 
если одинъ работаетъ для другого съ тѣмъ, что¬ 
бы тотъ позже отработалъ, въ свою очередь, для 
перваго, слѣдуетъ по Талмуду принять во вни¬ 
маніе, одинаковой ли трудности обѣ работы. 
Если бы позднѣйшая по времени работа оказа¬ 
лась тяжелѣе, то въ этомъ можно усмотрѣть не¬ 
дозволенный Р. (В. Мец,75аиб).—Особенно важ¬ 
ное мѣсто въ талмудическ. ученіи о Р. занима¬ 
ютъ специфическіе договоры товарищества, врс'у. 
Сущность этихъ договоровъ состоитъ въ томъ, 
что одинъ изъ товарищей принимаетъ участіе 
въ предпріятіи только своимъ капиталомъ, а дру¬ 
гой—исключительно своимъ трудомъ, прибыль 
же, извлекаемая изъ предпріятія, равно какъ п 
возможные убытки, распредѣляются поровну. Въ 
такой чистой формѣ договоръ считается недо¬ 
зволеннымъ. Талмудъ конструируетъ отношенія, 
вытекающія изъ договора, слѣдующимъ образомъ. 
Активный членъ товарищества, участвующій въ 
немъ трудомъ, несетъ въ половинной долѣ рискъ 
и убытки по предпріятію; это значитъ, что по¬ 
ловина капитала, вложеннаго въ дѣло, находится 
въ полномъ его вѣдѣніи, какъ бы его собствен¬ 
ность. Поэтому половина капитала считается 
займомъ (отличительный признакъ займа—пере¬ 
ходъ объекта въ полную собственность долж¬ 
ника, такъ что весь рискъ несетъ онъ, должникъ 
(ср. іЫй., 686, 69а), другая же половина, по кото¬ 
рой рискъ падаетъ на капиталиста, считается 
какъ бы данной лишь на сохраненіе, въ покла¬ 
жу (при договорѣ поклажи право собственности 
на вещь остается за поклажедателемъ, и онъ не¬ 
сетъ убытки отъ несчастныхъ случаевъ). Такимъ 
образомъ, въ этомъ договорѣ усматривается эле¬ 
ментъ займа, а при равномъ распредѣленіи при¬ 
былей трудъ участника оказывается даннымъ 
въ вознагражденіе за заемъ. Тѣмъ болѣе недо¬ 
пустимы договоры, въ которыхъ весь рискъ 
иди большая его часть падаетъ на активнаго 
члена ізв* 1 ? лпрі дсвпа ріт, ибо .въ этомъ слу¬ 
чаѣ лицо, принявшее участіе въ дѣлѣ капи¬ 


таломъ, можетъ разсчитывать только на прибыль, 
и не опасаться илп почти не опасаться убыт¬ 
ковъ. Это уже будетъ явный Р. Но сдѣлки по¬ 
добнаго рода допустимы при наличности двухъ 
условій; 1) равное участіе въ прибыляхъ и убыт¬ 
кахъ, 2) сверхъ того, активный участникъ по¬ 
лучаетъ особое вознагражденіе за трудъ, которое 
можетъ быть больше или меньше, въ зависи¬ 
мости отъ соглашенія, можетъ принимать форму 
увеличенія прибыльной доли (примѣрно 2 / 3 при¬ 
были, вмѣсто причитающейся г / 2 ) или уменьше¬ 
нія долп участія въ убыткахъ (напр., V 3 вмѣсто 
1 /з), или же выражаться въ твердой, заранѣе 
фиксированной денежной или реальной платѣ. 
Подобныя сдѣлки были весьма распространены 
въ талмудическую эпоху и выражались въ 
самыхъ разнообразныхъ конкретныхъ формахъ. 
Такъ, на этихъ основаніяхъ открывались лав¬ 
ки, производился разносный н развозный торгъ, 
разводились крупный и мелкій скотъ, домашняя 
птпца и пр. (іЬіі., 68а—706).—Талмудъ разсма¬ 
триваетъ еще многія другія сдѣлки, въ которыхъ 
такъ или иначе въ большей или меньшей мѣрѣ 
проявляется элементъ вознагражденія за оказан¬ 
ный кредитъ, напр., условная купля-продажа, 
неустойка, пользованіе заложенной вещью и 
мн. друг.; но приведенныхъ примѣровъ вполнѣ 
достаточно для уясненія общаго характера тал¬ 
мудическаго ученія о Р. 

Послѣдствія нарушенія правилъ о Р. Пре¬ 
жде всего, нарушеніе правилъ о Р. считается 
религіознымъ грѣхомъ, нарушеніемъ Божьей за¬ 
повѣди, и притомъ не только для заимодавца, но 
и для должника, поручителя и для лицъ, приня¬ 
вшихъ участіе въ составленіи письменнаго акта 
(писца, свидѣтелей) [ІЬісІ., 756]. Затѣмъ, по пред- 
реканію агадической части Талмуда, занятіе ро¬ 
стовщичествомъ не обогатитъ человѣка, а при¬ 
несетъ ему въ той или иной формѣ убытки 
(ІЬісІ., 706, 71а, ср. Притч., 28, 8). — Свѣтскій 
судъ также не оставляетъ безнаказаннымъ уча¬ 
стіе въ ростовщической сдѣлкѣ: оно влечетъ за 
собой лишеніе общественнаго и судебнаго довѣ¬ 
рія, почему лицо, принявшее участіе въ подоб¬ 
ной сдѣлкѣ, не можетъ уже быть ви судьей, ни 
свидѣтелемъ, и, кромѣ того, теряетъ право су¬ 
дебной присяги (Санг.. 246, 25а; см. Присяга су¬ 
дебная, Евр. Энц., XII, 928—930). Наконецъ, 
должникъ можетъ судебнымъ порядкомъ истре¬ 
бовать обратно отъ заимодавца все уплаченное 
въ видѣ Р. Однако, здѣсь слѣдуетъ различать 
Р., опредѣленно выговоренный при договорѣ зай¬ 
ма, что запрещается уже Библіей кл"т*п л’лч, 
лхіхр л'лі, и расширенное понятіе о Р., вырабо¬ 
танное Талмудомъ, рлп л’лі, л'л-і рлк «пыль, 
осадокъ роста». Лишь библейски запрещенныя 
формы Р. подлежатъ обратному взысканію въ 
судебномъ порядкѣ. Замѣтимъ еще здѣсь, что 
по еврейскимъ понятіямъ ростовщической счи¬ 
тается сдѣлка, въ которой заключается хотя бы 
самый ничтожный Р., а не чрезмѣрный только, 
какъ по современнымъ понятіямъ. 

По - талмудическая эпоха. Въ средніе и но¬ 
вые вѣка, вслѣдствіе специфическихъ условій 
жизни евреевъ въ Европѣ, торговля стала глав¬ 
нымъ и почти единственнымъ занятіемъ ихъ. 
На капиталъ стали смотрѣть, какъ на главное 
орудіе, которое даетъ человѣку возможность до¬ 
бывать средства къ существованію (путемъ за¬ 
нятія торговлей, которая безъ денежнаго капи¬ 
тала немыслима) и къ смягченію гнета окружаю¬ 
щихъ народовъ. Жизнь при такихъ условіяхъ 
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не могла мириться съ религіозной догмой, со¬ 
зданной при другой экономической обстановкѣ, 
и требовала допущенія процентныхъ займовъ. 
Раввинская юриспруденція нашла возможнымъ до 
извѣстной степени удовлетворить этой жизненной 
потребности. Она создала нѣсколько формъ до¬ 
говора, при которыхъ формально нисколько не 
нарушаются предписанія Библіи и Талмуда, но 
въ существѣ сдѣлки замѣняютъ собой процент¬ 
ный заемъ. Главной такой формой является 
крв'1?—вышеразсмотрѣнный типъ договора това¬ 
рищества, въ которомъ сдѣланы нѣкоторыя не¬ 
обходимыя измѣненія. Однако, раввины рекомен¬ 
довали пользоваться этими формами съ большой 
осторожностью, лишь въ случаѣ дѣйствительной 
практической надобности, и непремѣнно съ уча¬ 
стіемъ въ каждой сдѣлкѣ авторитетнаго въ ев¬ 
рейскомъ законѣ лица (ср. у"асл вівлр). Этимъ 
имѣлось въ виду предупредить злоупотребленія 
въ видѣ чрезмѣрнаго Р. н т. п. Любопытно от¬ 
мѣтить, что средневѣковое каноническое право, 
позаимствовавшее у евреевъ правила объ абсо¬ 
лютномъ запретѣ Р., также вынуждено было 
подъ напоромъ жизнп искать всевозможныхъ 
обходныхъ путей, чтобы дать возможность лю¬ 
дямъ, обладающимъ денежными средствами, из¬ 
влекать выгоды путемъ помѣщенія своихъ ка¬ 
питаловъ въ чужія руки. Среди разныхъ обход¬ 
ныхъ формъ наибольшее распространеніе полу¬ 
чили такъ назыв. неполныя товарищества или 
товарищества на вѣрѣ, до извѣстной степени 
аналогичныя упомянутымъ еврейскимъ типамъ 
товарищества (крв'р). 

Ростъ въ сдѣлкахъ съ иновѣрцами. Библія 
предписала соблюденіе правилъ о Р. лишь въ 
отношеніи евреевъ и такихъ иностранцевъ, ко¬ 
торые поселяются среди нихъ. Талмудъ при¬ 
зналъ предосудительнымъ взиманіе Р. съ ино¬ 
вѣрцевъ вообще. Такъ, прп толкованіи псалма 
15, гдѣ дается характеристика благочестиваго 
человѣка и, между прочимъ, какъ на одну изъ 
отличительныхъ чертъ такого человѣка, указы¬ 
вается на невзиманіе имъ Р., Талмудъ замѣчаетъ, 
что это надо понимать въ томъ смыслѣ, что онъ даже 
у иновѣрцовъ не бралъ Р. (Макк., 24а). Также 
при толкованіи стиха изъ Притчей Соломоно¬ 
выхъ (28, 8): «умножающій имѣніе свое черезъ 
ростъ и лихву собираетъ его для милующаго 
бѣдныхъ», Талмудъ замѣчаетъ, что рѣчь идетъ 
также о Р., взимаемомъ съ язычниковъ (Баба 
Мец., 706). Но при наличности въ Библіи пря¬ 
мого указанія на допустимость взиманія Р. съ 
иностранцевъ и прп распространенности про¬ 
центныхъ займовъ у всѣхъ народовъ, среди ко¬ 
торыхъ жили тогда евреи, Талмудъ долженъ 
былъ ограничиться лишь нравстненнымъ пори¬ 
цаніемъ взиманія Р. съ язычниковъ, все же 
юридически считая допустимымъ такое взима¬ 
ніе, поскольку оно доставляетъ заимодавцу не¬ 
обходимыя для его существованія средства, но 
не на роскошь и на увеличеніе капиталовъ 
(ЩП наа, іЪій., 71а). Средневѣковые авторы отно¬ 
сились мягче къ взимаіню Р. у иновѣрцевъ, 
такъ какъ того требовали жизненныя условія 
(какъ мы видѣли выше, и для взиманія Р. у 
евреевъ старались находить дозволенныя формы). 
Но все же авторы подчеркиваютъ, что проценты 
должны взиматься умѣренные н что и въ отно¬ 
шеніяхъ къ иновѣрцамъ нельзя эксплоатировать 
ихъ нужды и стѣсненнаго положенія, а Р. дол¬ 
женъ быть въ извѣстномъ соотвѣтствіи съ тою 
прибылью, которую должникъ получаетъ отъ 


ссуженнаго капитала (ср. 81егп, гЛт 'тіву, 4-е изд., 
1904 г., Франкфуртъ н/М., стр. 215 сл.).—Еврейскія 
нормы о Р. заимствованы христіанскимъ кано¬ 
ническимъ правомъ, а также мусульманскимъ. 
Въ послѣднемъ особенно ярко проглядываетъ 
вліяніе именно Талмуда, такъ какъ оно преду¬ 
сматриваетъ, главнымъ образомъ Р. при куплѣ- 
продажѣ, а не при займѣ (КоЫег). — Ср.: 
Маймонидъ, Тай Ьа-СЬагакаЬ, МаЬѵеІі \ѵе-Ьо\ѵеЬ, 
гл. IV—X; ІПулханъ-Арухъ, Іоре Деа, 159 — 177; 
Не]‘е1, Б. аІМеаІатепІізсЬе ЙіпзѵегЪоІ іт 
ІлсЪіе й. е1по1о§і$сЬеп йигізргийепг зоте й. аіі- 
огіепІаІізсЪеп 2т8\ѵе8еП8, Оренбургъ, 1907) Соіт 
Етіі, й. ‘ѴѴисЬег іт Таітий, зете ТЬеогіе ипй 
ЕпѣѵѵісЙипг, въ 2еіІ8сЪгій Йіг йіе ѵег^іеі- 
сЪепйе ВестзтззепзсЬай, т. XVIII (1905), стр. 
37 — 72; Вепгіпдег, Неѣг. АгсЬ., стр. 350 — 35Г; 
8ааІ8сЬиі2, Б. тозаіясЬе ВесМ, стр. 183 п сл., 277 
п сл., 856 п сл.; ВизсЬак, В. тоз.-ІаІтийізсЬе 81га1- 
гесЫ, стр. 46—50; Еаззеі, Б. тоз.-гаЬЬіпізсЬе 
СіѵіІгесМ, I], §§ 992—998; ВаЬЬіиоти, Ьерцзіаііоп 
сіѵііе Йи Таітий, III, стр. XXI—XXXIII; 8ігаск, 
ІѴисЬег Ьеі Йеп НеЪгйегп въ РВЕ. Ф. Дикштейиъ. 3. 

Ростъ евр. населенія. — На протяженіи 19 в. 
до начала 90-хъ гг. евреи давали сначала высо¬ 
кую норму рождаемости, затѣмъ среднюю, а съ 
90-хъ гг. понынѣ (1912) они даютъ низкую. На 
1000 чел. рождалось: 



Евреевъ. 

Не-евр. 

Годы. 

Пруссія. 

17,37 | 

34,22 

1908 


16,12 : 

34,73 

1908 

Голландія. 

23,95 

33,69 

1906 

Австрія. 

32,65 

37,23 

1900 

Венгрія... 

33,81 

39,34 

1900 

Болгарія. 

39,60 

39,86 

1902 

Румынія. 

36,63 

40,22 

1902 

Алжиръ . . . 

43,25 

31,55 

1903 

і 


Изъ этой таблицы видно, что, за исключе¬ 
ніемъ Алжира, евреи вездѣ даютъ меньшую 
рождаемость, нежели не-евреп, причемъ въ наи¬ 
болѣе культурныхъ государствахъ различіе 
между рождаемостью у евреевъ и не-евреевъ 
очень велико. Послѣднее явленіе станетъ еще 
очевиднѣе, если подробнѣе разсмотрѣть ро¬ 
ждаемость въ Австріи, гдѣ въ Галиціи она 
равна: 38,01 у евреевъ п 45,09 у не-евреевъ, а 
въ Чехіи 17,85 у евреевъ и 34,88 у не-еврезвъ. 
Въ Буковинѣ 29,54 у евреевъ и 42,81 у не-евре¬ 
евъ, а въ Нижней Австріи 20 у евреевъ и 32,10 
у не-евреевъ. Причину этого слѣдуетъ видѣть не 
въ климатическихъ условіяхъ, а въ соціальныхъ, 
п теперь вполнѣ опредѣленно установлено, что 
состоятельные и образованные классы евр. на¬ 
селенія даютъ меньшую рождаемость, чѣмъ бѣд¬ 
ные п необразованные. Въ НГарлоттенбургѣ, 
напр., въ 1905 г. въ одной части города—10,90, а 
въ другой, 39,48, т.-е. почти въ 4 раза больше. 
Число евр. дѣтей все болѣе и болѣе уменьшается: 
въ началѣ 19 в. на одну семью падало до 5 дѣ¬ 
тей въ среднемъ, нынѣ 3. Въ 1822 г. въ Дарм¬ 
штадтѣ было 40% евреевъ моложе 14 лѣтъ, въ 
1867—31,23%, а въ 1905 году моложе 15 лѣтъ 
25,86%. Одновременно съ меяыней рождаемостью, 
у состоятельныхъ и образованныхъ евреевъ за¬ 
мѣчается и болѣе поздній бракъ п даже мень- 
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шая брачность вообще. На 1000 человѣкъ всту¬ 
паетъ въ бракъ въ Германіи (1907) 7,42 евреевъ 
и 8,32 не-евреевъ, въ Венгріи 8,04 евреевъ и 
8,84 не-евреевъ, въ Чехіи 7,42 и 7.95. Если бы 
у евреевъ смертность не была меньше, чѣмъ у 
христіанъ, то Р. евр. населенія былъ бы еще 
гораздо меньше, чѣмъ онъ въ дѣйствительности. 
Р. компенсируется благодаря сравнительно ма¬ 
лой смертности у евреевъ. На 1000 жителей 
смертность была: 



Евреевъ. 

Не-евр. 

Годы. 


13,61 

18,31 

1907 

Баварія. 

12,70 

21,33 

1907 

Венгрія. 

16,98 

27,21 

1900 

Австрія.• . 

18,37 

25,52 

1900 

Алжиръ... 

29,12 

39,16 

1899 

Румынія. 

20,84 

28,00 

1902 


Меньшая смертность замѣчается особенно 
среди дѣтей; такъ, во Франкфуртѣ-на-М. въ 
1907 г. при 100 родившихся живыми умерли въ 
теченіе перваго года у протестантовъ 11,86 у 
католиковъ 11,67, у евреевъ 4,56; въ Бреславлѣ 
въ 1906 г. . у христіанъ 21,72, у евреевъ 6,21. 
Причину этого нужно видѣть въ лучшемъ уходѣ 
за грудными дѣтьми у евреевъ, въ отсутствіи 
развитія среди нихъ алкоголиковъ и въ большей 
преданности евреевъ своимъ дѣтямъ. Наоборотъ, 
родившіяся отъ евреевъ, не находившихся въ 
законномъ бракѣ, умираютъ въ большемъ коли¬ 
чествѣ, чѣмъ у христіанъ. Въ 1882 г. въ Прус¬ 
сіи на 1000 незаконнорожденныхъ умирало въ 
теченіе перваго года среди евреевъ 522, у про¬ 
тестантовъ 394, у католиковъ 412. Меньшая 
смертность евреевъ въ общемъ уравновѣшиваетъ 
небольшую рождаемость евреевъ; однако, есть 
страны, гдѣ естественный приростъ евреевъ, 
т.-е. превышеніе числа рожденій надъ числомъ 
смертей, ниже роста не-евреевъ. Такъ, въ Прус¬ 
сіи въ 1907 г. онъ равенъ: у евреевъ 3,41 %, у 
не-евреевъ 15,65%; въ Баваріи въ 1906 г. 6,11% 
и 14,52%; въ другихъ странахъ, наоборотъ, при¬ 
ростъ евреевъ выше, чѣмъ у христіанъ. Въ Ру¬ 
мыніи въ 1902 г. евреи давали приростъ въ 
15,79%, христіане—12,22%; въ Австріи въ 1900 г. 
14,28% и 11,71%, въ Венгріи 16,83% и 12,13%.— 
Ср. Вирріп, І)іе Лиіепсіег &е^еіі\ѵагі, 1911. (Ростъ 
евр. насел, въ Россіи—см. Населеніе). С. Л. 6. 

Рось —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Новогрудскаго воеводства, Волковыскаго повѣта. 
По постановленію Ваада Литовскаго отъ 1623 г. 
вошла въ составъ Брестскаго катальнаго окру¬ 
га. Въ 1765 г. жило въ Р. 307 евр. 5. 

Ротенбургъ— городъ въ средней Франконіи, въ 
Баваріи. Первое извѣстіе о евреяхъ Р. отно¬ 
сится къ 1119 г. Въ серединѣ 14 в. Р. под¬ 
палъ подъ чужеземное владычество; императоръ 
Кардъ IV пожаловалъ весь городъ вмѣстѣ съ 
синагогой, домами и кладбищемъ епископу Аль¬ 
брехту Гогенлоэ въ Вюрцбургѣ и въ то же время 
освободилъ городскихъ судей отъ клятвенной обя¬ 
занности защищать евреевъ. Но городъ, процвѣ¬ 
тавшій въ это время, отчасти благодаря евреямъ, 
не хотѣлъ допускать систематическаго ихъ пре¬ 
слѣдованія епископомъ. Карлъ ІТ пригласилъ 
епископа вмѣстѣ съ христіанскими и еврей¬ 
скими представителями изъ Р. въ Нюрнбергъ 
на совѣщаніе. Но прежде, чѣмъ оно состоялось, 


городъ самъ освободился отъ епископа. Въ 1395 г. 
евреи вновь были подчинены юрисдикціи город¬ 
ского совѣта, и съ этихъ поръ императоръ не 
предъявлялъ къ нимъ никакихъ претензій. Од¬ 
нако, отъ нихъ требовали уплаты нѣкоторыхъ на¬ 
логовъ въ пользу императора и иныхъ денежныхъ 
сборовъ. Сборъ въ видѣ Оріегріеппщ взимался 
въ Р. еще при Сигизмундѣ; но когда импера¬ 
торъ Максимиліанъ I также потребовалъ его, 
евреи отказались платить, и сборъ этотъ прекра¬ 
тился благодаря поддержкѣ совѣта. Во время 
Черной смерти въ Р. былъ установленъ такъ на¬ 
зываемый день братства пастуховъ, съ большой 
торжественностью праздновавшійся 27 августа 
въ память избавленія города отъ мнимаго отра¬ 
вленія евреями. Если еврей желалъ быть допу¬ 
щеннымъ въ городъ, онъ долженъ былъ обра¬ 
титься съ просьбой, подписанной на еврейскомъ 
языкѣ, къ совѣту; онъ получалъ разрѣшеніе, 
засвидѣтельствованное городской печатью; эти 
разрѣшенія выдавались какъ для постоянной 
осѣдлости, такъ и для временнаго пребы¬ 
ванія. Въ крайне затруднительныхъ случаяхъ 
совѣтъ оказывалъ помощь еврейскимъ гражда¬ 
намъ. По сообщеніямъ Бензена (ВевсЬгеіЬип@; 
иші безсЬ. бег Зіасіі ЕоІЬепЬиг^, стр. 521) п 
Мерца (ВоІЬецЬиг^ іп аііег иші пеиег 2еіі, 
стр. 93), евреи были изгнаны изъ города Р. въ 
1397 г. п не допускались туда до 1404 г. Послѣ 
изгнанія городской совѣтъ продалъ синагогу за 
2000 гульденовъ, и на мѣстѣ синагоги построили 
часовню Св. Дѣвы. Въ 1414 г. рыцарю Эркин- 
геру было поручено собрать нѣкоторую сумму 
денегъ. Когда онъ прибылъ въ Р., совѣтъ аресто¬ 
валъ всѣхъ евреевъ, даже временно находившихся 
въ городѣ по дѣламъ. Тщетно ходатайствовалъ 
за нихъ архіепископъ Іоаннъ; евреевъ держали 
подъ арестомъ до тѣхъ поръ, пока они не упла¬ 
тили требуемой суммы въ 2000 гульденовъ, въ 
полученіи которыхъ расписался самъ Сигизмундъ. 
Чтобы собрать необходимыя деньги, они сдѣлали 
заемъ у городского совѣта, обязавшись погашать 
его еженедѣльными взносами. Ротенбургскихъ ев¬ 
реевъ особенно угнетали мелкіе князья. Евреи 
были вынуждены носить отличительный знакъ. 
Чрезвычайный налогъ былъ введенъ въ 1433 г., 
когда ротенбургскіе евреи должны были уплатить 
Сигизмунду коронаціонный налогъ въ суммѣ 
200 гульденовъ, за что получили въ 1433 г. при¬ 
вилегію на освобожденіе отъ налоговъ въ теченіе 
10 лѣтъ.—Максимиліанъ былъ первымъ импера¬ 
торомъ, вмѣшивавшимся во внутреннія дѣла ев¬ 
реевъ; поводомъ послужило общее собраніе, со¬ 
званное, по почину франкфуртскихъ евреевъ, въ 
1509 г.въ интересахъ солидарности принимаемыхъ 
рѣшеній. Собраніе не имѣло большого успѣха, 
главнымъ образомъ, вслѣдствіе упорства ротен¬ 
бургскихъ делегатовъ, которыхъ, по просьбѣ аугс¬ 
бургскихъ евреевъ, императоръ просилъ быть 
уступчивѣе, но безрезультатно. Въ 1517 г. евреи 
сами обратились за содѣйствіемъ къ императору, 
когда рыцарь-разбойникъ Клаусъ Вольгемютъ 
потребовалъ отъ городского совѣта, чтобы ро¬ 
тенбургскіе евреи уплатили ему извѣстную сумму 
денегъ. Императоръ пожаловалъ имъ право от¬ 
казываться отъ подчиненія подобнымъ вымога¬ 
тельствамъ. Въ 1519 г. послѣдовалъ декретъ объ 
изгнаніи евреевъ. Имъ разрѣшено было собрать 
нѣкоторые изъ ихъ долговъ, но безъ процентовъ. 
Еще до отъѣзда евреевъ синагога была разграблена. 
Синагога была преобразована въ часовню, но въ 
1525 г. была разрушена сторонниками реформа- 
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ціи; мѣсто, гдѣ находилось еврейское кладбище, 
до сихъ поръ извѣстно подъ этимъ именемъ. 
Евреи вновь появились въ Р. не ранѣе 19 в. 
Среди лицъ, имена которыхъ тѣсно связаны съ 
исторіей Р., заслуживаютъ упоминанія врачъ Іо¬ 
сифъ Эрингеръ, р. Меиръ Ротенбургскій, Мендель 
Паппенгеймъ, Израиль Нюрнбергскій и раввинъ 
р. Яковъ. — Ср.: Агопіаз, Не&езіеп; КоЪиі. Сге- 
зсЬіеМе бег ФеиІзсЬеп ФиФеп, стр. 196, 444, 446 и 
сл.; ВаІіеИ, Магіугоіо^іиш; Вепзеп, ВезсЪгеіЪипр; 
инй Ѳ-езсЬ. бег 8іайі ВоіЬепЬиг^, р. 27, Ротен- 
бургъ, 1826; Мегг, ВоІЬепЪиг^ іп аііег ипй веиег 
2еіі, 2-е изд., Ансбахъ, 1881; Н. Вгеззіаи, въ 2еіі- 
зсЬгій Йіг Ѳ-езсЬ. бег Л"и<1. іп БеиІзсЫашІ, III, 
301-336, ІУ, 1-7. [Изъ 3. Е., X, 488-490]. 5. 

Ротенбургь (КоІепЬигд-ап-РиІйа) —городокъ въ 
прусской провинціи Гессенъ-Нассау, съ евр. 
общиной, являющейся центромъ 8-го евр. адми¬ 
нистративнаго округа раввинатской области Ниж¬ 
няго Гессена иди Касселя. Въ Р. числилось въ 
1905 г. 170 евреевъ (3500 жителей). 5. 

Ротенбургь —фамильное имя семьи, ведущей 
свое происхожденіе отъ р. Меира б. Баруха изъ 
Р. (см.). Изъ носителей этой фамиліи извѣстны: 
р. Мордехай-Зискиндъ Р., бывшій раввиномъ въ 
Люблинѣ (см. ниже). Сынъ еѵор. Моисей Р. (1665— 
1712) былъ раввиномъ въ Тыкоцинѣ, Брестъ- 
Литовскѣ и Альтонѣ; нѣкоторыя его новеллы 
помѣщены въ сборникѣ респонсовъ его отца. — 
Р. Эліакимъ-Готтшалкъ Р.,_ жившій на рубежѣ 
16 и 17 вв., авторъ -ип пУію (Прага, 1618, ано¬ 
нимно) — комментарія къ Таргуму на 5 мегил- 
лотъ. Михаэль отожествляетъ его съ швабскимъ 
раввиномъ Эліакимомъ Готтшалкомъ, сыномъ 
р. Рафаила б. Эліакимъ, подписавшимъ вмѣстѣ 
съ р. Исаіей Горвицомъ (л" 1 ?») въ 1611 г. рѣшеніе, 
включенное въ респонсы Горвица (§ 118).—Р. Ге- 
далія б. Меиръ Р., авторъ арг )п (1798)—казуисти¬ 
ческаго сборника, хранящагося въ рукописи въ 
Бодлеянѣ (Каталогъ Нейбауэра, № 2552). — Ср.: 
ВЕК, XII, 92—94; МісЬаеІ, № 470; ВіеіпзсЬпеійег, 
Саѣ. ВоФІ., соі. 968; БешЫігег. Кеіііаі; ЛоГі, I, 
926; Ееіпэіет, Іг ТеЫПаЬ, 28; Нигѵш, ВесЬоЬоІ 
Іг, 24; ЛѴіѣкоѵѵег, АеиФФаі РегасЫт, 284. [3. Е., 
V, 109, и X, 490]. 9. 

Ротенбургь, Монръ —см. Меиръ изъ Ротенбурга. 

Ротенбургь, Мордехай Зискиндъ бенъ Монсей— 
извѣстный раввинъ и талмудистъ, время и мѣ¬ 
сто его рожденія не извѣстны, былъ раввиномъ 
сначала въ Виденгаузенѣ въ Гессенѣ (гдѣ онъ въ 
1682 г. далъ аппробацію на сочиненіе «Меког 
СЬадіт» р. Хаіимъ Пира Бахараха), въ Познани, 
въ Врестъ-Литовскѣ, Гроднѣ и Люблинѣ. Под¬ 
пись его значится среди подписей старшинъ 
ваада 4-хъ странъ въ 1692 г. на аппробацію со¬ 
чиненія «Веі ФаасоЪ». Отъ Р. сохранились ре- 
спойсы въ сборникѣ «СЬа\тоі Фаіг» (№51) и не¬ 
большой сборникъ ліззувп іі'рс'і с*-іла п"пр 
А мстердамъ, 1717, гдѣ имѣются данныя по исторіи 
евреевъ въ семнадцатомъ вѣкѣ (опубликованы Б. 
Кацомъ въ Ье-Когоі Ъа-ІеЪисІіт Ье Еиззіа, Роіеп 
\ге-Ідіа, 1899, 47—48). 9. 

Ротенштейнъ, Внльямъ— современный англій¬ 
скій художникъ. Изъ его картинъ отмѣтимъ, 
какъ имѣющую отношеніе къ еврейству, «За чте¬ 
ніемъ книги Эсѳири». Картина эта была экспо¬ 
нирована на нсемірной выставкѣ въ Римѣ въ 
1911 г. 6. 

Ротманъ, Максъ —нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ. Р. нынѣ (1912) читаетъ въ берлинскомъ 
университетѣ, въ качествѣ приватъ-доцента, 
курсъ по нервнымъ болѣзнямъ; онъ имѣетъ званіе 


профессора (Тйиіаг-Ргоіеззог). Р. принадлежитъ 
нѣсколько крупныхъ работъ. 6. 

Ротмистрова —мѣст. Кіевск. губ., Черкасск. у. 
По переписи 1897 г. жит. 4823, среди нихъ 1785 
евреевъ. 8. 

Ротннца (Ратница, Новосолкн) —мѣст. Виленск. 
губ., Трокск. у. По переписи 1897 г. жит. 539, 
изъ нихъ 517 евр. 8. 

Роттенбергь, Израиль (сынъ р. Давида Ройтинъ- 
Баргъ) — врачъ, поборникъ просвѣщенія среди 
евреевъ въ Россіи. Род. въ Галиціи въ 1800 г.; 
медицинское образованіе, получилъ за гра¬ 
ницею; въ 1833 г. выдержалъ при харьков¬ 
скомъ университетѣ экзаменъ на степень лекаря; 
вскорѣ поселился въ Бердичевѣ, гдѣ и умеръ 
въ 1891 г. Находясь въ письменныхъ сношеніяхъ 
съ д-ромъ Лиліенталемъ (Евр. Энц., X, 211—15), 
Р. подготовлялъ еврейское общество Бердичева, 
въ ту пору являвшагося культурнымъ пунктомъ, 
въ пользу школьной реформы. Р. напечаталъ въ 
А11§етеіпе 2еі4ип§ Фез ЛиФепЙштз (1842г., №48) 
корреспонденцію о прибытіи Лиліенталя въ 
Бердичевъ, въ восторженныхъ словахъ восхваляя 
имп. Николая I за предпринятую просвѣтитель¬ 
ную реформу. Однако, несмотря на близость съ 
Р., Лиліенталь даже ему не сообщилъ о дѣй¬ 
ствительной причинѣ, заставившей его покинуть 
Россію. Роттенбергъ содѣйствовалъ устройству 
въ Бердичевѣ хоральной синагоги.—Ср. Мор¬ 
гулисъ, Вопросы еврейской жизни, стр. 49—51, 
68—9. 8. 

Рвттъ (Розенбергъ) Морицъ — австрійскій ар¬ 
тистъ (1797—1860). Р. дебютировалъ въ «Разбой¬ 
никахъ» Шиллера въ роди Карла Моора въ 1817 г. 
и имѣлъ большой успѣхъ. Въ 1829 г. Р. получилъ 
мѣсто директора въ лейпцигскомъ НойЬеаіег, а 
въ 1832 г. въ берлинскомъ. Главными ролями Р. 
были: Гамлетъ, Фаустъ, Карлъ Мооръ, Шейлокъ, 
Валленштейнъ и др. — Ср. ФіІФізсЬег РІиІагсЬ, 
1848, стр. 226-228. [X Е., X, 504]. 6. 

Ротшильдъ —фамилія раввиновъ и талмуди¬ 
стовъ, ведущая свое происхожденіе отъ р. Моисея 
Ротшильда (род. ок. 1550 г.). Наиболѣе из¬ 
вѣстны: 1) р. Соломонъ Р., сынъ р. Исаака, 
бывшаго главой франкфуртской общины, состо¬ 
ялъ главнымъ раввиномъ въ Вюрцбургѣ и Фрид- 
бергѣ; 2) сынъ его, р. Менахемъ Мендель Р. род. 
во Франкфуртѣ на-М., ок. 1650 г., ум. въ 1732 г., 
былъ избранъ главнымъраввиномъ Бамберга, въ 
1718 г.—въ Гессенѣ, а затѣмъ въ Вормсѣ; 3) сынъ 
послѣдняго, р. Соломонъ Р .,—раввинъ въ Эттин- 
генѣ, и 4) сынъ р. Соломона, р. Боазъ Рафаилъ 
Р., авторъ «Опі Ье-БеЪ Фат» (Фюртъ, 1766). Изъ 
этого же дома происходитъ родъ банкировъ Рот¬ 
шильдовъ (см. ниже].—Ср.: Баз Наиз КоіЬзсЬіІФ, 
Прага, 1857; Ескзіеіп, СгезсЫсЫе Ф. ФиФеп іш 
еЬетаИ^еп ЕбгзіЪізІЪшп ВатЬег^. 9. 

Ретшнльдъ, (КоИізсйіісІ) — знаменитая семья 
банкировъ, финансовыхъ дѣятелей п благотво¬ 
рителей, прозванная Фуггерами 19 вѣка. Назва¬ 
ніе свое Ротшильды ведутъ отъ дома «съ 
краснымъ щитомъ», въ которомъ они жили 
и который находился на Фийеп^аззе во Франк- 
фуртѣ-на-М.; домъ этотъ сохранился понынѣ, а 
въ 1886 году былъ превращенъ въ фамиль¬ 
ный музей Р. Первое упоминаніе о Рот¬ 
шильдахъ относится къ 16 вѣку (см. выше). 
Аншелъ-Мозесъ Р., мелкій торговецъ, ничѣмъ 
особеннымъ не выдѣлялся. Основателемъ 
же фирмы, свыше ста лѣтъ считавшейся 
величайшимъ и богатѣйшимъ банкирским!, 
домомъ въ Европѣ, былъ Майеръ-Аншелъ Р., 
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прозванный королемъ кредиторовъ п креди¬ 
торомъ королей. Онъ род. въ 1743 г. во Франк- 
фуртѣ-на-М., ум. въ 1812 г. тамъ же. Р. готовился 
къ раввинской дѣятельности. Пробывъ нѣсколько 
лѣтъ въ духовномъ училищѣ въ Фюртѣ, онъ 
сталъ затѣмъ работать въ мѣняльной конторѣ 
своего отца, а вскорѣ поступилъ въ банкирскій 
домъ Оппенгейма въ Ганноверѣ. Около 1760 г. 
онъ открылъ во Франкфуртѣ собственную бан¬ 
кирскую контору и, благодаря неутомимому 
труду, дѣловитости и смѣлости, пріобрѣлъ обшир¬ 
ную кліентуру, завязалъ сношенія со многими 
европейскими странами и сталъ виднѣйшимъ фи¬ 
нансовымъ дѣятелемъ. Изучивъ нумизматику, 
Р. сталъ страстнымъ коллекціонеромъ старин¬ 
ныхъ монетъ; на этой почвѣ онъ сошелся съ 
любителемъ-нумизматомъ гессенъ-кассельскпмъ 



Майеръ-Аншелъ Ротшильдъ. 


ландграфомъ Вильгельмомъ IX. Вскорѣ Р. сдѣ¬ 
лался его придворнымъ агентомъ и началъ ссу¬ 
жать ему громадныя суммы. Съ 1800 г. по 1806 г. 
размѣръ займовъ достигалъ уже 1.750.000 тале¬ 
ровъ. Особенно велика была услуга, оказанная 
Р. ландграфу (тогда уже курфюрсту) во время 
наполеоновскихъ войнъ. Когда въ виду прибли¬ 
женія французовъ въ 1806 г. курфюрстъ вы¬ 
нужденъ былъ бѣжать изъ Франкфурта, 
охрана частнаго имущества Вильгельма была 
поручена Р., которому, благодаря особой наход¬ 
чивости, удалось не только спасти все богат¬ 
ство бѣжавшаго въ Данію курфюрста, но и 
сильно увеличить его вслѣдствіе того, что Р. 
пустилъ въ оборотъ и капиталы Вильгельма; 
предвидя колебанія военнаго счастія Наполеона, 
Р. то покупалъ, то столь же удачно продавалъ 
различныя государственныя бумаги. Во время 
этихъ сдѣлокъ въ рукахъ Р. и скопились 
огромныя богатства. Однако, домъ Р. поднялся 
на свою настоящую высоту нѣсколько позже, 
когда началась эра крупныхъ займовъ, кото¬ 
рыми оперировалъ преимущественно третій сынъ 
Майера-Аншела Р., Натанъ - Майеръ, род. во 
Франкфуртѣ въ 1777 г., ум. въ 1836 г. въ Англіи. 
Живя въ Лондонѣ п продавая бумаги своего 
отца, онъ спеціализировался на покупкѣ-продажѣ 
цѣнныхъ бумагъ, а съ 1807 г. по 1815 г. сталъ 
ссужать громадныя суммы союзническимъ мо¬ 
нархамъ, ведшимъ войну съ Наполеономъ., За 
нѣсколько лѣтъ онъ далъ взаймы до 15 м’илл. 
фунтовъ стерлинговъ, а въ 1814 г. ежемѣсячно 


выдавалъ по милліону фунтовъ англійскому пра¬ 
вительству. Понимая, какъ отразится на денеж¬ 
номъ рынкѣ исходъ сраженія подъ Ватерлоо, Р. 
завелъ собственную голубиную почту, благодаря 
которой онъ узнавалъ мельчайшія подробности 
военныхъ дѣйствій, п его агентъ изъ Остенде 
пррвып принесъ въ Англію извѣстіе о пораже¬ 
ніи Наполеона. Распространенная легенда, будто 
Р. въ теченіе двухъ дней скрывалъ п отъ пра¬ 
вительства это извѣстіе съ тѣмъ, чтобы особенно 
много заработать на покупкѣ и продажѣ цѣн¬ 
ныхъ бумагъ, не соотвѣтствуетъ истинѣ; правда 
лишь то, что онъ предвидѣлъ исходъ сраженія и 
еще до окончательнаго извѣстія пріобрѣлъ зна¬ 
чительное число англійскихъ бумагъ, сильно 
поднявшихся послѣ паденія Наполеона. Побѣда 
союзнической арміи потребовала отъ руководи¬ 
телей Священнаго союаа такихъ громадныхъ де¬ 
нежныхъ средствъ, что правительства континен¬ 
тальной Европы очутились въ тѣмъ болѣе за¬ 
труднительномъ положеніи, что чувствовали всю 
эфемерность побѣды-надъ Наполеономъ безъ за¬ 
паса денегъ для дальнѣйшей борьбы. Р. умѣло 
использовалъ это обстоятельство, и съ 1814 г. по 
1822 г. далъ взаймы континентальнымъ госу¬ 
дарствамъ 18 милл. фунтовъ стерлинг., причемъ 
онъ получалъ 9 п даже 10%.Съ 1817 г.по 1848г. 
фирма Р. участвовала въ 28 государственныхъ 
займахъ, выдавъ на сумму въ 130.969.440 фун¬ 
товъ стерлинговъ, причемъ Россіи было дано въ 
1822 г. 10 милл. фунтовъ. Съ 1830 г. главнымъ 
дѣятелемъ фирмы становится Джемсъ-Майеръ Р. 
(см. ниже). Онъ поддерживалъ Луи-Филиппа 
Орлеанскаго, и когда послѣдній сдѣлался фран¬ 
цузскимъ королемъ, Джемсъ Р., будучи его 
тайнымъ представителемъ на биржѣ п удачно 
оперируя за его счетъ, получилъ отъ послѣдняго 
въ 1846 г. концессію на Большую Сѣверную 
желѣзную дорогу. Ставъ во главѣ желѣзно¬ 
дорожной компаніи, Джемсъ-Майеръ Р. пріобрѣлъ 
300 тыс. акцій по 300 франк, каждая и, какъ 
другъ короля, сталъ играть выдающуюся роль 
въ высшихъ сферахъ (подъ именемъ «баронъ 
Нусингенъ» Бальзакъ даетъ блестящую характе¬ 
ристику его вліянія во Франціи въ 40-хъ гг.). 
Въ 1848 г. богатство его дома опредѣлялось въ 
600 милл. франковъ, въ то время какъ капиталъ 
всѣхъ остальныхъ парижскихъ банковъ дости¬ 
галъ 362 милл. Лондонскій домъ Р. уступилъ, 
такимъ образомъ, свое значеніе парижскому, ко¬ 
торый является главнѣйшей п сильнѣйшей 
вѣтвью фирмы и понынѣ. Одной изъ особенно¬ 
стей дома Р., значительно способствовавшей его 
обогащенію, является основаніе отдѣльныхъ 
банкирскихъ конторъ въ различныхъ государ¬ 
ствахъ. По смерти Майера-Аншела Р. въ 1812 г., 
его сыновья образовали конторы: во Франкфуртѣ 
(Аншелъ-Майеръ), въ Вѣнѣ (Соломонъ-Майеръ), 
въ Парижѣ (Джемсъ-Майеръ), въ Лондонѣ (На¬ 
танъ-Майеръ), въ Неаполѣ (Карлъ-Майеръ). Почти 
одновременно съ парижскимъ домомъ пріобрѣтаетъ 
крупное значеніе и вѣнскій. Соломонъ Р. по¬ 
лучилъ концессію на Сѣверную дорогу, монопо¬ 
лизировалъ серебряныя розсыпи и вмѣстѣ съ 
братьями Гутманами получилъ концессію на 
желѣзные и угольные рудники въ Моравіи. 
Помимо участія въ рудникахъ и желѣзно¬ 
дорожныхъ дѣлахъ, Р. мало занимаются промы¬ 
шленной дѣятельностью и обращаютъ почти все 
свое вниманіе лишь на финансовыя дѣла; 
исключеніе въ этомъ отношеніи составляетъ 
лондонская вѣтвь, которая офиціально даже 
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называется: «И. М. ВоѣЪвсЪіИ аші зопз, шег- 
сѣапіз». Она въ 1824 г., вмѣстѣ съ сэромъ Мо- 
.зесомъ Монтефіоре (см.), устроила общество стра¬ 
хованія, конкурируя съ Ллойдомъ; затѣмъ она 
участвовала въ рядѣ крупнѣйшихъ промышлен¬ 
ныхъ предпріятій, обладая золотыми розсыпями 
въ Южной Африкѣ, нефтя¬ 
ными источниками на Кавказѣ, 
различными угольными руд¬ 
никами и т. д. Бъ серединѣ 
50-хъ гг. благодаря Ліонелю Р. 

(см. ниже) лондонскій домъ 
опять сталъ играть первен¬ 
ствующую роль; однако, къ 
этому времени относится и 
упорная борьба другихъ бан¬ 
кирскихъ домовъ (отчасти и 
еврейскихъ, Багагсі, 8реуег, 

8іегп) съ Р. и потери послѣд¬ 
нихъ во время междоусобной 
войны въ Америкѣ, когда Р. 
матеріально поддерживали югъ 
противъ сѣвера. Франко-прус¬ 
ская война, послѣ которой 
Франція должна была выдать 
5 милліард. контрибуціи, под¬ 
няла значеніе Р., своимъ иму¬ 
ществомъ гарантировавшаго 
предъ прусскимъ уполночен- 
нымъ Блейхредеромъ вѣрность 
уплаты контрибуціи. Въ 1875 г. 
лондонскій домъ далъ взаймы 
англійскому правительству для 
Суэцкаго канала 4080 тыс. 
фунтовъ, чѣмъ оказалъ боль¬ 
шую политическую услугу Ан¬ 
гліи; въ 1884 г. онъ далъ еги¬ 
петскому правительству мил¬ 
ліонъ фунтовъ. Въ началѣ 20 
вѣка лондонскій домъ отка¬ 
зывался отъ участія въ займѣ 
русскому правительству въ ви¬ 
дѣ протеста противъ его анти¬ 
еврейской политики; однако, 
парижскій домъ, выражая 
свои патріотическія чувства къ 
союзнической державѣ, шелъ 
навстрѣчу ея желаніямъ и при¬ 
нималъ самое дѣятельное уча¬ 
стіе въ русскихъ займахъ. Въ 
90-хъ гг. 19 в. противъ мо¬ 
гущества еврейскихъ банки¬ 
ровъ пытались организоваться 
католическіе финансовые со¬ 
юзы; наиболѣе извѣстна не¬ 
удачная попытка Гонту, устро¬ 
ившаго Ппіоп Сібпёгаіе. На 
почвѣ конкуренціи домъ Р. вы¬ 
зываетъ сильное недовольство 
въ финансовыхъ сферахъ юдо¬ 
фобскаго міра, не имѣющаго, 
правда, возможности упрек¬ 
нуть его въ чемъ-либо конкретномъ, но распро¬ 
страняющаго противъ него всякія небылицы. 
Ключъ къ объясненію вѣкового могущества этой 
фирмы и ея непоколебимаго вліянія на ходъ эконо¬ 
мическихъ, финансовыхъ и биржевыхъ дѣлъ 
нужно искать въ слѣдующемъ: начиная съ основа¬ 
теля дома и кончая самымъ младшимъ изъ его по¬ 
томковъ, среди членовъ "Рго всегда царило и ца¬ 
ритъ чувство солидарности и нерасторжимости, 
которое заставляетъ ихъ стремиться къ поддер¬ 


жанію блеска п чести имени Р. помощью стро¬ 
гой честности и корректности. Къ этому при¬ 
соединяются еще духъ предпріимчивости, знаніе 
людей, основательное знакомство съ положеніемъ 
вещей, умѣніе пользоваться обстоятельствами 
и трудолюбіе. Отъ прочихъ банкирскихъ домовъ 


домъ Р. отличается еще присущимъ всъмъ его 
членамъ благочестіемъ въ духѣ еврейства и 
широкой благотворительностью, не знающей 
вѣроисповѣдныхъ различій. Въ Іерусалимѣ, 
Вѣнѣ, Парижѣ н Лондонѣ ими устроенъ рядъ 
больницъ, благотворительныхъ учрежденій, реме¬ 
сленныхъ и иныхъ училищъ и проч., погло¬ 
щающихъ десятки милліоновъ франковъ. Осо¬ 
бенно широкой благотворительностью отличается 
баронъ Эдмундъ Р. (см. ниже). Какъ основа- 
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тель дома Майеръ-Аншелъ Р., такъ и его 
пять сыновей, не исключая и геніальнаго фи¬ 
нансиста Натана-Майера Р., были люди мало 
образованные. Но дальнѣйшее поколѣніе Р., 
наоборотъ, отличается на поприщѣ наукъ и 
искусства. Джемсъ Р. былъ однимъ изъ осно¬ 
вателей Восіёіб йез Еішйез іиіѵез въ Парижѣ; 
бароны Аншелъ, Джемсъ, Фердинандъ п Виль¬ 
гельмъ — извѣстные коллекціонеры предметовъ 
евр. искусства и памятниковъ іудаизма; всѣ 
они поддерживаютъ научныя и литературныя 
еврейскія предпріятія, а нѣкоторые превра¬ 
тили свои коллекціи въ музеи. Баронъ Валь¬ 
теръ Р.—выдающійся зоологъ, Анри Р.—писатель. 
Въ семьѣ имѣются и извѣстные врачи. Лондон¬ 
скіе Р. играли и играютъ крупную политическую 
роль; почти всѣ Р. принимаютъ живѣйшее уча¬ 
стіе въ общинной евр. жизни. Р. обычно заклю¬ 
чаютъ между собою браки, л почти всѣ они же¬ 
наты на близкихъ родственницахъ. Обыкно¬ 
венно они прибавляютъ къ своему имени 
имя отца. Объ отдѣльныхъ представителяхъ 
дома см. ниже. — Ср.: Баз Наиз ЕоЬЬзсЬіІй, 
зеіпе ОеясЬісЬіе ипсі зеіпе ѲезсЬаѣіе, Прага, 
1857; Еееѵез, ТЬе ЕоіЬзсЫМз, Лондонъ, 1887; 
8сЬегЬ, ѲезсЬісМе йез Наизез ЕоіЬзсЬіИ, 1892; 
ЕізепЬегц, въ БеиІзсЬе ЕипйзсЬаа, 1903—04; Ко- 
гутъ, Знамен, евреи, 1901; Ногоѵіѣи, ІпзсЬгійеп ѵоп 
Егапкйігі: ЬеѵузоЬп, 8ее1ш& ЕріѣарЬіеп ги 
ІѴогтз. [Йе\ѵ. Епс., X, 490—98]. 6. 

Ротшильдъ, Альбертъ, баронъ — глава вѣнской 
вѣтви Соломона-Майера Р.; род. въ Вѣнѣ въ 
1844 г., ум. въ 1911 г. По окончаніи университета 
въ Боннѣ Р. служилъ въ банкирскомъ домѣ Бе- 
ренда въ Гамбургѣ, затѣмъ много путешество¬ 
валъ, а послѣ смерти отца, барона Ансельма, 
сталъ во главѣ Вѣнской вѣтви дома Р.; онъ былъ 
учредителемъ многочисленныхъ стипендій для 
евр. художниковъ и музыкантовъ н основателемъ 
сиротскаго дома въ Вѣнѣ. Въ память своей жены 
Каролины-Беттины (дочери барона Альфонса Р., 
18і$—1892) Р. устроилъ въ Вѣнѣ ВеМіпа Егаиеп- 
зрііаі. у. Е., X, 498]. 6. 

Ротшильдъ, Альфонсъ, баронъ — французскій 
представитель дома Р.; род. въ Парижѣ въ 1827 г., 
ум. въ 1905 г., второй 
сынъ Джемса-Майера Р. 
Въ 1854 г. Р. сталъ 
главою банкирской кон¬ 
торы Р. въ Парижѣ, 
а затѣмъ былъ назна¬ 
ченъ однимъ изъ дирек¬ 
торовъ Вапцие йе Егансе 
(Французскій государ¬ 
ственный банкъ). Въ 
1809 г. Р. былъ избранъ 
предсѣдателемъ дирек¬ 
торовъ СЬетіп йе Іег йи 
Когй, а также президен¬ 
томъ центральной еврей¬ 
ской консисторіи Фран¬ 
ціи, членомъ которой онъ 
состоялъ съ 1851 г. въ 
качествѣ представителя 
отъ Бордо. Въ 1871 г., 
контрибуціи Франціей, Р. 
синдиката французскихъ 
банкировъ и успѣшно провелъ уплату, гарантиро¬ 
вавъ обязательства французскаго правительства. 
Во время прорытія Суэцкаго канала Р. и 
Лессепсъ явились представителями интересовъ 
Франціи. Любитель-коллекціонеръ, Р. подарилъ 
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Ротшильдъ. 

при уплатѣ военной 
былъ предсѣдателемъ 


парижскимъ музеямъ свыше 600 картинъ, ■ въ 
1895 г. былъ избранъ почетнымъ членомъ париж¬ 
ской академіи художествъ. Р. учредилъ 60 сти¬ 
пендій для желающихъ обучаться высшимъ ком¬ 
мерческимъ наукамъ; ежегодно при наступленіи 
зимы онъ жертвовалъ въ пользу бѣдняковъ 
Парижа 100 тыс. фр. Р. былъ женатъ на Леонорѣ 
Р. (1837 —1911), дочери Ліонеля Р.; отъ этого 
брака родились: Каролина-Беттина (жена Аль¬ 
берта Р.), Беатриса, замужемъ за Эфруси, и Эду¬ 
ардъ (род. въ 1868 г.). Во время дѣла Дрейфуса 
Эдуардъ Р. дрался на дуэли съ однимъ анти¬ 
семитомъ [й. Е., X, 498]. 6. 

Ротшильдъ, Анри, баронъ— французскій врачъ 
и писатель; род. въ 1872 г., сынъ Джемса-Эдуарда 
Р. Литературный псевдонимъ его — Скагіев йев 
Бопіаіпев. По окончаніи университета въ 1898 г. 
Р. сталъ во главѣ парижской поликлиники по 
дѣтскимъ болѣзнямъ, имъ же основанной. Онъ 
редактируетъ журналъ Веѵие й’Ьуціёпе еі йе 
раіѣоіо^іе епѣапіхпе. Помимо ряда медицинскихъ 
работъ, Р. выпустилъ еще нѣсколько описаній 
своихъ путешествій, драматическихъ произведе¬ 
ній, а также опубликовалъ неизданныя письма 
Жанъ-Жака Руссо, написавъ къ нимъ предисловіе 
и примѣчанія. — Ср. Сигіпіег, Бісііоп. Хаііоп. 
[Й. Е., IX, 500]. 6. 

Ротшильдъ, Ансельмъ, баронъ — австрійскій 
банкиръ, единственный сынъ Соломона-Майера 
Р. (см.); род. во Франкфуртѣ въ 1803 г., ум. въ 
Оберъ-Дёблингѣ (близъ Вѣны) въ 1874 г. Съ 
1855 г. Р. находился во главѣ вѣнскаго бан¬ 
кирскаго дома Р. Въ 1861 году онъ былъ на¬ 
значенъ пожизненнымъ членомъ австрійской 
палаты господъ. Въ 1869 г. Р. основалъ извѣст¬ 
ную евр. больницу въ Вѣнѣ. [й. Е., X, 498]. 6. 

Ротшильдъ, Антоній, сэръ — англійскій обще¬ 
ственный дѣятель, сынъ Натана-Майеръ Р. 
(1810—1876). Р. былъ президентомъ йеѵѵ’з Егее 
ВсЬооІ, виднымъ дѣятелемъ объединенія синагогъ, 
а затѣмъ и предсѣдателемъ Шііей Вупа^о^ие. 
Бъ 1846 г. Р. получилъ званіе баронета; 
онъ былъ также австрійскимъ барономъ, и 
въ 1858 г. былъ назначенъ австрійскимъ 
генеральнымъ консуломъ въ Лондонѣ. Р. осо¬ 
бенно много занимался устройствомъ обществъ 
страхованія, [й. Е., X, 499]. 6. 

Ротшильдъ, Аншелъ-Майеръ, баронъ —старшій 
сынъ Майеръ-Аншела Р., глава франкфуртской 
вѣтви (1773—1855). Въ 1815 г. австрійскій импе¬ 
раторъ возвелъ Р. въ дворянство, а въ 1822 г. 
далъ ему титулъ барона. Въ 1820 г. Р. былъ 
назначенъ баварскимъ консуломъ во Франкфуртѣ 
съ титуломъ придворнаго банкира. Р. оказалъ 
большія финансовыя услуги Австріи. По своимъ 
религіознымъ убѣжденіямъ Р. принадлежалъ къ 
консервативной партіи и энергично ее поддержи¬ 
валъ въ общественной евр. жизни. Интересуясь 
исторіей евреевъ, Р. отправилъ въ 1840 г. въ 
Испанію спеціальнаго агента для скупки мате¬ 
ріаловъ по евр. исторіи, которымъ въ виду кон¬ 
фискаціи ихъ монастырями грозила большая 
опасность. Р. былъ коллекціонеромъ рѣдкихъ 
монетъ, картинъ и металлическихъ издѣлій. Онъ 
не оставилъ послѣ себя прямыхъ наслѣдниковъ, 
п его банкирскимъ домомъ стали руководить два 
сына его брата Карла-Майера, основателя кон¬ 
торы въ Неаполѣ, [й. Е., X, 498]. 6. 

Ротшильдъ, Артуръ, баронъ — французскій пи¬ 
сатель, сынъ Натаніэля Р.; род. въ Парижѣ 
въ 1851 г., ум. въ Монте-Карло въ 1903 г. Р. 
интересовался исторіей почты п почтовыхъ ма- 
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Ротшильдъ, Вильгельмъ-Карлъ- 

рокъ, п его перу принадлежатъ нѣсколько 
работъ въ этой области.—Ср. Ьа Огапйе Епсусіор. 
[3. Е., X, 499]. 6. 

Ротшильдъ, Вильгельмъ-Карлъ, баронъ — нѣ¬ 
мецкій банкиръ, сынъ Карла-Майера Р. (см.), 
послѣдній представитель франкфуртской линіи 
дома Р.; род. въ 1828 г., ум. въ 1901 г. Вмѣстѣ 
со своимъ братомъ Майеромъ-Карломъ Р. онъ 
стоялъ во главѣ франкфуртскаго дома съ 1855 г., 
а послѣ смерти брата, въ 1886 г., сталъ единствен¬ 
нымъ руководителемъ конторы. Ни отъ него, 
ни отъ его брата не осталось мужского потом¬ 
ства [Л. Е., X, 503—504]. 6. 

Ротшильдъ, Гюставъ, баронъ — французскій 
общественный дѣятель, сынъ Джемса-Майера Р.; 
родился въ Парижѣ въ 1829 г., умеръ въ 
1911 г. Р. состоялъ генеральнымъ консуломъ 
Австро-Венгріи въ Парижѣ, директоромъ СЬетіп 
сіе іет іи Иогй, желѣзной дороги «Парижъ- 
.Тіонъ-Марсель», членомъ комитета много¬ 
численныхъ благотворительныхъ учрежденій. 
Въ 1886 г. онъ основалъ евр. первоначальное 
училище въ Парижѣ, извѣстное подъ именемъ 
школы Гюстава Р. Въ память своей дочери онъ 
въ 1898 г. учредилъ 20 ежегодныхъ выдачъ по 
600 фр. для распредѣленія между бѣднѣйшими 
евреями Парижа. Р. былъ любителемъ-коллек- 
ціонеромъ картинъ, изъ которыхъ онъ много 
подарилъ Лувру. Въ 1909 г. по декрету прези¬ 
дента республики въ Луврѣ была прибита мра¬ 
морная доска, на которой указаны имена Г. и 
Эдмонда Р. какъ щедрыхъ жертвователей. — 
Ср.: Ъеоп КаЬп, Нізіоіге йез ёсоіез сотншпаіез еі 
сопзізіогіаіез йе Рагіз, 1884; Ле\г. СЬгоп., 1911, 

1 декабря. [Л. Е., X, 500]. 6. 

Ротшильдъ, Давидъ — раввинъ и писатель, 
род. въ 1816 г., ум. въ 1892 г., въ 1850 г. сталъ 
раввиномъ въ Аахенѣ, а съ 1862 г. состоялъ 
раввиномъ въ Альцеѣ (Гессенъ). Р.—авторъ слѣ¬ 
дующихъ сочиненій: «Бег Еій йег Лийеп. Еіпе 
кгіІізсЬе ВеІеисЬіипд ѵот ,]'ийІ8сЬ-іЬео1ор;ізсЬеп 
81апйрипкЬ (Брилонъ, 1847); «Біе Рзаітеп іп 
ІІеЬегзеІиапдеп, ВеІгасЫшпдеп ипй (тебе!» (Боннъ, 
1850); «ОгеЪеіЪисЪ пасѣ Йет Еііиз Йег ізгаеіііі- 
зсЬеп Оетеіпйе хи АасЬеп» (Аахенъ, 1863); «Бег 
зупадо^аіе Сиііиз іпЬізІогізсЬ-кгШзсѣег ЕпЬѵіске- 
1ищг> (Альцей, 1870); «Вріпога: 2иг КесЬИег- 
Іірщпе зеіпег РЬіІозорЫе ипй 2еі1» (Лейпцигъ, 
1877). [Л. Е. X, 504]. 9. 

Ротшильдъ, Джемсъ-Майеръ, баронъ— француз¬ 
скій общественный дѣятель, основатель париж¬ 
ской фирмы КоіЬзсЬіІй Егёгез, сынъ Майера- 
Аншела Р.; род. во Франкфуртѣ въ 1792 г., ум. 
въ Парижѣ въ 1868 г. Въ 1822 г. онъ былъ на¬ 
значенъ австро-венгерскимъ генеральнымъ кон¬ 
суломъ; въ 1830 и 34 гг. далъ Франціи взаймы 
крупныя суммы; онъ былъ однимъ изъ глав¬ 
ныхъ строителей первой французской желѣзной 
дороги отъ Парижа въ Сенъ-Жермзнъ. Р. прини¬ 
малъ дѣятельное участіе въ евр. обществен¬ 
ной жизни. Въ 1852 г. онъ построилъ роскош¬ 
ную больницу съ паркомъ въ 16 тыс. метровъ 
въ Парижѣ съ тѣмъ, чтобы онъ навсегда слу¬ 
жилъ убѣжищемъ для инвалидныхъ и старыхъ 
евр. бѣдняковъ. Его супруга Бетти (ум. въ Па¬ 
рижѣ въ 1886 г.), также отличалась большой благо¬ 
творительностью и основала больницу для неиз¬ 
лѣчимо больныхъ, обезпечивъ содержаніе въ ней 
70 кроватей.—Ср.: 2айос КаЬп, Зегтопз еіаііоси- 
Ііопз, III серія. 1894; ійет, 8оиѵепігз еѣ гедгеіз, 
1898. • 6. 

Ротшильдъ, Джемсъ-Эдуардъ, баронъ— француз- 


—Ротшильдъ, Ліонель-Натанъ 

скій общественный дѣятель и писатель; род. въ 
Парижѣ въ 1844 г., ум. въ 1881 г. тамъ же. Онъ 
былъ однимъ изъ основателей и первымъ пред¬ 
сѣдателемъ Восіёѣё йез ёіийез ,]'иіѵез, а также 
учредителемъ Зосіёіё йез апсіепз Іехіез ітапсаіз. 
Р. написалъ «Іпігойисііоіі аи тузіёге йи ѵіеіі 
Тезіатепі».—Ср. 2айос-КаЬп, Зоиѵепігз еѣ ге^геіз, 
1898. [Й. Е., X, 500]. 6. 

Ротшильдъ, Карлъ-Майеръ, баронъ— неаполи¬ 
танскій банкиръ (1788—1855). Съ 1821 г. Р. 
жилъ въ Неаполѣ и былъ главою итальянской 
вѣтви дома Р. Онъ былъ придворнымъ финан¬ 
совымъ агентомъ Сициліи, Сардиніи, Неаполя, 
Папской области и герцогствъ Пармы и Тосканы. 

6 . 

Ротшильдъ, Констанца, де (лэдн ВаПегзеа)— 

англійская писательница и общественная дѣя¬ 
тельница, дочь сэра Антонія Р.; род. въ Лон¬ 
донѣ въ 1847 г. Въ 1870 г. Р. вмѣстѣ со своей 
сестрой Анной (Эліотъ Іоркъ) выпустила истори¬ 
ческую книгу о евреяхъ «ТЬе Нізіогу апй Іліе- 
гаіиге о! 1Ье Ізгаеіііез ассогйіпр; Іо 1Ье Оій 
Тезіатепі апй ІЬе АросгурЬа» въ примѣненіи къ 
преподаванію въ младшихъ классахъ. Р. много 
писала въ различныхъ журналахъ, знакомя ан¬ 
глійское общество съ евр. религіозными обычаямп 
и традиціями. Интересуясь евр. общественной 
жизнью, Р. принимала участіе во многихъ учре¬ 
жденіяхъ, удѣляя особое вниманіе школьному 
вопросу. " 6. 

Ротшильдъ, Леопольдъ, де — англо-еврейскій 
общественный дѣятель, сынъ барона Ліонеля- 
Натана Р., род. въ 1845 г. Онъ состоитъ йериіу- 
Иеиіепапі;, мировымъ судьею и командоромъ 
ордена королевы Викторіи. Р. членъ комитета 
Апё'Іо-йеѵгізЬ Аззосіаііоп, Бшіей 8упа§одие, йе- 
\ѵізЬ Воагй оі Бериііез; онъ являетсй также 
предсѣдателемъ Евр. Эмиграціон. общества, казна¬ 
чеемъ лондонскаго йеѵѵізЬ Воагй оі Оиагйіапз и 
виднымъ дѣятелемъ центральной синагоги. Р. 
находился въ интимныхъ дружескихъ отноше- 
съ королемъ Эдуардомъ VII. 6. 

Ротшильдъ, Ліонель-Вальтеръ —англійск. полит, 
дѣятель и писатель, сынъ лорда Натана-Мейера 
Р.; род. въ Лондонѣ въ 1868 г. Съ 1899 г. по 
1910 г. онъ состоялъ членомъ палаты общинъ; 
принадлежалъ къ партіи уніонистовъ. Р. особенно 
интересуется зоологіей, имѣетъ собственный бо¬ 
гатый зоологическій садъ и музей, устраиваетъ 
научныя экспедиціи въ различныя части свѣта, 
опубликовалъ рядъ работъ по зоологіи и ивдаетъ 
журналъ Хоѵііаіез 2ооІо§;ісае. Р. принимаетъ 
участіе и въ енр. общественной жизни, состоитъ 
членомъ совѣта Бшіей Вупа^о^ие, Воагй оі 
Вериііез, Йе\ѵізЬ Воагй оі (тиагйіапз, казначеемъ 
ряда общественныхъ учрежденій, а также попе¬ 
чителемъ йе\ѵ’з ігее БсЬооІ. 6. 

Ротшильдъ, Ліонель-Натанъ, баронъ— англ, обще¬ 
ственный и политическій дѣятель, старшій сынъ 
Натана-Майера Р., род. въ Лондонѣ въ 1806 г., 
ум. въ 1879 г. Въ 1836 г. онъ сталъ во главѣ 
лондонской вѣтви дома Р. и руководилъ слож¬ 
нѣйшими денежными операціями того времени. 
Онъ оказалъ англійскому правительству особую 
услугу во время голода въ Ирландіи въ 1847 г. 
и во время Крымской кампаніи 1855 г.; онъ тогда 
далъ взаймы Великобританіи 16 милл. фунт, стер¬ 
линговъ. Въ теченіе 20 лѣтъ Р. состоялъ финан¬ 
совымъ агентомъ Россіи. Въ 1871 г. имъ была 
оказана значительная услуга французскому 
правительству, а также Австрія и Египту. Въ 
теченіе почти 45 лѣтъ Р. былъ главою евр. 
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общпны Лондона, Предсѣдателемъ и виднѣйпшмъ 
дѣятелемъ цѣлаго ряда евр. общественныхъ н 
благотворительныхъ учрежденій. Въ 1843 г. Р. 
вмѣстѣ съ еэромъ Моисеемъ Монтсфіоре (см.) 
работалъ въ пользу русскихъ п польскихъ ев¬ 
реевъ, а въ 1878 г. для Берлинскаго конгресса 
имъ была составлена докладная записка по по¬ 
воду положенія евреевъ въ Румыніи. Р. былъ 
однимъ изъ наиболѣе горячихъ поборниковъ 
эмансипаціи евреевъ въ Англіи. Въ 1847 г. онъ 
былъ избранъ въ члены палаты общинъ отъ 
Лондона въ качествѣ либерала. Премьеръ Джонъ 
Россель внесъ тогда билль о допущеніи евреевъ 
къ занятію всѣхъ тѣхъ должностей, къ кото¬ 
рымъ допускаются лица и католическаго вѣро¬ 
исповѣданія. Хотя билль этотъ прошелъ черезъ 
палату общинъ, но верхняя палата отвергла его, 
п Р. не могъ засѣдать въ парламентѣ. Между 
тѣмъ, избиратели вторично голосовали за него 
и въ 1849 г. онъ считался депутатомъ, но не 
могъ принимать участія въ палатѣ, въ виду 
того, что не соглашался принести прпсягп, въ 
которой имѣлись слова: «ироп ѢЬе Ігие ІаіІЬ оі 
а сѣгізііап». Борьба между избирателями п верх¬ 
ней палатой изъ-за избранія Р. въ палату 
общинъ- продолжалась нѣсколько лѣтъ, пока въ 
1858 г. палата не назначила особой согласитель¬ 
ной комиссіи, которая должна была пзмѣнптьфор- 
мулу парламентской присяги. Р. былъ избранъ 
въ члены этой комиссіи. 28 іюля 1858 г., послѣ 
11 лѣтъ упорной борьбы, Р. вошелъ въ палату 
общинъ, замѣнивъ обычную формулу словами: 
«50 ііеір те .ТеЪоѵа» и покрывъ голову шляпой. 
Р. засѣдалъ въ палатѣ съ небольшимъ переры¬ 
вомъ до 1874 г., ког да прп общемъ пораженіи 
либераловъ и онъ былъ забаллотированъ. Другъ 
супруга Викторіи и Дизраэли, Р. былъ описанъ 
послѣднимъ въ идеализированномъ видѣ въ 
«Сопіпё'бЬу» (Зісіопіа). По общему признанію, Р. 
жертвовалъ болѣе 1 /ю свопхъ громадныхъ дохо¬ 
довъ на дѣла благотворительности. 6. 

Ротшильдъ, Майеръ-Аншелъ—см. выше (домъ 
Ротшильдъ). 

Ротшильдъ, Майеръ-Карлъ, баронъ —нѣмецкій 
политическій дѣятель, сынъ основателя неапо¬ 
литанской вѣтви дома; род. во Франкфуртѣ 
въ 1820 г., ум. въ 1886 г. Съ 1855 г. онъ былъ 
главою франкфуртскаго дома. Въ 1867 г. Р. былъ 
избранъ въ члены сѣверо-германскаго рейхстага, 
гдѣ засѣдалъ до 1870 г., когда былъ назначенъ 
пожизненнымъ членомъ верхней прусской па¬ 
латы. Р. былъ меценатомъ п коллекціонеромъ 
художественныхъ вещей. 6. 

Ротшильдъ, Майеръ-Натанъ —англійскій полпт. 
дѣятель, сынъ Натана-Майера Р.; род. въ Лон¬ 
донѣ въ 1818 г., ум. въ 1874 г. тамъ же, Р. со¬ 
стоялъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ членомъ 
палаты общинъ, гдѣ присоединился къ либера¬ 
ламъ. Онъ пользовался большой популярностью 
въ качествѣ спортсмена. Его дочь Ханна Р. вышла 
замужъ за англійскаго премьера Розберрп (см.). 6. 

Ротшильдъ, Натанъ-Майеръ — см. выше (домъ 
Ротшильдъ). 

Ротшильдъ, Натанъ (Натаніэль) Майеръ, лордъ— 

англійскій политическій и общественный дѣя¬ 
тель, сынъ баропа Ліонеля; род. въ Лондонѣ въ 
1840 г. Р. учился въ Кембриджѣ; опъ былъ здѣсь 
товарищемъ Эдуарда VII, съ которымъ оста¬ 
вался всю, жизнь въ самыхъ лучшихъ отноше¬ 
ніяхъ. Въ 1865 г. Р. былъ избранъ, въ качествѣ 
либерала, въ палату общинъ, гдѣ засѣдалъ до 
.1885 г., когда былъ назначенъ пэромъ. Еще 


въ 1876 г. онъ получилъ титулъ баронета, а въ 
1879 г. австрійскаго барона. Въ 1902 г. Эдуардъ VII 
назначилъ его членомъ королевскаго РгіѵуСоип- 
сіі. Либералъ по нѣкоторымъ своимъ убѣжде¬ 
ніямъ, Р., однако, порвалъ съ Гладстономъ изъ-за 
ирландскаго гомруля п мало-по-малу перешелъ на 
сторону консерваторовъ. Особенно энергичную 
кампанію велъ Р. противъ министерства Асквита 
съ 1909 г., въ связи съ финансовыми рефор¬ 
мами кабинета и съ его стремленіемъ къ 
уменьшенію конституціонныхъ правъ верхней 
палаты. Несмотря на свой преклонный возрастъ, 
Р. часто устраивалъ митинги протестовъ противъ 
правительства, п имѣлъ жестокую стычку съ 
министромъ финан¬ 
совъ, заявившимъ, что 
страна «пресыщена 
Р.» (Іоо пшсЬ ВоІЬб- 
сЬМ). Р. состоитъ 
ІопНіеиІепапІ граф¬ 
ства Бьюкингэмъ. Въ 
1889 г. Р., въ качествѣ 
члена парламентской 
комиссіи для урегу¬ 
лированія общинныхъ 
вопросовъ, требовалъ, 
чтобы евреи объеди¬ 
нились въ одну об¬ 
щину, и выработалъ 
планъ, извѣстный 
по дъ названіемъ «Еа$1 
ЕшЗ 8сЬете». Это вы¬ 
звало большое дви¬ 
женіе въ англійскомъ 
еврействѣ; противъ Р. Лердъ Натанъ Ротшильдъ, 
сильно агитировалъ 

Самуплъ Монтэгю; въ концѣ концовъ, почти всѣ 
предложенія Р. были отвергнуты послѣ многочис¬ 
ленныхъ митинговъ. Р. состоитъ директоромъ 
Банк оі Еіщіаші и находится во главѣ ряда круп¬ 
нѣйшихъ финансовыхъ и промышленныхъ пред¬ 
пріятій. Какъ членъ комиссіи, вырабатывавшей 
билль Аііеп Іттщгаііоп, Р. вель энергичную 
кампанію противъ этого билля, отрицая всякаго 
рода ограничительныя мѣры противъ иммигра¬ 
ціи. Къ нему неоднократно обращался Теодоръ 
Герцль п Р. былъ посредникомъ между Герц- 
лемъ п англійскимъ правительствомъ въ вопросѣ 
объ Угандѣ. Р. жертвуетъ большія суммы на 
евр. благотворительныя п общественныя дѣла, 
въ особенности на Зеѵѵ’з Егее ВсЬооІ, гдѣ со¬ 
стоитъ предсѣдателемъ. Р. считается главой 
евр. общинъ въ Англіи, будучи предсѣдате¬ 
лемъ ІІшІеіІ Вупа^орще и старшиной консерва¬ 
тивной Отеаі 8упар;ор;ие. Онъ извѣстенъ также 
какъ устроитель дешевыхъ и гигіеническихъ 
квартиръ въ Лондонѣ. 6. 

Ротшильдъ, Соломонъ-Майеръ, баронъ —австрій¬ 
скій банкиръ, глава вѣнской вѣтвп; род. въ 
1773 г. во Франкфуртѣ, ум. въ Парижѣ въ 1855 г. 
Р. финансировалъ Каізег Еегсітагкіз КогйЬаЬп, 
открытую въ 1836 г. Онъ былъ избранъ почет¬ 
нымъ гражданиномъ Вѣны п Брюнна, а въ 1822 г. 
получилъ титулъ барона. Р. былъ крупнѣйшимъ 
фабрикантомъ, ему принадлежали угольныя 
копи въ Витковицѣ, асфальтовая фабрика въ 
Далмаціи и обширныя земли между Одербергомъ, 
Гультчиномъ и Шиллерсдорфомъ. Какъ глава 
австрійской линіи, онъ оказывалъ существенныя 
финансовыя услуги Австріи. 6. 

Ротшильдъ, Фердинандъ, де —англійскій полит, 
и общественный дѣятель; род. въ Парижѣ въ 
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1839 г., ум. въ Уолласдокѣ Маноръ (Англія) въ 
1898 г.,'сынъ барона Ансельма Р. Въ 1883 г. 
онъ былъ избранъ шерифомъ Бьюкингэма, былъ 
также мировымъ судьею и 4ери1у Ііеиіепапс граф¬ 
ства. Въ 1855 г., когда Натанъ-Майеръ Р. былъ 
назначенъ пэромъ, Р. былъ избранъ на его мѣсто 
въ иалату общинъ; онъ занялъ мѣсто на скамь¬ 
яхъ либеральной партіи, но перешелъ затѣмъ къ 
либеральнымъ уніонистамъ. Р. былъ масонскимъ 
дѣятелемъ. Онъ извѣстенъ какъ меценатъ и 
большой знатокъ художества; его картинная гал¬ 
лерея пользовалась всемірной извѣстностью— 
ее посѣщали коронованныя лица. Р. принималъ 
дѣятельное участіе въ евр. общественной жизни. 
Онъ часто помѣщалъ въ художественныхъ жур¬ 
налахъ спеціальныя статьи и выпустилъ книгу—■ 
«Регзопаі сѣагасіегз ігопі РгепсЬ Нізіогу», 1896. 
Послѣ его смерти Британскій музей пріобрѣлъ 
нѣкоторыя его рѣдкія художественныя богат¬ 
ства. 6. 

Ротшильдъ, Эдмопдъ, баронъ —франц. обществен¬ 
ный дѣятель и благотворитель, род. въ Парижѣ 
въ 1845 г. Р. наиболѣе извѣстенъ какъ основа¬ 
тель евр. колоній въ Палестинѣ, нынѣ находя¬ 
щихся подъ управленіемъ ЕКО. Отношеніе 
администраціи къ колонистамъ нерѣдко вы¬ 
зывало недовольство послѣднихъ, нашедшее 
откликъ и въ евр. печати, этимъ и объясняется 
переходъ колоній къ ЕКО. Р. отличается вообще 
широкой благотворительностью. Онъ находится 
во главѣ всѣхъ парижскихъ евр. благотворитель¬ 
ныхъ и общественныхъ учрежденій. [Л Е., X, 
498-504]. 6. 

Ротштейиъ, Іезепіиль - Файвель — педагогъ и 
литераторъ; въ концѣ 19-го в. переселился изъ 
Россіенъ (Ковенской губ.) въ Кенигсбергъ, а от¬ 
туда въ Гамбургъ. Р. написалъ о'нузп ’лаЬ утю 
(Пег Лі{?еп4ігеип4, Кенигсбергъ, 1887)—сборникъ 
нравоучительныхъ разсказовъ для дѣтей, стихо¬ 
твореній религіозно-національнаго содержанія, 
талмудич. сентенцій и т. д. (текстъ на древне- 
евр. и на нѣмецк. яз.). Перу Р. принадлежитъ 
также біографія Моисея-Хаіима Луццатто, (т», 
)аап )а а'п^к, Франкфуртъ-на-М., 1875). И. Д. 7. 

Ротштейнъ, Іоаинъ-Вильгелыиъ (Іоііапп ѴѴіИіеіт 
Войіаіеіп) — извѣстный современный библейскій 
экзегетъ (род. въ 1835 г.) и изслѣдователь 
еврейской метрики; христіанивъ; состоитъ 
нынѣ ординарнымъ профессоромъ по каѳедрѣ 
ветхозавѣтной экзегезы въ бреславльскомъ уни¬ 
верситетѣ (съ 1910 г.). Изъ трудовъ Р. отмѣтимъ: 
«Б. ВипйезЬисЬ и. 4. геНрцопз-^езсЫсЬШске 
Енѣѵгіскеіигщ Ізгаеіз» (I, 1888); «Фегепца» и «2е- 
1ап]'а» въ изданіи Библіи Кауча (1894); «Б. Сгоі- 
Іез^ІаиЪел іпі АІ1. Ізгаеі и. 4. геіір;. цезсЬісМ- 
Исйё Кгііік» (1900); «2иг Кгііік 4. БеЪогаІіейез 
и. 4. игзрг. Еогт 4ев йЬуіЬти8»,въ 2ВМ6, 1902— 
1903; «Сггип4г(ір;е 4ез ЬеЪгаізскеп ВкуНштз и. з. 
ЕопиепЪШигщ тіі кгіі. Коттепіаг г. Рзаітеп» 
(1909); «Рзаітепіехіе и. 4. Техі 4. НоЬеп Ьіе4ез 
гЬуПшіізсЬ и. кгіІізсЬ ЪеагЪеіІеѣ» (1909); «Б. (те- 
зе1г^еѣип§: НатшигаЬіз и. іЪге киІІигцезсЬіскІ- 
Ііске Ве4еи1ипц» (1905); «Лі4еп и. 8атагі1апег» 
(1908). ' 2. 

Ротъ (Воііі), Вильгельмъ — австрійскій врачъ; 
род. въ Клюкно (Венгрія) въ 1848 г. Съ 1885 г. 
Р. состоялъ приватъ-доцентодГъ въ вѣнскомъ уни¬ 
верситетѣ по каѳедрѣ ушных'р, носовыхъ и гор¬ 
ловыхъ болѣзней; въ 1904 г. получилъ званіе про¬ 
фессора Р. извѣстенъ какъ изобрѣтатель нѣкото¬ 
рыхъ инструментовъ для изслѣдованія носа и 
глотки. Главнѣйшимъ трудомъ Р. считается «Віе 


сЬгопізсііе ПасІіепепШІпДипц», 1883. Р. ближайшій 
сотрудникъ «ТІіегареиіізсЬез Ъехісоп» п «Віа- 
^•позІізсЬез Ъехісоп». [Л Е., X, 488]. 6. 

Ротъ, Морицъ -швейцарскій врачъ и профес¬ 
соръ, род. въ Базелѣ въ 1839 г. Р. былъ съ 
1868 г. приватъ-доцентомъ въ Грейфсвальдѣ, а въ 
1872 г. былъ назначенъ профессоромъ въ Базелѣ 
по каѳедрѣ патологіи и патологии, анатоміи. Наи¬ 
болѣе значительнымъ трудомъ Р. признается 
«Ап4геаз Уезаііиз Вгихеііепзіз», 1892; кромѣ того, 
ему принадлежитъ много статей въ нѣмецкихъ 
и швейцарскихъ журналахъ. Нынѣ (1912) въ 
качествѣ приватъ-доцента Р. читаетъ въ Базелѣ 
курсъ по исторіи медицины. — Ср. Ра^еі, Віоцг. 
Вех. [Л Е., X, 488]. 6. 

Ротъ, Филиппъ —нѣмецкій писатель по музы¬ 
кальнымъ вопросамъ и скрипачъ; род. въ Тарно- 
вицѣ въ 1853 г., ум. въ Берлинѣ въ 1898 г. Глав¬ 
нымъ трудомъ Р. является «ЕііЬгег 4игсЬ 4іе 
Уіоіопсеі-Ліііегаіиг». Въ 1890 г. Р. основалъ въ 
Берлинѣ Егеіе МизікаІізсЬе Уегеіпірщпр; ц былъ 
директоромъ и редакторомъ органа этого учре¬ 
жденія «Вегііпег 8ір;па1е».—Ср. Шеіиапп, Мизік- 
Бехікоп. [Л Е., X, 488]. 6. 

’ Роу (Коле), Леонъ С. - американскій экономистъ 
и профессоръ; род. въ 1871 г. Съ 1894 г. онъ чи¬ 
таетъ лекціи въ универсйтетѣ Пенсильваніи. Р. 
получилъ въ 1904 г. званіе ординарнаго профес¬ 
сора политическихъ наукъ; онъ былъ делегатомъ 
американскаго правительства въ разныхъ комис¬ 
сіяхъ. Р,—авторъ многочисленныхъ изслѣдованій 
и статей въ періодическихъ изданіяхъ. [Л Е., 
X, 505]. 6. 

Рофе, Даніилъ бенъ-Самуилъ беиъ-Данінлъ га- 
Даянъ— итальянскій врачъ; жилъ въ Пизѣ и Пе- 
руджіи на рубежѣ 14 и 15 вв. Онъ считался глу¬ 
бокимъ знатокомъ арабской медицины, въ осо¬ 
бенности Ибнъ-Сины (Авиценны). Свѣдѣнія о 
немъ имѣются въ «ЕЬеп РіппаЬ» (автографъ Ав¬ 
раама Ибнъ-Каршефа, М88. парижской библіо¬ 
теки, № 307).—Ср. Сагшоіу, Нізі. 4ез М64есіпз 
.Іиііз, р. 133, 1844. [По Л Е., X, 442]. 9. 

Рофе, Даніилъ бенъ-Соломонъ — итальянскій 
врачъ и ученый 15 в., родомъ изъ Фано; Р. при¬ 
надлежатъ: суперкомментарій къ Ибнъ-Эзрѣ 
(хранился въ коллекціи С. Д. Луццатто); глоссы 
къ комментарію р. Д. Кимхи на Амосъ, Миху и 
Исаію (М8. Бе Еоззі); дополненіе къ апологіи 
Соломона б. Моисей, конспектъ комментарія Ибнъ 
Эзры на Бытіе съ примѣчаніями, подъ заглавіемъ 
«На - Сгігза Ьа - АсЬегеІ» п описаніе путеше¬ 
ствія Р. въ Критъ въ 1473. — Ср.: ЕиггаНо, въ 
Кегет СЬете4, III, 174, IV, 132; Сагтоіу, Ніві. 
4ез Мб4есіпз іиі&, 1844, 132—133; 2ип2, (48., I, 
176. [По Л Е., X, 442]. 9. 

Рочестеръ — городъ въ штатѣ Нью - Іоркъ, 
имѣвшій въ 1910 г. 218 тыс. жит., изъ нихъ 
20000 евр. (Ашег. ЛзгѵізЬ Уеаг-Воок опредѣляетъ, 
въ 1907 г. въ 10000 душъ). Въ 1848 г.,-была орга¬ 
низована конгрегація «Бритъ-Кодешъ». Въ началѣ 
80-хъ годовъ прошлаго вѣка въ Р. стали пріѣз¬ 
жать иммигранты изъ Россіи. Въ настоящее 
время въ Р. имѣются нѣсколько общинъ, благо¬ 
творительныхъ организацій, Талмудъ-торы, отдѣ¬ 
ленія орденовъ и пр. Очень много евреевъ— 
5000 — занято изготовленіемъ мужского платья. 
Рабочій орденъ «Арбейтеръ-Рпнгъ» имѣетъ 5 отдѣ¬ 
леній и 600 членовъ. Въ политической жизни ев¬ 
реи имѣютъ извѣстное вліяніе; многіе занимали 
видныя общественныя должности; Симонъ Гайсъ 
былъ предсѣдателемъ городского совѣта, а Си¬ 
монъ Адлеръ былъ въ 1910 г. избранъ депута- 
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томъ въ легислатуру штата.—Ср.: Де\ѵ. Епс., X; 
Ат. Іе\ѵ. Уеаг-Воок, 1907—8. Ж. Ф. 5. 

Рошъ (Ашерп) —см. Ашеръ б. Іехіель. 

Рошъ-іешпба (рошъ - іешива) — см. Академіи 
вавилонскія, Іешиботъ. 

Рошъ-Пппа —евр. земледѣльческая колонія въ 
Палестинѣ, расположена въ верхней Галилеѣ. 
Основ, въ 1882 г. румынскими выходцами, вскорѣ 
перешла подъ покровительство бар. Ротшильда. 
Владѣетъ 23000 дун. земли; основное занятіе ко¬ 
лонистовъ—хлѣбопашество и разведеніе миндаля. 
Населеніе Р. — 513 чел. Имѣются библіотека, 
школа съ ’сеяьско-хозяйств. отдѣленіемъ, водо¬ 
проводъ. Въ Р. находится центральное упра¬ 
вленіе ЕКО всѣми галилейскими колоніями.— 
Ср.: М. Мееровичъ, Описаніе евр. колоній въ 
Палестинѣ, 1901.; Календарь «Кадима», 1911. 6. 

Рошъ га-Шапа, праздппнъ —см. Новый годъ. 

Рошъ га-Шана, лів>п в>м (буквально,—начало 
года)—названіе трактата въ отдѣлѣ Моэдъ, 
Мишны, Тосефты вавилонскаго и іерусалимскаго 
талмудовъ, состоящаго изъ четырехъ главъ и распа¬ 
дающагося по своему содержанію на двѣ самостоя¬ 
тельныя части: изложеніе правилъ календарнаго 
счисленія (отъ начала до § 2 третьей главы) и 
постановленія объ обрядахъ, относящихся къ 
празднику Новаго года (отъ § 2 гл. III до конца). 
По Мишнѣ и по Шерирѣ, трактатъ Р. стоитъ 
восьмымъ въ отдѣлѣ, а по версіи обоихъ талму¬ 
довъ—седьмымъ. Трактатъ Р. даетъ цѣнный ма¬ 
теріалъ для исторіи институтовъ, регулиро¬ 
вавшихъ внутреннюю еврейскую жизнь въ по¬ 
слѣдніе годы существованія второго храма и 
первое время послѣ его разрушенія, а также 
о взаимныхъ отношеніяхъ различныхъ народ¬ 
ныхъ партій. Содержаніе трактата: гл. первая, 
§ 1—2—небесный судъ надъ вселенной происхо¬ 
дитъ четыре раза въ году: въ Пасху рѣшается 
судьба хлѣбнаго урожая, въ Пятидесятницу— 
урожая плодовыхъ деревьевъ, въ Новый годъ— 
судьба людского рода, а въ праздникъ Кущей 
опредѣляется, будетъ ли годъ дождливый или 
нѣтъ; §§ 3—9 говорятъ о правилахъ установле¬ 
нія новомѣсячія на основаніи свидѣтельскихъ 
показаній очевидцевъ зарождающагося серпа 
луны (см. Календарь).—Вторая глава является 
продолженіемъ первой. Въ §§ 1—2 упоминается 
о томъ, какъ самаряне (вчпэ) и боэтусеи прибѣ¬ 
гали къ разнымъ хитростямъ, чтобы вводить фари¬ 
сеевъ въ заблужденіе и не давать имъ установить 
календарь согласно ихъ толкованію. Въ § 7 гово¬ 
рится о т"з вчо («глава бетъ-динъ»), который, послѣ 
показанія свидѣтелей, объявлялъ: «Оно (новолу¬ 
ніе) освящено». Изъ этого видно, что въ бетъ- 
дпнѣ, вѣдавшемъ календарное дѣло, былъ постоян¬ 
ный, разъ навсегда избранный предсѣдатель, ко¬ 
торый носилъ названіе і"л а не выбирался 
, каждый разъ(ср.п’з"ззз> ^і-пп,Мак., 23а; А. ВйсЫег, 
Пав Зупейг., 120, прим. 107; см. статьи: Синедріонъ, 
Абъ-Бетъ-Динъ, Гиллель). § 8—у р. Гамліила на 
таблицѣ (к^зв) и на стѣнѣ его комнаты были изо¬ 
браженія фазъ луны, посредствомъ которыхъ онъ 
провѣрялъ показанія свидѣтелей. Интересенъ раз¬ 
сказъ о спорѣ р. Гамліила II и р. Іошуи (§ 9) по 
поводу установленія новомѣсячія (см. Евр. Унц., 
т. VI, 141—142).—Начиная съ § 2 третьей главы, 
излагаются правила трубленія въ «шофаръ» въ 
Новый годъ.—§§ 3—2 четвертой главы—различ¬ 
ные ритуалы трубленія въ Новый годъ въ храмѣ 
и въ Іерусалимѣ (пз'-іа; ср. ВйсЫег, Б. Зупеагіоп, 
13, прим. 10); различіе въ этомъ отношеніи между 
Іерусалимомъ и Линіей. §§ 5—8—ритуалъ на 


праздникъ Новый годъ. § 9 и послѣдній—положа 
нія о трубленіи въ рогъ. 

Тосефта, согласно общему характеру ея, до¬ 
полняетъ положенія Мишны. Не лишне отмѣтить 
мнѣніе р. Іуды, что всѣ нововведенія р. Іоханана 
б. Заккаи лишь временныя и установлены благо¬ 
даря разрушенію храма, съ возстановленіемъ, 
котораго все пойдетъ по-старому (в'іаіп тип’ 
рей' 1 ?: IV, 3). Характерно, что Тосефта не 
приводитъ разсказа о спорѣ р. Гамліила съ р. Іо- 
шуею, въ то время, какъ слѣдующія въ 
Мишнѣ, въ связи съ этимъ разсказомъ, агадиче- 
скія толкованія помѣщены и въ Тосефтѣ. Ге- 
мары, вавилонская и іерусалимская, разъяс¬ 
няютъ Положенія Мишцы, углубляя и расширяя: 
ихъ; агадическаго элемента не мало въ этомъ 
трактатѣ. Историческій интересъ имѣютъ слѣдую¬ 
щія мѣста изъ іерусалимскаго Талмуда: сообщеніе 
о томъ, что однажды трубленіе евреями въ рогъ въ 
праздникъ Новый годъ было принято за призывъ, 
къ бунту, и вслѣдствіе этого евреи были избиты: 
окружающимъ населеніемъ (III, 59с); о томъ, чтоі 
сарацины [можетъ-быть,сикаріи—зелоты; въ текстѣ 
читай в’'Чро вмѣсто В"р'ю] однажды не дали 
свидѣтелямъ показывать о появленіи новолунія, 
изъ-зачего вышло замѣшательство въ храмовой ли¬ 
тургіи (IV, 59в). Изъ вавилонскаго Талмуда отмѣ¬ 
тимъ: подробный разсказъ о тѣхъ неблаговидныхъ 
способахъ,къ которымъ прибѣгали боэтусеи, чтобы 
воспрепятствовать фарисеямъ устанавливать ка¬ 
лендарь по-своему (226, приведено изъ Тосефты, 
гл. I); конкретные примѣры того, какъ многіе 
законоучители для объясненія неизвѣстныхъ 
имъ библейскихъ словъ пользовались народной 
рѣчью, а также сравненіями съ другими восточ¬ 
ными яэыками (26а и б); споръ р. Іоханана 
б. Заккаи съ противниками-батиридами (296); 
полный перечень всѣхъ реформъ, введенныхъ 
р. Іохананомъ б. Заккаи послѣ разрушенія храма 
(316).—Ср.: X Н. Ѳшшпіп, КозсЬ Ьа-8сЪапа (ТЬеоІ. 
81ш1.) Утрехтъ, 1890; 2искегшап, Маіегіаііеп гит 
Епѣѵѵигі іег аіуіпІізсЪеп 2еіігесЪпиіщ, Вреславль, 
1882; ВовепѣЬаІ, ТТеЬег 4еп Яизаішпепішщ бег 
МівсЬпаЬ, I, 26—28; 70—71; ЗсЪеіпіп, Віе ЗсЬпІеп 
іп Іатпіа, Лейпцигъ, 1879; Е., X, в. ѵ.; А. Висіі- 

Іег, Ваз Зунеігіоп іп Іегиваіет., еѣс. Вѣна, 1902, 
ішіех, в. ѵ. ВеѣЬ-біп, ВеіЬега. Каіепіег. А. Ж. 3. 

Рощи и свящепиыя деревья. У многихъ древ¬ 
нихъ народовъ, какъ семитской, такъ и индо¬ 
германской расы, рощи съ самыхъ древнихъ 
временъ считались особенно священными мѣ¬ 
стами для отправленія обрядовъ культа. Въ 
глубокой древности, когда богослуженіе совер¬ 
шалось преимущественно подъ открытымъ не¬ 
бомъ, Р. являлись обычными мѣстами, гдѣ 
воздвигались жертвенники и ставились идолы 
и мацеббы (см.). Но и позже, когда богослуже¬ 
ніе отправлялось уже въ закрытыхъ помѣще¬ 
ніяхъ (храмахъ), священныя Р. или отдѣльный 
деревья являлись принадлежностью святилища. 
Близкое отношеніе деревьевъ къ культу выра¬ 
жается уже въ томъ, что каждый богъ имѣлъ свое 
опредѣленное дерево въ качествѣ своего сим¬ 
вола; такъ богинѣ Иштаръ была присвоена пальма, 
богъ Таммузъ-Адонисъ имѣлъ своимъ симво¬ 
ломъ гранатовое дерево, а высшій богъ Баалъ 
(=3евсъ)—дубъ. Культъ священныхъ деревьевъ 
былъ особенно распространенъ у финикіянъ и 
хананеянъ, а отъ нихъ перешелъ къ грекамъ и др. 
При завоеваніи Палестины израильтяне заимство¬ 
вали этотъ культъ у аборигеновъ страны (Суд., 
3, 7 и др.). Библейскіе критики полагаютъ, что 
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эти религіозныя формы вошли въ составъ даже 
культа древнѣйшихъ израильтянъ. Они указы¬ 
ваютъ на то, что подъ Сихемомъ находился 
«дубъ прорицателя» (лчіа "‘ж —Быт., 12, 6), или 
«дубъ волшебниковъ» (П'мірв — Суд., 9, 37); 

тамъ же, въ святилищѣ Господнемъ, стоялъ дубъ 
(Іонъ, 24, 25, 26). Въ Хебронѣ имѣлась «дубрава 
Мамре», въ Бееръ-Шебѣ росъ тамарискъ (Ь»к), 
посаженный еще Авраамомъ (Быт., 21, 33). Про¬ 
рочица Дебора творила судъ подъ пальмой 
(Суд., 4, 5). Саулъ также разбиралъ дѣла, на¬ 
ходясь подъ гранатовымъ деревомъ и тамари¬ 
скомъ (I Сам., 14, 2; 22, 6); подъ тамарискомъ же 
въ Ябешѣ были погребены останки этого царя и 
его сыноней (ІЪ., 31,13). Все это будто бы пока¬ 
зываетъ, что культъ свящ. деревьевъ былъ и у 
израильтянъ. Даже само слово или лЬ«, озна¬ 
чающее дубъ (теребинтъ), будто происходитъ отъ 
Ьк—Богъ. Но встрѣчающіяся формы «Аллонъ» 
и «Алла», а также родственное арамейское слово 
«Планъ» ()Ь'К), означающее дерево вообще, гово¬ 
рятъ противъ этой этимологіи. Въ Библіи «при¬ 
носить жертвы подъ зеленѣющимъ деревомъ» 
идентично съ идолопоклонствомъ (Второз., 12, 2; 
Іерем., 2, 20 и др.), и Моисеевъ законъ строго 
запрещаетъ это. —Ср.: Кіеіші, НВА, в. ѵ. Наіп; 
Вепгіп^ег, НеЬгйівсЬе АгсЬйоІоціе, 1907, 312 и 
сл. См. Ашера, Древопоклоненіе, Идолопоклон¬ 
ство. 1. 

Руанъ (Коиеп, евр. )кп 'зк'ч, щикввП и ппч)— 
бывшая столица Нормандіи, нынѣ главный го¬ 
родъ французскаго департамента Нижней Сены. 
Евреи стали здѣсь селиться, вѣроятно, еще въ 
римскую эпоху. Однако, первый офиціальный 
документъ о евреяхъ Р. относится лишь къ на¬ 
чалу 11 вѣка; это —еврейскій отчетъ о преслѣ¬ 
дованіяхъ, которымъ тогда подверглись евреи. 
Робертъ Благочестивый вмѣстѣ съ нѣсколькими 
крупными вассалами, собравъ евреевъ на город¬ 
ской площади, предложили имъ принять хри¬ 
стіанство, въ противномъ случаѣ имъ грозила 
немедленная смерть. Многіе евреи были тогда 
дѣйствительно убиты, нѣкоторые покончили съ со¬ 
бою, иные, наконецъ, приняли христіанство. Среди 
мученически погибшихъ находился извѣстный уче¬ 
ный рабби Сеніоръ (Шнеоръ). Вліятельный и, 
пользовавшійся всеобщимъ уваженіемъ въ Р. 
Яковъ бенъ-Іекутіель отправился въ Римъ и 
обратился къ папѣ съ ходатайствомъ пріостано¬ 
вить кровавое преслѣдованіе руанскихъ евреевъ,— 
п папа приказалъ жителямъ Р. прекратить 
нападенія (Мацагіп Вегііпег’а, III, Огаг Той, 
стр. 46—48). Въ 1066 г. много евреевъ изъ 
Р. эмигрировало въ Англію, гдѣ они надѣялись 
найти защитника въ лицѣ Вильгельма Завое¬ 
вателя, который въ свою бытность въ Норман¬ 
діи хорошо относился къ руанскимъ евреямъ. 

, Сынъ Вильгельма Завоевателя продолжалъ по 
отношенію къ евреямъ политику своего отца; 
онъ не только разрѣшилъ насильственно¬ 
крещенымъ снова перейти въ еврейскую рели¬ 
гію, но и самъ побуждалъ ихъ такъ поступать. 
Въ 1096 г. крестоносцы совершенно разрушили 
общину Р.; однако, имѣются данныя, свидѣтель¬ 
ствующія, что вскорѣ община снова возникла. 
Еврей Кало изъ Р. былъ финансовымъ посредни¬ 
комъ въ 1296—1300 гг. между евреями и королемъ 
французскимъФилиппомъКрасивымъ(о дѣятель¬ 
ности Кало см. Евр. Унц., IX, 176). Въ 1306 г. 
евреи были изгнаны изъ Р., какъ и изъ другихъ 
французскихъ городовъ; руанскій евр. кварталъ 
былъ подаренъ муниципалитету, устроившему 
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въ немъ базаръ. Впослѣдствіи на этихъ мѣстахъ 
стали селиться марраны, и главнѣйшая улица 
получила названіе «Вие Фев Фиіів». Со вре¬ 
мени революціи 1789 г. евреи стали селиться 
въ Р. До отдѣленіи церкви отъ государства (1906) 
Р. входилъ въ парижскую консисторію. Имѣется 
синагога.—Ср.: Беррцщ, Ьев Лшів Фапв 1е шоуеп 
аце, П., 1834; Іовѣ, ОгевсЪісЬіе Фе г Івгаеіііеп, V, 
106; ЗіеіпвсЬпеіФег, Нейг. ВіЫ., XX, 44; (Іговв, 
в!., 622. [I. Е„ X, 504—505]. 6. 

Рубиновъ, Леонъ Моисеевичъ — беллетристъ. 
Род. въ 1873 г. въ с. Беликовкѣ, Полтавской 
губ. Первый разсказъ Р. «Книгоноша» появился 
въ «Восходѣ» за 1894 г. (IX кн.). Вскорѣ здѣсь 
были напечатаны «Бабушка» (1895), «Дѣтскіе 
годы» (1898) и др. Цѣлый рядъ разсказовъ и по¬ 
вѣстей Р. появился и въ еженедѣльникѣ «Бу¬ 
дущность» за 1900—1902 гг. («Субботнія сумерки», 
«Маленькія радости» и др.). Во всѣхъ этихъ про¬ 
изведеніяхъ Р. съ большой наблюдательностью 
и любовью изображаетъ домашній бытъ южно- 
русскаго еврейства въ томъ цѣльномъ и нетрону¬ 
томъ его видѣ, въ какомъ онъ существовалъ 
еще лѣтъ 25—30 тому назадъ. Романъ Р. «Безъ 
почвы» («Еврейская Жизнь», 1904 г.) рисуетъ 
борьбу между національно-настроенными и асси¬ 
миляціонными элементами въ средѣ еврейской 
молодежи послѣднихъ лѣтъ.—Р. извѣстенъ так¬ 
же, какъ энергичный сіонистскій агитаторъ и 
делегатъ почти всѣхъ сіонистскихъ конгрес¬ 
совъ. Я. Е. 8. 

Рубинштейнъ, Антонъ Григорьевичъ — величай¬ 
шій піанистъ, выдающійся композиторъ и обще¬ 
ственный дѣятель; родился въ 1829 г. въ де¬ 
ревнѣ Выхватинцы, на границѣ Подольской и 
Бессарабской губерній, въ корчмѣ, гдѣ мать его 
въ пути остановилась; умеръ въ 1894 г. въ С.-Пе¬ 
тербургѣ. Предки Р. принадлежали къ еврей¬ 
ской зажиточной интеллигенціи г. Бердичева. 
Когда Р. былъ годъ, дѣдъ его (хорошій талмудистъ; 
его портретъ имѣется въ музеѣ Р. въ спб. консер¬ 
ваторіи), разорившись, перешелъ въ христіанство 
вмѣстѣ со своими дѣтьми и внуками. Въ 1834 г. 
отецъ Р. съ семьей переселился въ Москву. Пер¬ 
вой учительницей Р. была его мать, которая стала 
обучать сына игрѣ на фортепіано, когда ему было 
шесть лѣтъ. Восьми лѣтъ отъ роду Р. переходитъ 
къ лучшему въ то время московскому піанисту 
А. И. Виллуану. На десятомъ году онъ впер¬ 
вые выступаетъ публично въ благотворитель¬ 
номъ концертѣ и съ успѣхомъ, которой пред¬ 
рѣшилъ его артистическую будущность. Къ концу 
1840 г. Р. вмѣстѣ съ Виллуаномъ отправился 
въ Парижъ, гдѣ выступалъ въ концертахъ и по¬ 
знакомился съ Шопеномъ, Листомъ, Вьетаномъ 
и другими. По совѣту Листа, назвавшаго Р. 
«преемникомъ своей игры», Виллуанъ совершилъ 
турнэ со своимъ ученикомъ по Европѣ. Вездѣ 
выступленія Р. сопровождались исключитель¬ 
нымъ успѣхомъ, такъ что филармоническое обще¬ 
ство въ Берлинѣ избрало его своимъ почетнымъ 
членомъ, а издатель Шлезингеръ напечаталъ его 
первый этюдъ «Ундина» (1842 г.). Когда Виллуанъ 
счелъ свою задачу законченной и прекратилъ за¬ 
нятія съ Р., мать Р. отправилась съ нимъ и съ 
младшимъ сыномъ Николаемъ (см. ниже) въ Бер¬ 
линъ, гдѣ Р. и занимался у извѣстнаго контрапунк¬ 
тиста Дена. Р. познакомился здѣсь съ Мендельсо¬ 
номъ и Мейерберомъ. Вліяніе этихъ музыкантовъ 
оказало благотворное дѣйствіе на художественное 
направленіе Р. Съ 1846 г. Р. начинаетъ самостоя¬ 
тельную жизнь, переселяется въ Вѣну, гдѣ не- 
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задолго до того имѣлъ успѣхъ, разсчитывая найти 
здѣсь поддержку. Но надежда на Листа и на вы¬ 
сокопоставленныхъ лицъ не оправдалась. Листъ 
сказалъ, что для того, чтобы сдѣлатьси великимъ 
человѣкомъ, надо разсчитывать только на соб¬ 
ственныя силы и приготовиться къ тяжелымъ ис¬ 
пытаніямъ. Въ теченіе двухъ лѣтъ Р. пришлось 
жить впроголодь, бѣгать по грошовымъ урокамъ, 
пѣть въ церквахъ. И здѣсь-то 17-лѣтній юноша за- 
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нули Р. Съ 1854 по 1858 г. Р. объѣхалъ Европу, 
концертируя съ огромнымъ успѣхомъ; онъ испол¬ 
нялъ п собственныя композиціи. За эти годы Р. 
успѣлъ создать множество произведеній. Среди 
нихъ оперы, симфоніи,поэмыифортепіан. пьесы. 
Съ возвращеніемъ Рубинштейна на родину въ 
1858 г. начинается плодотворный періодъ въ его 
дѣятельности, сыгравшій историческую роль въ 
музыкальной жизни Россіи. До него въ Россіи цар¬ 
ствовалъ дилетан¬ 
тизмъ, и музыкаль¬ 
ная дѣятельность 
являлась удѣломъ 
небольшой группы 
лицъ. Существова¬ 
вшія въ ограни¬ 
ченномъ числѣ му¬ 
зыкальныя обще¬ 
ства влачили жал¬ 
кое существова¬ 
ніе. Профессіо¬ 
нальныхъ музы¬ 
кантовъ не было 
п вовсе не было 
учрежденій, содѣй¬ 
ствующихъ рас¬ 
пространенію му¬ 
зыкальнаго обра¬ 
зованія и искус¬ 
ства. При содѣй¬ 
ствіи великой кня¬ 
гини Елены Пав¬ 
ловны и видныхъ 
общественныхъ 
дѣятелей Р. уда¬ 
ется учредить въ 
1859 г. въ Петер¬ 
бургѣ «Русское 
Музыкальное Об¬ 
щество» и при 
немъ музыкаль¬ 
ные классы, черезъ 
три года превра¬ 
тившіеся въ кон¬ 
серваторію. Пер¬ 
вымъ ея директо¬ 
ромъ былъ избранъ 
Р.,получившій пер¬ 
вымъ и званіе«Сво- 
боднаго художни¬ 
ка» послѣ экза¬ 
мена при консер¬ 
ваторіи. Онъ пре¬ 
подавалъ въ кон¬ 
серваторіи форте¬ 
піано, теорію, ин¬ 
струментовку и 
велъ классы хо¬ 
ровые, оркестро¬ 
вые и ансамбля. 


калилъ свой характеръ и пріобрѣлъ житейскій 
опытъ. Подъ конецъ пребыванія Р. въ Вѣнѣ по¬ 
ложеніе его нѣсколько улучшилось, благодаря не¬ 
ожиданной помощи Листа. Послѣ удачной кон¬ 
цертной поѣздки по Венгріи Р. вернулся въ Рос¬ 
сію. Въ началѣ своей петербургской жизни Р. 
всецѣло отдался педагогическому и творческому 
труду. Изъ написанныхъ имъ оперъ сначала 
поставлена «Дмитрій Донской» (въ 1852 г.), не 
имѣвшая успѣха, а затѣмъ «Ѳомка Дурачокъ» (въ 
1853 г.'), прошедЛая съ еще меньшимъ успѣхомъ. 
Несмотря на неудачи, эти выступленія выдви¬ 


Несмотря на кипучую дѣятельность, Р. нахо¬ 
дитъ время и для творческой работы, и для 
выступленій въ качествѣ виртуоза. Съ уходомъ 
изъ консерваторіи въ 1867 г. Р. снова отдался 
концертной дѣятельности, главнымъ образомъ за 
границей. Его художественная зрѣлость достигла 
въ это время расцвѣта. Какъ піанистъ онъ завое¬ 
вывалъ первое мѣсто среди самыхъ выдающихся 
представителей форт, искусства, а какъ компо¬ 
зиторъ, привлекалъ всеобщее вниманіе. Въ этотъ 
періодъ имъ созданы лучшія произведенія: оперы 
«Демонъ», «Фераморсъ», «Маккавеи», «Купецъ 
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Калашниковъ» и ораторія «Вавилонское столпо¬ 
твореніе». Ивъ концертныхъ путешествій сезона 
1872—73 г. слѣдуетъ отмѣтить поѣздку въ Америку 
съ Венявскимъ (см.), гдѣ въ теченіе восьми мѣся¬ 
цевъ было дано 215 концертовъ съ колоссальнымъ 
успѣхомъ. Въ 1882 г. Р. вернулся въ консерва¬ 
торію, но вскорѣ снова покинулъ ее. Въ 
1887 г. Р. въ третій разъ былъ приглашенъ 
въ директоры спб. консерваторіи (по 1891 г.). 
Съ 1887 г. Р. давалъ концерты исключительно съ 
благотворит, цѣлями. Какъ піанистъ, по тонкости, 
благородству, вдохновенности, глубинѣ и стихій¬ 
ности своего исполненія, Р. является величайшимъ 
мастеромъ всѣхъ временъ и народовъ. Онъ не 
передавалъ произведенія, а воспроизводя, снова 
творилъ, проникая въ духовную сущность автора. 
Какъ композиторъ, онъ принадлежитъ, несо¬ 
мнѣнно, къ выдающимся творцамъ 19-го вѣка. 
Онъ не создалъ ни школы, ни новаго направле¬ 
нія, но изъ всего имъ написаннаго многое въ 
области вокальнаго и фортепіаннаго творчества 
должно быть отнесено къ лучшимъ образцамъ 
міровой литературы. Въ области же восточнаго 
колорита Р. принадлежитъ особое мѣсто. Тутъ 
онъ замѣчателенъ и достигаетъ по временамъ 
геніальныхъ результатовъ. Лучшіе въ этой области 
тѣ произведенія, въ которыхъ раскрылась еврей¬ 
ская д^ша Р. Достаточно перечислить рядъ ну¬ 
меровъ изъ его «Маккавеевъ», «Суламиѳи», хоры 
семитовъ и хамитовъ изъ «Вавилонскаго столпо¬ 
творенія», «Персидскія пѣсни», весьма характер¬ 
ные по своимъ оборотамъ и гармоніи, чтобы съ 
увѣренностью причислить ихъ къ чисто-еврей¬ 
скимъ напѣвамъ. Въ этой области полнѣе и ярче 
обрисовался творческій обликъ Р. и нагляднѣе 
выразилось его еврейское происхожденіе и міро¬ 
созерцаніе. Довольно любопытнымъ является его 
тяготѣніе къ «духовнымъ операмъ», которыя онъ 
писалъ преимущественно на библейскіе сюжеты. 
Его завѣтной мечтой было созданіе спеціальнаго 
театра для этихъ оперъ. Онъ обратился къ пред¬ 
ставителямъ парижской еврейской общины съ 
просьбой оказать денежную поддержку осуще¬ 
ствленію его идеи, но, готовые исполнить его же¬ 
ланіе, они не рѣшались выступить иниціаторами 
этого дѣла. Въ 1889 г., въ день 50-лѣтняго юби¬ 
лея артистической дѣятельности Р., отъ «О-ва 
распространенія просвѣщенія среди евреевъ», чле¬ 
номъ котораго онъ состоялъ почти съ основанія, 
ему былъ поднесенъ прочувствованный адресъ. 
Р. поддерживалъ самыя искреннія отношенія со 
многими евреями. Онъ былъ въ большой дружбѣ 
съ цѣлымъ рядомъ еврейскихъ писателей (Ю. Ро¬ 
зенбергомъ, Р. Левенштейномъ, С. Мозенталемъ); 
среди его берлинскихъ друзей выдѣляются писа¬ 
тель Ауэрбахъ, скрипачъ Іоахимъ и критикъ 
Г. Эрлихъ. Первымъ издателемъ Р. былъ еврей 
Шлезингеръ, а у извѣстнаго музыкальнаго дѣя¬ 
теля Зйнгера Р. пользовался указаніями относи¬ 
тельно источниковъ евр. напѣвовъ для оперы 
«Маккавеи». Какъ человѣкъ, какъ общественный 
дѣятель, Р. былъ рѣдкой чистоты и благородства. 
Ко всѣмъ людямъ относился одинаково, не взирая 
на происхожденіе и положеніе. Компромиссовъ не 
любилъ и къ цѣли своей шелъ прямо и энергично. 
Въ память Р. открытъ въ 1900 г. музей его имени 
при спб. консерваторіи; тамъ же въ 1902 г. по¬ 
ставлена его мраморная статуя, а на мѣстѣ дома 
въ Выхватинцахъ, въ которомъ онъ родился, по¬ 
строено каменное зданіе и открыто въ 1901 г. 
народное училище его имени съ усиленнымъ пре¬ 
подаваніемъ музыки. Перу Р. принадлежатъ га¬ 


зетныя статьи, перепечатанныя въ книгѣ Кавосъ- 
Дехтеревой «Музыка и ея представители» 
«Мысли и замѣтки», и автобіографія, напечатан¬ 
ная въ «Русской Старинѣ» (1889 г., № 11). 

Д. Черномордижовъ. 8. 

Рубппштейпъ, Гедалія Цеби б. Мордехай —тал¬ 
мудистъ и проповѣдникъ, род. въ 1865 г., состоитъ 
съ 1893 г. раввиномъ въ Збаражѣ (Галиція). Р. 
принадлежатъ сборникъ респонсовъ и др.—Ср. 
ПоШіеЬ, ОЪоІе 8сЬеш, 1912, 405. 9. 

Рубинштейнъ, Исаапъ —австрійскій политиче¬ 
скій и общественный дѣятель; род. въ Черно- 
вицѣ въ 1805 г., ум. въ Ишлѣ въ 1878 г. Р. 
былъ членомъ черновицкаго городского совѣта п 
вице-предсѣдателемъ торгово-промышленной па¬ 
латы, которая въ 1873 г. избрала его въ каче¬ 
ствѣ своего представителя въ рейхсратъ. Здѣсь 
онъ засѣдалъ до самой своей смерти, принадлежа 
къ либеральной нѣмецкой партіи. Р. былъ ру¬ 
ководителемъ нѣсколькихъ еврейскихъ обще- 
ственно-благотворит. учрежденій. [I. Е., X, 508]. 6. 

Рубинштейнъ, Іосифъ— піанистъ и композиторъ; 
род. въ Староконстантиновѣ въ 1847 г., ум. въ 
1884 г. Р. былъ горячимъ поклонникомъ вагне¬ 
ровской музыки и ея популяризаторомъ въ 
Россіи. Въ 1872 г. онъ посѣтилъ Вагнера въТриб- 
шенѣ и Байрейтѣ и сталъ однимъ изъ его близ¬ 
кихъ друзей. Р.—авторъ многихъ сочиненій для 
фортепіано и цѣлаго ряда статей въ «ВаугеиНіег 
Віаѣѣег», направленныхъ противъ музыки Шу¬ 
мана и Брамса.—Ср.: Ѳтоѵе, Бісііопагу оі пшвіс 
ап 4 шивісіапв, III, в. ѵ.; Вакег, Віо^гарЬісаІ 4іс- 
ѣіопагу оі шивісіапв. 8. 

Рубинштейнъ, Моисей Натаиъ —талмудистъ; род. 
въ 1852 г., состоитъ раввиномъ въ Винницѣ (Под. 
губ.). Труды Р.: «Кеіііоѣ Ьа-МепогаЬ» —по методо¬ 
логіи Талмуда (1892); «Еіеі Ьа-Мацеп» — сбор¬ 
никъ респонсовъ (1887); «Бегазсіі МовсЬеЬ» (1903); 
«Иег МІ 2 \таЬ» (1905); «ЗсЬешеп Арагвешоп» 
(1907) и мн. др. 9. 

Рубинштейнъ, Мордехай бенъ-Давпдъ Цеби — 
талмудистъ; род. въ 1844 г. въ Жолкіевѣ, былъ 
проповѣдникомъ въ Краковѣ. Р.—авторъ "ігп ча 
(Краковъ, 1882)—комментарія къ пасхальной га- 
гадѣ.—Ср.г'ѴѴіепе^КМ.Д, №2871; Соколовъ, 8е&г 
Еіккагоп, 107. -1. Д. 9. 

Рубинштейнъ, Нинолай Григорьевичъ — выдаю¬ 
щійся піанистъ и педагогъ; род. въ 1835 г. въ 
Москвѣ, ум. въ 1881 г. въ Парижѣ; братъ Антона 
Р. (см. выше). Фортепіанной игрѣ Р. сталъ рано 
обучаться у своей матери и затѣмъ у Виллуана. 
Большія надежды возлагались на его компози¬ 
торскій талантъ; въ шестилѣтнемъ возрастѣ онъ 
написалъ уже свое первое произведеніе. Но эти 
надежды далеко не оправдались. Р. написалъ 
очень мало, всего нѣсколько фортепіанныхъ 
пьесъ. Концертная жеідѣятельность его началась 
съ 11 лѣтъ и продолжалась почти до конца жизни. 
Чаще всего Р. выступалъ въ Москвѣ, рѣже въ 
остальной Россіи и за границей, но вездѣ съ не¬ 
измѣннымъ успѣхомъ. Игра Р. во многихъ отно¬ 
шеніяхъ напоминала игру Антона Р., но усту¬ 
пала въ широтѣ концепціи, въ стихійности. Ис¬ 
полненіе Р. отличалось чрезвычайной отдѣлкой 
деталей. Въ 1855 г. Р. кончилъ московскій уни¬ 
верситетъ по юридическому факультету. Бла¬ 
годаря иниціативѣ Р., въ 1860 г. въ Москвѣ 
было открыто отдѣленіе Русскаго музыкальнаго 
общества, черезъ три года — музыкальные 
классы при немъ, преобразованные въ 1866 г. 
въ консерваторію. Р. былъ душой музыкаль¬ 
наго дѣла Въ Москвѣ: онъ—и директоръ кон- 
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серваторіи, и профессоръ, и дирижеръ симфони¬ 
ческихъ концертовъ. Р. поднялъ дѣло музыкаль¬ 
наго образованія въ Москвѣ до высокаго худо¬ 
жественнаго уровня. Своими прекрасными ду¬ 
шевными качествами онъ снискалъ себѣ въ 
Москвѣ большую популярность. Въ концертахъ 
Р. выступалъ преимущественно съ благотвори¬ 
тельною цѣлью, а во время русско-турецкой 
войны объѣздилъ значительнѣйшіе города Россіи 
съ концертами въ пользу Краснаго Креста. Какъ 
педагогъ, Р. выказалъ необычайную чуткость 
въ умѣньи распознавать дарованія. Изъ его уче¬ 
никовъ особенно извѣстны: Э. Зауэръ, С. Танѣ- 
евъ, Зилотти. Необыкновенно благотворное влія¬ 
ніе онъ оказалъ на творческое направленіе П. И. 
Чайковскаго, тогда только начинавшаго свою 
композиторскую карьеру и приглашеннаго Р. 
прямо со школьной скамьи въ московскую кон¬ 
серваторію профессоромъ. Д. У. 8. 

Рубинштейнъ, Сусанна —австрійская писатель¬ 
ница, род. въ Черновицѣ въ 1844 г., дочь Исаака 
Р. (см. выше). Р. окончила бернскій университетъ 
въ 1874 г. Она дебютировала работой по эсте¬ 
тикѣ. Ея перу принадлежитъ рядъ произведеній 
по психологіи, эстетикѣ и по вопросу о свободѣ 
воли. Изъ ея книгъ наиболѣе извѣстны: «Еіп 
іпбіѵібиаіівѣівсііег Ревзітізі», 1894; «РзѵсЪоІо- 
ё’івсЬ-аевіЬейвсЬе Егарщіепіе», 1902,—Ср.:8. Раіаку, 
БеиѣвсЬев 8сЪгіЙ8Іе11егіпеп1ехікоп; Меуегв Коп- 
ѵегв. Бехікоп. [.I, Е., X, 509]. 6. 

Рубинъ, Азріель-Іехіель —талмудистъ; род. въ 
1856, съ 1888 г. состоитъ раввиномъ въ Ма&у- 
тіЬаІу (Венгрія). Труды Р.: чр' гл»—по масорѣ; 
чрі чц? — на трактатъ Аботъ и др. 9. 

Рубинъ, Маркъ— датскій статистикъ и писа¬ 
тель, род. въ Копенгагенѣ въ 1854 г. Съ 1883 г. 
Р. стоитъ во главѣ статистическаго бюро. Онъ 
опубликовалъ рядъ работъ; его книга«Ае^іевкакв- 
зѣаіівѣік* (1886—90) переведена на нѣмецкій 
языкъ. Перу Р. принадлежитъ также двухтомное 
сочиненіе по исторіи Даніи съ 1807 г. до конца 
царствованія Фридриха VI, удостоенное преміи, 
какъ лучшее сочиненіе по исторіи Даніи 19 вѣка.— 
Ср. С. Е. Вгіска, Вапвк Віоцгайвк Ьехісоп. [Л Е., 
X, 506]. 6. 

Рубинъ, Соломонъ— писатель, одинъ изъ вид¬ 
ныхъ дѣятелей эпохи гаскалы, переводчикъ и 
популяризаторъ Спинозы. Род. въ 1823 г. въ 
Долинѣ (Галиція), въ хасидской родовитой семьѣ, 
ум. въ 1910 г. въ Краковѣ, гдѣ провелъ послѣд¬ 
нія пятнадцать лѣтъ своей жизни. Родители Р., 
готовя сына въ раввины, дали ему традиціонное 
религіозное воспитаніе. Увлекшись идеями га¬ 
скалы, Р. отказался отъ предложеннаго ему 
поста раввина. Онъ поступилъ (1847) въ львов- 
скую «ТесЬпізсЬе Акабетіе» (коммерческую 
школу), затѣмъ открылъ частную школу въ Бо- 
леховѣ. Проживая позже въ м. Журавнѣ, гдѣ 
давалъ уроки нѣмецкаго и французскаго языковъ, 
Р. написалъ свою первую литературную работу— 
«Киге АкаЫвсЬ», направленную противъ враговъ 
просвѣщенія. Мѣстные ортодоксы, узнавъ о ере¬ 
тическомъ содержаніи рукописи Р., угрожали 
ему репрессіями, и Р. уничтожилъ рукопись. Свое 
восторженное отношеніе къ идеаламъ «гаскалы» 
ему удалось, однако, вскорѣ выразить въ предисло¬ 
віи къ опубликованному имъ еврейскому пере¬ 
воду философскихъ писемъ Шиллера (Веп Опі, 
1851). Преслѣдуемый за вольнодумство мѣстными 
хасидами, Р. покинулъ Галицію и поселился въ 
Галацѣ (Румынія), гдѣ, занявъ должность бух¬ 
галтера, отдавалъ досугъ литературѣ. Онъ всту¬ 


пилъ въ литературную переписку съ I. Реджіо 
и съ Карломъ Гудковымъ, извѣстную драму 
котораго (Уріель Акоста) Р. издалъ въ еврей¬ 
скомъ переводѣ (1855). Увлекшись философіей 
Спинозы, Р. посвятилъ ей свою первую науч¬ 
ную работу— «Моге УеЪисІііт Ье-СЬабавсЬ» (1857), 
въ которой Р. пытался доказать, что воззрѣнія 
Спинозы весьма родственны духу чистаго іуда¬ 
изма. Это заявленіе вызвало нротестъ со сто¬ 
роны С. Д. Луццатто, который считалъ, что 
міровоззрѣніе Спинозы діаметрально противо¬ 
положно міровоззрѣнію іудаизма. Отвѣтомъ на 
нападки Луццатто явилась брошюра Р. «ТевсЬи- 
ЬаЬ ЩггасЬа!» (1859). Въ 1859 году Р. сталъ 
завѣдывать еврейскимъ казеннымъ училищемъ 
въ Волеховѣ, но вскорѣ вынужденъ былъ снова 
покинуть родину; онъ поселился въ Острогѣ (Во¬ 
лынск. губ.), гдѣ состоялъ преподавателемъ въ 
домѣ мѣстнаго богача. Въ это время Р. принималъ 
дѣятельное участіе въ разныхъ евр. изданіяхъ, 
гдѣ помѣстилъ рядъ научныхъ изслѣдованій. Съ 
переѣздомъ въ Вѣну (1865) начинается самый 
плодотворный періодъ литературной дѣятель¬ 
ности Р. Кромѣ ряда монографій, помѣщенныхъ 
въ «На-Ме1І2», «КосЬЬе І 2 сЬак» и др., Р. перевелъ 
на древне-еврейскій языкъ итальянскій трудъ 
Леона да Модены о еврейскомъ ритуалѣ (8сЬи1- 
сЬап АгисЬ, 1867, съ примѣчаніями А. Іеллинека), 
опубликовалъ на нѣмецкомъ языкѣ книгу «Вріпога 
иші Маіінопібез» (1869), за которую ему былъ 
присужденъ докторскій дипломъ Ъопогів сайка. 
При активномъ содѣйствіи Р., П. Смоленскинъ 
основалъ журналъ «На-8сЬасЪаг». Въ органѣ Смо- 
ленскинаР. опубликовалъ создавшіе ему большую 
популярность среди читающей публики восемь 
научныхъ трудовъ: «Зеіег Ъа-ЛоЪаИт» (Книга 
Юбилеевъ, 1869); «Сіеоп ІеІшбаЪ \ѵі .ІегизсЪаІаіт» 
(о внутр. строѣ и домашнемъ бытѣ у евреевъ 
библейской эпохи, 1870); «Маавве ВегевсЬііЬ» (о 
космогоніи у финикіянъ,1872);«МепасЬеіиЬа-ВаЫі» 
(объ ученіи манихейцевъ и гностиковъ, 1873); 
«8об Ъа-Зейгоѣ» (о символикѣ чиселъ у разныхъ 
народовъ, 1873); «Веіег ЗегігаЬ» (о камнѣ мудрости, 
1874); «Месіюіаі Ъа-МалѵеЬ (о пляскѣ св. Витта, 
1878); «Маазве МегкаЬаЬ» (о пророчествѣ и ангело¬ 
логіи). Въ этихъ произведеніяхъ, какъ и въ 
послѣдовавшихъ за ними: «Вегові Ьа-кавбЬ (объ 
ассиріологіи, 1882), «Маавве Тааѣиіт» (1887, пере¬ 
ведена на нѣмецкій языкъ I. Штерномъ, подъ 
заглавіемъ «СтевсІіісІЛе без АЪег§1аиЬепз»,1888), 
«Лзоб Шзьеге Ьа-Акит» (1888, нѣмецкій переводъ 
подъ заглавіемъ «Неібепйшт ипб КаЬЬаІа», 1893) 
и «Ег Ьа-Бааі Ъе-Сгап-Ебеп» (сказаніе о древѣ 
познанія у древнихъ народовъ, 1891), — Р. 
велъ борьбу съ предразсудками п суевѣріями. 
Оперируя обширнымъ научнымъ матеріаломъ, 
Р. при помощи сравнительнаго метода настой¬ 
чиво пытался доказать, что большинство еврей¬ 
скихъ преданій и вѣрованій, окруженныхъ орео¬ 
ломъ святости, заимствованы у другихъ наро¬ 
довъ и между культурой евреевъ и другихъ на¬ 
родностей существуетъ тѣсная преемственная 
связь. Выводы Р. не свободны отъ партій¬ 
ной тенденціозности и, какъ крайній раціона¬ 
листъ, онъ въ народныхъ вѣрованіяхъ и сказа¬ 
ніяхъ не удѣлялъ должнаго вниманія поэти¬ 
ческимъ и эмоціональнымъ элементамъ. Въ 
1870 г. Р. переѣхалъ изъ Вѣны въ Неаполь, гдѣ 
цробылъ два года въ качествѣ преподавателя 
въ домѣ богатаго негоціанта изъ Каира. Въ это 
время онъ перевелъ на нѣмецкій языкъ «БіаІо^Ьі 
бі апшге» Іегуды Абрабанеля. Пробывъ затѣмъ 
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нѣсколько лѣтъ преподавателемъ въ домѣ Поля¬ 
кова въ Таганрогѣ, Р. въ 1878 г. снова вернулся 
въ Вѣну, гдѣ (въ 1885 году) опубликовалъ 
вызвавшій сенсацію древне-еврейскій переводъ 
этики Спинозы (СЬекег ЕІоаЬ), снабженный 
обширнымъ предисловіемъ и многочисленными 
примѣчаніями. Р. издалъ еще цѣлый рядъ дру¬ 
гихъ произведеній: «Нещопе Вріпога», «Наіагоі 
Бигіап», «1а1киі8с1іе1ото1і;>, «Зе^иІоіВааІе Ііа-СЬа- 
]'іт», «8её;и1оІ Ъа-2етасЫт», «А^абаЬ ипб КаЬЬа- 
ІаЬ» (на нѣмецкомъ языкѣ) и мн. др. Многія 
писи Р. остались неопубликованными, 
смерти Р. издатель¬ 
ство Тушія при¬ 
ступило къ пере¬ 
изданію избран¬ 
ныхъ произведеній 
Р.—Ср.: Й.8око1о\ѵ, 

8е1ег 2іккагоп, 102 
—103; IV. 2еіНіп. 

ВНМ., 319 — 323; 

3. Е., X, 506; ІзсЬ 
ІЪгі. въ АсЬіаваі, 

XI, 285 — 300; Б 
Кіаизпег,предисло¬ 
віе къ посмертному 
изданію сочиненій 
Р.; I. 8іегп, Б-г 
8о1. ЕиЬіп, 8еіп 
ЬеЬеп ипб зеіпе 
ЗсЪгійеп (1908); 

Б. ЕгізсЬтап, въ 
Наіпѣ, 1910, № 17; 

НебЬа-2етап,1910, 

№ 17, М. БсігѵѵаЪ, 

Верегіоіге еіс., 325. 

Я 7. 

Рубо, Эрнстъ- 
Трауготъ — нѣмец¬ 
кій юристъ и про¬ 
фессоръ (1834— 

1895). Р. вступилъ 
въ адвокатское со¬ 
словіе въ 1859 г. и 
въ 1861 г., былъ 
назначенъ судьей 
въ Берлинѣ. На¬ 
чавъ въ 1862 г. чи¬ 
тать лекціи въ бер¬ 
линскомъ универ¬ 
ситетѣ,?. въ 1869 г. 
получилъ званіе 
профессора. Перу 
его принадлежитъ 
рядъ извѣстныхъ 
книгъ по юриспруденціи, особенно по вопросамъ о 
клеветѣ, диффамаціи и о принудительныхъ свидѣ¬ 
тельскихъ показаніяхъ. Р. принималъ ближайшее 
участіе въ выработкѣ военнаго кодекса для Гер¬ 
манской имперіи.—Ср. 8йег-8от1о, въ АИ^ет. 
2еіі. Дез Бібепі., 1895, стр. 146. [Б Е., X, 509]. 6. 

Рубо, Юлій —нѣмецкій юристъ, род. въ Галь- 
берштадтѣ въ 1794 г., ум. въ Берлинѣ въ 1866 г. 
Р. служилъ въ качествѣ волонтера въ нѣмецкой 
арміи, сражавшейся съ Наполеономъ, и по окон¬ 
чаніи войны поступилъ въ университетъ, кото¬ 
рый окончилъ въ 1817 г. Однако, ему нигдѣ не 
дали возможности вступить въ адвокатское со¬ 
словіе. Р. сталъ читать лекціи въ Галле, но пра¬ 
вительственное распоряженіе 1822 г. лишило 
евреевъ права занимать каѳедры въ универси¬ 
тетахъ. Р. поселился въ Берлинѣ, гдѣ занялся 


литературной работой. Онъ выпустилъ класси¬ 
ческій трудъ по римскому праву и сразу прі¬ 
обрѣлъ имя крупнаго юриста. Однако, въ виду 
невозможности добиться каѳедры римскаго права, 
Р. сталъ посвящать свое время литературнымъ 
работамъ, касающимся еврейства. Въ 1824 г. онъ 
былъ избранъ «синдикусомъ» евр. общинъ Бер¬ 
лина, каковую должность занималъ до 1849 г. Въ 
1844 г. имъ былъ напечатанъ значительный 
трудъ—«Біе ВесЬізѵегЬаіѣпівзе бег ,]йбІ8(:ііеп Оге- 
шеіпбеп..., іп ѵѵеісѣеп баз Ебісѣ ѵош 11. Магг 1812 
2 иг Агпѵегиіипл; коштЬ. Р. сотрудничалъ въ «2еіі- 

зсѣгій» Цунца п 
былъ однимъ изъ 
организаторовъ 
ЛѴійзепзсЬайІісЬез 
Іпвііідй, устроен¬ 
наго Ѵегеіп’омъ 
Йіг СиЙиг ипб 
ЛѴіззепзскай бег 
бибеп. — Ср.: Б. 
Оеіргег, СтеясІіісіЛе 
бег бибеп іп Вег- 
Нп, 296; БеЬгесЫ, 
въ Ѵо88Ізс1іе 2еі- 
ѣигщ, 1866, 5 мая. 
[Б Е., X, 509]. 6. 

Рубруивисъ(Рейс- 
брукъ), Вильгельмъ 
де — извѣстный 
голландскій путе¬ 
шественникъ и мо¬ 
нахъ; род. въ Бра¬ 
бантѣ ок. 1220 г., 
ум. ок. 1290 г. От- 
правленныйфран- 
цузскимъ коро¬ 
лемъ Людовикомъ 
IX къ монголь¬ 
скому хану съ 
цѣлью приглаше¬ 
нія его къ участію 
въ крестовомъ по¬ 
ходѣ, Р. посѣтилъ 
Крымъ, Южную 
Россію, Среднюю 
Азію, Сибирь, Кав¬ 
казъ и Китай и 
описалъ свое пу¬ 
тешествіе въ об¬ 
ширномъ отчетѣ, 
представленномъ 
имъ Людовику IX. 
Записки Р., со¬ 
держащія, между 
прочимъ, цѣнныя свѣдѣнія о евреяхъ въ этихъ 
странахъ, были впервые изданы Гакмодомъ, подъ 
заглавіемъ «Бе тогіЪиз Тагіагогит, йіпега- 
гіит Огіепііз». Наплучшимп изданіями запи¬ 
сокъ Р. являются изданіе Томаса Райта въ 
четвертомъ томѣ «Кесиеіі бе ѵоуа^ез е4 шётоігез 
бе Іа 8осіёѣе бе р;ёо§гарЫе» (Парижъ, 1839) п 
«Беих ѵоуа^ез еп А$іе аи XIII зіёсіе» въ сбор¬ 
никѣ Миллера «Ѵоуа^ез бапз іоиз Іез топбез» 
(1888). На русскомъ языкѣ сочиненіе Р. имѣется 
въ сборникѣ Д. И. Языкова «Собраніе путеше¬ 
ствій къ татарамъ п другимъ восточнымъ наро¬ 
дамъ» (.1822—1825). Извлеченія изъ нихъ напе¬ 
чатаны въ первомъ томѣ Регестъ и надписей 
(1899). 4. 

Рубяжевичи —мѣст. Минск, губ. и уѣзда. По 
переписи 1897 г. жит. 1482, среди нихъ 912 евр. 8. 
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Руда-Черняиы— сел.Тродненск. губ., Врестск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ 
(съ 1903 г.). 8. 

Рудзишки — сел. Виленск. губ., Трокск. у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., 
селеніе открыто для водворенія евреевъ (съ 
1903 г.). 8. 

Рудки —окружный городъ въ Галиціи съ евр. 
общиной. Въ 1900 г. 3247 жителей, изъ коихъ 
1/22 еврея; въ округѣ 6033 еврея — въ городѣ 
Комарно 2507. 5. 

Руднева-Нашеварова, Варвара Александровна— 
женщина-вранъ; род. въ семьѣ витебскаго еврея, 
ум. въ 1899 г. Какъ стипендіатка оренбургскаго 
казачьяго войска, изучала сифилидологію, чтобы 
потомъ работать среди башкирокъ-магометанокъ. 
Въ 1863 г. она была прикомандирована къ ме¬ 
дико-хирургической академіи, что вызвало сен¬ 
сацію, такъ какъ это былъ первый случай при¬ 
нятія женщины въ академію. Званія доктора ме¬ 
дицины Р.-К. была удостоена послѣ ряда пре¬ 
пятствій лишь въ 1876 г. Р.-К. напечатала свою 
автобіографію (Новости, 1886 г., 15 и 22 сент.) и 
нѣсколько спеціальныхъ трудовъ. — Ср. Брок¬ 
гаузъ-Ефронъ. _ 8. 

Рудникъ — городъ въ Галиціи, въ округѣ 
Ниско. Въ 1765 г.—196 евреевъ, въ 1900 г.— 
1198 (3344 жителя). 5. 

Рудпя— мѣст. Могилевск. губ., Оршанск, у. По 
ревизіи 1847 г. «Руднянское евр. общество» со¬ 
стояло изъ 589 душъ. По переписи 1897 г. въ Р. 
жит. 2958, среди нихъ 2122 евр. Имѣются (1910) 
два частныхъ евр. мужск. училища. 8. 

Рудня Бобрикъ — еврейское земледѣльческое 
поселеніе Кіевск. губ., Радомысльск. у. Основано 
въ 1851 г. на казенной землѣ; въ І898 г. се¬ 
мействъ коренного евр. населенія 30 (188 душъ); 
въ ихъ пользованіи 543 десятины. 8. 

Ружанское дѣло 1659 г.— см. Ружаны. 5. 

Рушаны (по-польски Вогапа) — въ эпоху Рѣчи 
Посполитой мѣстечко Новогрудскаго воеводства, 
Волковыскаго повѣта.Въевр. административномъ 
отношеніи Р., согласно постановленію литовскаго 
ваада отъ 1623 г., входили въ составъ Брестскаго 
кагальнаго округа. Такимъ образомъ, евр. поселе¬ 
ніе имѣлось въ Р. еще до 1623 г. Извѣстно 
инсценированное въ Ружанахъ ритуальное дѣло. 
Незадолго до Пасхи 1657 г. найденъ былъ въ евр. 
кварталѣ изуродованный трупъ христіанскаго 
ребенка, «жертвы еврейской кровожадности», 
какъ говорила молва. Чернь готова была на¬ 
броситься на евреевъ, но владѣтель мѣстечка не 
допустилъ погрома, заявивъ, что подозрѣваемые 
евреи будутъ преданы суду. Прошло два съ 
половиною года, о «дѣлѣ» забыли; возможно, что 
евреи были судомъ оправданы. Согласно автору 
введенія къ книгѣ «Бааі КебозсЪіт» іезуиты не 
давали евреямъ возможности добиться при коро¬ 
левскомъ дворѣ судебнаго разбирательства и съ 
своей стороны отдали дѣло на судъ крестьянъ. 
По другой же версіи мѣщане, враждебно на¬ 
строенные къ евреямъ на почвѣ экономиче¬ 
скихъ интересевъ, использовали отсутствіе вла¬ 
дѣтеля мѣстечка въ сентябрѣ 1659 года и учи¬ 
нили самосудъ надъ евреями. Легенда гласитъ, 
будто чернь въ день Рошъ-га-Шаны напала на 
молившихся евреевъ, угрожая перебить ихъ. 
Судъ мѣщанъ обвинилъ весь кагалъ въ совер¬ 
шеніи убійства съ ритуальными цѣлями и пред¬ 
ложилъ евреямъ отдать въ жертву двухъ пред¬ 
ставителей общивы. Выборъ палъ на р. Израиля 


б. Шаломъ и р. Тобію б. Іосифъ (быть-можетъ, 
они сами вызвались на мученическій подвигъ). 
Во второй день праздника Рошъ-га-Шана они 
были казнены. Сынъ р. Израиля р. Симонъ опи¬ 
салъ это трагическое событіе въ потрясающей се- 
лихѣ и сочинилъ еще, кромѣ того, поминальную мо¬ 
литву (Е1 Моіе). Понынѣ память о мученикахъ 
чтится среди евреевъ Р. Ежегодно во второй день 
Рошъ-га-ПІаны ставятъ въ синагогѣ свѣчу за упо¬ 
кой души погибшихъ мученической смертью, въ 
Судный день читаютъ упомянутыя молитвы. На¬ 
родное преданіе гласитъ, что оба мученика 
передъ казнью благословили ружанскихъ евреевъ 
и обѣщали молить Бога о томъ, чтобы на нихъ 
больше не возводилось кровавыхъ навѣтовъ. На 
мѣстномъ кладбищѣ имѣется каменный памят- 
никъмученикамъ(реставрированный въ 1875 г.).— 
Въ 1765 г. числились въ Р., по офиціальнымъ 
даннымъ, 154 еврея.—Ср.: ЕівепвІабі-ѴѴіепег, Бааі 
КебовсЪіт; С. Дубновъ, Историческія сообщенія, 
Восходъ, 1893, VII; Пинкосъ Литовскаго ваада; 
Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 

И. В. 5. 

Нынѣ — мѣст. Гродненск. губ., Слонимск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Ружанск. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 1556 душъ. По переписи 1897 г. въ 
Р. 5016 жит., среди нихъ 3599 евр. Имѣется 
(1910) талмудъ-тора. 8. 

Рушимъ —мѣст. Кіевск. губ., Сквирск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Ружинское еврейское общество» 
состояло изъ 1467 душъ. По переписи 1897 г. въ 
Р. жит. 4329, среди нихъ 2917 евр. 8. 

Ружмопъ,Фредерикъ де —французскій богословъ 
(1808—1880); христіанинъ. Изъ трудовъ Р. отмѣ¬ 
тимъ: «Ехріісаііоп без Ііѵгев ргорЬёІіциев бе 
1’Апсіеп Тевіапіепі» (1841); «Би топбе бапв вев 
гаррогів 4 Біеи б’аргёв Іа ВіЫе еі б’аргёв Іев 
рЬіІоворЬев» (іЬ.); «Нівіоіге бе Іа Іегге б’аргёв Іа 
ВіЫе еі Іа цёоіо^іе» (1850) и др. 2. 

Рузвельтъ (ВоозеѵеіІ), Теодоръ — извѣстный 
сѣверо-американскій государственный и полити¬ 
ческій дѣятель, христіанинъ, род. въ 1858 г. Р. 
состоялъ президентомъ Сѣверо-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатовъ съ 1901 г., по 1908 г. и 
въ числѣ идей, за которыя онъ боролся, была и 
идея равенства національностей. Въ многочислен¬ 
ныхъ своихъ рѣчахъ онъ самымъ рѣзкимъ обра¬ 
зомъ порицалъ «патріотизмъ церковной коло¬ 
кольни». Р. считалъ среди самыхъ близкихъ лю¬ 
дей какъ евреевъ, такъ и негровъ, причемъ 
назначалъ нерѣдко евреевъ на отвѣтственные ■ и 
высшіе посты; между прочимъ, Оскара Штрауса 
министромъ торговли. Въ 1903 г. Р. предложилъ 
великимъ державамъ произвести на Румынію 
дипломатическое давленіе, чтобы понудить ея 
правительство отказаться отъ антисемитской по¬ 
литики. Предложеніе Р. не встрѣтило сочувствія 
со стороны нѣкоторыхъ великихъ державъ. Тѣмъ 
не менѣе, Р. черезъ сѣверо-американскаго пред¬ 
ставителя въ Бухарестѣ, безъ участія другихъ 
посланниковъ, выразилъ свое недовольство анти¬ 
семитскими мѣрами румынскаго правительства. 
Послѣ кишиневскаго погрома Р. принялъ пети¬ 
цію отъ Бней-Бритъ (см.) и препроводилъ ее 
русскому правительству. Послѣднее отказалось 
принять ее офиціально, но, съ позволенія Р., 
передало петицію на храненіе въ государствен¬ 
ный архивъ. Въ рѣчи, произнесенной въ связи 
съ этими событіями, Рузвельтъ заявилъ, что, 
когда онъ былъ мэромъ Нью-Іорка, къ нему 
обратился пріѣхавшій изъ Европы священникъ, 
пожелавшій устроить антисемитскій митингъ, 
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«На основаніи конституціи я не могъ, говорилъ 
Р., запретить этого митинга, но для охраны аги¬ 
татора я послалъ 40 евреевъ-полисменовъ. Этимъ 
путемъ я сразу убилъ нѣсколько зайцевъ: я 
опровергъ легенду, что евреи защищаютъ только 
евреевъ, я показалъ, что евреи отличные поли¬ 
цейскіе, и я далъ косвенныя указанія, какъ 
слѣдуетъ поступать тѣмъ, которые жалуются, 
что при погромахъ у нихъ мало полицейскихъ». 
Р. продолжалъ отстаивать права евреевъ и 
послѣ сложенія президентскаго мандата и въ 
1911 и 12 гг. выступалъ за разрывъ торговаго 
договора 1832 г. съ Россіей, доказывая, что 
притѣсненія, испытываемыя американскими 
евреями, пріѣзжающими по торговымъ дѣламъ 
въ Россію, являются оскорбленіемъ гражданъ 
американской республики.—Ср. Ле\ѵ. СЬгоп., 1910, 
20 мая. О. Л. 6. 

Рукель — сел. Дагестанской обл., Кайтако-Таба- 
саранскаго уѣзда. По даннымъ I. Чернаго, евр. 
населеніе Р. состояло въ 1866 г. изъ 30 «дымовъ»; 
Анисимовъ въ 1886 г. зарегистрировалъ 26 ды¬ 
мовъ (59 мужч., 67 женщ.); по переписи 1897 г. 
населеніе Р. сплошь магометанское. 8. 

Рукойни — сел. Виленск. губ. и уѣзда. Въ изъ¬ 
ятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., 
селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Рукописи,— Сохранившіеся до нашего времени 
рукописные памятники еврейской и семитской 
письменности начертаны на папирусѣ, перга¬ 
ментѣ и бумагѣ, въ видѣ свитковъ и кодексовъ. 
Въ статьѣ Палеографія (Евр. Энц., т. XII, 
стр. 199 — 201) изложена исторія семитской 
палеографіи, или науки, имѣющей цѣлью про¬ 
слѣдить исторію развитія семитскаго письма 
на папирусѣ, пергаментѣ, веленѣ и бумагѣ, т.-е. 
на такомъ матеріалѣ, на которомъ буквы не 
вырѣзываются, а надписываются. Характерныя 
черты и разновидности, присущія семитскому и 
евр. письму въ разлйчныя эпохи и въ отдѣльныхъ 
странахъ, изложены въ статьѣ Алфавитъ ев¬ 
рейскій (см.), принадлежащей перу наиболѣе 
авторитетнаго современнаго изслѣдователя семит¬ 
ской палеографіи Марка Лидзбарскаго. Въ настоя¬ 
щей статьѣ В. еврейскія разсматриваются съ 
точки зрѣнія письменнаго матеріала, орудій пись¬ 
ма, формы книгъ, орнаментовъ и украшеній памят¬ 
никовъ средневѣковой письменности. 

Письменные матеріалы. —А. Папирусъ (греч. — 
ітакоро;, этимологія неясна. Бонди, въ 2еіІ8сЬгіЙ, 
Шг Дцурі. ЗргасЬе и. АПегЙштвкипйе, 1892, 64 и 
ЛѴ. Мах МШІег, ЕВ., III, 3556, сближаютъ съ 
талмудической орѳографіей чша'а и читаютъ ра- 
р-уог). Папирусъ въ древности былъ въ общемъ 
употребленіи. Несомнѣнно, что папирусомъ поль¬ 
зовались и древніе евреи. Папирусный кустарникъ 
упоминается въ Библіи нѣсколько разъ: Исаія, 35. 
7; 18, 2; Іовъ, 8, 11 (ЬХХ—кйч. Септу- 
агинта передаетъ также лха (Іовъ, 40,16 [21]) и *]Ю 
(Ис., 19, 6) черезъ яатгорос. Свитокъ, который царь 
Іегоякимъ (Іер., 36 [43] 23), разрѣзывалъ ножемъ 
и бросалъ полосами въ огонь, по всей вѣроятности, 
былъ изъ папируса (ЬХХ, ІЪ., 43, 1 и сл. пере¬ 
даетъ лЬлэ черезъ Хартіоѵ и Хартг)«, ср. ЗсЫоШпапп, 
ЗсЪгііІ и. ЗсЬгііІгеісЪеп, въ НВА., 2-ое изд., 1894, 
1434 и сл.). Папирусъ и нынѣ встрѣчается около 
Тиверіадскаго озера, къ тому же мы распола¬ 
гаемъ свидѣтельствами объ импортѣ папируса 
изъ Египта въ Финикію въ глубокой древности 
(2еі1зсЬг. Ійг Йцур. БргасЪе, 1900, р. 11). Въ по-би- 
блейскойевр. литературѣ почти не сохранилось ни¬ 
какихъ свѣдѣній объ употребленіи папируса въка- 


чествѣ письменнаго матеріала, но несомнѣнно, что 
папирусъ и позднѣе употреблялся для этого (ср. 
II поел. Іоанна, гдѣ папирусъ упоминается въ 
качествѣ письменнаго матеріала). Тѣмъ не менѣе, 
число найденныхъ до сихъ поръ евр. папирусовъ 
ничтожно въ сравненіи съ количествомъ египет¬ 
скихъ, греческихъ и римскихъ. Сюда относятся 
египетско-арамейскіе папирусы времени по¬ 
слѣднихъ Птолемеевъ и римской эпохи, найденные 
въ средне-египетской провинціи ал-Файюмѣ и на¬ 
ходящіеся нынѣ въ Берлинѣ, Парижѣ, Лондонѣ 
и др. Изъ тринадцати берлинскихъ папирусныхъ 
фрагментовъ пять (6—9 вв.) были фотолитографи¬ 
чески изданы М. Штейншнейдеромъ въ «2еі1- 
всЬгій Оіг Ііцуріізеііе ЗргасЬе и. АПегйтпів- 
кипйе», 1879, рр. 93 и сл. Д. Хвольсонъ пере¬ 
издалъ ихъ въ своемъ «Согрив іпвегірііопиш 
ЬеЪгаісагиш», съ прибавленіемъ двухъ неиздан¬ 
ныхъ. Въ кэмбриджской университетской библіо¬ 
текѣ хранится литургическій кодексъ, относящійся 
къ 2 в. по Р. Хр. Папирусъ Декалога кэмбридж¬ 
ской университетской библіотеки, относящійся 
къ 6—7 вв. по Р. Хр., былъ впервые описанъ I. 
А. Кукомъ въ Ргос. 8ос. ВіЫ. Агсіі., XXV, 1. 
Папирусные фрагменты шестого или седьмаго в., 
хранящіеся въ Оксфордѣ, описаны А. Соѵѵіеу’емъ,. 
въ .1011., 1903, октябрь; въ 1904 г. и 1906 г. 
были найдены въ Сіенѣ - Элефантинѣ евр.-арам. 
папирусы, произведшіе цѣлый переворотъ въ на¬ 
укѣ (см. подробно ст. Египетъ въ по-библейскій 
періодъ). Изъ элефантинскихъ папирусовъ были 
впервые изданы въ 1906 г. Сэйсомъ папирусы, 
относящіеся къ 471 г. Папирусы, найденные Ро¬ 
бинсономъ въ развалинахъ Элефантины и дати¬ 
рованные отъ 401 г.,были впервые опубликованы 
Э. Захау (Вгеі агапіеІізсЪе Раругішигкнпйеп а, из 
ЕІерЬапйпе, въ АЬЪашІІшщеп бег кбпщі. ргеиз. 
Акай. й. \Уі85епзсЪ., 1907). Капитальное изданіе 
элефантинскихъ папирусовъ появилось въ 1911 г. 
(Е. Засііап, Агат. Раругиз, 1911). Выли найдены 
и греческіе папирусы Септуагинты и Аквилы, 
имѣющіе важное значеніе для исторіи греческаго 
текста, перечень которыхъ мы здѣсь приводимъ. 
Септуагинта: 1) Быт., 14, 17 (Брит, музей, папи¬ 
русъ №212); 2) Папирусные фрагменты кн. Бытія 
(коллекція эрцгерцога Райнера въ Вѣнѣ); 3) Исаія, 
38, 3—5; 13—16 (коллекція эрцгерцога Райнера); 
4) Іез., 5, 12—6, 3 (Водлеянская библіотека, М88., 
й. 4 (Р); 5) Зехарія, 4—14 и Малахи, 1—4, 27 (гей¬ 
дельбергская университетская библіотека, издано 
Адольфомъ Дейсманомъ въ «ѴегоейепЯісЬип§:еп 
аиз Йег ІІеійеІЬегцег Раругиз-8атт1ип§», 1, 1904); 

6) Іовъ, I, 21—22 и 2, 3 (Атііегзі-Раругі, № 4); 

7) Пѣснь Пѣсней, I, 6—9(Бодлеян. библіот., М88., 
1. (Р.); 8) Псалмы, 10 [11], 2—18 [19], 6 и 20 

[21], 14—34 [35], 6 (Брит, музей, папирусъ, №37); 
9) Псалмы, 11 [12], 7—14 [15], 4 (Брит, музей, 
пап. № 230); 10) Псалмы, 39 [40], 16— 40 [41, 4 
(берлинскій музей); 11) Фрагменты Пс., 5, 108, 
118, 135, 138—140 (АтЬегзІ-Раругі, №№ 5 — 6); 

12) Фрагменты Пс. въ коллекціи Райнера, въ 
Луврѣ и парижской національной библіотекѣ; 

13) Пс., 30—55, фрагментъ папируснаго свитка, 
хранящійся въ лейпцигской университетской 
библіотекѣ (изданъ Ніпгісі въ Веіігйце 2 иг 
СгевсЬ. и. ЕгкІЙгипц Й. N1., 14, 1903). Септуагин¬ 
та и Аквила. 14) Быт., 1, 1—5 (АтЪегзі-Раругі, 
№ Зе). Кромѣ того, въ парижской національной 
библіотекѣ хранятся папир. фрагменты изъ сочи¬ 
неній Филона. Въ 1912 г. было найдено боль¬ 
шое количество демотическихъ папирусовъ, со¬ 
держащихъ отрывки изъ перевода Библіи. 
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Въ коллекціи египетскихъ древностей рус¬ 
скаго египтолога В. С. Голенищева хранится 
отрывокъ одного папируса, содержащій шесть 
строкъ изъ описанія богослуженія первосвя¬ 
щенника въ іерусалимскомъ храмѣ въ Іомъ-Кип- 
пуръ. Фрагментъ описанъ А. Гаркави въ Зап. 
Восточн. отд. Археолог, общества, 1890, V, 31—36. 

Кожа (Ь'із, пр). — Наряду съ папирусомъ, у 
многихъ народовъ древняго Востока, а также у 
евреевъ, были въ употребленіи обработанныя 
овечьи и козьи шкуры. Впослѣдствіи кожа, въ 
качествѣ письменнаго матеріала для священныхъ 
книгъ, вытѣснила папирусъ. Изъ шкуръ живот¬ 
ныхъ выдѣлывались три сорта кожъ: &е\ѵі1 (^’п), 
кеіаі (^р) и йокзовбов (сіаоюзп). Сге\уі1— это про¬ 
стая кожа, не очищенная. Кеіаі или пергаментъ 
(греч. 8ер|га, сшцатюѵ, позднѣе—по мѣсту главнаго 
производства, Пергаму— яеруар.^) представляетъ 
кожу очищенную, высушенную и подвергавшуюся 
отдѣлкѣ только съ внутренней стороны; доксостосъ 
(З^гстог) же это пергаментъ, обработанный съ обѣ¬ 
ихъ сторонъ (Шабб. 796, ср. Тосафотъ ай 1., в.у. Ке¬ 
іаі). Кожу линовали, соблюдая спеціальныя пра¬ 
вила относительно числа линій и размѣровъ полей. 
Для манускриптовъ въ формѣ кодексовъ кожа 
естественно уступила свое мѣсто пергаменту, въ 
виду удобствъ, представляемыхъ послѣднимъ (воз¬ 
можность писать на обѣихъ сторонахъ и т. д.). 
Для библейскихъ же книгъ употреблялась только 
кожа отъ чистыхъ животныхъ, преимущественно 
телячьи и оленьи шкуры. Для священныхъ те¬ 
кстовъ небольшого размѣра (филактерій, мезузъ) 
и амулетовъ употреблялся пергаментъ. Впослѣд¬ 
ствіи, однако, перестали соблюдать это правило. 
Наиболѣе древній свитокъ Пятикнижія въ бри¬ 
танскомъ музеѣ (14 в. испанскаго происхожденія) 
изъ кожи, но многія библейскія рукописи 16 в. и 
позже—изъ веленеваго пергамента. Изъ 47 свит¬ 
ковъ Пятикнижія, находящихся въ Импер. публ. 
библіот., только 5 изъ кожи, остальные написаны 
на веленѣ. Іеменскіе библ. свитки написаны на 
красной кожѣ. Свитки Пятикнижія въКай-Фынъ- 
Фу (18 в.) — на бѣлой кожѣ. Техника выдѣлки 
кожи достигла у евреевъ совершенства. Если въ 
глубокой древности] самъппсецъ, паю, (ІіЬеІа- 
гіив) отчасти занимался выдѣлкой кожи, то впо¬ 
слѣдствіи производство пергамента и веленя 
у евреевъ, въ особенности у итальянскихъ и 
испанскихъ, достигло широкихъ размѣровъ. Наи¬ 
болѣе изящными (съ точки зрѣнія письменнаго 
матеріала) изъ средневѣковыхъ евр. рукописей 
въ Британ, музеѣ являются: литургич. содер¬ 
жанія, испанскаго происхожденія середины 15 в. 
(Вгіі. Мив. М8. Ог. 5866; тонко обработанный веле¬ 
невый пергаментъ), библейск. содержанія, испан¬ 
скаго происхожденія 1482—83 г. (іЪ., Ог. 2626—• 
2628), литургич. содержанія, итальянскаго проис¬ 
хожденія, того же времени (іЬ.,Айй., 19, 444—19, 
445). Наиболѣе древней рукописью на велене¬ 
вомъ пергаментѣ въ Брит, музеѣ является Пя¬ 
тикнижіе |9 в., повидимому, вавилонскаго проис¬ 
хожденія. Наиболѣе древней рукописью въ Имп. 
публичн. библіот. является кодексъ послѣднихъ 
пророковъ (такъ назыв.'.Сойех ВаЪуІопіспв), напи¬ 
санный въ 916 г. по Р. X. Интересно, что среди 
евр. рукописей на веленевомъ пергаментѣ нѣтъ 
ни одной съ пурпуровой окраской, такъ часто 
встрѣчающейся въ греческихъ и латинскихъ ру¬ 
кописяхъ. 

Бумага та (сЬагіа ЪотЬусіпа, сѣагіа йатавсепа) 
стала впервые извѣстна арабамъ въ 7 в. или 


8 в., когда татары переняли въ Самаркандѣ спо¬ 
собъ изготовленія ея отъ японцевъ, въ свою оче¬ 
редь заимствовавшихъ его у китайцевъ. До насъ 
дошелъ одинъ іудео-персидскій документъ изъ 
Хотана, написанный на бумагѣ и относяшійся 
къ 8 в.; это доказываетъ, что персидскіе евреи 
познакомились съ бумагой почти одновременно 
съ арабами. Другой іудео-персидскій документъ 
на бумагѣ датированъ отъ 1020 г. (.Іфі., 1899, 
рр. 671 и сл.; ііоигпаі оі ѢЬе Воуаі Авіаѣіс аосіеіу, 
1903, октябрь). У европейскихъ же евреевъ бумага 
туго привилась,хотя уже въ 13 вѣкѣ существова¬ 
ла въ Европѣ писчебумажная фабрика. Еврей¬ 
скія рукописи на бумагѣ были очень рѣдки 
еще въ 14 в. Начиная съ 17 в. бумага вытѣс¬ 
няетъ пергаментъ въ частномъ обиходѣ; онъ упо¬ 
требляется лишь для библейскихъ и богослужеб¬ 
ныхъ рукописей. Древнѣйшими раввинскими ру¬ 
кописями, написанными на бумагѣ, являются: 
комментарій Раши къ Баба-Меція (М8. Вгіі. Миз. 
Ог., 73; восточнаго происхожденія) и рукопись 
Тахкемони отъ 1282 г. (М8. Вгіі. Миз. Мі, 27, 
113). Въ Египтѣ бумага въ качествѣ письмен¬ 
наго матеріала стала употребляться, вѣроятно, 
уже въ 8 в. До насъ дошли (изъ каирской ге- 
низы) фрагменты, написанные на бумагѣ, дати¬ 
рованные отъ 832 г. (коллекція Э. Адлера), 977 г., 
1005 г. и т. д. (Брит, музей и др.). Въ Іеменѣ 
бумага была въ употребленіи у мѣстныхъ ев¬ 
реевъ уже въ 13 вѣкѣ, если не ранѣе. Старин¬ 
ныя рукописи изъ Іемена имѣютъ желтую 
окраску. Дошедшія до насъ древнѣйшія караим¬ 
скія рукописи, начиная съ 10 в., 1104 г., 1024 г., 
1027 г., 1211 г., 1331 г., 1564 г. и т. д., даютъ 
богатый матеріалъ для изслѣдованія сортовъ 
бумаги, употреблявшейся въ Палестинѣ, Египтѣ 
и Турціи, за періодъ времени отъ 10 в. до 17 в. 

Палимпсестъ (греч. отъ тсаііѵ—сно¬ 

ва и фаш—стирать) — рукопись (рѣдко папирус¬ 
ная, обыкновенно пергаментная), въ которой по 
старому письму, смытому губкой, написано но¬ 
вое. Объясняемый дороговизной матеріала обы¬ 
чай смывать рукописи, столь распространенный 
въ древности, былъ, повидимому, чуждъ евреямъ, 
которымъ традиція не рекомендуетъ употреблять 
для священныхъ цѣлей матеріалы, служившіе 
уже раньше для другихъ надобностей. Однако, 
въ каирской генизѣ найдены нѣкоторые замѣ¬ 
чательные экземпляры евр. палимпсестовъ. Въ 
Бодлеянѣ хранятся фрагменты евр. текста 12 в., 
надписаннаго на палестино-сирійскомъ текстѣ 
7—9 в. (0\ѵі11іапі, Апесйоіа Охопіепзіа, зешіііс 
зегіез, 1893—96). Въ Кэмбриджѣ хранятся па¬ 
лимпсесты, содержащіе евр. тексты 11 и 12 в., 
написанные на фрагментахъ библ. пер. Аквилы 
и Гекзаплы Оригена (ср. Е. С. Вигкііі, Егацшепіз 
оі іЪе Воокз ог Кіппв ассогсііпр; Іо ІЪе Ігапзіаііоп 
о! Ациііа, 1897; С. Тауіог, НеЪгеѵ-Сігеек Саіго- 
ОеиіхаЬ раіішрзезіз, 1900; 3. Е. VIII, 313). 

Орудія письма. Въ древности писцы носили 
при себѣ письменный приборъ, получившій назва¬ 
ніе кезеі (пор) или кезеі Ьа-зоіег (пвюп пор). 
Письменный приборъ былъ привязанъ къ поясу 
(Іезек., 9, 2); чернила (въ Библіи йещ, ін, въ Но¬ 
вомъ Завѣтѣ цёіаѵ) въ эллинскую эпоху употре¬ 
блялись, повидимому, только черныя, по край¬ 
ней мѣрѣ, для библейскихъ свитковъ. Евреямъ 
были извѣстны также и металлическія чернила; 
посланіе псевдо-Аристея (176—179) сообщаетъ, 
что библейскій свитокъ, посланный первосвя¬ 
щенникомъ Элеазаромъ египетскому царю Птоле- 
| мею, былъ написанъ на шкурѣ животныхъ 
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золотыми чернилами (Флавій, Древн., XII). 
Составъ чернилъ для библейскихъ рукописей 
подробно разбирается въ евр. ритуалѣ. Согласно 
одному респонсу, недавно открытому, мы рас¬ 
полагаемъ т. наз. рецептомъ Маймонида: чер¬ 
нила приготовлялись изъ смѣси масла, смо¬ 
лы, резины и гуммиарабика, дающей при силь¬ 
номъ нагрѣваніи осадокъ, похожій на сажу, ко¬ 
торый и смѣшивался съ камедью и медомъ; по¬ 
лучившееся такимъ путемъ тонкое слизистое 
вещество растворялось въ настойкѣ изъ орѣховъ 
(ЛС)ГС, 1899, іюль и октябрь). По мнѣнію Май¬ 
монида, качество чернилъ опредѣляется ихъ спо¬ 
собностью твердо приставать къ веленевому пер¬ 
гаменту. Кромѣ того, онѣ должны легко 
стираться. Маймонидъ рекомендуетъ не упо¬ 
треблять купороса, шпзрзр, уаХу-аѵѵо;, какъ не 
отвѣчающаго этимъ требованіямъ. Почти всѣ 
дошедшія до насъ рукописи написаны черными 
чернилами, въ особенности библ. свитки. Лишь 
древнѣйшіе самаритянскіе свитки написаны 
красными чернилами. Многія древнѣйшія евр. ру¬ 
кописи восточнаго происхожденія написаны чер¬ 
ными и сине-черными чернилами. Лучшіе испан¬ 
скіе кодексы написаны чернилами, имѣюіцими 
желтоватый оттѣнокъ, лучшіе же итальянскіе ко¬ 
дексы написаны фіолетовыми чернилами. Всѣ 
евр. рукописи нѣмецкаго происхожденія написа¬ 
ны черными чернилами; таковы же и рукописи 
іеменскаго происхожденія. Нѣкоторые фраг¬ 
менты каирской генизы написаны желтыми 
чернилами. Довольно рѣдко попадаются рукописи, 
писанныя поочередно черными и красными 
чернилами. Иногда употреблялись краски, преиму¬ 
щественно для начальныхъ словъ.—Орудіемъ для 
письма служили тростниковыя палочки, зіа^ір 
(киітов, хаХяцо;) и гусиныя перья. Невыяснен¬ 
нымъ остался вопросъ, когда вошли въ употре¬ 
бленіе гусиныя перья. Извѣстно лишь, что уже 
въ 509 г. гусиными перьями пользовались писцы 
въ Сиріи (ЛѴ. ЛѴгіцІіі, Саі. Зугіас М88. іи Вгіі. 
Миз., р. XXVII). Ранніе евр. кодексы, въ осо¬ 
бенности восточнаго происхожденія, написаны 
тростниковыми палочками, но многіе древніе 
кодексы, написаны, вѣроятно, гусинымъ перомъ. 

Форма книгъ. Евр. манускпипты имѣютъ двѣ 
формы: свитка (терцИаЪ, лат. ѵоіитеп) 

и кодекса. Какъ и у другихъ народовъ 
древняго Востока, книги у евреевъ въ древ¬ 
ности имѣли форму свитковъ (Ис., 34, 4; Іерем., 
36, 2; Іезек., 2, 9; Пс., 40, 8; Зех., 5, 1). Эта 
форма существовала у евреевъ и въ по-бпб- 
лейскій періодъ, а для Пятикнижій и кн. Эсѳири, 
читаемыхъ въ синагогѣ, она удержалась до сихъ 
поръ. Какъ посланіе Аристея (176—179), такъ и 
I Макк. (3,48) говорятъ о свиткахъ. На аркѣ Тита 
изображенъ человѣкъ, носящій на своей спинѣ 
длинный свитокъ; подъ послѣднимъ, несомнѣнно, 
подразумѣвается свитокъ Торы изъ Іерусалим¬ 
скаго храма, привезенный Титомъ въ Римъ 
(Флавій, Іуд. война, VII, 5, 5). Талмудъ и 
Мидрашъ знаютъ также книги лишь въ формѣ 
свитка. Свитокъ состоялъ изъ кожаныхъ или 
веленевыхъ полосъ; конецъ прикрѣплялся къ 
палкѣ, вокругъ которой свертывался сви¬ 
токъ; верхній и нижній конецъ его снаб¬ 
жались плоской или круглой длинной дере¬ 
вянной полоской, дающей возможность свитку 
держаться ровно. Число столбцовъ въ каждой 
полосѣ, какъ и высота свитка, представляютъ въ 
дошедшихъ до насъ рукописяхъ большое раз¬ 
нообразіе. Самая значительная по высотѣ свитка 


рукопись— это М8. Вгіі. Миз. Нагіеу 7619 (26 3 ч 
дюйма). Свитки Эсѳири наименьшіе по размѣру. 
Единственнымъ въ своемъ родѣ свиткомъ явля¬ 
ется мистическая и литургическая рукопись италь¬ 
янскаго происхожденія 15 в. (М8. Вгй. Миз., 
А<Ы., 26, 883): имѣя въ ширину отъ одного конца 
до другого ок. 125 дюймовъ и въ высоту 4*/2 дюйм., 
свитокъ состоитъ изъ одного цѣльнаго куска, а 
не изъ сшитыхъ вмѣстѣ полосъ. Свитки книгъ 
Руѳи, Плача Іереміи, Пѣсни Пѣсней и Когелета 
встрѣчаются гораздо рѣже.—Когда и гдѣ появи¬ 
лась у евреевъ другая форма книги — кодексъ, 
трудно рѣшить. Наиболѣе древней рукописью въ 
формѣ кодекса является вышеупомянутый ко¬ 
дексъ послѣднихъ Пророковъ, хранящійся въ спб. 
Публичной библіотекѣ, относящійся къ 916 г. 
Высказанное нѣкоторыми мнѣніе, что на переходѣ 
книги у евреевъ отъ формы свитка къ кодексу 
отразилось древне-христіанское и византійское 
вліяніе, совершенно произвольно. Въ древ¬ 
ности дѣти школьнаго возраста употребляли для 
записыванія уроковъ дощечки, а старшаго 
возраста—навощенныя дощечки ррзь (таѵаі), послу¬ 
жившія прототипомъ для кодекса. Сохранившіеся 
кодексы имѣютъ, большей частью, значитель¬ 
ный объемъ (Спб. кодексъ 916 г. = 14 3 /4 д.Х 
Х12 1 /е д.; М8. Вг. Миз. Ог., 4445=16'/2 д. х 
Х13 д.; ватиканскій кодексъ Сифры 1073 г,— 
—ок. 12*/4 д.ХЮ д.; Махзоръ Витри Британ¬ 
скаго музея = 15 1 / 2 д. X 12 Д.). Библейскіе и 
литургическіе кодексы нѣмецкаго происхожде¬ 
нія 13 и 14 вв. имѣютъ значительный размѣръ. 
Итальянскіе и испанскіе кодексы (13—15 вв.), 
напротивъ, небольшого размѣра (V 4 , V 8 и др.). 
Литургическіеже кодексы испанскаго происхожде¬ 
нія миніатюрны, что объясняется мѣстными стѣ¬ 
снительными законами, которымъ подвергалось 
общественное богослуженіе,—книги малаго раз¬ 
мѣра было легче прятать. Сѣверо-африкан¬ 
скія рукописи 14 и 15 в. обыкновенно бываютъ 
въ 1 / 8 ) рѣже */ 4 ; іеменскіе же библейскіе ко¬ 
дексы—ш Міо, а литургическіе кодексы какъіп 
Міо, такъ и іп осіаѵо. При брошюрованіи листовъ 
евр. переписчики слѣдовали примѣру туземныхъ 
переписчиковъ. Обыкновенно листъ содержалъ 
10 страницъ. Числа, указывающія страницы, 
обозначались евр. буквами, въ евр.-арабскихъ 
рукописяхъ—арабскими буквами или цифрами. 
Числа помѣщались въ лѣвомъ нижнемъ углу 
послѣдней страницы листа, иногда въ правомъ 
верхнемъ углу первой страницы листа. Въ нѣ¬ 
которыхъ рукописяхъ числа помѣщались какъ 
на первой, такъ и на послѣдней страницѣ листа, 
въ караимскихъ же рукописяхъ числа ставили 
обыкновенно въ лѣвомъ верхнемъ углу первой 
страницы листа. Въ концѣ страницы писали 
первое слово слѣдующей страницы (сизіоз). 
Кромѣ горизонтальныхъ линій для строкъ, пер¬ 
пендикулярными линіями отмѣчали столбцы. 
Наиболѣе древніе кодексы имѣютъ 2 или 3 столб¬ 
ца (Спб. кодексъ 916 г. иМ8. Вгіі. Миз. Ог. 4445). 
Кодексы небольшого размѣра обыкновенно въ 
одинъ столбецъ. 

Орнаменты и миніатюры .—Въ евр. рукописяхъ 
часто встрѣчаются замѣчательные орнаменты 
и иллюстраціи, и почти 7%—8% всего числа евр. 
рукописей украшены орнаментами и миніатю¬ 
рами. Древнѣйшіе образчики орнаментовъ, воз¬ 
никшихъ на мусульманскомъ Востокѣ, имѣются 
въ рукописяхъ коллекцій Фирковича въ спб. Бу¬ 
бличной Библіотекѣ (изданы барономъ Д. Г. Гинц- 
бургомъ и В. В. Стасовымъ въ 1904 г.; см. о нихъ 
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ст. Искусство, Евр. Энц., т. VIII, стр. 332). Замѣча¬ 
тельнымъ образчикомъ древне-персидскихъ орна¬ 
ментовъ является М8. Вгіі. Миз. Ог. 1467, а араб¬ 
ской орнаментаціи—М88, Вгіі. Миз. Ог. 2626—2628, 
относящ. къ 1483—84 г., н М85. Вгіі. Миз. 
Нагіеу § 698—99. Первое мѣсто въ этомъ отно¬ 
шеніи занимаютъ испанскія п провансальскія 
рукописи. Замѣчательны также французскія 
рукописи, и, по всей вѣроятности, сараевская 
гагада, изданная Д. Г. Мюллеромъ (см. Искусство, 
Гагада), должна быть отнесена къ послѣднимъ. 
Въ Германіи евр. рукописи съ орнаментами и ми¬ 
ніатюрами довольно рѣдки. Очень интересенъ, од- 
нако, нюрнбергскіймахзоръ (см.Е.'Э.,т. XI), извѣст¬ 
ный по орнаментаціи въ германскомъ стилѣ 13 в. 
Образчикомъ караимской орнаментаціи является 
библейская рукопись 10 в. М8. Вгіѣ. Миз. Ог., 2 
2540 (орнаментъ изданъ въ Саіаіорще оі ѢЪе 
НеЬге\ѵ аші Затагіѣап М88. іп ѣЪе ВгіѣізЬ 
Мизеит., т. I, рис. V). 

Приписка именъ собственниковъ рукописей и эпи¬ 
графы писцовъ .—Имена лицъ, бывшихъ въ разное 
время владѣльцами рукописи, часто генеалогія 
ихъ, иногда важнѣйшія событія ихъ жизни, записи 
о смерти родителей или дѣтей, обычно помѣщены 
на первой или послѣдней страницѣ, рѣже посре¬ 
динѣ, на поляхъ. Иногда даются свѣдѣнія о прі¬ 
обрѣтеніи рукописи, ея цѣнѣ и проч. Эпиграфъ 
писца помѣщается въ концѣ рукописи, иногда въ 
концѣ отдѣльныхъ частей ея. Эпиграфъ обык¬ 
новенно содержитъ: 1) имя писца, 2) имя того 
лица, которое поручило ему переписать руко¬ 
пись, 3) дату, 4) заглавіе книги п 5) назва¬ 
ніе мѣстности. Иногда помѣщается ода въ 
честь владѣльца. Имена писцовъ важны въ томъ 
отношеніи, что даютъ возможность установить 
школы профессіональныхъ писцовъ, существо¬ 
вавшія въ средніе вѣка у евреевъ п особен¬ 
ныя манеры письма. Указаніе на заглавіе 
имѣетъ значеніе, когда начало рукописи зате¬ 
ряно. Наиболѣе важнымъ указаніемъявляется дата 
(по эрѣ селевкидовъ, отъ сотворенія міра, начиная 
съ 2-ой половины 10 в., рѣже по эрѣ разрушенія 
храма и по геджрѣ.—Ср. библіографію въ ст. Алфа¬ 
витъ п въ Д. Е., VIII, 304—315. И. Берлинъ. 4. 

Рукоположеніе— см. Ординація. 

Рума, пап —родина матери царя Іегоякима 
(II Цар., 23, 36). Септуагиита въ параллельномъ 
мѣстѣ II Хрон., 36, 5 читала Тарл. Евсевій го¬ 
воритъ, что Тсюра въ его время называлась 
'Рерѵрі; (ЕетрЪіз), съ которымъ отожествляютъ 
извѣстный городъ Аримаѳею, нынѣ КепМз въ 
10 килом, къ западу отъ ТіЬпе(=віп пзпп; Опо- 
шазѣ.,288; 146). Нѣкоторые ученые отожествляютъ 
Р. съ упомянутымъ у Іос. Флавія Тоора въ Га¬ 
лилеѣ (Іуд. Войн., ІІІ, 7, 21); нынѣ Вшпе въ 
равнинѣ еІ-ВаШМ. Другіе же идентифицируютъ 
Р. съ городомъ Арумой къ юго-востоку отъ Си- 
хема.—Ср.: Еис. ВіЫ., IV, 4164; ѲиѣЬе, КВ\Ѵ, 
555. 1. 

Рума (кап) — мѣстность вблизи Кефаръ- 
Сихянъ и Кефаръ-Хананія (Тос. Эруб., III, 
17, въ эрфуртскомъ изданіи кат; Іер. Эруб., IV, 
22а). Въ вавилонскомъ Талмудѣ она назы¬ 
вается капк (Эруб., 516). Р., можетъ-быть, тоже¬ 
ственна съ библейскимъ городомъ этого имени 
(II Цар., 23, 36). Флавій (Іуд. Древн., X, 5, 2) 
передаетъ 'ап черезъ 7А(Ьора, что, вѣроятно, яв¬ 
ляется опиской вмѣсто ’Ароора (греческія буквы 
и (3 легко смѣшиваются). Въ другомъ мѣстѣ (Іуд. 
ойны, ІІІ, 7, 21) Флавій помѣщаетъ Роора въ 
Галилеѣ. Дѣйствительно, къ сѣверу отъ Сепфо- 


риса находится деревня Р., съ которой талмуди¬ 
ческая Р. можетъ быть смѣшана (ср. ЕоЪіпзои, 
ЕезеагсЪ., ІІІ, 108). Авторъ Седеръ га-Доротъ, не 
имѣя этихъ свѣдѣній, самъ на основаніи раз¬ 
личныхъ доказательствъ приходитъ къ выводу, 
что во многихъ мѣстахъ, гдѣ Талмудъ упоми¬ 
наетъ 'ап, рѣчь идетъ не о Римѣ, а о пале¬ 
стинскомъ городѣ этого имени. Разсказывается, 
что на похоронахъ р. Іосе б. Кисма присут¬ 
ствовали высокопоставленныя лица изъ Р. 
'ап 'Ѵпл (Аб. Зара, 18а). ‘По мнѣнію Гейль- 
прина, рѣчь идетъ о палестинскомъ городѣ 
'ап, т.-е. объ одномъ изъ вышеупомянутыхъ го- 

Е одовъ, такъ какъ р. Іосе былъ похороненъ въ 
[алестинѣ (Сангедр., 98). Но это можетъ одина¬ 
ково относиться къ «высокопоставленнымъ изъ 
Рима», такъ какъ римскіе чиновники по должно¬ 
сти своей могли находиться въ Палестинѣ и при¬ 
сутствовать на похоронахъ уважаемаго законо¬ 
учителя. — Ср.: Неііргіп, 8ей. Ьа-Бог., II. 8. ѵ., 
«аор р 'оі'; ХеиЬаиег, Огеорр. Таіш., 203. А. К. 3. 

Румія-Сирія —вавилонскій городъ, построенный 
Хозроемъ Ануширваномъ (532 — 579) по образцу 
сирійскаго города Антіохіи, названный у АЪиІ 
РЪагар;—А1-МаЬи8а(Еіііег,Егс1кипс1е, X, 170 и сл.). 
Послѣднее названіе упоминается и у Рихтера 
(ШвС-Кгй. ѴегвисЪ йЬег сі. Агзасійеп и. 8аввапі- 
Йеп-Бупавѣіе, 223). Визнеръ отожествляетъ Р.-С. съ 
древнимъ городомъ Махозой, часто упоминаемымъ 
въ Талмудѣ, а Хозрой Ануширнанъ только укра¬ 
силъ и увеличилъ этотъ городъ, давъ ему новое 
имя (’ѴѴіезиег, ЗсЬоІіеп гит ЬаЬуІопізсѣеп Таінтсі, 
I, 121—122). Другіе предполагаютъ, что этотъ 
городъ находился вблизи Махозы, см. Евр. Энц., 
X, 715.—Ср. ЦеиЬаиег, беорр. Таіш., 357. 3. 

Румшъ, Исаакъ —писатель. Род. въ м. Зезмерѣ 
Шил. губ.) въ 1822 г., ум. въ Вильнѣ въ 1894 г. 
Въ 1853 г. Р. занялъ должность преподавателя 
въ казенномъ еврейскомъ училищѣ въ Поне- 
вѣжѣ. Р. написалъ повѣсти для дѣтскаго чтенія: 
«Киг АпЬ (передѣлка Робинзона, 1861), «8сЪі1- 
]ишаі ЕезсЬаіш» (1875), «МеціІІаі Езѣег Ъа- 
ЗсЪепцаЬ» (объ Эстеркѣ, возлюбленной Казимира, 
1883). Кромѣ ряда статей въ разныхъ еврейскихъ 
изданіяхъ, Р. опубликовалъ также: «Кіпаѣ 8Нге 
КойезсЪ» (критика русскаго перевода Псалмовъ 
Л. Мандельштама, 1873). Изъ оставленныхъ Р. не¬ 
изданными повѣстей опубликована послѣ его 
смерти «8еаг зсЬе Ьа-ІзсЬаЬ».—Ср.: 8е1ег 2і1ска- 
гоп, 107; ѴѴ. 2еШіп, ВНМ., 324; Л. Е., X, 517; 
АсЬіазаГ, ІІІ, 400. 7. 

Румынія —королевство на Балканскомъ полу¬ 
островѣ. По словамъ нѣкотор. рум. историковъ, а 
также ІосифаПсантира,евреи поселились въР.еще 
до появленія въ Дакіи римлянъ, опустошившихъ 
по приказанію императора Траяна эту мѣст¬ 
ность. Соперникъ Траяна, дакійскій царь Децебалъ 
въ 104 г. далъ евреямъ особыя привилегіи въ 
Тальмусѣ (ТЪаІтив) или Таламаси, находящемся 
недалеко отъ трансильванскаго города Красная 
Башня; евреи могли проживать н въ другихъ 
мѣстахъ Дакіи. Въ силу декрета римскаго импе¬ 
ратора въ 397 г. евреямъ Дакіи и ихъ синаго¬ 
гамъ были обѣщаны защита и гарантія отъ вся¬ 
кихъ преслѣдованій (Сой. ТЪеой. йе Дий., XVI, 
8). Когда римляне завоевали Дакію, сюда при¬ 
были вмѣстѣ съ римской арміей, въ качествѣ 
поставщиконъ и переводчиковъ, много евреевъ. 
Въ 8 в., какъ утверждаютъ, вооруженныя банды 
хазаръ, которыхъ нѣкоторые источники обозна¬ 
чаютъ евреями, вторглись изъ южной Руси въ 
Молдавію и Валахію и соединились съ евреями, 
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жившими здѣсь уже давно, стали занимать гос¬ 
подствующее положеніе: «въ теченіе многихъ 
лѣтъ евр. религія была преобладающей въ этой 
странѣ». За періодъ свыше 400 лѣтъ не имѣется 
никакихъ свѣдѣній о евреяхъ Р., и лишь въ 12 
вѣкѣ говорится, что при образованіи графства 
Верладъ, въ составъ котораго вошли Галацъ и 
Текуци, жившіе здѣсь евреи принимали значи¬ 
тельное участіе въ торговлѣ. Въ 1290 г., когда 
Раду Негру перешелъ черезъ Карпаты, его со¬ 
провождали многочисленные евреи, помогавшіе 
ему въ дѣлѣ установленія его власти надъ Р. 
Когда послѣдняя начала складываться въ госу¬ 
дарство, въ Р. уже существовало нѣсколько евр. 
общинъ. Въ 1349 г., при основаніи княжества Мол¬ 
давіи, господарь ея обратился къ купцамъ и тор¬ 
говцамъ Польши, приглашая ихъ переселиться 
въ Молдавію и обѣщая имъ» различныя приви¬ 
легіи; много евреевъ отозвалось. Среди первыхъ 
поселенцевъгородаРоманъ (конецъ 13 в.) было нѣ¬ 
сколько евреевъ; ихъ дома были лучшими въ этомъ 
столичномъ городѣ. Романъ I освободилъ ихъ отъ 
военной службы и замѣнилъ эту повинность де¬ 
нежнымъ налогомъ въ размѣрѣ трехъ львиныхъ 
талеровъ (БбѵѵепІаЫег съ персоны). Около 1367 г. 
евреи стали селиться въ болѣе значительномъ 
числѣ въ Валахіи, куда они прибыли изъ Венгріи 
иослѣ изгнанія ихъ оттуда Людвигомъ Великимъ. 
Въ княженіе Владислава Тцепеша (1456 —1476) 
евреямъ пришлось много терпѣть отъ его вымо¬ 
гательствъ, такъ какъ господарь нуждался въ день¬ 
гахъ. Наоборотъ, въ Молдавіи евреямъ въ это вре¬ 
мя жилось сравнительно легко, такъ какъ Сте¬ 
фанъ Вода (1457—1504) всегда относился благо¬ 
склонно къ евреямъ. Исаакъ бенъ-Веніаминъ 
НІоръ изъ Яссъ былъ назначенъ господарскимъ 
управляющимъ, а затѣмъ даже занялъ постъ канц¬ 
лера (Іо^оіеі). Сынъ и преемникъ Стефана, Бог¬ 
данъ Вода (1504—17), продолжалъ политику отца, 
и Шоръ оставался при немъ канцлеромъ княже¬ 
ства. Въ это время, по словамъ БЪісіпі, евреи 
были разсѣяны по всей Р., н черезъ ихъ руки 
проходила почти вся рум. торговля, въ особен¬ 
ности торговля лошадьми. Чтобы уменьшить тор¬ 
говое значеніе евреевъ, Стефанъ Младшій въ 
1522 г. далъ особыя привилегіи Львовскимъ хри¬ 
стіанскимъ торговцамъ, а молдавскій господарь 
Петръ Рарешъ даже конфисковалъ нѣсколько 
разъ у евреевъ лучшихъ ихъ лошадей. Когда 
около этого времени Р. была завоевана турками, 
много сефардскихъ евреевъ изъ Константино¬ 
поля и другихъ турецкихъ городовъ пересели¬ 
лось въ Р., въ частности въ Валахію, въ Молда¬ 
вію же переѣхали многіе изъ Польши и Герма¬ 
ніи, гдѣ тогда происходили жестокія преслѣ¬ 
дованія. Несмотря на то, что евреи въ Турціи 
пользовались извѣстнымъ значеніемъ, господари 
Р., вассалы султана, относились враждебно къ 
евреямъ; особую жестокость къ нимъ проявилъ 
Александръ Лапушнеану (1552—1561), пока онъ 
не былъ свергнутъ съ престола грекомъ Яко¬ 
вомъ Гераклидомъ, до занятія трона обѣщавшимъ 
евреямъ защиту и помощь. Въ княженіе Петра 
Хромого въ Молдавіи (1574—1579) евреи подвер¬ 
гались чрезвычайно тяжелымъ денежнымъ взи¬ 
маніямъ и всячески преслѣдовались. Однако, когда 
онъ былъ свергнутъ съ престола, каковой могъ 
снова занять лишь съ помощью вліятельнаго въ 
Константинополѣ еврея Соломона Ашкенази, 
Петръ обѣщалъ евр. врачу Венвеяисте, другу Со¬ 
ломона Ашкенази, измѣнить свое отношеніе къ 
евреямъ, — послѣдній и заставилъ господаря 


фактически предоставить евреямъ широкія права, 
Валахскій господарь Александръ Мирче (1567— 
1577) благосклонно относился къ евреямъ и имѣлъ 
въ качествѣ ближайшаго совѣтника Исайю бенъ- 
Іосифа, который неоднократно хлопоталъ предъ 
господаремъ за евреевъ—и всегда удачно. Въ 
1573 г., однако, врагамъ Исайи удалось убѣдить 
Александра Мирче въ необходимости удалить 
еврея изъ княжескаго совѣта. Исайя отправился 
тогда въ Молдавію и поступилъ на службу къ 
господарю Ивану Грозному, предъ которымъ про¬ 
должалъ защищать интересы евреевъ. Однако, за¬ 
ступничество его не приносило евреямъ пользы, 
и Исайѣ бенъ-Іосифъ вмѣстѣ съ Соломономъ 
Ашкенази удалось, съ помощью сильныхъ свя¬ 
зей въ Константинополѣ, возвести на престолъ 
Эммануила Аарона, въ которомъ они разсчи¬ 
тывали встрѣтить энергичнаго защитника ев¬ 
рейскимъ интересовъ, такъ какъ онъ самъ былъ 
евр. происхожденія. Они, однако, ошиблись въ 
своихъ разсчетахъ: Ааронъ еще болѣе усердно 
преслѣдовалъ евреевъ, чѣмъ свергнутый его 
предшественникъ. Евр. община Бухареста была 
совершенно уничтожена имъ. Въ Молдавіи 
евреямъ фактически не было возможности бо¬ 
лѣе жить, и они массами эмигрировали въ Ва¬ 
лахію. Лишь съ устраненіемъ отъ престола 
Аарона положеніе евреевъ снова улучшилось, 
тѣмъ болѣе, что новый господарь Іеремія Мо- 
вшеа относился къ нимъ сравнительно благо¬ 
склонно. Въ началѣ 17 вѣка евреи стали 
уже въ значительномъ числѣ селиться въ Мол¬ 
давіи. Въ первой половинѣ 17 в. по отношенію 
къ евреямъ былъ изданъ рядъ законовъ Матвѣ¬ 
емъ Вессарабой и Василіемъ Лупуломъ: права 
евреевъ были урегулированы, причемъ валах- 
скіе евреи были поставлены въ худшія условія, 
такъ какъ Бессараба включилъ въ свой кодексъ 
нѣкоторыя постановленія западно-европейскихъ 
законодательствъ. Въ 1648 году евреи . Р. 
пережили набѣгъ казаковъ и бандъ Хмель¬ 
ницкаго, которые, пройдя черезъ часть Р., изби¬ 
вали на своемъ пути всѣхъ евреевъ. Когда ка¬ 
заки въ 1652 г. прибыли въ Яссы, чтобы потре¬ 
бовать для сына Богдана Хмельницкаго дочери 
господаря, они снова стали производить жесто¬ 
кія нападенія на евреевъ. Затѣмъ наступило 
для евреевъ спокойное время, продолжавшееся 
до 1710 г., когда впервые возникло въ Р. обви¬ 
неніе въ употребленіи евреями христіанской 
крови съ ритуальными цѣлями. Какой-то кре¬ 
щенный еврей перенесъ тѣло убитаго христіан¬ 
скаго мальчика въ населенную евреями часть 
города Неамтцъ и выступилъ съ утвержденіемъ, 
что евреямъ нужна кровь для пасхальнаго празд¬ 
ника. Агитація этого ренегата вызвала крова¬ 
вый погромъ: 5 евреевъ было убито, многіе ра¬ 
нены, евр. дома разграблены, а представители 
общины были заключены въ тюрьму и подверг¬ 
нуты пыткамъ. Вліятельные при дворѣ евреи 
просили господаря изслѣдовать все это дѣло; 
была назначена спеціальная комиссія, которая 
высказалась въ пользу евреевъ, многіе изъ гро¬ 
милъ и иниціаторовъ погрома были сурово на¬ 
казаны. Къ этому времени относится и первое 
выступленіе румынскаго духовенства противъ 
евреевъ; оно заявило, что второе слѣдствіе велось 
пристрастно. Духовенство очень энергично взяло 
въ свои' руки дѣло агитаціи противъ евреевъ, во 
многихъ мѣстахъ организовались антиеврейскія 
группы, и въ 1714 г. возникло въ Романѣ новое об¬ 
виненіе евреевъ въ убійствѣ. Какъ впослѣдствіи 
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выяснилось, агитаторы убили христіанскую дѣ¬ 
вушку, служившую въ евр. домѣ, и обвинили во 
всемъ евреевъ; дома послѣднихъ были разграбле¬ 
ны, два наиболѣе извѣстныхъ въ Романѣ еврея 
были повѣшены, и, вѣроятно, не остался бы въ 
живыхъ ни одинъ еврей, если бы неме¬ 
дленно не были найдены истинные убійцы. 
Когда господаремъ былъ назначенъ Стефанъ Кан- 
такузенъ (1714—1716), находившійся подъ влія- 
'віемъ духовенства, положеніе евреевъ стало 
крайне тяжелымъ, и улучшеніе наступило лишь 
въ княженіе Николая Маврокордато (1716—1730). 
Онъ пригласилъ въ Р. много евр. банкировъ, 
промышленниковъ и купцовъ для развитія эко¬ 
номической жизни страны и предоставилъ раз¬ 
ныя льготы цѣлымъ евр. общинамъ. Тяжелое 
время еврен пережили въ правленіе Ивана Ма¬ 
врокордато (1744—47). Духовенство продолжало 
сѣять ненависть къ нимъ, въ особенности, когда 
въ Р. прибылъ іерусалимскій патріархъ Эфраимъ. 
Вернаръ-Лазаръ, изучившій антиеврейскіе пам¬ 
флеты 18 вѣка, утверждаетъ, что въ нихъ ни¬ 
гдѣ нѣтъ намека даже на экономическій вредъ 
евреевъ; всѣ обвиненія евреевъ сводятся къ 
тому, что они употребляютъ христіанскую 
кровь и что они хулители церкви. Бояре от¬ 
носились къ нимъ безъ всякой вражды, по¬ 
ручая имъ устраивать небольшія селенія, ку¬ 
да приглашались евреи изъ Польши, Венгріи, 
Сербіи и т. д.; крестьяне же видѣли въ нихъ мел¬ 
кихъ торговцевъ и ремесленниковъ, у которыхъ 
они охотно покупали все необходимое имъ въ 
такой же мѣрѣ, въ какой они покупали у армянъ, 
грековъ и другихъ иностранцевъ, такъ какъ' сами 
румыны мало занимались ремеслами и торговлей. 
Положеніе евреевъ въ это время отражало на 
себѣ политическія судьбы страны, а не эконо¬ 
мическія. Всякая политическая перемѣна вызы¬ 
вала измѣненіе въ жизни евреевъ: такъ, во время 
русско-турецкой войны 1769—74 гг. евреи под¬ 
вергались жестокимъ гоненіямъ; почти во всѣхъ 
городахъ происходили погромы и грабежи; одни 
обвиняли ихъ въ сочувствіи Россіи, другіе 
въ преданности Турціи; обѣ стороны поэтому 
одинаково ихъ преслѣдовали, и лишь съ прекра¬ 
щеніемъ войны наступило и для евреевъ спокой¬ 
ное время, продолжавшееся до 1787 г., когда 
янычары и русскія войска снова появились въ 
Р., гдѣ начались прежнія злодѣйства, заставив¬ 
шія современника этихъ событій заявить, что по 
отношенію къ евреямъ ведется особое соперни¬ 
чество въ дѣлѣ обнаруженія жестокости. При¬ 
мѣръ иностранныхъ гонителей оказался зарази¬ 
тельнымъ, и конецъ 18 в. былъ весьма плаче¬ 
венъ для евревъ Р.; но и эти гоненія носили 
почти исключительно религіозный характеръ. 
Евреевъ насильно крестили, навязывали право¬ 
славіе подъ угрозой жестокихъ наказаній, ле¬ 
генда-клевета о(Зъ употребленіи крови принима¬ 
ла все болѣе и болѣе грозные размѣры и сдѣла¬ 
лась эпидемической. То въ одномъ мѣстѣ, то въ 
другомъ возникали ритуальныя дѣла, носившія 
вездѣ почти одинъ и тотъ же характеръ. Осо¬ 
бенно много жестокости было проявлено въ Га- 
лацѣ въ 1797 году. Страной овладѣло какое-то 
безуміе на почвѣ ритуальнаго обвиненія, всѣ гре- 
8или объ убитыхъ христіанскихъ дѣтяхъ. Русско¬ 
турецкая война 1806 г. сопровождалась по обык¬ 
новенію самыми жестокими гоненіями на евреевъ. 
Дикія толпы обезумѣвшихъ баши-бузуковъ хва¬ 
тали евр. дѣтей, надѣвали на копья ихъ головы, въ 
присутствіи родителей жарили ихъ и съѣдали. 


Особенно дикія сцены происходили въ Бухарестѣ 
въ 1812 г.; отъ турокъ не отставали въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ и русскіе солдаты, которымъ указы¬ 
вали на евреевъ, какъ на виновниковъ неудач¬ 
ныхъ дѣйствій русской арміи. Во время оккупа¬ 
ціи русскими Р. вачались и законодательныя 
ограниченія евреевъ: имъ запрещалось быть 
арендаторами крупныхъ земельныхъ участковъ, 
за исключеніемъ, впрочемъ, аренды спиртныхъ 
напитковъ; кромѣ того, евреи-купцы были огра¬ 
ничены въ нѣкоторыхъ правахъ. Однако, на об¬ 
щемъ удовлетворительномъ положеніи евреевъ 
эти ограниченія мало отразились. 

Во время неудавшагося возстанія Ипси¬ 
ланти въ Греціи въ 1821 году повстанцы, 
появившись въ Р., стали мстить за свои по¬ 
раженія евреямъ, причемъ греками были со¬ 
вершены самыя ужасныя преступленія надъ без¬ 
защитными евреями. Только съ изгнаніемъ изъ 
Р. греческихъ заговорщиковъ противъ Турціи въ 
положеніи евреевъ снова наступило улучшеніе; 
тѣмъ не менѣе, противъ нихъ были изданы нѣ¬ 
которыя ограниченія. Такъ, въ 1817 г. молдавскій 
Соіех СаІІіівасЪі (§ 1430) запрещаетъ евреямъ 
пріобрѣтать земельную собственность, разрѣшая 
имъ, однако, покупать въ городахъ землю подъ 
дома и магазины; валахскій Соіех Сагаева въ 
1818 г., подъ вліяніемъ агитаціи духовенства, не 
разрѣшаетъ евреямъ выступать на судѣ въ каче¬ 
ствѣ свидѣтелей. Органическій молдавскій законъ 
1831 г. требовалъ, чтобы евреи внесли въ свои 
регистраціонныя книги родъ своихъ занятій, при 
чемъ тѣ, которые либо не могли указать рода за¬ 
нятій, либо ихъ вовсе не имѣли, должны были 
быть высланы изъ Р., какъ вредный элементъ; 
администрація пограничныхъ городовъ должна 
была принять мѣры къ тому, чтобы лица, не 
имѣющія опредѣленныхъ занятій, не могли се¬ 
литься въ Р. Въ томъ же году было еще разъ 
подтверждено, что евреи не могутъ быть аренда¬ 
торами большихъ участковъ и сдавать землю 
въ аренду. Законъ о регистраціи евреевъ по роду 
ихъ занятій былъ истолкованъ въ 1834 г. госпо¬ 
даремъ Гикойвъ томъ смыслѣ, что лица, не могу 
щія жить своимъ трудомъ, должны быть вы¬ 
сланы изъ предѣловъ государства, пограничная 
же администрація должна была слѣдить, чтобы 
въ Р. не могъ въѣзжать безъ паспорта ни одинъ 
иностранный еврей, а проѣздомъ еврей могъ про¬ 
живать въ предѣлахъ Р. лишь въ теченіе мѣсяца. 
Чтобы прекратить практиковавшуюся вопреки 
закона аренду евреями земель, 27 марта 1835 г. 
былъ изданъ законъ, въ силу котораго строго 
преслѣдовались нотаріусы или члены какихъ- 
либо трибуналовъ, черезъ-руки которыхъ про 
ходили акты о подобной арендѣ. 11 марта 1839 г. 
вышелъ законъ, установившій общій одинаковый 
налогъ на евреевъ въ размѣрѣ 60 піастровъ съ 
человѣка и требовавшій принятія мѣръ къ пра¬ 
вильному поступленію этого налога и къ недопу¬ 
щенію въ страну безработныхъ и не имѣющихъ 
опредѣленныхъ занятій евреевъ. 4 іюля 1839 г. 
законъ о регистрированіи занятій былъ замѣненъ 
другимъ, гласившимъ, что евреи, не имѣющіе 
5000 піастровъ или опредѣленнаго ремесла, должны 
быть отнесены къ категоріи бродягъ и изгнаны 
изъ Р.; прочіе же евреи получаютъ особыя свидѣ¬ 
тельства, дававшія имъ право жительства въ Р. 
Этимъ закончилась эпоха ограниченій, и въ 
40-хъ гг. повѣяло свободой и вѣротерпимостью. 
Боровшіеся противъ турецкаго режима румыны, 
обычно получавшіе свое образованіе въ Парижѣ, 
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возвращались на родину съ идеями о равенствѣ, 
п многіе изъ нихъ публично выступали за эман¬ 
сипацію евреевъ. Немногочисленные евреи, полу¬ 
чившіе европейское образованіе, принимались 
охотно въ лагерь борцовъ за свободу, и худож¬ 
никъ Даніилъ Розенталь, шедшій за-одно съ либе¬ 
ральными румынами и поплатившійся жизнью 
за свою любовь къ свободѣ, былъ въ числѣ пере¬ 
довыхъ людей того времени. Революціонный 
комитетъ 1848 г. въ своей программѣ содержалъ 
пунктъ объ эмансипаціи евреевъ и о равенствѣ 
политическихъ правъ безъ различія вѣроисповѣ¬ 
даній; это требованіе поддерживалось на много¬ 
численныхъ народныхъ собраніяхъ. Однако, 
фактически программа 1848 г. осталась лишь на бу¬ 
магѣ, п евреи остались въ томъ же положеніи, что 
і до революціи. Требованія послѣдней сказались 
на законѣ 5 мая 1851 г. Были уничтожены ко¬ 
миссіи для исканія евреевъ-бродягъ, и отъ по¬ 
стоянныхъ жителей не требовалось наличія въ 
5000 піастровъ или точнаго указанія полезной 
дѣятельности; теперь администрація должна была 
считать бродягами лишь тѣхъ, которые кочевали 
по странѣ, не будучи внесены въ подоходн. книгу, 
не могли платить никакого налога и не имѣли 
достойнаго довѣрія свидѣтельства о личности; 
кромѣ того, бродягами должны считаться ино¬ 
странные евреи, не имѣющіе паспорта, занятій 
и достаточнаго залога. Эта болѣе либеральная 
мѣра о бродяжничествѣ соотвѣтствовала духу 
того времени: евреевъ считали гражданами обѣ 
выдающіяся политическія партіи, стремившіяся 
къ тому, чтобы евреи поддержали ихъ требованія 
въ вопросѣ о соединеніи или не-соединеніи Мол¬ 
давіи и Валахіи въ одно государство. Уніонисты 
обѣщали имъ полную свободу: то же вскорѣ 
поспѣшили объявить и антиуніонисты. Когда 
первые побѣдили и избранъ былъ первый принцъ 
объединенной Р. Александръ Куза (1859—1866), 
положеніе евреевъ было во многихъ отношеніяхъ 
отрадно. Экономически они сильно развились, 
расцвѣтали торговля и промышленность, притокъ 
иностранныхъ евреевъ, несмотря на законода¬ 
тельныя ограниченія, замѣтно увеличивался, 
образованіе дѣлало большіе шаги впередъ, а по¬ 
литически они играли выдающуюся роль, и въ 
1861 г. еврей Бухнеръ былъ даже назначенъ на 
постъ генеральнаго инспектора финансовъ. Въ 
парламентѣ и въ печати заговорили о полномъ 
уравненіи евреенъ въ правахъ, и на новогоднемъ 
пріемѣ 1864 г. княземъ Кузой евр. депутаціи 
съ просьбой объ эмансипаціи было заявлено: 
«Въ 1864 г. румынскіе евреи будутъ имѣть осно¬ 
ваніе радоваться правительственнымъ мѣро¬ 
пріятіямъ. Еще до принятія вашей петиціи мы 
позаботились о проведеніи постепенной эманси¬ 
паціи евреевъ. Я хотѣлъ вамъ дать все, но не 
могъ этого сдѣлать. Нѵ, что жъ, вы получите 
постепенно всѣ права. Гдѣ я ни былъ, я васъ 
любилъ; я не дѣлаю никакого различія между 
лицами разныхъ вѣроисповѣданій». Въ рѣчи Кузы 
имѣлись намеки на представленный въ парла¬ 
ментъ законъ о натурализаціи евреевъ, въ кото¬ 
ромъ говорилось о постепенномъ распространеніи 
на евреевъ всѣхъ правъ; на собраніи совѣта 
министровъ вопросъ о евр. эмансипаціи горячо 
обсуждался, причемъ премьеръКогальничеано вы¬ 
сказывался противъ евреевъ, другіе же министры 
поддерживали евреевъ. Когальнпчеано, однако, 
настоялъ на снятіи этого вопроса и даже выступилъ 
въ парламентѣ, въ связи съ вопросомъ о допу¬ 
щеніи евреевъ въ національную гвардію, съ анти¬ 


семитской рѣчью, высмѣивая евреевъ, служи¬ 
вшихъ въ польской національной гвардіи. Самъ 
князь, однако, продолжалъ еще думать о евр. 
эмансипаціи, и когда между нимъ и парламен¬ 
томъ возникъ конфликтъ, онъ хотѣлъ совершить 
въ 1864 г. государственный переворотъ съ предо¬ 
ставленіемъ народу всеобщаго избирательнаго 
права, причемъ евреи должны были пользоваться 
избирательными правами. Условіемъ этого Куза 
поставилъ денежную помощь со стороны евреевъ 
и армянъ. Между евреями и армянами начались 
по этому поводу переговоры; богатые и вліятель¬ 
ные евреи охотно соглашались на денежную под¬ 
держку, но средній классъ говорилъ объ унизи¬ 
тельности покупки правъ, объ излишней тратѣ 
денегъ на права, которыя евреямъ вовсе не 
нужны, и т. д. Среди консерваторовъ возникло 
также недовольство; они опасались, какъ бы поли¬ 
тическая эмансипація не подорвала религіи и не 
отразилась печально на внутренней жизни евре¬ 
евъ. Эта полемика среди евреевъ вызвала, съ 
одной стороны, недовольство Кузы, предложеніе 
котораго наносило ущербъ его авторитету, а съ 
другой—широкихъ классовъ румынскаго населе¬ 
нія, увидѣвшихъ простой торгъ въ дѣлѣ упра¬ 
вленія государства и обвинявшихъ евреевъ въ 
томъ, что они путемъ денегъ хотятъ сдѣлаться 
господами положенія. Обвиненіе было слишкомъ 
неосновательно, такъ какъ иниціаторомъ торга 
было самъ Куза, который и отомстилъ евреямъ, 
внесши въ проектъ своей конституціи статью о 
томъ, что избирательнымъ правомъ могутъ поль¬ 
зоваться лишь лица христіанской религіи. По¬ 
пытка Кузы эмансипировать евреевъ принесла 
послѣднимъ вредъ, вызвавъ кругомъ антисемит, 
настроеніе; освобожденіе крестьянъ отъ крѣпост¬ 
ничества Кузой было истолковано — и, разумѣ¬ 
ется, совершенно лицемѣрно—землевладѣльческо й 
боярской партіей интригами евреевъ. Не имѣя 
возможности открыто бороться за крѣпостное со¬ 
стояніе крестьянъ, бояре нападали на эту мѣру 
Кузы будто только потому, что она была про¬ 
диктована ему евреями, нуждающимися въ сво¬ 
бодныхъ рабочихъ силахъ. Къ этому моменту 
какъ-разъ торговля и промышленность стали дѣ¬ 
лать успѣхи, и агитація землевладѣльцевъ прі¬ 
обрѣтала видимость истины; она падала также 
на благопріятную почву, такъ какъ христіанскіе 
мелкіе торговцы и ремесленники были недо¬ 
вольны евр. конкуренціей и требовали всякихъ 
привилегій для себя и ограниченій для евреевъ. 
Тѣмъ не менѣе, послѣ паденія Кузы, съ избра¬ 
ніемъ князя Карла Гогенцоллерна (нынѣ короля 
Карла), было внесено въ 1866 г. предложеніе о 
включеніи въ конституцію статьи о томъ, что 
религія не можетъ служить препятствіемъ къ 
натурализаціи, слѣдовательно, къ пріобрѣтенію 
всѣхъ правъ румынскаго подданства. Предложе¬ 
ніе это вызвало рядъ шумныхъ демонстрацій, 
сопровождавшихся въ Яссахъ, Бакау, Ольтеницѣ 
и нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ кровавыми по¬ 
громами .Въ день въѣзда Карла въ Яссы тамъ былъ 
устроенъ евр. погромъ, чтобы показать «иностран¬ 
ному князю», какъ относятся къ евреямъ «на¬ 
стоящіе румыны». Это былъ отвѣтъ на слова 
Карла, сказанныя имъ Кремье и гласившія: 
«предразсудки Р. противъ евреевъ позорны; я. 
буду считать своимъ долгомъ бороться противъ 
нихъ, и полная эмансипація евреевъ встрѣтитъ во 
мнѣпреданнаго;защитника». Когда въ парламентѣ 
началось обсужденіе статьи объ эмансипаціи 
евреевъ, въ Бухарестѣ была устроена антиеврей- 
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ская манифестація. Толпа ворвалась въ залъ 
засѣданій парламента и крикомъ заставила его 
взять обратно это предложеніе; затѣмъ она на¬ 
правилась къ синагогѣ, разгромила ее и совер¬ 
шила рядъ святотатствъ. На улицахъ избивали 
также отдѣльныхъ евреевъ. Предъ этимъ про¬ 
явленіемъ «народной воли» парламентъ внесъ въ 
конституцію статью, что только христіане-ино¬ 
странцы' могутъ получить полныя права румын¬ 
скихъ гражданъ, а правительство, не привлекши 
ни одного громилу къ отвѣтственности, выпу¬ 
стило воззваніе, въ которомъ сказано было, что 
погромы устроены были врагами отечества и что 
оно никогда не намѣревалось дать евреямъ поли¬ 
тическія права. Съ этого времени для евреевъ 
Р. началась эра жестокихъ черносотенныхъ пре¬ 
слѣдованій и правительственныхъ ограниченій и 
репрессій; это печальное положеніе продолжается 
понынѣ (1912).—Въ 1867 г. во главѣ министерства 
сталъ Жанъ Братіано, съ именемъ котораго свя¬ 
занъ цѣлый рядъ антисемитскихъ постано¬ 
вленій. Изгоняемые изъ деревень, евреи нерѣдко 
отмѣчались городской администраціей въ каче¬ 
ствѣ бродягъ, высылались за предѣлы Р., штра¬ 
фовались и т. д.; въ виду свирѣпствовавшей въ 

1867 г. холеры евреи были объявлены распростра¬ 
нителями заразы, была создана спеціальная ко¬ 
миссія, сортировавшая евреевъ по группамъ: 
бродяги высылались, больные отдавались подъ 
карантинъ, и лишь немногимъ удавалось благо¬ 
получно водвориться въ городѣ. Англійскій, 
французскій, русскій и австрійскій консулы 
потребовали объясненій у Братіано, оправды¬ 
вавшагося тѣмъ, что его циркуляръ не былъ 
правильно понятъ и что впредь произволь¬ 
ные аресты и выселенія будутъ прекращены. 
Безпорядки, однако, продолжались, и въ Яссахъ 
ознаменовались рядомъ убійствъ и возмутитель¬ 
ныхъ издѣвательствъ. Даже боярская партія 
стала протестовать противъ того, что «клубные 
дѣятели распоряжаются жизнью города» и въ 
петиціи къ князю «именемъ справедливости и 
гуманности умоляли, въ интересахъ монархиче¬ 
скаго принципа и независимости государства, 
положить конецъ анархіи». Карлъ, однако, не 
желалъ себя компрометировать защитой евреевъ 
и, выражая на словахъ сочувствіе евреямъ, на 
дѣлѣ предоставлялъ полную свободу дѣйствій 
Братіано. Наконецъ, въ іюлѣ 1867 г. произошло 
потопленіе галацкихъ евреевъ въ Дунаѣ (см. Га- 
лацъ, Евр. Энц., VI, 55), вызвавшее въ Европѣ 
взрывъ негодованія. Консулы всѣхъ державъ 
выразили въ Бухарестѣ князю протестъ противъ 
варварскихъ мѣръ правительства; въ палатѣ об¬ 
щинъ произошла въ связи съ этимъ интерпел¬ 
ляція, и англійскій министръ иностранныхъ дѣлъ 
порицалъ дѣйствія Р.; при такихъ обстоятель¬ 
ствахъ Братіано вынужденъ былъ подать въ 
отставку, и новымъ министромъ Голеско разо¬ 
сланъ былъ циркуляръ о пріостановкѣ выселе¬ 
ній евреевъ и о недопущеніи протинъ нихъ 
враждебныхъ демонстрацій. Безъ шума, однако, 
Голеско разрѣшалъ всячески притѣснять евреевъ. 

1868 годъ открылся политической агитаціей 
противъ евреевъ: парламентъ долженъ былъ про¬ 
вести новые законы о нихъ, опираясь при этомъ 
на сочувствіе народа. Въ Берладѣ, Каларашѣ, 
Галацѣ принимались митинговыя резолюціи про¬ 
тивъ евреевъ, сопровождавшіяся и кровавыми 
эксцессами. Наконецъ, въ мартѣ 31 депутатъ 
внесли въ парламентъ проектъ, въ силу котораго 
евреямъ запрещалось жить въ деревняхъ, въ горо¬ 


дахъ же они должны были испрашивать отъ город, 
властей особаго разрѣшенія на жительство; евреи 
не могли имѣть недвижимаго имущества ни въ 
городахъ, ни въ деревняхъ, они не могли быть 
арендаторами и занимать какую-либо государ¬ 
ственную или общественную службу; для веде¬ 
нія торговли и вообще всякаго дѣла евреи должны 
были испрашивать спеціальнаго разрѣшенія, при¬ 
чемъ имъ запрещалось продавать христіанамъ 
съѣстные припасы или напитки. Проектъ этотъ 
вызвалъ шумъ въ западно-европейской печати, 
а правительство Наполеона III выразило, черезъ 
своего бухарестскаго представителя, надежду, 
что проектъ этотъ не получитъ силы закона. 
Когда онъ сталъ обсуждаться въ парламентѣ, 
министерство заявило, что, не касаясь по суще¬ 
ству проекта, оно проситъ отклонить его въ виду 
возможнаго нежелательнаго вмѣшательства въ 
дѣла Р. чужого правительства. Отвѣтъ этотъ, 
естественно, задѣлъ патріотическое чувство мно¬ 
гихъ румынъ, толковавшихъ его въ смыслѣ со¬ 
чувствія правительства законопроекту, откло¬ 
няемому имъ изъ чувства одного лишь страха. 
Въ странѣ начались снова кровавыя преслѣдо¬ 
ванія евреевъ, которыхъ мелкая буржуазія счи¬ 
тала для себя опасными конкурентами. Они 
приняли грозные размѣры въ Бакау, откуда въ 
24 часа было выслано 500 семействъ, евр. клад¬ 
бище было осквернено, и почти всѣ евр. дома 
сожжены. Когда европейскіе консулы отправили 
своимъ правительствамъ отчетъ объ этомъ, ру¬ 
мынское министерство стало отрицать истинность 
изложенія, и возникъ рѣзкій конфликтъ, закон¬ 
чившійся всеобщимъ протестомъ противъ прави¬ 
тельства князя Карла, причемъ въ палатѣ об¬ 
щинъ министръ на интерпеляцію сэра Фр. Гольд- 
смида (см.) заявилъ, что поведеніе румынъ есть 
позоръ, который падаетъ на всѣхъ христіанъ. 
Правительство Р. должно было извиниться, и ми¬ 
нистръ Голеско подалъ въ отставку. Спокойствіе, 
однако, продолжалось недолго, и 3 октября 1868 г. 
въ Галацѣ снова произошелъ крупный погромъ, 
опять вызвавшій недовольство Западной Европы. 
Правительство, однако, вынуждено было принять 
мѣры къ охранѣ спокойствія евреевъ, но при 
этомъ оно разжигало шонинистскія чувства 
своими заявленіями, что евреи—иностранцы, вре¬ 
дящіе странѣ, и противъ нихъ изъ-за внѣшнихъ 
соображеній нельзя принять должныхъ мѣръ. 
Въ 1871 и 72 гг. во многихъ мѣстахъ (Текуци, 
Ботошаны, Бакау, Кагулъ, Вильцигъ, Вилковъ) 
происходили жестокіе погромы; не только Англія 
и Франція, но и другій державы стали возму¬ 
щаться Г. Въ голландскомъ парламентѣ, рейхс¬ 
ратѣ рѣзко порицалось поведеніе румынскихъ 
властей и серьезно былъ поднятъ вопросъ о вмѣ¬ 
шательствѣ въ дѣла Г., иниціатива котораго исхо¬ 
дила отъ Америки. Предварительный шагъ былъ 
сдѣланъ: турецкій султанъ, какъ суверенный 
властитель Г., долженъ былъ обратиться съ предо¬ 
стереженіемъ къ Карлу п съ заявленіемъ, что 
въ случаѣ невозможности князя собственными 
силами обезпечить внутренній порядокъ въ странѣ 
эту задачу возьметъ на себя оттоманское прави¬ 
тельство. Угроза повліяла на Г., и до 1877 г. не 
было никакихъ кровавыхъ гоненій на евреевъ. 
За это время, однако, были изданы нѣкоторыя 
ограниченія: евреи не могли заниматься продажей 
табака (монополія государства) и принимать въ 
табачномъ дѣлѣ какое - либо участіе; продажа 
спиртныхъ напитковъ разрѣшалась лишь тѣмъ, 
которые имѣли избирательныя права, и евреи 
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были вытѣснены изъ этой отрасли торговли; 
главные посты въ гигіеническомъ и медицинскомъ 
департаментахъ могли занимать лишь румыны, а 
не иностранцы, т.-е. евреи; новыя аптеки имѣли 
права открывать съ разрѣшенія министра, да¬ 
вавшаго его лишь румынамъ и т. д. 

Р. со времени Берлинскаго конгресса 1878 г. 
Ненормальное положеніе евреевъ Р. побудило 
представителей великихъ державъ, собравшихся 
на Берлинскій конгрессъ (см. Евр. Энц., ІТ, 
246—248), урегулировать еврейскій вопросъ по 
отношенію, между прочимъ, и къ Р. По предло¬ 
женію французскаго представителя Баддингтона 
въ Берлинскій трактатъ была внесена 44-ая 
статья, гласившая, что различіе религіозныхъ 
вѣрованій не можетъ служить въ Р. мотивомъ 
исключенія или недопущенія къ пользованію 
гражданскими и политическими правами. Румын¬ 
скіе представители Братіано и Когальничеано 
долго боролись противъ этой статьи, но въ виду 
единодушнаго постановленія державъ должны 
были уступить. Въ Р. рѣшеніе это вызвало не¬ 
довольство со стороны шовинистовъ и антисеми¬ 
товъ, которые указывали, что побѣды Р. въ 
турецко-русскую войну привели лишь къ тому, 
что у нихъ отнята провинція Бессарабія и имъ 
навязываетъ эмансипацію евреевъ даже и то 
государство, которое своимъ евреямъ не даетъ 
свободы. Евр. интригами объясняли въ Р. всѣ 
рѣшенія Берлинскаго конгресса, и румынское 
правительство начало рядъ интригъ въ пользу 
признаніи державами румынскаго государства 
до приведенія въ исполненіе 44-ой статьи. Въ 
европейскіе центры были отправлены особые 
дипломаты, которые старались убѣдить преиму¬ 
щественно лондонскій и парижскій кабинеты, 
что Р. не дѣлаетъ различія между религіями, но 
что евреи, какъ иностранцы, не могутъ подойти 
подъ 44-ую статью. Парижскій кабинетъ потребо¬ 
валъ тогда отмѣны 7-ой статьи конституціи 
1866 г., гласившей, что натурализація дается 
лишь христіанамъ-иностранцамъ, и полной нату¬ 
рализаціи для всѣхъ евреевъ. Между Р. и вели¬ 
кими державами начались переговоры относи¬ 
тельно измѣненія или отмѣны 7-ой статьи консти¬ 
туціи. Румынское правительство доказывало, что 
нельзя дать натурализацію сразу 250 тыс. людей, 
что это вызоветъ рядъ погромовъ, первыми жерт¬ 
вами которыхъ станутъ сами евреи, и что необ¬ 
ходимо давать лишь отдѣльнымъ лицамъ право 
принять румынское подданство. Англійское пра¬ 
вительство соглашалось на введеніе натурали¬ 
заціи по категоріямъ и предложило, чтобы всѣ 
румыны-евреи, родители которыхъ родились въ 
Р., были признаны равноправными румынскими 
гражданами. Это предложеніе было поддержано 
Франціей и Германіей, и дѣло евр. эмансипаціи 
въ Р. считалось уже выиграннымъ; даже румын¬ 
ское правительство соглашалось на подобный 
компромиссъ, и министръ Стурдза высказался, 
что нельзя ничего иного и сдѣлать въ виду твер¬ 
даго желанія великихъ державъ. Парламентъ, 
однако,_ отвергалъ натурализацію евреевъ по 
категоріямъ и высказывался за индивидуальную 
натурализацію, проводимую каждый разъ черезъ 
парламентъ, причемъ право пріобрѣтенія и вла¬ 
дѣнія землею должно было считаться полити¬ 
ческимъ правомъ. Это разногласіе между парла¬ 
ментомъ, съ одной стороны, и между великими 
державами и румынскимъ правительствомъ съ 
другой, грозило самыми опасными осложненіями 
внѣшняго характера, которыя разжигали пока 


народныя страсти^питавшіяся легендой о желаніи 
евреевъ продать Р. Европѣ. Къ этому времевп 
появились первые признаки антисемитскаго дви¬ 
женія въ Германіи, и правительство послѣдней, 
до сихъ поръ поддерживавшее всѣ шаги Франціи 
и Англіи въ пользу румынскихъ евреевъ, сразу 
заняло менѣе опредѣленную позицію, о чемъ 
румынскій представитель въ Берлинѣ Литеану 
извѣстилъ свое правительство, совѣтуя ему 
использовать благопріятный моментъ. Была пред¬ 
ложена со стороны Р. немедленная отмѣна статьи 
о натурализаціи однихъ лишь христіанъ, вмѣсто 
нея правительство обѣщало сообща съ парламен¬ 
томъ выработать статью спеціально о натурали¬ 
заціи евреевъ. Послѣ долгихъ дебатовъ, гдѣ со 
стороны правительства Р. было обнаружено много 
лицемѣрія, обмана и хитрости, въ октябрѣ 1879 г. 
былъ принятъ законъ, гласившій, что правитель¬ 
ству предоставляется право, безъ различія вѣро¬ 
исповѣданія, дать натурализацію иностранцамъ,, 
прожившимъ 10 лѣтъ въ Р. и могущимъ доказать 
что они полезны странѣ. Европейскіе кабинеты 
возмутились при извѣстіи объ этомъ законѣ, 
явившемся насмѣшкой надъ статьей 44-ой Бер¬ 
линскаго трактата. Парижскій представитель Р. 
немедленно телеграфировалъ, что необходимо для 
успокоенія Европы сразу дать натурализацію 
значительной массѣ евреевъ. Парламентъ пошелъ 
на эту уступку п предоставилъ всѣ политическія 
права тѣмъ евреямъ, которые участвовали въ 
войнѣ 1877 г. Номинально ихъ было 883, факти¬ 
чески въ живыхъ тогда было гораздо меньше. 
Дальнѣйшія же натурализаціи должна была 
разсматривать спеціальная комиссія, въ составъ 
которой попали самые извѣстные антисемиты. 
Этимъ объясняется незначительное число нату¬ 
рализованныхъ: въ 1880 г.—17, въ 1881 г.—6, въ 
1882 г.—2, въ 1883 г.—2, отъ 1886 г. до 1900 г.— 
18, т.-е. за 21 годъ 85 чел. Хотя этимъ путемъ 
были обойдены великія державы, тѣмъ не менѣе, 
въ виду колебаній Берлина, онѣ ограничились 
лишь заявленіемъ въ февралѣ 1880 г., что при¬ 
знаютъ румынское государство, надѣются на 
доброе желаніе его поступать согласно прин¬ 
ципамъ Берлинскаго трактата и напоминаютъ 
ему о несогласіи подчиненія евреевъ индиви¬ 
дуальной натурализаціи съ постановленіями кон¬ 
гресса. Этимъ былъ законченъ труднѣйшій шагъ 
къ установленію своеобразнаго законодательства 
о евреяхъ: отнынѣ противъ нихъ могутъ прини¬ 
маться всякія ограниченія при формальномъ 
соблюденіи равенства религій предъ закономъ. 
Натурализовавшіеся евреи дѣйствительно уравне¬ 
ны въ правахъ, прочіе же терпятъ ограниченія 
не какъ евреи, а какъ лица, не являющіяся ру¬ 
мынскими подданными, а состоящія лишь подъ 
защитой Р. 

Важнѣйшіе ограничительные законы. Распро¬ 
страненіе закона 1873 г. о запрещеніи евреямъ 
заниматься въ деревняхъ продажей спиртныхъ 
напитковъ на мѣстечки и .города, входящіе въ 
составъ уѣзда (зак. 1881 г.). Евреи обязаны от¬ 
бывать воинскую повинность, но не могутъ полу¬ 
чать никакихъ чиновъ, даже ефрейторскаго и 
фельдфебельскаго; доступъ въ военныя училища 
имъ запрещенъ, равно какъ въ предварительныя 
училища для фельдфебелей; евр.-врачъ и фарма¬ 
цевтъ служатъ въ санитарномъ отдѣленіи въ 
качествѣ обыкновенныхъ солдатъ; по окончаніи 
военной службы евреи не могутъ получить чина 
въ резервной арміи п даже служить въ жандар¬ 
меріи; евреи-солдаты остаются иностранцами п 
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по окончаніи службы не пріобрѣтаютъ никакихъ 
правъ (зак. 1882 г. съ позднѣйшими измѣненіями 
до 1897 г.). Евреямъ запрещено выступать въ 
качествѣ защитниковъ въ мировыхъ съѣздахъ, 
уголовномъ судѣ, апелляціонной и кассаціонной 
палатѣ (законъ 1884 г.); адвокатскій совѣтъ 
запретилъ христіанамъ-адвокатамъ имѣть своими 
помощниками и секретарями лицъ иностраннаго 
происхожденія, т.-е. евреевъ (1898 г.); еврей не 
можетъ явиться на судѣ представителемъ инте¬ 
ресовъ христіанина-землевладѣльца или аренда¬ 
тора (1894). Еврей не можетъ быть ни биржевымъ 
маклеромъ, ни торговымъ (соигііег іе тагсЬапйізе) 
за исключеніемъ портовыхъ городовъ (1881). 
Евреи не могутъ быть ни директорами, ни ревизо¬ 
рами государственнаго банка (1880); въ товари¬ 
ществахъ на вѣрѣ больше • половины админи¬ 
страціи должно состоять изъ румынъ, то же въ 
акціонерныхъ обществахъ; ревизіонныя комиссіи 
болѣе чѣмъ на-половиву обязательно должны 
состоять изъ румынъ (1887). Коммерческія книги 
должны вестпть либо на румынскомъ, либо на 
какомъ-либо современномъ енропейскомъ языкѣ 
(1886). Евреямъ запрещено заниматься разноской 
предметовъ для продажи: ходить изъ дома въ 
домъ, носить предметы по городу, имѣть повозки, 
шалаши, балаганы, лари и т. д. (1884). Евреямъ 
запрещено подавать петиціи въ парламентъ, такъ 
какъ право петицій является политическимъ 
правомъ, какого евреи не имѣютъ; въ случаѣ же 
необходимости принести въ парламентъ пети¬ 
цію, еврей можетъ это сдѣлать частнымъ пу¬ 
темъ, черезъ посредство депутата (1884). Всякій 
«иностранецъ», временно или постоянно живу¬ 
щій въ Р., долженъ имѣть билетъ для свободнаго 
проживанія; прибывшій въ новое мѣсто въ тече¬ 
ніе 24 часовъ долженъ явиться за билетомъ, 
представивъ при этомъ паспортъ. Иностранцы, 
не имѣющіе билетовъ для свободнаго прожива¬ 
нія, могутъ быть высланы изъ Р. (1881). Всякій 
«иностранецъ», временно или постоянно прожи¬ 
вающій въ Р., которой нарушаетъ внутреннюю 
или внѣшнюю безопасность государства, прини¬ 
маетъ участіе въ движеніяхъ, имѣющихъ цѣлью 
ниспровергнуть существующій строй, можетъ 
быть по распоряженію правительства сосланъ 
въ какую-либо опредѣленную часть страны, 
удаленъ изъ другой и даже изъ предѣловъ Р. 
(1881). Право выборовъ въ торгово-промышлен¬ 
ныя палаты имѣютъ лишь тѣ, которые обладаютъ 
и политическими правами (1886). Заниматься 
продажей фармацевтическихъ и токсическихъ 
продуктовъ могутъ лишь румыны или натурали¬ 
зованные румыны, не совершившіе уголовнаго или 
позорнаго дѣянія (1886). Лишь въ случаѣ отсут¬ 
ствія просьбы объ открытіи аптеки со стороны 
румына или натурализованнаго таковое разрѣ¬ 
шеніе можетъ быть дано иностраннымъ фарма¬ 
цевтамъ до 1886 г. (1885); министръ можетъ за¬ 
крыть аптеку, если во главѣ ея находится лицо, 
не соотвѣтствующее требованіямъ закона (1885). 
Въ табачной государственной монополіи всѣ слу¬ 
жащіе должны быть румынами или натурализован¬ 
ными (1887). Откупщиками городскихъ нало¬ 
говъ, податными инспекторами и служащими 
по части сборовъ, налоговъ и денежныхъ взи¬ 
маній могутъ быть лишь румыны или натура¬ 
лизованные (1887). Черезъ пять лѣтъ послѣ 
основанія фабрики 2 / 3 ея рабочихъ должны быть 
румынами (1887). Румыны обязательно посѣщаютъ 
даровую школу; иностранцы, за исключеніемъ 
Добруджп, платятъ установленную закономъ 


плату за ученіе; если число учениковъ превы¬ 
шаетъ количестно мѣстъ въ классѣ, преимущество 
дается дѣтямъ румынъ (1893). Среднее и высшее 
образованіе безплатно для румынъ; иностранцы 
допускаются къ среднему и высшему образова¬ 
нію послѣ того, какъ остались вакантныя мѣста; 
каждая школа вырабатываетъ особую плату для 
иностранцевъ (1893). Профессіональное образо¬ 
ваніе доступно п безплатно для всѣхъ румынъ;, 
иностранцы могутъ быть вольнослушателями въ 
лѣсныхъ училищахъ съ разрѣшенія министра, 
въ ремесленныхъ и художественныхъ училищахъ 
иностранцы могутъ быть лишь экстернами, не 
превышая Ѵ 5 общаго числа учениковъ; въ ком¬ 
мерческихъ училищахъ они могутъ обучаться 
съ разрѣшенія министра за извѣстную плату. 
Только румыны или натурализованные могутъ 
пользоваться стипендіями (1893). Для занятія 
какой-либо должности въ медицинскомъ депар¬ 
таментѣ необходимо быть румыномъ; лишь въ 
деревенскихъ округахъ и въ уѣздахъ можно 
пользоваться на опредѣленное время, установле- 
ное договоромъ, въ случаѣ отсутствія румына, 
услугами иностраннаго врача, ветеринара, химика 
и фармацевта (1893). Румыны имѣютъ право 
безплатно лѣчиться въ государственныхъ, уѣзд¬ 
ныхъ и общинныхъ госпиталяхъ; иностранцы 
могутъ быть приняты туда лишь за опредѣлен¬ 
ную плату по тарифу, выработанному админи¬ 
страціей госпиталя и одобренному министромъ. 
Число кроватей, занятыхъ иностранцами, не мо¬ 
жетъ превышать 109* всѣхъ больничныхъ коекъ 
(1893). Въ клиники могутъ быть допущены ев¬ 
реи, если ихъ болѣзни представляютъ исключи¬ 
тельный интересъ для студентовъ; однако, число 
такихъ больныхъ не можетъ превышать V» всѣхъ 
кроватей (1896). Открытіе аптеки можетъ быть 
предоставлено лишь румыну; лишь тѣ аптекаря 
могутъ принимать въ помощники, ученики или 
служителя иностранца, которые уже имѣютъ 
ученика румына (1893). На государственныхъ 
желѣзныхъ дорогахъ евреи не могутъ занимать 
никакихъ должностей (1899); на частныхъ же-, 
лѣзныхъ дорогахъ число иностранныхъ служа¬ 
щихъ не можетъ превышать 409* (1900). Для 
занятія какимъ-лпбо ремесломъ «иностранецъ» 
долженъ имѣть спеціальное разрѣшеніе отъ мѣст¬ 
ной администраціи (1902). Одновременно съ зако¬ 
нами практиковались путемъ министерскихъ цир¬ 
куляровъ всевозможныя репрессіи; особенно силь¬ 
но пострадало дѣло образованія среди евреевъ Р. 
Была введена строгая процентная норма, ко¬ 
леблющаяся отъ 5 1 /2 до 7 'Л, изъ ряда школъ 
старые евр. ученики были исключены, въ теченіе 
многихъ лѣтъ не принимался ни одинъ еврей, 
многія учебныя занеденія совершенно закрыли 
свои двери предъ евреями. Профессіональныя 
училища не принимали ихъ, и евреи не могли 
заниматься многими отраслями производства, 
гдъ требовались свидѣтельства объ окончаніи 
профессіональной школы. Злоупотребленія мини¬ 
стерскими циркулярами замѣчаются и въ дру¬ 
гихъ областяхъ, въ особенности, когда еврей по¬ 
чему-либо кажется администрапіи нежелатель¬ 
нымъ: онъ немедленно высылается, въ качествѣ 
иностранца, или подводится подъ категорію бро¬ 
дягъ. Такъ, были высланы состоящій нынѣ (1912) 
въ Лондонѣ раввиномъ М. Растеръ (см.), Шварц- 
фельдъ и нѣкоторые журналисты, не считая 
многочисленныхъ ремесленниковъ и торговцевъ. 
Не только центральное правительство, но и 
мѣстная администрація принимаетъ по отноше- 
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пію къ евреямъ самыя произвольныя мѣро¬ 
пріятія. Такъ, въ 1880 г. администрація гор. Бузеу 
наложила на евреевъ особую подать, назвавъ ее 
«евр. податью»; въ 1882 г. евреи Піатры должны 
были платить 1200 фр. на содержаніе городского 
оркестра, въ Дорогоѣ евреи въ 1881 г. должны 
былп платить на постройку православной церкви; 
въ 1891 г. въ томъ же городѣ евреи обязаны 
были брать лоторейные билеты, выпущенные 
городомъ; въ 1895 г. въ Биволяри евреи должны 
были ежегодно начать вносить по 4000 фр. на 
содержаніе полиціи и т. д. Одновременно съ пра¬ 
вительственными ограниченіями шли и евр. по¬ 
громы, обычно сопровождавшіеся ужасными же¬ 
стокостями и гвусвымп насиліями. Особенно 
многочисленны были погромы въ концѣ прошлаго 
вѣка, а изъ нихъ погромъ въ Яссахъ (1898) и въ 
Дранчеііахъ (1900). Въ связи съ послѣднимъ на¬ 
чалась усиленная эмиграція евреевъ, грозившая 
странѣ экономическимъ разореніемъ, п прави¬ 
тельство запретило евреямъ эмигрировать. Первое 
десятилѣтіе 20 вѣка не принесло евреямъ ника¬ 
кого облегченія: на протяженіи его происходили 
три раза кровавые погромы, а дѣятельность анти¬ 
семитской партіи, поддерживаемая правитель¬ 
ствомъ, идетъ все болѣе и болѣе въ ширь (см. 
Антисемитизмъ въ Р., Евр. Энц., II, 723—728). 
Причина печальнаго положенія евреевъ Р. за¬ 
ключается, главнымъ образомъ, въ томъ, что пра¬ 
вящимъ классомъ являются здѣсь помѣщики, 
эксплуатирующіе крестьянъ; послѣднихъ побу¬ 
ждаютъ переносить свое недовольство въ сторону 
евреевъ, служащихъ,такимъ образомъ, клапаномъ 
крестьянскаго гяѣва. Средній классъ конкури¬ 
руетъ съ евреями, и его недовольство послѣд¬ 
ними понятно само собою; пролетаріата же въ 
Р. почти нѣтъ, пли онъ сплошь почти состоитъ 
изъ евреевъ, вотъ почему возникшая было со¬ 
ціалъ-демократическая партія была окрещена 
евр. партіей и по тому одному не могла имѣть 
успѣха въ странѣ. Во главѣ ея находился Добро- 
жеано Герса (собственно Нахумъ Кацъ), и кадры 
ея состояли изъ евр. рабочихъ. Путемъ жесто¬ 
кихъ преслѣдованій правительству удалось 
подавить зародыши соціалъ - демократической 
партіи, выступившей въ защиту евреевъ Р. Со 
времени Берлинскаго конгресса въ ихъ защиту 
выступалъ также въ 1902—03 гг. сѣверо-амери¬ 
канскій президентъ Т. Рузвельтъ (см.), встрѣ¬ 
тившій поддержку отчасти и со стороны Англіи; 
другія же державы относятся индифферентно 
къ положенію евреевъ; послѣдніе же слишкомъ 
слабы и унижены, чтобы дать отпоръ правитель¬ 
ственнымъ и общественнымъ гоненіямъ на нихъ, 
и до тѣхъ поръ, пока невѣжественный крестья¬ 
нинъ слѣпо будетъ вѣрить своему угнетателю, 
что главный врагъ крестьянскаго населенія— 
еврей, положеніе румынскихъ евреевъ будетъ 
безотрадно. 

Духовная оюизнъ евреевъ. Съ конца 17 в. евреи 
Р. находились подъ юридической властью ха- 
хамъ-баши, назначаемаго княземъ; власть ха- 
хама-баши по существу была свѣтской, хотя 
часто назначались на нее и лица духовнаго 
званія; хахамъ пользовался различными приви¬ 
легіями. Въ большихъ городахъ онъ имѣлъ сво¬ 
ихъ помощниковъ или представителей—ѵекіі ха- 
хамъ-баша (Іосит Іепепіез),— которые отъ его 
имени вступали въ сношенія съ мѣстной адми¬ 
нистраціей и управляли дѣлами общины. Во 
главѣ каждой евр. общины находились одинъ пли 
нѣсколько старостъ и нотаблей, назначаемыхъ 
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хахамомъ-баніп, но утверждаемыхъ княземъ. Въ 
18 в. среди евреевъ было много приверженцевъ 
Саббатая-Цеви, франкистовъ; почти всѣ румын¬ 
скіе евреи принадлежали тогда къ хасидпмъ; 
помимо раввиновъ, было много н даяновъ, 
почти въ каждой общинѣ. Съ середины 19 в. 
организація евр. общины измѣнилась и приняла 
характеръ устройства евр. общинъ Россіи. Въ 
каждомъ мѣстѣ имѣется спеціальный налогъ і а 
мясо (^аЬеІІа, коробочный сборъ), и на деньги 
отъ этого сбора существуютъ почти всѣ благо¬ 
творительныя учрежденія, содержится раввинъ, 
синагога и т. д. Въ Р., колыбели хасидизма, 
дѣйствовалъ Вааі 8сЬет-ТоЬ, идеи котораго на¬ 
ходили здѣсь особенную благопріятную почву; 
его потомками является семья Фридманъ, от¬ 
дѣльные члены которой играли роль прори¬ 
цателей и на протяженіи 19 вѣка. На старин¬ 
ныхъ кладбищахъ Яссъ, Вотушанъ и другихъ 
молдавскихъ городовъ сохранились надгробныя 
надписи о похороненныхъ тамъ выдающихся 
талмудистахъ и раввинахъ. Натанъ (Баіа) Ган¬ 
новеръ былъ раввиномъ въ началѣ 17 в. въ Фок¬ 
шанахъ и написалъ «йеіѵеп Мегиіаѣ», цѣнное 
сочиненіе по исторіи преслѣдованія евреевъ въ 
16 и 17 вв. Наиболѣе выдающейся личностью 
среди евреевъ Р. 19 в. является Юлій Барашъ, ко¬ 
торый старался познакомить Р. съ западнымъ 
просвѣщеніемъ; не безъ основанія говорили, что 
Барашъ училъ не только евреевъ, но и румынъ 
говорить на ихъ собственномъ языкѣ такъ, чтобы 
его можно было причислить къ европейскимъ 
языкамъ; онъ внесъ извѣстный стиль, изящество 
и красоту въ румынскій языкъ. Гиллель Кагане 
изъ Вотушанъ написалъ на евр. языкѣ очень 
цѣнный трудъ по физической географіи; Вольфъ 
Збареръ и Рабенеръ писали легкіе и изящные 
стихи на евр. языкѣ. Враунштейнъ играетъ 
видную роль въ качестнѣ евр. публициста, пи¬ 
шущаго бойкимъ евр. языкомъ и хорошо вла¬ 
дѣющаго перомъ. М. Растеръ, хахамъ лондонской 
португизской общины, написалъ на румынскомъ 
языкѣ классическую книгу по исторіи румын¬ 
ской литературы. Перу Карпеля Линне изъ Яссъ 
принадлежитъ значительное число книгъ и 
брошюръ. Братья Шварцфельдъ являются вы¬ 
дающимися публицистами и историками евреевъ 
въ Р. Филологическія изслѣдованія Лазаря 
Шайнеану были премированы румынской ака¬ 
деміей; Тиктинъ считается однимъ изъ лучшихъ 
спеціалистовъ по румынской грамматикѣ. Вы¬ 
дающимся франмасонскимъ дѣятелемъ былъ 
Іосифъ Броцинеръ, дѣйствовавшій въ пользу 
евреевъ во время засѣданій Берлинскаго кон¬ 
гресса; его братъ, Марко Броцинеръ, былъ извѣ¬ 
стенъ въ качествѣ романиста, большинство про¬ 
изведеній котораго написано на нѣмецкомъ 
языкѣ. Третій братъ, Морицъ Броцинеръ, отли¬ 
чался особымъ мужествомъ во время русско¬ 
турецкой войны 1877—78 гг. и былъ однимъ изъ 
очень немногихъ офицеровъ (нынѣ въ отставкѣ) 
румынской арміи. Соломонъ Шехтеръ, теперь пред¬ 
сѣдатель евр. теологической семинаріи въ Аме¬ 
рикѣ, редакторъ талмудическаго отдѣла ТеіѵізЪ 
Епсусіорей., первый открывшій евр. оригиналъ 
Ессіезіазіісиз, род. въ Р. и здѣсь получилъ перво¬ 
начальное талмудическо - раввинское образова¬ 
ніе. Ронетти-Романъ, выдающійся писатель, прі¬ 
обрѣлъ особую извѣстность благодаря драмѣ 
«Мапазе», гдѣ разсматривается вопросъ о рене¬ 
гатствѣ среди евреевъ, больной вопросъ въ клас¬ 
сической странѣ преслѣдованій евреевъ. Альф- 
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редъ Штернъ извѣстенъ въ качествѣ борца за 
отмѣну позорной присяги тоге ішіаісо. Отдѣль¬ 
ные суды і:ъ Р. высказывались до самаго по¬ 
слѣдняго времени (1912) различно по вопросу о 
сохраненіи въ Р. присяги тоге .ішіаісо. Судъ въ 
Яссахъ въ 1902 г. уступилъ доводамъ противъ 
этой присяги, но въ то же время судъ въ Боту- 
шанахъ постановилъ, что формула, объявленная 
въ 1844 г., остается въ силѣ. Бухарестскій выс¬ 
шій судъ отмѣнилъ въ 1912 г. эту позорную 
формулу; однако, въ виду постояннаго давленія 
румынскаго правительства въ направленіи ухуд¬ 
шенія положенія евреевъ, нельзя еще и нынѣ 
(1912) считать присягу тоге ішіаісо оконча¬ 
тельно отмѣненной въ Р.—Ср.: Е. 8сЬ\ѵаг2Іе1<1, 
ТЬе Оеѵге іп Китапіа, въ Атег. Ле\ѵ. Уеаг-Воок, 
1903, а также въ Аппиаіге роиг Ізгаёііѣез, VIII, 
IX, XI, XVII п XIX; М. 8оЬѵгаг2Іе1сІ, Аппиаіге 
роиг ІБгаёШез, XIII, 1—29; Еіівопсі Зіпсегиз 
(псевдон.), Без Лшіб еп Коиівапіе, Лонд., 1901; 
Вегпагй-Ьагаге, Без Лиііз еп Коиівапіе, 1902; 
Ѵегах, Ба Коиівапіе еѣ Іез Лиііз, Бухар., 1903; 
Лиііив Ріоіке, Біе гитапізсЪеп Лшіеп ипіег іет 
Ейгзіеп ипі Кбпщ Кагі, 1901; Із. БоеЬ, Ба зііиа- 
Ііоп іез Ізгаёіііез еп Тигциіе, еп ЗегЬіе еі 
Коитапіе, 1877; Рісоі, Ба циезііоп Йез Ізгаёіііез 
аи роіпі 4е ѵие 4и ігоіі, въ Кеѵие Ъізіог. іи 
ігоіі ігапдаіз еі ёігапр;ег, XIV, 1868; Аі. Сіаг- 
пеі, Без Лиі& гоитаіпз, геропве а М. Хёпороі, 
1903; ВІипІзсЫі, Бег 8іаа1 Китапіеп ипі іаз 
КесЬІзѵегЬаітізз іег іиіеп іи Китапіеп, 1879; 
N. Реігезсо-Сотпёпе, Еіиіе виг Іа сопііііоп іез 
Ізгаёіііез еп Коитапіе, 1905; Віѣісезсо, Без Лиііз 
зопі-ііз регзесиіёз еп Коитапіе? 1902; Айз іет 
БеЬеп Кбпір; Кагіз ѵоп Китапіеп, 1894; Леѵг. 
Епс., X, 512—517; Соггезропіепсе гевресііпр; іѣе 
егзёсиііоп оі Леѵге іп Моііаѵгіа, 1867; Боситепіз 
іріотаіщиев: (Циевііоп іеіа гесоппаіззапсе іе Іа 
Коитапіе. С. Лозинскій. 6. 

Статистическія данныя. По переписи 1899 г. 
въ Р. было 266652 еврея; послѣ православ¬ 
ныхъ евреи занимаютъ количественно первое 
мѣсто среди другихъ религій. Въ 1859 г. 
евреевъ было всего 134168, т.-е. за 40 лѣтъ они 
увеличились на 98,74%, прочее же населеніе на 
52,52%; это объясняется усиленнымъ ростомъ 
иммиграціи, въ особенности въ 60-хъ п 70-хъ го¬ 
дахъ. Отношеніе евреевъ къ прочему населенію 
въ 1899 г.: Молдавія —10,62%; Валахія —2,25%; 
Олтенія —0,42%, Добруджа —1,58%, вся Р. —4,48%. 
Густота евр. населенія, такимъ образомъ, не¬ 
равномѣрна, причемъ Молдавія наиболѣе насе¬ 
лена евреями, а Олтенія менѣе всего. Въ окруж¬ 
ныхъ городахъ евреи составляютъ 20,2%, въ 
прочихъ городахъ—11,9%, въ деревняхъ—1,1 %. 
Изъ 100 евреевъ жило въ 1899 г. въ окружныхъ 
городахъ 72,27 евр., въ прочихъ городахъ— 
7,46, а въ деревняхъ — 20,27. Наиболѣе на¬ 
селенъ евреями округъ Яссы, гдѣ евреи соста¬ 
вляютъ 24,3%, насчитывая 46764 чел., наименѣе 
населенъ Мусцель—0,05%, считая всего 59 чел. 
Изъ городовъ болѣе всего имѣетъ евреевъ Буха¬ 
рестъ-40533, затѣмъ идутъ: Яссы, Вотошаны и 
Галацъ. Въ нѣкоторыхъ городахъ евреи соста¬ 
вляютъ большинство населенія: Еаііісапі—57%, 
Дорогой—53,6%, Вотошаны—51,8%, Яссы—50,8. 
Только въ округѣ Тесисі евреи живутъ въ де¬ 
ревняхъ въ большемъ количествѣ, чѣмъ въ го¬ 
родахъ—62,2%. Евреи Р. дѣлятся на три кате¬ 
горіи: на евреевъ-румынъ, пользующихся всѣми 
правами, на подданныхъ чужпхъ государствъ и 
на лицъ, находящихся подъ защитой румынскаго 


государства. Первая категорія очень незначи¬ 
тельна, и чтобы попасть въ нее, необходимо со¬ 
гласіе парламента, который даетъ его очень не¬ 
охотно: въ годъ обычно принимается около 
20 чел. Въ 1899 г. было 4272 еврея-румына. 
Иностранцевъ было въ 1899 г.—5859, причемъ 
4177 было австрійскихъ подданныхъ. 769 турец¬ 
кихъ п 392 русскихъ, остальные другихъ госу¬ 
дарствъ. Третья группа, которую офиціально 
называютъ еѵгеі (а не румыны) или для обозна¬ 
ченія ихъ религіи шозаісі, самая многочислен¬ 
ная: 256588 чел. въ 1899 г. Изъ категоріи лицъ, 
находящихся подъ защитой румынскаго госу¬ 
дарства, 92,11% евреи, т.-е. формула эта примѣ¬ 
няется къ евреямъ, чтобы обойти постановленія 
Берлинскаго конгресса п не давать евреямъ 
правъ. 

Движеніе евр. населенія. За время 1887—96 гг. 
изъ родившихся живыми было 4,54% евр., за 
періодъ 1896—02 гг. —4,09%, т.-е. число евр. ро¬ 
жденій падаетъ; цифра эта будетъ еще ниже, 
если взять лишь годы 1900—02: она тогда равна 
3,74%. Однако, въ сравненіи съ евреями другихъ 
государствъ, румынскіе даютъ большій приростъ 
населенія; въ Пруссіи, наир., 18,71%, въ Бава¬ 
ріи—18,02%. Число мертворожденныхъ—4,41%. 
На 1000 чел. среди православныхъ было 16,15 
вступившихъ въ бракъ, средп католиковъ—14,33, 
среди протестантовъ—13,45, а среди евреевъ— 
11,51; т.-е. евреи меньше заключаютъ браки, 
чѣмъ другія народности, что объясняется зна¬ 
чительной эмиграціей евреевъ изъ Р. Въ 1896 г. 
еврейскихъ браковъ было 3,22%, а въ 1902 г.— 
2,44 %. Смѣшанные браки въ Р. очень рѣдки. На 
ІИ тыс. браковъ около 20 или 1,1%. Число раз¬ 
водовъ все возрастаетъ, причемъ въ деревняхъ 
гораздо меньше разводовъ, чѣмъ въ городахъ. 
На 10 тыс. браковъ было 2,45 разводовъ въ го¬ 
родахъ п 1,48 въ деервняхъ. Смертность среди 
евреевъ ниже, чѣмъ среди другихъ религій; на 
1000 чел. православные даютъ смертность—28,01, 
католики—25,83, магометане—30,99, протестан¬ 
ты—21,41, евреи—20,84. Среди умиравшихъ у 
евреевъ 64,32% было старше 15 лѣтъ, у дру¬ 
гихъ—57,71%, т.-е. дѣтская смертность у евреевъ 
ниже, чѣмъ у не-евреевъ. Евр. приростъ насе¬ 
ленія гораздо выше не-еврейскаго, онъ рав¬ 
няется 7,6% всего прироста, хотя населеніе 
составляетъ всего 4,5%. Изъ 1000 родившихся 
живыми достигали 15-лѣтняго возраста 400 ев¬ 
реевъ, 248 православныхъ, 115 другихъ религій. 
Эмиграція евреевъ очень значительна, большин¬ 
ство направляется въ Америку и Англію. Съ 
1899 г. по 1904 г. были выданы 42968 евреямъ 
эмигрантскіе паспорта въ Америку. Въ 1905 г. 
эмигрировало—3406 человѣкъ; прибавляя без¬ 
паспортныхъ, правительство опредѣляетъ за пе¬ 
ріодъ 1899—1904 гг. —55 тыс. эмигрантовъ. Наи¬ 
большее число эмигрировало въ 1902—03 гг., пре¬ 
вышая 8% тыс. 

Соціальный составъ евр. населенія. Средп зани¬ 
мавшихся торговлей въ 1904 г. было 21,1% ев¬ 
реевъ, причемъ больше всего было въ округѣ 
Яссы—3324 или 75,3% всѣхъ торговцевъ; евр. 
торговцы составляли большинство въ округахъ: 
Вотошаны—75,2%, Дорогой — 72,9%, Сучава — 
65,9%, Неамту— 60,7%, Романъ—57,4%,Васлуп— 
56,5%, Фальціу—55,7% и Бакау—52,2%. Общее 
число евр. торговцевъ въ 1904 г. было 22590, 
въ 1896 г. было 24601,—уменьшеніе объясняется 
вытѣсненіемъ евреевъ изъ мно'гихъ отраслей 
торговли, а также эмиграціей. Среди занимаю- 
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щихся крупной промышленностью евреи, въ ка¬ 
чествѣ предпринимателей, составляютъ —19,5%, 
а среди рабочихъ и служащихъ —5,3%. Въ группѣ 
соедней п мелкой промышленности (ремесла) въ 
1904 г. было 19289 евреевъ, среди 97755 лицъ 
этой категоріи, причемъ евреи составляли: само¬ 
стоятельныхъ предпринимателей — 9801, масте¬ 
ровъ—5551 и учениковъ—3937. Кромѣ того, слѣ¬ 
дуетъ прибавить 211 евреевъ, занятыхъ въ об¬ 
щественныхъ предпріятіяхъ. Больше всего евреи 
заняты въ портняжномъ дѣлѣ, металлическомъ 
и въ мебельномъ. Изъ всѣхъ евреевъ въ средней 
и мелкой промышленности 61,8% занимается порт- 
няжествомъ, 12,4% механическимъ и 9,7% ме¬ 
бельнымъ дѣломъ. По сравнительному числу 
евреевъ въ различныхъ промыслахъ, первое 
мѣсто занимаетъ бумажное дѣло, гдѣ евреи со¬ 
ставляютъ—56,0% всѣхъ занятыхъ имъ;въпорт¬ 
няжномъ дѣлѣ евреи составляютъ 29,2%. Среди 
евреевъ меньше самостоятельныхъ предприни¬ 
мателей—50,8% на55,8% у не-евреевъ, но больше 
учениковъ—20,4% на 17,6 у не-евреевъ. Нѣкото¬ 
рыя ремесла называются въ Р. еврейскими, въ 
виду большаго числа въ нихъ евреевъ. Среди 
шапочниковъ евреи составляютъ 85,5%, часо¬ 
выхъ дѣлъ мастеровъ—75,9%, граверовъ—81,3%, 
переплетчиковъ — 74,6% , обойщиковъ — 64,3%. 
Большинство евр. ремесленниковъ Р. живетъ въ 
городахъ, лишь 21,8% въ деревняхъ. 

Образованіе. Среди евреевъ грамотность стоитъ 
гораздо выше, чѣмъ среди не-евреевъ. Въ 1899 г. 
среди лицъ отъ 7 до 15 лѣтъ были грамотны во 
всей Р. 40,96% мужчинъ и 13,64% женщинъ, у 
евреевъ—59,18% мужчинъ и 46,67% женщинъ; 
лица старше 15 лѣтъ: христіане—27,16 мужчинъ, 
6,52% женщинъ, у евреевъ—56,97% мужчинъ, 
32,76% женщинъ.—Ср. Біе Тшіеп іп ВитЕіпіеп, 
1908, Берлинъ. (. Ж. 6. 

Рункель, Соломонъ-Залманъ —раввинъ и каб- 
балистъ, состоялъ раввиномъ въ Майнцѣ, а за¬ 
тѣмъ въ Вормсѣ; ум. до 1426 г. Р.—авторъ сочи¬ 
ненія «СЬаѣап Ваініт», каббалистическаго ком¬ 
ментарія къ Пятикнижію, дополненнаго р. Исаа¬ 
комъ га-Когеномъ (Прага, 1605).—Ср. 84еіпзсітеі- 
4ег, Саг, Восіі., соі. 2389. [«Г. Е., Х,517]. 9. 

Руппинъ, Артуръ —экономистъ и обществ, дѣя¬ 
тель. Род. въ 1876 г. въ Равичѣ (Познань); окон¬ 
чилъ юридическій факультетъ въ Галле въ 1902 г.; 
занимался сначала адвокатурой, а съ 1908 г. 
состоитъ руководителемъ Раіазііпа-Аті сіонист¬ 
ской организаціи въ Яффѣ. При содѣйствіи Р. 
учредилась и развила свою дѣятельность Палест. 
Землеустроит. Комп. (см. Палестина, Евр. Энц., 
XII, 249), приступлено къ устройству аграрнаго 
банка и многихъ другихъ учрежденій въ Пале¬ 
стинѣ, организовано переселеніе въ Палестину 
евреевъ изъ Іемена и пр. Р. состоитъ членомъ сіо¬ 
нистскаго Большого Асііопз-Сотіѣёе; онъ неодно¬ 
кратно выступалъ съ докладами на сіонистскихъ 
конгрессахъ и въ настоящее время считается 
однимъ изъ лучшихъ знатоковъ но вопросамъ 
палестинской колонизаціи,—Въ качествѣ эконо¬ 
миста, Р. дебютировалъ статьей «Біе зогіаіеп 
Ѵегѣаііпіббе Тег ФиТеп іп Ргеиззеп ипТБеиКюЪ- 
ІашЬ (СопгаТ’в ФаЪгЪисЪег, 1901 —1902). По¬ 
мимо того, имъ написаны статьи и книги: «Біе 
ЛѴегЙеЬге ТЫіпеп’з. иші сііе (Згепгпиігепйіеогіе» 
(Галле, 1912), «Багтшзпшз и. ЗогіаІѵѵібзепвсЪай» 
(Іена, 1903, премирована на конкурсѣ), «Біе зогіа- 
Іеп ѴегЪаПтззе Тег Тшіепіп Кизбіаші» (Берлинъ, 
1906), «Біе ТиТеп іт вгоззЪеггоцІит Неззеп» (Бер¬ 
линъ, 1907), «Біе Тшіеп іп Питапіеп» (Берл., 1908) и 


много мелкихъ статей въ «Біе\Уе1Ь, «Раіазііпа» 
«Нароеі Ьа-2аіг» н др. органахъ но вопросамъ па¬ 
лестинской колонизаціи. Наибольшее значеніе 
имѣетъ книга Р. «Біе ЛиТеп Тег (ЗецепѵгагІ» (1-е 
изд. въ 1904 г. п 2-ое, 1911 г.). Въ этой книгѣ Р., 
опираясь на рядъ статистическихъ и историче¬ 
скихъ данныхъ, доказываетъ, что еврейская 
жизнь въ діаспорѣ всегда будетъ стоять подъ 
угрозой ассимиляціи нея неизбѣжнаго спутника— 
антисемитизма, а посему единственнымъ выхо¬ 
домъ является укрѣпленіе евр. націонализма п 
его логическаго завершенія—сіонизма. Эта книга 
переведена на нѣкоторые языки. — Въ 1904 г. 
Р. основалъ «Вигеаи Йіг Зіаіізйк <1ег Лисіоп» въ 
Берлинѣ и въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ состоялъ 
редакторомъ «2еіІ8сЬгій Йіг БетоцгарЬіе иші 
8ѣаѣізѣік сіе г ФиТеп». Я. К — овъ. 6. 

Руссильонъ (Коиззіііоп, рі'^вмд)—бывшая фран¬ 
цузская провинція, обнимающая нынѣшній де¬ 
партаментъ Восточныхъ Пиренеевъ. Евреи посе¬ 
лились въ Р. въ началѣ 13 в. и образовали здѣсь 
рядъ общинъ. Въ 1228 г. араг. король Яковъ I за¬ 
претилъ евреямъ занимать въ Р. государственныя 
должности и имѣть христіанскую прислугу. Р., 
какъ арагонская провинція, пользовалась тѣмп 
же привилегіями, что и другія испанскія земли. 
Въ 1270 г. король подтвердилъ за евреями всѣ 
старыя привилегіи. Согласно «Сёгетопіеих», 
Педро IV разрѣшилъ въ 1372 г. евреямъ Р. 
ѣздить во Францію съ торговыми цѣлями. Донъ- 
Мартинъ, вступившій на престолъ послѣ Іоанна I 
въ 1396 г., принялъ рядъ мѣръ къ наказанію хри¬ 
стіанъ, притѣснявшихъ евреевъ; онъ же неодно¬ 
кратно высказывалъ свое несочувствіе по поводу 
дѣйствій духовенства и монаховъ, заставлявшихъ 
евреевъ креститься. Въ 1415 г. Фердинандъ I 
издалъ противъ евреевъ рядъ ограниченій; было 
запрещено заниматься медициной, хирургіей и 
фармаціей среди христіанъ; послѣднимъ нельзя 
было покупать у евреевъ хлѣбъ, мясо и всякаго 
рода съѣстные припасы. Въ 1417 г. Аль¬ 
фонсъ IV лишилъ евреевъ ихъ автоном¬ 
ности въ судебныхъ дѣлахъ, уничтожилъ зва¬ 
ніе евр. судьи въ Р. п байлифа въ Перпи¬ 
ньянѣ и подчинилъ евреевъ королевскому проку¬ 
ратору; съ другой стороны, однако, Альфонсъ за¬ 
щищалъ евреевъ отъ преслѣдованій инквизиціи, 
разрѣшая ей вмѣшиваться въ дѣла евреевъ 
лишь въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ. 
Онъ запретилъ также принуждать евреевъ къ 
ношенію особаго знака на одеждѣ. Въ 1492 г. 
много евреи-бѣглецы изъ Испаніи искали 
убѣжища въ Р.; но черезъ годъ они должны 
были оставить его. —Ср.: Сагтоіу, Ба Егапсе 
Іргаёіііе, 46; (Зго88 (3-Т., 199, 437 и 632; Непгу, 
Нізѣоіге сіе Еоизбіііоп, I, 205; II, 206 н сл., 
Вепап-ХеиЪаиег, Бе8 гаЫэіпз Ігапсаіз, 628; КЕТ., 
XV, 19; ІЪ., XVI, 170. [Т. Е., X, 505]. 6. 

Русскій Еврей —еженедѣльное изданіе, выхо¬ 
дившее въ Петербургѣ съ 1879 года по 1884 г., 
сначала подъ редакціей Л. Бермана, а съ 
1883 года (№ 41) подъ редакціей Л. Кантора, 
уже раньше, начиная съ 1880 года, завѣды- 
вавшаго редакціей. Одно время принималъ близ¬ 
кое участіе Л. Леванда. Здѣсь печатались 
фельетоны Буки - бенъ-Іоглп (Л. И. Каце- 
нельсона), пользовавшіеся успѣхомъ. См. Періо¬ 
дическая печать.—Ср.: С. Дубновъ, О смѣнѣ 
направленій въ рѵсск.журналистикѣ, Будущность, 
1900 г., № 5; М. Каганъ, Къ исторіи національ¬ 
наго самосознанія, сборн. «Пережитое», т. III. 8. 

Русское воеводство-административная область 
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Рѣчи Посиолитой, обнимавшая 4 «земли» и 3 по¬ 
вѣта: Львовскую землю съ Жыдачовскпмъ повѣ¬ 
томъ, Пшемысльскую землю, Санокскую землю 
п Галицкую землю съ Коломыйскпмъ и Трембо- 
вельскимъ повѣтами. Воеводство занимало 
площадь почти всей нынѣшней Галпціи до 
Ржешова п составляло часть Малой Польши. 
До занятія этой области Казимиромъ Великимъ 
(1340) здѣсь находились трп отдѣльныхъ русскихъ 
княжества (Львовъ, Галичъ, Пшемыслъ), извѣст¬ 
ныхъ подъ общимъ названіемъ Ѳгосіу Сгег\ѵіеп- 
зкіе, откуда пошло названіе Червонная Русь 
(для отличія отъ Бѣлоруссіи и Черной Руси). 
Евреи жилп въ Червонной Руси съ давнихъ 
временъ; о львовской общинѣ говорится еще въ 
1356 г. Въ фискальныхъ отчетахъ эта область 
фигурируетъ сначала вмѣстѣ съ Малой Поль¬ 
шей (Краковъ, Сандомиръ). Въ началѣ 16 в., когда 
въ Червонной Руси были три общины—одна 
весьма значительная во Львовѣ, вторая въ 
ІІшемыслѣ,—еврей Францискъ, а потомъ Авраамъ 
изъ Богеміи, были назначены генеральными 
сборщиками («экзакторами») подати съ евреевъ 
въ Малой Польшѣ. Но вскорѣ образовались 
фискальныя единицы —Холмско-Белзская и 
Люблинскія земли п Червонная Русь. Послѣ 
присоединенія Подолья къ Коронѣ, Русское, По¬ 
дольское п Брацлавское воеводства составляли 
одно административное цѣлое въ организаціи поль¬ 
скаго еврейства, съ центромъ во Львовѣ, такъ на- 
зыв. Хіетзіѵзо Визко-Ройоізкіе, Визко-Вгасіагѵзкіе. 
Львовскіе кагалы (городской п предмѣстный) 
были отвѣтственными передъ казвой пли ея 
управляющимъ, подскарбіемъ, за правильное по¬ 
ступленіе поголовной подати съ евреевъ всей 
области; поэтому-то они являлись въ теченіе 
16 и первой половины 17 в. областнымъ, «зем¬ 
скимъ», кагаломъ. Но уже въ началѣ 17 в. стали 
возникать многія евр. общины въ Червонной 
Руси, Подольѣ п др., благодаря колонизатор¬ 
ской дѣятельности польскихъ магнатовъ и вслѣд¬ 
ствіе переполненія евреями Львова. Сначала 
общины эти были прикагалками Львова, но 
вскорѣ онѣ эмансипировались и входили съ нимъ 
въ отдѣльныя соглашенія. Значеніе этихъ прика- 
галковъ усилилось особенно послѣ казацко-татар¬ 
скихъ войнъ середины 17 в., отразившихся гибель¬ 
но на благосостояніи Львова. На сеймикѣ въ 
Свержѣ (около Львова) 1664 г. встрѣчаются пред¬ 
ставители кагаловъ Львовскаго, Тарнопольскаго, 
Жолкіевскаго, Стрыйскаго п Яворовскаго. Съ 
тѣхъ поръ уравненіе въ правахъ прежнихъ прп- 
кагалковъ съ метрополіей фактъ совершившійся. 
На сеймикахъ шла борьба кагаловъ за гегемо¬ 
нію. Въ 1672 г. Подолье было занято турками, и съ 
тѣхъ поръ евр. административная область носила 
названіе Русско-Брацлавской. Когда послѣ заклю¬ 
ченія мира въ Карловичахъ (1699) Подолье было 
возвращено Польшѣ, тамъ возникло особое евр. 
областное управленіе, Подольское, съ централь¬ 
нымъ пунктомъ въ Сатановѣ. Въ то же время 
(начало 18 в.) отложился отъ Русской «землп» 
Пшемыслъ съ цѣлымъ рядомъ своихъ прикагал- 
ковъ и окрестныхъ общинъ. На сеймикахъ Рус¬ 
ской земли продолжалась борьба провинціи 
со Львовомъ. Провинціальные кагалы добива¬ 
лись учрежденія еще одного областного равви¬ 
ната въ одномъ изъ провинціальныхъ городовъ. 
Только вмѣшательство короля Августа III 
(27 ноября 1735 г.) положило конецъ этимъ до¬ 
могательствамъ. Но борьба не прекращалась. 
Провинціальные кагалы отказывались присы¬ 


лать делегатовъ на сеймики, созываемые Льво¬ 
вомъ. Въ тридцатыхъ годахъ 18 в. Львовъ 
4е Іасіо утратилъ гегемонію въ области. Мар- 
шалкомъ его былъ жолкіевскій еврей Исеръ 
Марковичъ, а по его смерти (1740) Веришь 
Бабадъ, раввинъ портныхъ въ Бродахъ. 15 ав¬ 
густа 1740 г. состоялось, наконецъ, согла¬ 
шеніе между Львовомъ и провинціей на сеймикѣ 
въ Бржежанахъ. Изъ 15 параграфовъ соглаше¬ 
нія, коими урегулированы были отношенія 
Львовскаго кагала къ провинціальнымъ общи¬ 
намъ, отмѣтимъ слѣдующіе: распредѣленіе пода¬ 
тей производится 2 зушрІагг’ами (цензорами пли 
раскладчиками) изъЛьвона и 5 изъ провинціи; 
постановленія сеймиковъ могутъ приниматься 
въ присутствіи 6 делегатовъ изъ Львова и 12 
изъ провинціи; на общееврейскій сеймъ или 
ваадъ Львовъ и провинція отправляютъ по 2 
представителя; 8-ой параграфъ устанавливалъ 
порядокъ подписей подъ протоколами сеймиковъ. 
Самоуправство областного маршалка Бабада и 
«вѣрника» (казначея) Пинкаса Хаймовича съ 
одной стороны, п упорное противодѣйствіе 
львовскаго раввина Хаіима Раппопорта—съ дру¬ 
гой, служили постоянными поводами къ разно¬ 
гласіямъ. Львовскіе депутаты перестали прини¬ 
мать участіе въ управленіи областью, добро¬ 
вольно отказываясь отъ всякихъ должностей, 
сеймики рѣдко доводились до конца. Наконецъ 
провинція избрала областного раввина въ лицѣ 
раввина города Бучача (см. Евр. Энц., V). По¬ 
слѣднимъ значительнымъ событіемъ въ исторіп 
области было участіе ея представителей па 
диспутѣ съ франкистами во Львовѣ въ 1759 г. 
Когда въ 1764 г. было упразднено общее и 
областное евр. самоуправленіе, была составлена 
опись долговъ областей и евреевъ, населявшихъ 
эти области. Русско-Брацлавская область насчи¬ 
тывала тогда 95413 евреевъ, а сумма долговъ 
составляла 249316 зл. 16 грошей. Область уча¬ 
ствовала еще въ долгѣ короннаго ваада суммой , 
въ 42405 зл. Объ организаціи евреевъ въ той ча¬ 
сти области, которая въ 1772 г. отошла къ Австріи, 
см. Галиція.—Ср. Архивные документы Львов¬ 
скаго, Пшемысльскаго и Трембовльскаго «гродовъ» 
(такъ назыв. акта цгойзкіе), хранящіеся въ ар¬ 
хивѣ Вернардиновъ во Львовѣ. 

М. Балабанъ. 5. 

Руссо, Ниссимъ— современный турецкій госу¬ 
дарственный дѣятель. Будучи виднымъ членомъ 
младотурецкой партіи, Р. въ 1910 г. былъ назна¬ 
ченъ главнымъ секретаремъ министра финан¬ 
совъ Джавидъ-бея (см. Евр. Энц., VII, 153). Въ 
томъ же году Р. былъ отправленъ, въ качествѣ 
одного изъ членовъ делегаціи, въ Парижъ для 
заключенія внѣшняго займа.—Ср. Те\ѵ. СЬгоп., 
1910, 24 іюня. 6. 

Рустъ (Коезі), Мейеръ (Маркусъ) —библіографъ; 
род. въ Амстердамѣ въ 1821 г., ум. тамъ же въ 
1890 г. Р. составилъ каталогъ библіотеки Л. Ро¬ 
зенталя, подаренной послѣднимъ амстердам¬ 
скому университету. Р. состоялъ библіотекаремъ 
названной библіотеки. Кромѣ того, Р. издалъ 
«Саіаіоцие 4е Ііѵгез огіепіаих» (1857). Съ 
1886 по 1875 г. онъ былъ редакторомъ еженедѣль¬ 
ника «Ше\ѵ ІзгаеІійзсЬе ІѴеекЫасЬ съ приложе¬ 
ніемъ «4оойзсЬе ЬеМегкипсЦ Вцйгацепег» (1867— 
68), а съ 1875 по 1889 г. — ІзгаеІіІізсЬе Ееіѣег- 
Ъо4е.—[По X Е., X, 442]. 2. 

Рутки —с. Ломж. губ. и уѣзда. По переписи 
1897 г. въ Р. 1005 жителей, среди нихъ 545 
евреевъ. 8. 
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Руфнна —еврейка изъ Смирны, жившая около 
3 в. по Р. Хр., извѣстная по греческой надписи, 
чрезвычайно любопытной для еврейскаго быта 
того времени. Надпись эта гласптъ: «Еврейка Ру¬ 
фина, управляющая синагогой, воздвигла сію 
гробницу для своихъ вольноотпущенниковъ и 
рабовъ. Никто другой не имѣетъ права хоро¬ 
нить здѣсь покойника. Если же кто осмѣ¬ 
лится сдѣлать это, то уплатитъ 1500 динаріевъ 
въ священную казну и 1000 динаріевъ еврейскому 
народу. Копія сей надписи была положена въ 
архивъ». Насколько извѣстно, это единственный 
случай, чтобы во главѣ синагоги стояла жен¬ 
щина. Штрафъ, угрожающій нарушителю ея 
воли, вполнѣ въ духѣ того времени и соотвѣт¬ 
ствуетъ подобнымъ случаямъ въ быту грековъ.— 
Ср.: 8. ЕетасЬ въ ЕЕФ, VII, 161—166; ЗсЪіІгег, 
СгевсЪ., 3-е изд.,111, 11. [Л. Е.. X, 509-510]. 2. 

Руфъ, Тиній (онъ же— Тиней) —правитель Іудеи 
въ I в. по Р. Хр. Въ комментаріи Іеронима къ 
Зехаріи (8, 16) онъ названъ Т. Аппіиз Ки- 
Іив, и Ѵаііагві читаетъ «Тугаппіиз», что соотвѣт¬ 
ствуетъ осп озив еврейской традиціи. Время 
управленія его совпало съ возстаніемъ Баръ- 
Кохбы (Евсевій, Нізі. Ессі., IV, 6, § 1; 

ійеш, СЪгопісоп, изданіе 8сЬоепе, II, 166). Р. 
не былъ въ силахъ подавить возстаніе. 
Послѣ усмиренія мятежа другими полковод¬ 
цами, нмя Р. снова всплываетъ, такъ какъ 
онъ «силою военныхъ законовъ очистилъ страну 
евреевъ отъ ея населенія» (Евсевій, НІ8І. Ессі., 
IV, 6, § 1). Современниковъ сильно поразилъ 
фактъ, что храмовая гора была вспахана; это 
приписывалось Р. Еврейское преданіе видитъ въ 
немъ одного изъ злѣйшихъ враговъ еврейства, 
н часто, говоря объ Адріанѣ, имѣетъ въ виду 
его полководца Р. Талмудъ разсказываетъ о вза¬ 
имоотношеніяхъ Р. и р. Акибы.—Ср.: <ЗтйІ 2 , безсЪ., 
3-е изд., IV, 139, 154; ІФ, въ МопаІззсЬгій, 1884, 
XXXIII, 36; ЙсЫігег, ѲезсЬ., 3-е изд., I, 647, 687— 
689; РговороцгарЫа Ішрегіі Еотапі, III, 321, 
№ 168; Кгачб, ЕеЬшѵбгіег, II, 259. [Л. Е., Х,510]. 2. 

Рущукъ — городъ въ Болгаріи на южномъ бе¬ 
регу Дуная, основанъ русскими въ 968 году, пе¬ 
реходилъ въ руки грековъ и болгаръ и нако¬ 
нецъ былъ взятъ турками при Баязетѣ I въ 
1389 г. Извѣстно, что евреи въ началѣ 18 в. 
пріѣзжали по коммерческимъ дѣламъ въ Р. изъ 
окрестныхъ придунайскихъ мѣстностей, но они 
не привозили сюда своихъ семействъ. Нынѣ же 
существующая община въ Р. была основана въ 
1792 г. выходцамн изъ Бѣлграда, бѣжавшими отъ 
гоненій со стороны турокъ, отнявшими въ 1789 г. 
этотъ городъ у Австріи. Первымъ главнымъ 
раввиномъ Р. былъ Авраамъ Граціани (1800—6), 
составившій общинныя правила и выхлопо¬ 
тавшій у города землю подъ евр. кладбище. 
Рущукская община находилась подъ высшимъ 
контролемъ адріанопольскаго раввината. Евреи 
достигли въ Р. извѣстнаго благосостоянія, кото¬ 
рому былъ нанесенъ тяжелый ударъ осадамп 1807 
н 1811 гг. Во время войны русскіе обращали 
синагоги въ конюшни и затѣмъ сжигали ихъ. 
•Эти событія увѣковѣчены въ еврейской народной 
пѣснѣ «За вѣру», названной такъ по лозунгу, съ 
которымъ сражались русскіе. Вся еврейская об¬ 
щина переселилась въ Бухарестъ, однако, послѣ 
объявленія мира 10 семействъ, съ раввиномъ 
Граціанн во главѣ, вернулись въ Р. Заслужи¬ 
ваетъ вниманія раввинъ Авраамъ Меламедъ 
(1869), первый раввинъ Р., получившій офиціаль¬ 
ный титулъ «хахамъ-баши». Въ Рущукск. об¬ 


щинѣ, самой богатой въ Болгаріи, имѣется превос¬ 
ходная библіотека, завѣщанная главнымъ равви¬ 
номъ Саббатаемъ Бехоръ-Авраамомъ. Извѣстна 
также частная библіотека семейства Розанесъ. 
Въ Р. двѣ синагоги. Меньшая называется 
«КаЬаІІаЬ КаФ>8сЬ 8сЬа1ош». Имѣются двѣ 
школы «АИіапсе», погребальное братство, 
раввинскій судъ. Въ Рущукѣ существуетъ 
небольшая община ашкеназпмъ съ особой мо¬ 
лельней. Въ 1894 г. была основана въ Р. еврей¬ 
ская типографія. Нѣкоторое время въ Р. выхо¬ 
дили еврейско-спаньольскія газеты: «Еа АІЪо- 
гасіа» и «II Аші^о». При общемъ населеніи въ 
48000 душъ еврейское населеніе Р. въ 1904 г. 
насчитывало 4039 душъ. Евреи занимаются пре¬ 
имущественно торговлей п денежными опера¬ 
ціями. — Ср.: Егапсо, Нібіоіге 4ев Івгаёі. 4е 
1’Етріге ОМоіиап, 213; На-Мац^іф 1868; Виііе- 
1іп8 4е ГАИіапсе, 1903; Ееѵие йев Ёсоіев сіе 
Г АИіапсе Івг. Ипіѵ., 1901 [По Ф Е., X, 575—76). 5. 

Руѳь, пп г&де—одна изъ книгъ Св. Писанія, 
относящаяся къ отдѣлу агіографовъ, и описыва¬ 
ющая судьбу моабитянки Руѳи, присоединив¬ 
шейся къ еврейскому народу и ставшей впо¬ 
слѣдствіи праматерью царя Давида. Книга со¬ 
ставляетъ одинъ изъ такъ назыв. пяти свитковъ 
и читается въ синагогѣ въ праздникъ Пяти¬ 
десятницы (во второй день; см. Мегиллотъ). Книга 
имѣетъ всего 85 стиховъ и раздѣлена въ печат¬ 
ныхъ изданіяхъ Библіи на 4 главы. О ея мѣстѣ 
въ Библейскомъ канонѣ см. Агіографы. Въ Септ, 
и Вульгатѣ она слѣдуетъ за книгой «Судьи», 
образуя какъ бы продолженіе ея (см. Канонъ 
библейскій, Евр. Энц., IX, 214 и сл.). 

Содержаніе. Эта маленькая книга предста¬ 
вляетъ прелестную идиллію изъ жизни предковъ 
царя Давида. Въ эпоху судей, во время свирѣп¬ 
ствовавшаго въ Іудеѣ голода, одинъ знатный жи¬ 
тель Бетъ-Лехема, Элимелехъ, переселился со 
всѣмъ семействомъ—женой п двумя сыновьями— 
въ Моабъ. Послѣ смерти отца сыновья, Махлонъ 
и Кпліонъ, женились на яоабитннкахъ, послѣ 
чего они прожили на чужбинѣ еще десять лѣтъ. 
Когда и они умерли, не оставивъ потомства, мать- 
вдова, Ноомн, отправилась обратно въ Іудею. 
Сопровождавшихъ ее снохъ она сама уговари¬ 
ваетъ оставить ее ц вернуться въ Моабъ, гдѣ 
онѣ еще могутъ выйти вторично замужъ. Но Р. 
не покидаетъ ее, признаетъ ея Бога своимъ Бо¬ 
гомъ, ея народъ своимъ народомъ. Въ Бетъ- 
• Лехемѣ Р., чтобы прокормить себя и свою 
тещу, подбираетъ колосья на чужихъ поляхъ. 
Случайно она попадаетъ на поле богатаго 
родственника покойнаго мужа, Боаза. Тотъ, 
узнавъ, кто она, хвалитъ ее за то, что 
она оставила своихъ родныхъ н пришла къ 
невѣдомому ей народу, чтобы успокоиться подъ 
крыломъ Бога Израиля; онъ разрѣшаетъ ей 
во все время жатвы подбирать колось'я въ его 
полѣ. По совѣту Ноомп, Р. посѣщаетъ Боаза 
ночью въ гумнѣ и напоминаетъ ему о его обя¬ 
занности по отношенію къ вей, какъ родствен¬ 
ника ея бездѣтно умершаго мужа. Боазъ обѣ¬ 
щаетъ жениться на ней въ случаѣ, если 
болѣе близкій родственникъ ея мужа отка¬ 
жется отъ своихъ правъ и обязанностей. Тотъ 
дѣйствительно отказался; Боазъ женился на Р., 
пріобрѣлъ отъ Ноомп удѣлъ главы семейства 
Элимелеха. У Р. рождается сынъ, нареченный 
сосѣдками Обедомъ. Послѣдній является дѣдомъ 
царя Давида. 

Характеристика книги. Разсказъ выдержанъ 
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въ трогательномъ, идиллическомъ тонѣ. Изложеніе 
свободное, безхитростное. Книгу Р. можно на¬ 
звать жанровой картиной деревенскаго быта; она 
богата самой искренней задушевностью. Авторъ 
съ любовью останавливается на сценѣ, какъ Р. 
не хочетъ покинуть свою тещу, какъ Боазъ цѣ¬ 
нитъ ея подвигъ, какъ старѣйшины города благо¬ 
словляютъ ихъ бракъ. Отъ всей книги вѣетъ 
миромъ, благоуханіемъ полей. Даже ночная сцена 
на гумнѣ описана съ трогательной наивностью, 
дышащей цѣломудріемъ. Самое эффектное 
авторъ сообщаетъ въ концѣ книги, а именно, 
что потомкомъ этой четы былъ самъ царь Да¬ 
видъ; этимъ достигается главная цѣль разсказа: 
проникнутая любовью характеристика предковъ 
Давидовой династіи.—Нѣкоторые находятъ ара- 
меизмы въ книгѣ только въ словѣ ;гЭп вмѣсто 
впЬп (1, 13) и в'р 1 ? (4, 7). Текстъ сохранился въ 
неприкосновенности; только въ гл. 4, 5, по мнѣнію 
критиковъ, вмѣсто пмеі слѣдуетъ читать: ля Оз 
(ср. ІЪ., 10). 

Мнѣніе критической школы. Начиная съ ра¬ 
ціоналиста БеопЬ. ВегПю14’а (ум. въ 1822 г.), 
критики склонны видѣть въ книгѣ Р. чисто-поэти¬ 
ческое произведеніе, лишенное историческагоосно- 
ванія. Элементы искусственности они усматри¬ 
ваютъ уже въ подборѣ именъ: глава семейства 
носитъ имя, составная часть котораго значитъ 
«царь» (“]Ьп); рано умершіе его сыновья назы¬ 
ваются Махлонъ (отъ л^па— «болѣзнь») и Кпліонъ 
(отъ л^з — «истребленіе»); отвернувшаяся отъ 
теши сноха именуется Орпа (отъ ерр —«спина»); 
имя Р. будто бы происходитъ отъ лцп—«дружба». 
По мнѣнію ВегЙюЫ’а и Еег4. Вегпагу, книга Р. 
имѣетъ цѣлью — восхвалить левиратный бракъ; 
но въ такомъ случаѣ авторъ далъ бы роль 
Боаза брату умершаго мужа Р. Веизз полагаетъ, 
что книга Р. составлена вскорѣ послѣ паденія 
эфраимскаго царства и имѣетъ политическую 
тенденцію доказать, что Давидова династія 
имѣетъ права наслѣдованія не только на іудей¬ 
ское царство, но и на эфраимское, такъ какъ 
ея родоначальникъ Обедъ унаслѣдовалъ права 
эфраимита Махлона (Руѳ., 1, 2). Но если это такъ, 
то авторъ такъ замаскировалъ свою мысль, что ее, 
дѣйствительно, никто не могъ отгадать. Непонятно 
также, почему авторъ сдѣлалъ прабабушку Да¬ 
вида моабитянкой. Кчепеп и веі^ег находятъ 
въ книгѣ тенденцію другого рода: авторъ хо¬ 
тѣлъ своимъ разсказомъ противодѣйствовать стро¬ 
гимъ мѣрамъ Эзры и Нехеміи противъ смѣшан¬ 
ныхъ браковъ евреевъ съ женшинами изъ окру¬ 
жавшихъ ихъ народовъ, и хотѣлъ показать, что 
при извѣстныхъ условіяхъ еврею можно же¬ 
ниться даже на моабитянкѣ. Но иноплеменное 
происхожденіе Руѳи въ книгѣ сообщается какъ 
бы мимоходомъ, не подчеркнуто, какъ слѣдовало 
бы ожидать, если бы авторъ дѣйствительно имѣлъ 
подобную тенденцію. Вообще въ книгѣ Р. не чув¬ 
ствуется никакой полемики. Скорѣе можно пред¬ 
положить, что авторъ разсказываетъ преданіе о 
происхожденіи Давидовой династіи, возникшее, 
можетъ-быть, первоначально въ кругахъ, вра¬ 
ждебныхъ іудейскому царствующему дому, но по¬ 
лучившее въ изложеніи нашего автора совер¬ 
шенно. другую окраску; изъ злостнаго памфлета 
вышла чудная характеристика предковъ Давида, 
съ глубокимъ нравственнымъ содержаніемъ. Какъ 
на остатокъ первоначальнаго характера сюжета, 
можно указать на имя «Обедъ», что означаетъ 
«работникъ»; имя это, можетъ-быть, гласило 


первоначально Эбедъ—«рабъ». О томъ, что это 
имя не первоначальное, сохранился, какъ ка¬ 
жется, намекъ и въ самой книгѣ Р., гдѣ ска¬ 
зано: «и нарекли сосѣдки ему имя [какое?], го¬ 
воря: родился сынъ у Нооми и нарекли ему ими 
Обедъ» (4, 17); при подробномъ сообщеніи о на- 
реченіи имени особенное значеніе пріобрѣтаетъ 
отсутствіе объясненія имени «Обедъ»; къ тому 
же само имя не соотвѣтствуетъ ■ обстановкѣ, 
при которой оно было дано. Что касается 
датировки книги, то мнѣнія критиковъ расхо¬ 
дятся: ВегѣЬеаи, Е\ѵа14 п другіе иолагаютъ, 
что книга составлена во время вавилон¬ 
скаго плѣненія или послѣ него; на это 
будто бы указываетъ арамейскій оттѣнокъ языка, 
использованіе болѣе раннихъ произведеній. 
Особенное значеніе критики придаютъ тому 
факту, что авторъ говоритъ объ обрядѣ сни¬ 
манія обуви, какъ о существовавшемъ въ древ¬ 
ности, а не въ его время (4, 7: «такъ было 
раньше во Израилѣ, при выкупѣ и при мѣнѣ, для 
подтвержденія какого-либо дѣла; одинъ снималъ 
сапогъ свой н давалъ другому, к это было сви¬ 
дѣтельствомъ во Израилѣ»), Этотъ обрядъ, впро¬ 
чемъ, разнится отъ обряда, описаннаго во Втор., 
25, 9, гдѣ предписывается, что отвергнутая де¬ 
веремъ вдова должна въ знакъ презрѣнія снять 
у него сапогъ (см. Левиратъ). Веизз, ОеШі и 
Бгіѵег относятъ составленіе книги ко времени 
послѣднихъ іудейскихъ царей. Е4. Кбпіц пола¬ 
гаетъ, что составленная въ пророческихъ кру¬ 
гахъ Сѣвернаго царства, исторія Р. подверглась 
передѣлкѣ во время вавилонскаго плѣненія ц 
получила тогда ту форму, въ которой книга Р. 
дошла до насъ. Послѣдніе пять стиховъ (4, 18— 
22), содержащіе генеалогію Давида, считаются 
критиками позднѣйшей прибавкой, такъ какъ 
послѣ предыдущаго 17 стиха они калсутся 
лишними. — Ср.: ЬеопЬагб ВегйюМ, Нізіог.-кгі- 
ІізсЬ. Еіпіеіі іп 4. 8йтЙ. капоп. и. арокгурЬ. 
ЗсЪгійеп 4. АН. и. N. Тезѣатепіз, Эрлангенъ, 
2342 п сл.; Еег4. Вегпагу, Бе НеЬгаеогит 
Ьеѵігаѣи, Берлинъ, 30; БтЬгеН, БеЬег Стеізі 
и. 2\ѵеск 4. ВисЬез ВиПі, въ ТЬео1о§;. 
81и4іеп и. Кгіѣікеп. 1834, 308 и сл.; Сгещег, 
БгзсЬпй еіс., 1857, 49 и сл.; введенія въ Библію 
КеіГя, БеАЧеИе-БсЬгабег’а, В1еек-ТЧе]]Ьаизеп’а н 
др.; А. ЧеШпек, Коішпепіаге 4. ВаЬЬі МепаЬеш 
Ь. СЬеІЬо, В, ТоЪіа Ъ. ЕИезег и. а. ВаЬЬіпеп ъ. 
ЕзіЬег, ВиіЬ, Кіацеі., Ееіргіц, 1855; Б. Нагі- 
шапп, Ваз ВисЬ ВиІЬ іп 4ег МібгазсЪ-ВіІегаІиг, 
Франкфуртъ, 1901; 8. ЛѴеззе^БазТаг^ишг. Виске 
ВиѣЬ, Бернъ, 1899; Ь. КбЫег, Бег 2\ѵеск 4. Висіі- 
Іеіпз ВиШ, Теуіегз ТЬеоІ. Ту4зсЬг., 1904; В. Вге- 
пег, ВиІЬ, Франкфуртъ, 1908; Е., X, 576 п сл.; 

Епс. ВіЫ., IV, 4166 п сл.; РВЕ 3 , XVII, 265 
п сл. Л. 0. Каменецкій. 1. 

Руѳь въ агадѣ. Имя гпт агада производитъ 
отъ корня пп=:иасыщать, доставлять въ изоби¬ 
ліи, такъ какъ потомокъ Р., псалмопѣвецъ Да¬ 
видъ, составилъ обильное число гимновъ Все¬ 
вышнему (Бер., 76). Р. происходитъ отъ моабпт- 
скаго царя Эглона, внука Балака. По отно¬ 
шенію къ моабитамъ, враждовавшимъ съ евреямп 
п причинявшимъ имъ много зла, сказано: «не 
вступай во вражду съ Моабомъ и не начинай 
съ ними войны» (Втор., 2, 9), а въ отношеніи 
мидіанитовъ, которые были лишь помощниками 
моабитовъ въ ихъ козняхъ противъ евреевъ, 
предписывается: «враждуйте съ мидіанитами и 
поражайте ихъ» (Чис., 25, 17). Такое несоотвѣт¬ 
ствіе агада объясняетъ тѣмъ, что изъ Моаба 
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впослѣдствіи должна была выйти «прекрас¬ 
ная голубка» плів птпв, Р. (Баба Кам., 38а). 
Когда Р. пожелала перейти въ іудейство, ея 
свекровь Нооми старалась отговорить ее, ука¬ 
завъ на трудность исполненія евр. обрядовъ, 
на стѣснительныя правила о субботѣ, на суро¬ 
выя предписанія воздержанія, на большое число 
заповѣдей, которыя евреи обязаны соблю¬ 
дать, но все это не поколебало ея рѣшенія (Іеб., 
476). Когда она прибыла въ Іудею, ей было со¬ 
рокъ лѣтъ и она обращала на себя вниманіе 
своей красотою (ВчѣЬ г. IV, 6). Вниманіе же 
Боаза Р. обратила на себя исключительно своей 
скромностью. На его полѣ она работала только 
среди приличныхъ (рзлпв) жнецовъ, она не по¬ 
дражала поведенію другихъ жницъ (Шаб., 1136, 
ІіиіЬ г. IV, 8). По преданію, Р. дожила до глу¬ 
бокой старости и присутствовала при томъ, 
какъ ея потомокъ царь Соломонъ судилъ двухъ 
блудницъ (ЕиіЪ г., II, 2).—Ср. ХасЬаІаі 8сЫ- 
теопі, з. ѵ. 3. 

Руѳь, Мидрашъ (также ЕиіЪ гаЬЬа)—агадиче- 
скій и гомилетическій сборникъ толкованій къ 
книгѣ Руѳь, который, подобно такимъ же сбор¬ 
никамъ къ другимъ четыремъ свиткамъ (піѴдв), 
включенъ въ Мидрашъ Рабботъ. Этотъ мидрашъ, 
раздѣленный на восемь главъ или отдѣловъ 
(лѵчпв), обнимаетъ весь библейскій текстъ книги, 
толкуя его стихъ за стихомъ иногда въ букваль¬ 
номъ, иногда въ аллегорическомъ смыслѣ. По¬ 
добно ЕсЬа гаЪЪа, собственно мидрашу предше¬ 
ствуетъ пространное введеніе (пп'лв), которое со¬ 
стоитъ изъ цѣлаго ряда не связанныхъ между со¬ 
бою краткихъ гомилій. Кромѣ главъ I и VII, гдѣ 
толкованія слѣдуютъ непосредственно за библей¬ 
скимъ текстомъ, во всѣхъ прочихъ главахъ самого 
мидраша толкованія слѣдуютъ послѣ одного или 
нѣсколькихъ небольшихъ введеній. Мидрашъ со- 
ставленъвъ духѣ палестинской агады; источниками 
ему служили іерусалимскій Талмудъ, ВегезсЬ. 
гаЬЬа, ЛѴа.іікга гаЬЪа и ЕсЬа гаЬЬа. Вавилон¬ 
скихъ агадъ мы не встрѣчаемъ въ этомъ мидрашѣ, 
и хотя въ I, 3 и II, 4 онъ даетъ толкованіе 
стиха 4, 22 книги I Хроники, которое находится 
также въ Баба Батра, 916, весьма возможно, 
что и послѣднему трактату источникомъ служила 
палестинская барайта, а не вавилонская агада. 
ВиШ. г. одинъ изъ наиболѣе раннихъ мидрашимъ, 
составленный одновременно съ ЗсЬіг Ьа-8сЬігіт 
гаЬЬа или немного позже его. Согласно Цунцу 
(6-оМ. Ѵогѣг. изд. Брюлля, Франкфуртъ ва-М., 
1892, стр. 277), этотъ мидрашъ, какъ 8сЬіг Ьа- 
8сЬігіт гаЪ. и КоЬеІеІ гаЬЬа, былъ однимъ изъ 
источниковъ, которыми пользовались авторы 
Леіатсіепи, ЬеЪагіт гаЬЬа и 8сЬетоі гаЬЬа, 
будучи какъ бы посредствующимъ звеномъ ме¬ 
жду послѣдними мидрашимъ и древней агадой 
(ср., однако, Фридманъ, введеніе къ его изд. Пе- 
сикта Раббати, 25).—ВиІЪ гаЬЬа представляетъ 
интересъ съ культурно-исторической точки зрѣнія. 
Такъ, толкуя первыя слова книги: «во дни су¬ 
жденія судей» въ смыслѣ «въ тѣ дни, когда 
народъ судилъ своихъ же судей», авторъ этимъ 
опредѣлилъ, что это было то время, когда судьи 
настолько уклонились отъ правосудія, что 
должны были держать отнѣтъ передъ наро¬ 
домъ. Эти судьи были Баракъ п Дебора, а по 
мнѣнію р. Гуны — Дебора, Баракъ и Яэль; 

. Іошуаб. Леви относитъ это къ Эгуду и Шамгару. 

лимелехъ представленъ въ неблагопріятномъ 
свѣтѣ; его имя толкуется въ смыслѣ «власто¬ 
любиваго». Оиъ оставилъ ханаанскую землю не 


потому, что онъ самъ страдалъ отъ голода, но 
изъ опасенія, что народъ будетъ обращаться къ 
нему за помощью.—Довольно подробно описы¬ 
вается настойчивость Руѳи въ слѣдованіи за 
Нооми (Руѳь, 1, 16—18). Нооми и Руѳь обѣ 
описываются какъ праведныя женщины, отли¬ 
чавшіяся _ добродѣтелью. Мидрашъ кончается 
утвержденіемъ, что будущій Мессія будетъ изъ 
потомковъ Руѳи черезъ Давида. Что касается ле¬ 
ксическихъ толкованій этого мидраша, то въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ эти объясненія не противорѣ- 
чатъ правиламъ грамматики, но иногда они про¬ 
извольны, какъ и въ другихъ мидрашимъ,—Ср.: 
ЛѴеізз, Е)ог, III, 273—274; IV, 209; ІѴіпІог иші 
ЛѴипзсЪе, Йіе ЛМізсЪе Ілѣегаѣиг, I, 532 н сл.; 
\Уип8сЬе, введеніе къ его нѣмецкому переводу 
ЕиІЬ гаЬЬа [.Г. Е., X, 577—578]. 3. 

Рыба и рыболовство. Изъ различныхъ рыбьихъ 
породъ Библія выдѣляетъ только большихъ мор¬ 
скихъ рыбъ (а':':л; см. Зоологія, Евр. Энц., VII, 
846). Вообще Библія характеризуетъ рыбъ пре¬ 
имущественно, какъ обитателей моря (ащ ’л 
Быт., 1, 26, 28; Чис., 11, 22; Іовъ, 12, 8). Изъ рѣч¬ 
ныхъ рыбъ упоминаются только нильскія (Исх., 
7, 21, гдѣ употребляется имя собирательное: ля), 
точно такъ нее, какъ и упоминаемые въ Библіи 
всего одинъ разъ рыболовы являются египет¬ 
скими (Исаія, 19, 8). Египетъ славился своей 
Р., гдѣ она водилась во множествѣ, такъ что 
даже чужестранцы и рабы могли ею пользоваться 
безвозмездно (Чис., 11, 5; ср. также Іезек., 29, 
4, 5). Въ Палестинѣ, въ Генисаретскомъ озерѣ и 
въ Іорданѣ водится много Р., такъ же, какъ и въ 
болѣе многоводныхъ притокахъ Іордана и болѣе 
значительныхъ рѣкахъ и потокахъ, впадающихъ 
въ Средиземное море. Новѣйшіе ученые насчиты¬ 
ваютъ въ Палестинѣ въ общемъ 43 вида Р. Осо¬ 
бенно интересны водящіяся въ Генисаретскомъ 
озерѣ СЬготіб 8ітопіз, самецъ котораго носитъ съ 
собою во рту икру и дѣтенышей, и Сіагіаз шасга- 
сапйшз, обладающій свойствомъ издавать звуки. 
Нѣкоторые виды палестинскихъ рыбъ тожествен¬ 
ны съ свойственными Нилу видами. Уже Іос. 
Флавій упомянулъ, что въ источникѣ СарЬаг- 
пашп встрѣчается рыба, похожая на нильскую 
Когакіпоз (Іуд. Войны, III, 10, 7); новѣйшіе из¬ 
слѣдователи полагаютъ, что Флавій имѣлъ въ виду 
упомянутый видъ СЬготіз (называемый также 
БаЬгиз Шіоѣісиз). Хотя о ловлѣ Р. въ Библіи 
говорится не особенно часто (ср., напримѣръ, 
Іезек., 47, 10; Когел., 9, 12), тѣмъ не менѣе, 
надо полагать, что уже въ древности въ мѣстно¬ 
стяхъ близъ Генисаретскаго озера и Іордана Р. 
составляла такую же обыкновенную пищу, какъ 
и въ послѣдніе вѣка второго храма (ср. Матѳ., 7, 
10; 14, 17; 15, 34; Лук., 24, 42). Въ отношеніи 
допустимости въ пищу Моисеевъ законъ 
раздѣляетъ Р. на двѣ категоріи: на имѣющихъ 
плавники и чешую и не имѣющихъ таковыхъ; 
вторыя запрещены (Лев., 11, 9—12; Второе., 14, 
9,10). Что Р. солили, показываетъ названіе города 
ТагісЬеае, на южной окраинѣ Генис. озера (тіріуос 
по греч.—«солонина», «вяленая рыба»). Въ Іеру¬ 
салимѣ же ворота сѣверной городской стѣны 
назывались «Рыбными воротами», вѣроятно, по¬ 
тому, что площадь возлѣ этихъ воротъ служила 
мѣстомъ торговли Р. (II Хрон., 33, 14; Цеф., 1,10; 
Нехем., 3, 3; 12, 39). Тамъ же, невидимому, тиряне 
продавали свою морскую Р. (Нех., 13, 16). Изъ 
орудій лова Р. въ Библіи упоминаются: пап 
(Исаія, 19, 8) — удочка; ген птс (Амосъ, 4, 2) — 
дротикъ; ,-ш (іЬ.)—гарпунъ; Ь-Аи (Іов., 40, 31) — 
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острога, которою пронизывали голову большимъ 
морскимъ Р.; лихо (Ёогел., 9, 12)— неводъ; тіаэе 
(Исаія, 19, 8), или люза (Хабак., 1, 15)—можетъ- 
быть, ставная сѣть съ привязаннымъ къ концу 
кускомъ свинца и т. п. для удержанія сѣти на 
одномъ мѣстѣ; віп (Іезек., 26, 5) — моасетъ-быть, 
плавная сѣть для лова морскихъ Р. Въ послѣд¬ 
ніе вѣка второго храма на Генисаретск. озерѣ 
имѣлось довольно значительное число рыбачьихъ 
лодокъ, какъ мы это узнаемъ изъ сообщеній Іос. 
Флавія и евангелій. Ловля производилась преиму¬ 
щественно ночью, причемъ рыболовы носили лег¬ 
кое платье, которое иногда совсѣмъ сбрасывалось 
(Лук., 5, 5; Іоан., 21, 3).—Ср.: ВіеЬт, ИВА., I, 8. ѵ. 
і'ізсѣ; Вепгіп^ег, НеЪг. АгсЪйокщіе, ішіех. См. 
Китъ. 1. 

Рыба и рыболовство по Талмуду. Въ Талмудѣ 
имѣется указаніе на 700 видовъ Р., но не 
установлено, относится ли это къ чистымъ 
или нечистымъ рыбамъ (Хул., 636, ср. Тосаф. 
ай Іос. 8. ѵ. півір). Объ отдѣльныхъ видахъ 
Р. въ Талмудѣ—см. Зоологія (Евр. Энц., VII, 
849—850). — Талмудисты даютъ намъ нѣкото¬ 
рыя данныя изъ своихъ наблюденій надъ строе¬ 
ніемъ Р. Глаза помѣщаются сбоку головы (это, 
однако, не примѣнимо ко всѣмъ рыбамъ, такъ какъ 
у Игаповсориз она помѣщаются сверху на головѣ) 
и не имѣютъ круглой формы, какъ глаза чело¬ 
вѣка (Нидда, 23а), ибо глазное отверстіе у Р. болѣе 
овально, а зрачекъ менѣе выпуклый, чѣмъ у 
человѣка. Совершенная форма хребта кзт плит, 
лпв» (Іер. Шаб., I, Зв) имѣется только у чистыхъ 
Р. Краснота между жабрами есть признакъ свѣ¬ 
жести (Беца, 246). Самуилъ утверждаетъ, что всѣ 
рыбы, ва исключеніемъ имѣютъ одинъ спин¬ 
ной плавникъ (Б. Батра, 736), что не соотвѣт¬ 
ствуетъ наблюденіямъ нынѣшнихъ натурали¬ 
стовъ. Кожа (ир, ппр, Хул., 1126) тонка и _ по¬ 
риста, однако, она годна въ качествѣ матеріала 
для писанія, хотя п послѣ высушиванія она про¬ 
должаетъ выдѣлять влагу (Шаб., 108а). Она 
употреблялась также для разнаго рода утвари 
(Кеі. X, 1). Рыбій жиръ, Е'л )еір (ср. Тосаф. 
Шаб., 21а, з. ѵ. з^п), прозраченъ какъ зеркальное 
стекло (Хул., 166; ср. Раши ай. Іос.). Интересны 
наблюденія изъ жизни Р. Рѣчная Р. обыкно¬ 
венно устраиваетъ нѣчто въ родѣ пещеры вблизи 
береговъ, въ которой собирается кучами, и тамъ 
ее легко ловить; эти пещеры называются пЛ'пв 
в'л (Іеб., 121а) или лпзі ні'в (Таан., 24а). Из¬ 
любленное мѣсто Р., среди камыша (Вер., 

446). Морская Р. жинетъ на поверхности моря, гдѣ 
ен легче найти кормъ (Вер., 96). Р. подвержена 
особаго рода болѣзни, при которой между кожей 
п мясомъ появляются самозарождающіеся чер¬ 
ви въ родѣ вшей (Хул., 676). По Мидрашу, Р. 
послѣ перваго дождя, лзпркі лр'зі, становится 
жирнѣе.—Большое число Р. водится въ водахъ 
Тиверіадскаго озера, Іордана и Евфрата 
(лів=тв, Вер., 59а). Море вблизи Акко (Пто- 
лемаида) настолько богато Р., что сложилась 
поговорка «Рыбу ты возишь въ Акко»?, упо¬ 
требляемая, когда хотятъ сказать человѣку: ты 
своими дѣйствіями никого у насъ не удивишь 
(8сЬеш. г. IX, 4). Р. Симонъ б. Гамліилъ раз¬ 
сказываетъ, что ему въ Сидонѣ изготовили 
блюдо, въ которомъ было болѣе трехсотъ видовъ 
мелкой рыбы (Іер. Шек., IV, 2). У береговъ Пе- 
лусіи водится только чистая рыба (Аб. Зара, 39а). 
Въ мѣстности к'лз *пзв, «башня Р.», также былъ 
богатый рыбный уловъ (Пес., 46а). Нѣкоторые, 
виды Р. называются по мѣстности, гдѣ онѣ до-- 


бываются, какъ, напр., рвщкл в'^ір изъ Испаніи, 
'іхсл л изъ Египта и т. д.—О способахъ приго¬ 
товленія Р. для ѣды см. Пища. Р. вкуснѣе, если 
продержать ее немного, а не употреблять 
тотчасъ послѣ улова (М. Кат., 11а). Рыбье мясо 
дѣлается вкуснѣе послѣ просаливанія, между 
тѣмъ, какъ другое мясо лишь сохраняется дольше 
послѣ соленія, но не дѣлается вкуснѣе (Баба 
Ватра, 746). Вольнымъ рекомендуется ѣсть мел¬ 
кую Р. (Аб. Зара, 29а). Кормящая грудью не 
должна ѣсть мелкой Р., такъ какъ она портитъ 
молоко (Кет., 606). Больнымъ глазами разрѣ¬ 
шается ѣсть Р. только при извѣстныхъ условіяхъ 
(Мейла, 206; ср. Раши и Тос. ай Іос.). Не реко¬ 
мендуется также ѣсть очень молодую Р.—Рыбій 
жиръ употреблялся для освѣщенія; иногда смѣ¬ 
шивали его для этой цѣли съ оливковымъ мас¬ 
ломъ (Шаб., 246; Бехор., 296). Изъ костей Р. из¬ 
готовляли посуду (Келимъ, X, 1), а кости кита 
служили прекраснымъ строительнымъ матеріа¬ 
ломъ (Баба Батра, 736). 

Для рыболовства пользовались различнаго 
рода орудіями. Изъ нихъ упомянемъ слѣдующія: 
крюкъ (пап) корзина (ррі? оу-ліѵо;; Кел., XXIII, 5; 
лв'вэ, Тос. Махш., III, 12), бочка (шл'В, тіѲо;; 
Іер. Шаб., 14а) и, главнымъ образомъ, неводъ 
(лихв: Санг., 816). Неводы были нѣсколькихъ 
типовъ: 'ірір (Шаб., _ 18а), перетянутый на об¬ 
ручъ и заканчивающійся на одномъ концѣ въ 
видѣ узкаго конуса; 'ілін (М. Кат., 11а), сѣтка. 
Извѣстны были особые неводы тиверіадцевъ, 
л'ізв 'шл (Іер. Пес., ЗОЙ). Въ Парижѣ хранится 
монета, на которой изображенъ уловъ Р. въ Ти¬ 
веріадскомъ озерѣ (б-агеМе АгсЬ., I, 116; Веѵ. Еі. 
йиіѵ., XIII. 16). Эти неводы занимали большое про¬ 
странство на поверхности озера (В. Ёама, 816). 
Прибѣгали и къ другимъ пріемамъ рыболовгтва. 
Отводили теченіе рѣки въ сторону, а рыба оста¬ 
валась на днѣ рѣки (ср. Кид., 72а, п В. 
Мец., 126). Иногда устраивали шлюзы для 
задержанія теченія воды, чтобы легче бь ло 
ловить (а’іхл лихе; Кел., XXIII, 5). Нѣкоторые 
евреи занимались рыболовствомъ. Въ талму¬ 
дическомъ правѣ имѣются спеціальныя за¬ 
коноположенія въ отношеніи рыболовства. Рыба, 
попавшая въ неводъ, считается собствен¬ 
ностью рыболова; этотъ законъ имѣетъ своей 
цѣлью сохраненіе добрыхъ отношеній въ обще¬ 
житіи, с: Л ' 'ЗП 'іеп (Гит., V, 8). Относительно 
Тиверіадскаго озера, принадлежащаго колѣну 
Нафтали, согласно традиціи, Іошуа постано¬ 
вилъ, что всѣмъ прочимъ колѣнамъ разрѣ¬ 
шается ловить рыбу въ немъ, но нельзя раз¬ 
ставлять сѣти, чтобы не задерживать судоход¬ 
ства (Б. Кама, 81а и б). Рыболовство запрещается 
не только въ субботу, но и въ праздники (Беца, 
III, 1).—Для торговли Р. обыкновенно нанизы¬ 
вали рядами на палкахъ (вѵп Ьа» ліппс; Б. Мец., 
II, 1), помельче раскладывали въ корзинахъ 
или ковшахъ (пвір, Ьвв; Махш., VI, 3; Вер., 44а). 
Нѣкоторые виды Р. продавались въ разрѣзан¬ 
номъ видѣ (пепіэ л'ів; Нед. ; VI, 4, Махш., VI, 
3).—Ср.: Ь. Ве\ѵу8оЬп, 2оо1о&»іе й. Таіпшйв, Франк- 
фуртъ-на-Майнѣ, 1858, §§ 303—314; I. Ьо\ѵ., Ага- 
шаізсЬе ЕібсЬпашеп въ Огіепі. 8іий., Гисенъ, 
1906 (ивданъ также отдѣльно); М. Маіпгег, Ла^й. 
Еіксшап^ ипй ВіепепгисМ Ьеі Йеп Іийеп іп йег 
ІаппаШвсЪеп 2еі1, въ МопаІ88сЬг., 1909; 8. Кгаи88, 
Таіший. АгсЪйоІо&іе, Лейпцигъ, 1911, I, 110; II, 
145 и сл., 379. А. Е. 3. 

Рыбииишки— мѣст. Витебск, губ., Рѣжицк. у. 
По ревизіи 1847 г. «Рыбинишское еврейское об- 
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щество» состояло изъ 97 душъ. По переписи 
1897 г. въ Р. жпт. 584, изъ нихъ 533 евр. 8. 

Рыбникъ (КуЬпік) — гоиодъ въ прусской Силезіи, 
въ округѣ Оппельнѣ, съ евр. общиной. Бъ 1905 г. 
11 тыс. жителей, изъ коихъ 95 евреевъ. Имѣется 
евр. сиротскій домъ, учрежденіе союза синаго¬ 
гальныхъ общинъ Оппельна, съ капиталомъ въ 
100 тыс. марокъ. 5. 

Рыбницы —мѣст. Подольск, губ., Балтск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Рыбницкое еврейское общество» 
состояло изъ 163 душъ. По переписи 1897 г. въ 
Р. ясит. 4029, среди нихъ 1574 евр. Имѣется 
(1910) частное евр. женское училище 3-го разряда. 

8 . 

Рыботыче (КуЬо(усге) —маленькій городокъ въ 
Галиціи около Пшемысла, когда-то собствен¬ 
ность пшемысльскихъ епископовъ. Евреи имѣ¬ 
ли привилегію на право проживанія, пожало¬ 
ванную имъ пшемысльскимъ епископомъ Сѣ- 
раковскимъ въ 1743 году. Привилегія состоитъ 
изъ 12. параграфовъ, регулирующихъ права 
п вольности евреевъ. Въ 1765 г. числилось 
въ Р. 250 евреевъ, въ 1900 г.—500. М. Б. 5. 

Рывкинъ, Миронъ (Мееръ) Давидовичъ— писа¬ 
тель. Род. въ 1869 г. въ гор. Витебскѣ, обучался 
въ хедерѣ, каз. евр. училищѣ и Виленскомъ 
учительскомъ институтѣ. Занимался педагогиче¬ 
ской дѣятельностью въ еврейскихъ школахъ. Въ 
русско-еврейской литературѣ Р. дебютировалъ 
очеркомъ: «Послѣдніе годы Воложинскаго іеши- 
бота» (Кн. «Восхода», 1895); затѣмъ въ еже¬ 
недѣльникѣ того же названія, а также въ «Бу¬ 
дущности» появляется рядъ его фельетоновъ на 
общественно-политическія темы (псевдонимъ «Ма¬ 
каръ»). Въ 1900 г. вышелъ сборникъ разсказовъ 
Р. «Въ духотѣ», обратившій вниманіе критики 
на автора, сумѣвшаго проникнуть въ психологію 
преимущественно такъ назыв. «мѣстечковыхъ» 
евреевъ, и облечь свои наблюденія въ изящныя, 
художественныя формы. Въ 1903 г. Р. основалъ 
въ Петербургѣ литературно - художественный 
журналъ «Евр. семейная библіотека», который 
въ 1904 г. былъ преобразованъ—въ журналъ 
«Еврейская Жизнь». Послѣдніе годы Р. сотруд¬ 
ничаетъ въ газетѣ «Деръ Фрайндъ» (фельетоны 
за подписью «Рошъ-Локишъ», «Менакеръ» н 
незаконченный еще историческій романъ «Бег 
ІѴеІігзсЬег ВІиІ-ВВЬиІ»), журналѣ «Евр. Міръ» 
(разсказы и фельетоны на злобу дня) и др. рус- 
ско-евр. изданіяхъ. Р. печатаетъ фельетоны 
также'въ нѣкот. русскихъ прогрессивныхъ изда¬ 
ніяхъ, столичныхъ и провинціальныхъ (подъ 
псевдонимомъ «Макаръ). Я. К. 8. 

Рыжановка — мѣст. Кіевск. губ., Звенигород¬ 
скаго уѣзда. По переписи 1897 г. жит. 4132, среди 
ннхъ 1374 евр. 8. 

Рыки —псд. Сѣдлецк. губ., Гарволенск. у. По 
переписи 1897 г. жит. 1615, изъ нихъ 1573 евр. 

8 . 

Рыкунь —еврейское земледѣльческое поселеніе 
Кіевск. губ. н уѣзда. Основано въ 1850 г. на ка¬ 
зенной землѣ; нъ 1898 г. семействъ коренного 
енр. населенія 34 (душъ 323); въ пользованіи 
218 десятинъ земли. 8. 

Рымановъ (Кутапоѵѵ) —мѣстечко въ Галиціи въ 
политическомъ округѣ Санокъ. Черезъ Р. издавна 
привозилось венгерское вино въ Польшу. Мѣст¬ 
ные евреи съ давнихъ временъ торговали и 
понынѣ торгуютъ , виномъ. Когда на ваадѣ 
1596 г. въ Люблинѣ рѣшено было слѣдить за 
е вр. производствомъ вина, краковскій раввинъ 
р. Мепръ изъ Люблина обратился къ рыман. ка¬ 


галу съ предостереженіемъ не пренебрегать этимъ 
постановленіемъ. Въ евр. административномъ 
отношеніи Р. входилъ тогда въ составъ Краков- 
ско-Сандомирской земли (МебіпаЬ) вмѣстѣ съ 
Дуклей и Жмигродомъ. Такъ какъ самый зна¬ 
чительный городъ въ этихъ краяхъ—Санокъ— 
былъ подчиненъ кагалу въ Лискѣ п благодаря 
этому входилъ въсоставъРусской земли(МейіпаІі), 
то въ 18 в. происходили постоянные споры на 
евр. ваадахъ относительно размежеванія погра¬ 
ничныхъ земель (краковской и русской). Рыман. 
евреи ѣздили для торговли въ Кросно, а такъ 
какъ оно имѣло привилегію сіе поп іоіегапіііз 
Лисіаеіз, то возникали постоянно недоразумѣнія 
между мѣщанами Кросна и евреями Р. Въ тече¬ 
ніе 17 и 18 вв. магистратъ Кросна нѣсколько 
разъ издавалъ постановленіе, согласно которому 
дозволялось каждаго еврея, пріѣхавшаго на 
ярмарку въ Кросно, ограбить и даже убить. Въ 
1765 г. жило въ Р. 1015 евреевъ. Въ началѣ 
19 в. въ Р. и окрестностяхъ сталъ распростра¬ 
няться хасидизмъ; въ самомъ Р. имѣетъ пребы¬ 
ваніе цадикъ изъ Садагорской династіи; его 
домъ и синагога—самыя красивыя зданія въ 
мѣстечкѣ. Сохранилась синагога отъ 16 или 17 в. 
(катальный пинкосъ сгорѣлъ). Недалеко отъ Р. 
находятся цѣлебные источники Р., собственность 
гр. Потоцкихъ, гдѣ до недавняго времени на да¬ 
чахъ красовалась надпись: «только для хри¬ 
стіанъ». На разстояніи 7 километровъ отъ Р. ле¬ 
житъ Ивстичъ, извѣстнѣйшій въ Галиціи іоди- 
стый источникъ, ежегодно посѣщаемый 6000 
больными, изъ коихъ 95 % евреевъ. 

М. Балабанъ. 5. 

Рымиикъ (румынскій КітпісиІ $агаІ) — румын¬ 
скій округъ въ Валахіи съ главнымъ городомъ 
того же имени. Въ 1838 г. въ Р. насчитывалось 
всего 95 евреевъ. Въ 1860 г. 350, причемъ въ 
Фокпіанахъ было 228. Въ 1900 г. въ Р. было 
1835 евреевъ, или 1,3% всего населенія округа. 
Изъ 100 евреевъ Р. въ деревняхъ жило 11,3%. 
Число евреевъ-торговцевъ въ 1904 г.—220, пли 
9,2% всѣхъ торговцевъ; въ мелкой и средней про¬ 
мышленности—142 еврея.—Ср.: Ѵегах, Ьа Кошпа- 
піе еі Іез Лиііз, Бухарестъ, 1903; І)іе Либеп іп 
Китапіеп, Берлинъ, 1908. 6. 

Рыпинъ— уѣздный городъ Плоцкой губ. Р. 
имълъ привилегію Станислава-Августа, коей 
былъ назначенъ извѣстный кварталъ для евре¬ 
евъ (на Торговой улицѣ); привилегія была за¬ 
теряна во время прусскаго владычества. Въ 
1856 г. христ. 1218, евр. 1054. По переписи 1897 г. 
жит. въ уѣздѣ около 70 тысячъ, среди нихъ 
4367 евр.; въ томъ числѣ въ Р. жит. около 6 
тысячъ, среди нихъ 1732 евр. Изъ уѣздныхъ по¬ 
селеній, въ коихъ не менѣе 500 жпт-, евреи 
представлены въ наибольшемъ процентѣ въ Добр- 
жынѣ—жит. 3734, среди нихъ 1938 евр. 8. 

Рысииьскій, Соломонъ (Заіотоп Кузіпзкі) —извѣст¬ 
ный польскій фольклористъ и писатель (ум. въ 
1625 г.); христіанинъ. Изъ трудовъ Р. отмѣтимъ 
«ІПеЫбге Рзаіту ПаіѵісІо\ѵе сгрзсщ рорпгѵѵіопе 
С 2 §зсіц гпоѵѵи рггеіогопе на зіаге пбіу об 8а1о- 
топа Вузіпзкіе^о» (ЬиЬесг, 1614). 2. 

Рыхвалъ— посадъ Калишск. губ., Конинск. у. 
(Принадлежалъ ранѣе Варшавск. губ.). Какъ на¬ 
ходящійся въ 21-верстной пограничной полосѣ, 
ставилъ до 3862 г. препятствія для водворенія 
евреевъ извнутри края. Въ 1856 г. христ. 504, 
евр. 124. По переписи 1897 г. жит. 920, среди 
нихъ 151 евр. 8. 

Рычыволъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
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Сандомирскаго воеводства, Радомскаго повѣта. Въ 
1677 г. Янъ III, подтверждая права и привилегіи 
евреевъ, разрѣшилъ имъ построить синагогу, 
купить землю для сооруженія только 20 домовъ 
и заниматься свободно всякими промыслами. Въ 
этомъ же документѣ были точно обозначены по¬ 
винности и платежи евреевъ. Привилегіей отъ 
1698 г. были освобождены отъ уплаты податей 
синагога, кладбище, больница и домъ раввина. 
Въ Р. происходили засѣданія ваада четырехъ 
странъ. Въ 1765 г,—въ кагалѣ Р. и его парафіяхъ 
1116 евреевъ. М. В. 5. 

Нынѣ—пос. Радомск. губ., Козен. у. При¬ 
надлежитъ къ числу мѣстностей, въ которыхъ 
евреи не встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. 
Въ 1856 г. христ. 528, евр. 512. По переписи 1897 г. 
жит. 1087, среди нихъ 492 евр. 8. 

Рышкановка —мѣст. Бессарабск. губ., Бѣлецк. 
уѣзда. По переписи 1897 г. жит. 3246, среди нихъ 
2247 евреевъ. Въ 1905 г., 10 іюля, здѣсь произо¬ 
шли антиеврейскіе безпорядки (Восходъ, 1905 г., 
№ 31). 8. 

Рѣдьки (Ново-Іерусалимъ) — еврейское земле¬ 
дѣльческое поселеніе Минск, губ., Мозырск. у. 
Основано въ 1849 г. на казенной землѣ; въ 1898 г. 
коренного евр. населенія 21 семейство, 152 души; 
въ пользованіи 211 десятинъ земли. 8. 

Рѣжица —уѣздный городъ Витебск, губ. Въ 
1802 г. христ.-купц. 26, евр.-купц. 3; хрпст.-мѣщ. 
187, евр.-мѣщ. 533. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ 
имѣлись слѣдующія «еврейскія общества»: Рѣ- 
жицкое—въ составѣ 542 душъ; Варклянское— 
250; Мадтское—23; Замостьское—44; Рабиниш- 
ское—97. Въ 1851 г., въ изъятіе отъ Положенія объ 
устройствѣ г. Р., было разрѣшено евреямъ-куп- 
цамъ, занимающимся въ Р. торговлею, жить въ 
своихъ домахъ п въ новомъ городѣ, за исключе¬ 
ніемъ площади около правосл. церкви (Вт. Поли. 
Собр. Зак., № 25560). По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
136 тысячъ жит., среди нихъ 10152 евр. Въ томъ 
числѣ въ Р. жит. 10795, среди нихъ 6478 евр. 
Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 500 
жит., евреи представлены въ наибольшемъ про¬ 
центѣ въ слѣдующихъ: Варкляны—жит. 1810, 
среди нихъ 1365 евр.; Велены (Веліоны)—774 и 
321; Рыбинишки —584 и 533. Имѣются (1910) въ 
Р. народное евр. мужск. училище' съ женской 
смѣной и талмудъ-тора. 8. 

Рѣжица— сел. при гор. Рѣжицѣ (см.). Въ изъ¬ 
ятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., 
селеніе открыто для водворенія евреевъ (съ 
1903 г.). 8. 

Рѣзникъ, Авраамъ б. Меиръ Саулъ —раввинъ 
и писатель, р. въ Друѣ въ 1867 г., талмудическое 
образованіе получилъ въ мѣстномъ іешиботѣ; 
состоитъ раввиномъ въ Асхабадѣ. Р. принад¬ 
лежатъ: «Таіе Огоі»—комментарій на Псалмы 
(1911); «8сЬаІгіге СЬеЬ]'оп Ьа-8ійги1»—сборникъ 
статей, напечатанныхъ въ различныхъ періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ подъ псевдонимомъ дщ» 

«ар’цу (1912)—Ср. СгоШіеЪ, ОЬоІе 8сЬеш, 1912. 
р. 13. 9. 

Рѣпки —мѣст. Черниговск. губ., Городн. у. По 
перенеси 1897 г. жит. 3336, изъ нихъ 3049 евр. 8. 

Рѣчица— въ эпоху Рѣчи Посполитой главный 
городъ одноименнаго повѣта, входившаго въ 
составъ Минскаго воеводства. Согласно запискѣ 
дьяка Григорія Купанова, въ Р. произошло избіе¬ 
ніе евреевъ полчищами Богдана Хмельнпцкаго. 
По даннымъ 1765 г. въ Р. 133 еврея, во всемъ 
повѣтѣ—4125.—Ср.: Регесты, I; Вил. Центр. Арх., 
кн. 3633 (бум. Бершадскаго) 5. 


Нынѣ — уѣздный городъ Минск, губ. По 
окладнымъ книгамъ 1800 г. христ.-купц. 34, евр.- 
купц. 14; христ.-мѣщ. 573, евр.-мѣщ. 1254. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
«еврейскія общества»: Рѣчицкое — въ составѣ 
2080 душъ; Брагинское—1612; Хойницкое—2393; 
Лоевское—1653. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
221 тысяча жит., среди нихъ 28531 евр.; въ 
томъ числѣ въ Р. жит. 9280, среди нихъ 5334 евр. 
Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 500 
жит., евреи представлены въ наибольшемъ про¬ 
центѣ въ слѣдующихъ: Брагинъ — жит. 4311, 
среди нихъ 2254 евр.; Васильевичи—1968 и 229; 
Горваль—2146 и 832; Калонковичп—1341 и 1341; 
Комарпнъ—550 и 547; Круки—815 и 174; Лоевъ— 
4667 и 2150; Наровля—1145 и 1060; Слобода Яки- 
мовская—603 и 61; Хойникп—2685 и 1668; Хол- 
мечъ—2315 и 1380; Юревичи —1577 и 1287; Янов- 
ка—485 и 48. Имѣются въ Р. (1910) двухклассн. 
народи, мужск. училище, частное евр. мужск. 
училище, частное евр. женск. училище и тал¬ 
мудъ-тора. 8. 

Рѣшеткловка— сел. Полтавок, губ. и уѣзда. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., 
селеніе открыто для водворенія евреевъ (съ 
1903 г.). Имѣется (1910) частное евр. мужск. 
училище. 8. 

Рэ (Кёе), Антонъ —нѣмецкій писатель и педа¬ 
гогъ, род. въ Гамбургѣ въ 1815 г., ум. въ 1891 г. 
Р. въ 1836 — 37 гг. опубликовалъ «"ѴѴапбе- 
гиш»еп еіпез Мііцепоззеп аиі бет БеЬіеіе бег 
ЕШк» и «ІГеЬег біе РйісМ». Въ 1838 г. Р. по¬ 
лучилъ мѣсто преподавателя въ гамбургскомъ 
«ІзгаеІііізсЬе ЕгеізсЬиіе», а въ 1848 г. сдѣлался 
его директоромъ.—Ср. АП^ет. 2еі1. бее Либ., 1891, 
стр. 38. [Л. Е., X, 345]. 6. 

Рэ (Кее) Антонъ— датскій композиторъ и пи¬ 
сатель, род. въ Ютландіи въ 1820 г., ум. въ Ко¬ 
пенгагенѣ въ 1886 г. Выдающійся віолончп- 
листъ, Р. въ 1866 г. былъ назначенъ преподава¬ 
телемъ музыки въ Копенгагенской консерваторіи. 
Ему принадлежатъ нѣсколько композицій; онъ 
авторъ многочисленныхъ трудовъ и статей но 
теоріи и исторіи музыки.—Ср. Заітопзеп’з 81оге 
ІПизггеге бе КопѵегзаІ. Бех. [бе\ѵ. Еис., X, 
345—346]. 6. 

Рэ (Кее), Бернгардъ-Фнлиппъ —датскій полити¬ 
ческій дѣятель и издатель, сынъ Гартвига-Фи- 
липпа Р. (см. ниже) (1813—1868). По окончаніи 
юридическаго факультета Р. сталъ издавать и 
редактировать въ Ютландіи рядъ юридическихъ 
и литературныхъ произведеній. Въ 1844 г. Р. 
была, избранъ въ члены муниципалитета Ааль- 
бора, гдѣ игралъ видную роль. Съ 1850 г. по 
1854 г. Р. состоялъ членомъ парламента. Въ 
1864 г. онъ снова былъ избранъ въ парламентъ, 
а черезъ два года въ верхнюю палату. — Ср. С. 
Е. Вгіска, Бапзк Віоцгайзк Бехісоп [X Е., 
X, 346]. 6. 

Рэ (Кее), Гартвигь-Филиллъ —датскій купецъ и 
писатель, род. въ Фредериціи въ 1778 г., ум. въ 
Копенгагенѣ въ 1859 г. Р. стоялъ во главѣ круп¬ 
наго коммерческаго дѣла и много занимался 
евр. философіей и литературой; написалъ «Еог- 
зспипцеп ІіЪег біе БеЬегзсЬгійеп бег Рзаішеп», 
1846. За крупныя услуги въ промышленности 
Р. получилъ полное датское гражданство еще 
въ 1814 г. Онъ построилъ синагогу въ Ааг- 
Іипз’ѣ.—Ср. С. Е. Вгіска, Бапзк Віо^гайзк Ье- 
хісоп. [б. Е., X, 346]. 6. 

Рэ (Кее), Юлій —датскій политическій дѣятель, 
братъ Бернгарда-Филиппа Р., род. въ 1817 г., ум. 
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въ Копенгагенѣ въ 1874 г. Въ 1864 г. Р. былъ БаиІІеЬге сіе г апиііаізсІі-ЬаІтгшйіасЪеп Біаіекіе» 
избранъ членомъ нижней палаты, гдѣ игралъ (Лейпцигъ, 1879) п др. 9. 

замѣтную роль въ качествѣ либерала. Его перу Рюльфъ, Исаакъ — раввинъ и выдающійся 
принадлежитъ значительное количество истори- общественный дѣятель; род. въ Гольцгаузенѣ 
ческихъ и политическихъ произведеній. Р. былъ (Гессенъ) _ въ 1834 г., ум. въ Боннѣ въ 1902 г., 
выдающимся общественнымъ дѣятелемъ, онъ образованіе получилъ въ марбургскомъ ц 
состоялъ предсѣдателемъ евр. общины. — Ср. ростокскомъ ун-тахъ. Съ 1865 г. по 1898 г. 
С. Е. Вгіска, Бапзк Віо^гайзк Ьехісоп. [X Е., состоялъ раввиномъ въ Мемелѣ. Р. принадле- 
X, 346]. 6. жатъ: «Меіпе Кеізе паск Ко\ѵпо» (1869); «Ьег 

Рэмсгетъ (Катздаіе)—приморское поселеніе на ЕіпЬеі1зр;ейапке аіз ГишіатепкаІЬе^гіЯ» (1880); 
берегу Кента въ Англіи, извѣстное въ исторіи «Бгеі Та§;е іи йийізсЬ-ЕизбІашЬ (1882)" «АгисЬас 
англійскаго еврейства благодаря имени М. Мон- Ваі-Апші» (1883); «ЛУшзепзсЬаИ йез \Ѵе11р;ейап- 
тефіоре, который пріобрѣлъ его въ 1830 году, кез» и «"ѴѴіззепзспаВ; йег Сгейапкеп\ѵе11, Зувіет 
Небольшая еврейская община существовала еіпег пеиеп МеІарЬузік» (2 тома, 1888); «"ѴѴіззеіі- 
здѣсь уже до того, но Синагога имѣлась лишь въ зскаЙ йегКгайеіпЬеіі»; «ЙабЕгЬгесЬіаІвЕгЫіЬеЬ 
близлежащемъ Кэнтербери. Въ 1831 г.здѣсь была (1893); «"ѴѴіззепзсЬай йег беізіезетЬеіІ» (1898); 
заложена синагога. Въ 1869 году былъ осно- «ІѴіазепзсЬай йег бгоѣЬевеіпііеіі». Съ 1872 г. по 
ванъ теологическій колледжъ имени Юдиѳи Мон- 1898 г. Р. состоялъ главнымъ редакторомъ по- 
тефіоре (см. Евр. Энц., IX, 25— 26). Число чле- литическаго органа «Мешеіег БатрІЪооІ». Въ 
новъ общины Р. доходитъ нынѣ до 130 ч., число 1867 г. Р. организовалъ помощь русскимъ ев- 
прихожанъ сильно возрастаетъ во время правд- реямъ, пострадавшимъ отъ голода. Въ тязкелыя 
никовъ. Въ 1903 г. здѣсь состоялся съѣздъ союза годины погромовъ 1881—1882 гг. Р. съ неимо- 
еврейскихъ литературныхъ обществъ. Въ Р. погре- вѣрной энергіей организовалъ матеріальную по- 
бены Монтефіоре п его жена.—Ср.: Іщсіеп М7о11, мощь русскимъ эмигрантамъ въ Мемелѣ.—Ср.: 
ВіоегарЬуоІзігМозе8Моп1еГюге,51исл.;йе\ѵ.Уеаг- Евр. Ежегодникъ, 1901, 400; некрологи въ русско- 
Воок, 1903; Верогіз оі ІЬе ЛиййЪ Моійейоге Соі- евр. період. изданіяхъ за 1902 г. [X Е., X, 512]. 9. 
Іе^е, 1893 и сл.; X <3. Е., 1902 и сл.; Безсгірйѵе Рюсъ (Кііііз), Христіанъ-Фридрихъ — нѣмецкій 
Саіаіорще оі Йіе НеЬге\ѵ М88. оі Йіе Мопіеі'юге историкъ,христіанинъ(1781—1820).Р. былъ однимъ 
ЬіЬгагу. [X Е., X, 315]. 6. изъ самыхъ ярыхъ противниковъ евреевъ и въ 

Рязанская губернія (внѣ черты еврейской «2ейзс1тй Йіг йіе Хеиезіе ѲезсЬісЬіе, ѴОІкег- ипй 
осѣдлости). Въ 1858 г. въ губерніи проживало Зіааіепкчпйе» за 1815 г. написалъ рѣзкую статью 
евреевъ: 168 мужч., 34 женщ. (всѣ въ город- о евреяхъ, вышедшую въ 1816 г. отдѣльнымъ 
скихъ поселеніяхъ). Въ 1880—81 г., когда за- изданіемъ «БеЪег йіе АпзргІісЬе йег йчйеп ап 
конъ 1879 г. о повсемѣстномъ жительствѣ еще не йаз йеийсЬе Вйг^еггесМ». Р. не проповѣды- 
былъ использованъ, жило 734 евр., изъ коихъ валъ насилій противъ евреевъ, требуя, однако] 
около 120 въ сельскихъ мѣстностяхъ; преобла- чтобы ихъ росту были поставлены препятствія 
дающимъ элементомъ являлись ремесленники съ и чтобы занимались распространеніемъ среди 
семьями—около 500; затѣмъ слѣдовали отстав- нихъ христіанства. Книга Р. «КесЬіе йе« СЬгівІец- 
ные нижніе чины—около 200. По переписи Йштз ипй йез БеиіъсЬеп Ѵоікез ^ е 8 еп йіеАп- 
1897 г. жит. 1800000, средп нихъ 1634 еврея зргйсЬе йег Хійепипй іЪгег ѴегІесМег» (Берлинъ, 
(въ томъ числѣ 14 караимовъ); большинство 1816) вызвала богатую литературу за и противъ 
проживало въ городахъ—1493 евр. при общемъ евреевъ.—Ср.: Грецъ, Исторія, XI; йозі, СиЙиг- 
городскомъ населеніи въ 170 тыс. душъ. Въ гу- ^езсЬісійе, I, 49, 66—67; АІІ^ет. Беиі. Віоуг., 
бернскомъ городѣ Рязани жит. 46 тыс., среди XXIX. [X Е., X, 510]. 6. 

нихъ 745 евреевъ. Въ 1901 г. въ губерніи Рюфъ (Кией), Жюль —крупный французскій 
имѣлся лишь одинъ офиціально утвержденный коммерсантъ и предприниматель; род. въ Па- 
молитвенный домъ — въ Рязани—съ 1898 г., въ рижѣ въ 1854 г. Въ 1872 г. Р. прибылъ въ 
вебственномъ зданіи. 8. Индо-Китай, гдѣ одинъ изъ первыхъ сталъ на- 

Рясна —мѣст. Могилевск. губ., Чаусовск. у. саждать французскую промышленность и куль- 
По ревизіи 1847 г. «Ряснянское еврейское общ.» туру; затѣмъ Р. перенесъ свою дѣятельность въ 
состояло изъ 531 души. По переписи 1897 г. въ Африку, организовалъ «Зосіёіё Егапсо-А&ісаіпе» 
Р. жит. 1282, среди нихъ 918 евреевъ. 8. и завелъ постоянныя сношенія съ Абиссиніей. 

Рюльфъ, Гутманнъ (биітапп КОЙ)—раввинъ п Одно судно Р. принимало участіе въ военной экс- 
писатель; род. изъ Рауишъ-Гольцгаузена. Образо- педиціи, отправленной французскимъ правитель- 
ваніе получилъ въ бреславльской раввинской ствомъ для покоренія Индо-Китая.—Ср. Сигі- 
семинаріи (1877—1882), въ 1884 сталъ областнымъ піег, Бісііоп. паііоп. йез сопіетрог., 1901. [X Е., 
раввиномъ въ Брауншвейгѣ. Р. написалъ: «2иг | X, 509]. 6. 


С 


Саадія —предполагаемый библейскій коммента- другому библейскому комментатору, по имени 
торъ, авторъ комментаріевъ къ библейскимъ Саадіи. — Комментарій _ обнаруживаетъ въ 
книгамъ, неправильно приписываемымъ Саадіи авторѣ глубокія познанія, большую пачи- 
б. Іосифъ-гаону (см. ниже). С. 1. Л. Рапопортъ танность въ обоихъ Талмудахъ п Таргумѣ и 
впервые доказалъ, что комментарій Саадіи знакомство съ сочиненіями предшествующихъ 
къ Даніилу принадлежитъ не Саадіп-гаону, а библейскихъ экзегетовъ, которые именуются имъ 
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«апзсЬе ІеЪаЪ» (за 1 ? '»щ), «роіегіт» (п'лтв, толкова¬ 
тели). Свои толкованія С. основываетъ на методѣ 
замѣны согласи, буквъ, близкихъ по произноше¬ 
нію и произносимыхъ однимъ и тѣмъ же органомъ 
(алефъ и айнъ, ламедъ ирешъ н т. д.), и замѣны 
буквъ, соотвѣтствующихъ другъ другу въ разныхъ 
алфавитныхъ комбинаціяхъ, какъ »л п«, аз 1 ?** и 
т. д. Авторъ обнаруживаетъ знакомство съ араб¬ 
скимъ языкомъ. Рапопортъ и МаШіе\ѵз счи¬ 
таютъ его современникомъ р. Якова б. Якаръ. 
Рапопортъ полагаетъ, что его родиной была 
Франція, и что комментарій былъ уже извѣ¬ 
стенъ Аврааму ибнъ-Эзрѣ. Такимъ образомъ, С. 
жилъ въ началѣ 12 вѣка. Лейпцигскій рав¬ 
винъ Натанъ Поргесъ (въ МопаіззсЬгій, XXXIV, 
63—73), на основаніи сообщенія въ коммента¬ 
ріи (къ Дан., 8,9) о завоеваніи Іерусалима мусуль¬ 
манами и разрушеніи ими христіанскихъ цер¬ 
квей, считаетъ, что С. жилъ въ концѣ 12 в. 
(въ 1187 г. Саладинъ завладѣлъ Іерусалимомъ). 
Поргесъ считаетъ родиной С. Италію, на что 
указываютъ, по его мнѣнію, сообщеніе Саадіи 
объ объединеніи ломбардцевъ и «римлянъ» для 
отвоеванія Іерусалима отъ мусульманъ, упо¬ 
минаніе о книгѣ «2егиЪЪаЪе1», написанной въ 
Италіи, и, наконецъ, тотъ фактъ, что почти всѣ ру¬ 
кописи псевдо-комментаріевъ Саадіи къ Даніилу, 
Эзрѣ п Нехеміи, дошедшія до насъ, итальянскаго 
происхожденія. С. Познанскій (въ На-6огеп, II, 
120 и сл.) считаетъ аргументацію Лоргеса мало 
убѣдительной. Сообщеніе о завоеваніи Іерусалима 
мусульманами можетъ относиться къ 638 г., когда 
Іерусалимъ былъ завоеванъ Омаромъ. Подъ со¬ 
юзомъ ломбардійцевъ съ римлянами слѣдуетъ по¬ 
нять союзъ ломбардійцевъ съ Византійской импе¬ 
ріей. С., обнаруживающій знаніе арабскаго языка 
и караимской полемической литературы, вѣроят¬ 
но, жилъ не въ Италіи, а скорѣе въ Сѣв. Африкѣ, 
гдѣбиблейская экзегетикапрочно утвердилась уже 
въ эпоху гаоновъ. Такъ же споренъ вопросъ объ 
идентичности С. съ авторомъ комментарія къ 
Хроникамъ, приписаннаго ошибочно Раши, а въ 
дѣйствительности принадлежащаго [въ настоя¬ 
щей версіи]—ученикамъ нѣкоего р. Саадіи. Рапо¬ 
портъ оставляетъ этотъ вопросъ открытымъ, не¬ 
смотря на отмѣченныя имъ различія между ком¬ 
ментаріемъ С. къ Даніилу и комментаріемъ къ Хро¬ 
никамъ. МайЬе\ѵ8 (А Сошшепіагу оп Егга аші &е- 
ЬйшіаЬ, Оксфордъ, 1882) считаетъ автора послѣд¬ 
няго комментарія идентичнымъ съ С. Однако, изъ 
послѣди, комментарія видно, что авторъ егородомъ 
изъ Германіи (Цунцъ). С. упоминаетъ р. Еалонп- 
моса б. Іуда (своего дядю по материнской линіи: къ 
II Хр., 4, 7, 17) и р. Элеазара б. Мешулламъ (своего 
учителя: къі Хр., 4, 31). Онъ получилъ образованіе 
въ Нарбоннѣ подъ руководствомъ р. Исаака 
б. Самуилъ (ІЪ., IX, 34). Въ комментаріи встрѣ¬ 
чаются нѣмецкія и французскія слова, изъ чего 
можно заключить, что авторъ его жилъ въ рейн¬ 
ской провинціи, гдѣ всегда существовали ожп- 
вленвыя сношенія съ сѣверной Франціей. Хаіимъ 
Геймаиъ Михаэль отожествляетъ автора послѣд¬ 
няго комментарія съ авторомъ комментарія [къ 
«8еІег ІегігаЬ», приписаннаго ошибочно Саадіи- 
гаону (какъ это было уже доказано Дельмедиго, въ 
МаигеПа-СЬосЬтаЬ, 96. и Яковомъ Эмденомъ, Міі- 
расЬаі, Зеіагіт, р.4б). Михаэль, далѣе, отожествля¬ 
етъ автора этихъ комментаріевъ съ литургиче¬ 
скимъ поэтомъ Саадіей^бенъ-Нахмани, авторомъ 
піюта на 1-ую вечернюю молитву Суккотъ, начи¬ 
нающагося словами 8иккаі 8сЬа1от 8е1аЬ (въ ру¬ 
кописному махзорѣ отъ 1427 -г.), и съ Саадіей, 


упоминаемымъ Раши въ Ьіккиіе Ьа-Рагбез, Ніі- 
'скоі ТібсЬа Ье-АЬ.—Ср.: 2ипг, 26., р. 71; Ьапбз- 
ЬиѣЬ, Аттшіе Ьа-АЬобаЬ, 299; МісЬаеІ, №1116; 
I. ІУеізз, въ Кегет Сйетеб, V, 233—244; 2ип7., 
В86.,р. 177; МопаіззсЬг., XXXII. 230 и сл.; .1, Е., 
X, 578—9, 586; 8. Рогпапзкі, въ ЕезізсЬгій-8око- 
Іоѵѵ, рр. 395—396. 9. 

Саадія бенъ Авраамъ Лоиго— см. Лонго, Саадія 
бенъ-Авраамъ. 

Саадія бенъ Давидъ ал-Адени (»жал 'і)— 

библейскій комментаторъ, философскій писатель 
и поэтъ, сынъ Давида ал-Адени (Евр. Энц.,т. I, 
700), родомъ, вѣроятно, ивъ Адена (отсюда названіе 
ал-Адени),жилъ въ Дамаскѣ и Сафедѣ между 1473 г. 
п 1485 г. С. принадлежатъ: комментарій къ Пяти¬ 
книжію на арабскомъ языкѣ (отрывки сохрани¬ 
лись въ Бодлеянской библіотекѣ); комментарій 
къ нѣкоторымъ частямъ кодекса Маймонпда; 
философскіе гимны на арабскомъ и еврейскомъ 
языкахъ.—Ср.: М. ЗІеіпзсЬпеібег, НВ., I, 21, XX, 
135; іб., НИМ., р. 298. [По X Е., X, 579]. 9. 

Саадія бенъ Давидъ Зарафа (тл Ѵ'д жцщ 'л 
пвклж), иначе Зурафа —галахистъ и литургиче¬ 
скій поэтъ, жилъ въ Алжирѣ[ок. 1640 г.; С.—ав¬ 
торъ поэмы, включенной въ комментарій къ Прит¬ 
чамъ р. Соломона б. Цемахъ Дурана (флпм.л р"лк>лп), 
напечатанный, подъ заглавіемъ «СЬезсЬек 8сЬе- 
ІотоЬ», въ Венеціи, 1623 г. Респонсъ С. сохра¬ 
нился въ рукописномъ сборникѣ респонсовъ 
«2ега АпазсЬіт», № 132; къ его рѣшенію при¬ 
соединились и магребскіе ученые (здупп ’злл 
а'цслрп). Въ алжирскомъ ритуалѣ имѣются по¬ 
эмы Р., какъ, наир., “ржа по'» 'лрол прл 'лу»а пЬо.— 
Ср.: Агиіаі, • I, изд. Венякоба, 676 № 6; Е., 

X, 579; Ріпзкег, Ьіккиіе Кабпюпщок 123; Ьапбз- 
ЬиіЬ, Аттибе Ьа-АЬобаЬ, 8. ѵ.; 2ипг. 8Р., 357. 9. 

Саадія бенъ Іосифъ (по-арабски Саидъ ал-Фай- 
юми; въ караимской литературѣ Саадія га-Пн- 
томи) —знаменитый гаонъ Суры и евр. философъ; 
род. въ Дпласѣ (Верхній Египетъ) въ 892 г., ум. 
въ Сѵрѣ въ 942 г. Имя «Саадія», до пего не 
встрѣчающееся у евреевъ, было, очевидно, пере¬ 
дѣлано изъ его арабского пменп «Сандъ». Введеніе 
на еврейскомъ яз. къ первому по времени сочине¬ 
нію С. «Е^гоп» (Ацгоп) содержитъ акростихъ 
ерр р л'іга, но впослѣдстніи С. писалъ свое пмя 
п'цщ и члі’луо (въ «Веіег Ьа-6а1иі»); у Моисея 
Ибнъ-Эзры встрѣчается форма ^«луо. Враги С. 
не скупились въ измышленіи злостныхъ не¬ 
былицъ объ его происхожденіи; Бенъ-Меиръ и 
авторы памфлетовъ, вызванныхъ столкнове¬ 
ніемъ С. съ эксилархомъ Давидомъ б. Заккаи, 
между прочимъ, указывали на низкую профессію 
отца С. п даже утверждали, что его родители 
были не еврейск. происхожденія. Но самъ С. въ 
«ВеГегЬа-баІиі» подчеркиваетъ свое происхожденіе 
отъ древняго еврейскаго рода, причисляя себя къ 
потомкамъ НІелы, сына Іуды (I Хрон., IV, 21) и 
называя въ числѣ своихъ предковъ тайну 1-го в. 
Ханину б. Доса, въ честь котораго С. назвалъ 
своего сына Досой (Евр. Эвц., т. VII, стр. 307). Объ 
отцѣ С., Іосифѣ, Венъ-Мепръ сообщаетъ, что онъ 
былъ вынужденъ покинуть Египетъ и умеръ въ 
Іоппіи, вѣроятно, во время пребыванія О. въ Па¬ 
лестинѣ. Прибавленное къ имени С. прозваніе 
ал-Файюми указываетъ на его родину—Файюмъ 
(отожествлявшійся въ средніе вѣка съ библей¬ 
скимъ «Питомъ»; ср. Исх., I, II), въ Верхнемъ 
Египтѣ; изъ сочиненій упомянутыхъ оппонен¬ 
товъ С. явствуетъ, что онъ родился въ файюм- 
скомъ селеніи Диласъ (}‘^'л).—О юношескихъ 
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годахъ и воспитаніи С. ничего не извѣстно; изъ 
учителей С. извѣстенъ лишь Абу-Кетиръ, о чемъ 
сообщаетъ арабскій историкъ Масуди (ум. въ 
957 г.), съ которымъ Абу Кетиръ велъ диспуты 
въ Палестинѣ. Во всякомъ случаѣ, С. уже въ 
раннемъ возрастѣ успѣлъ пріобрѣсти обширныя 
познанія. На 20-мъ году жизни (912) С. за¬ 
кончилъ свой первый научный трудъ, ев¬ 
рейскій словарь «Е§гоп». На 23-мъ году (915) 
онъ, согласно цитатѣ изъ оды въ честь С., при¬ 
водимой въ «Дезой Мізраг» Авраама Ибнъ Эзры, 
написалъ полемическое сочиненіе противъ Анана, 
положивъ этимъ начало противо-сектантской поле¬ 
мической литературѣ у раббанитовъ. Въ томъ же 
году С. переселился изъ Египта въ Палестину, на¬ 
мѣреваясь тамъ остаться навсегда, о чемъ онъ 
сообщилъ въ написанномъ на еврейскомъ яз. 
письмѣ (8сЬесМег, 8аайуапа, VII) тремъ своимъ 
ученикамъ въ Египтѣ. Письмо это по времени 
совпадаетъ съ началомъ спора, возникшаго 
между Венъ-Меиромъ и вавилонскими акаде¬ 
міями по поводу календаря (Евр. Энц., т. IV, 
ст.р. 157—158), спора, въ которомъ участвовалъ 
п С. Находясь въ пути въ Алеппо, С. узналъ о 
новыхъ календарныхъ опредѣленіяхъ Венъ- 
Меира, которыя могли вызвать сильный расколъ 
въ еврействѣ, и онъ немедленно обратился къ 
нему съ предостереженіемъ, изъявивъ одновре¬ 
менно эксиларху Давиду б. Заккаи и членамъ 
вавилонскихъ академій готовность служить сво¬ 
ими знаніями и перомъ дѣлу защиты традиціи 
(922). По этому же поводу онъ написалъ 
«8е1ег Ьа-Моайіт», въ которомъ опровергалъ 
Бенъ-Меира.—Громкая слава объ учености С., 
въ связи съ его энергичнымъ выступленіемъ 
въ защиту традиціи, обратила на себя вниманіе 
сурской академіи, и въ 928 г. онъ былъ избранъ 
гаономъ, благодаря стараніямъ эксиларха Давида 
б. Заккаи. Съ занятіемъ Саадіей должности 
наступилъ вновь блестящій періодъ въ дѣятель¬ 
ности основанной Равомъ сурской академіи. Это 
былъ первый случай возведенія въ санъ гаона 
пе-вавилонскаго ученаго. Однако, дѣятельность 
С. въ качествѣ гаона уже въ самомъ началѣ встрѣ¬ 
тила препятствія. Многіе вообще недружелюбно 
относились къ тому, что во главѣ академіи по¬ 
ставленъ чужеземецъ; спустя два года и самъ 
всесильный эскилархъ, котораго престарѣлый 
Нисси Нагарвани тщетно въ свое время старался 
отговорить отъ назначенія С., убѣдился въ томъ, 
что новый гаонъ не будетъ, подобно своимъ пред¬ 
шественникамъ, послушнымъ орудіемъ въ ру¬ 
кахъ эксиларха. С. отказался подписать рѣшеніе 
эксиларха по одному наслѣдственному дѣлу, 
которое скрѣпилъ своею подписью пумбедитскій 
г^онъ Маръ Когенъ Цедекъ. Когда сынъ Давида, 
Іуда, хотѣлъ угрозой заставить С. подписать рѣ¬ 
шеніе, ученики послѣдняго дерзко обошлись съ 
нимъ. Наступила непримиримая вражда между 
‘эксилархомъ и гаономъ. Оба предали другъ друга 
отлученію и отрѣшенію отъ занимаемыхъ должно¬ 
стей. Давидъ б. Заккаи назначилъ преемникомъ 
С. незначительнаго молодого ученаго Іосифа б. 
Яковъ Баръ-Сатія (к'гю чз) [вѣроятно, к'ізоіэ или 
ключе, т.-е. житель Хорасана; см. А. Я. Гаркави, 
8іш1іеп ипй МйіЬеіІип^еп, III, 11, прим. 8; примѣч. 
къ русскому переводу Гретца, т. V, стр. 499 и 
533], а С. облекъ звавіемъ эксиларха брата Да¬ 
вида, Хасана (Іосію; 930 г.). Послѣдній выну¬ 
жденъ былъ вскорѣ бѣжать въ Хорасанъ, гдѣ и 
умеръ. Вмѣстѣ съ Аарономъ Ибнъ-Сарджаду 
(см.) Давидъ выпустилъ рядъ памфлетовъ на ев¬ 
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рейскомъ языкѣ противъ С. Въ отвѣтъ на ихъ 
нападки С. написалъ на еврейскомъ и араб¬ 
скомъ языкѣ соч. «8еіег Ьа-СгаЫ» (чѴзл чео, т.-е. 
«Книга изгнанника», по-арабски «КйаЬ аГ 
Тагісі»), въ которомъ указываетъ на свои за¬ 
слуги въ дѣлѣ предотвращенія раскола въ 
еврействѣ (см. также Авраамъ Ибнъ-Даудъ у 
Нейбауэра въ Меііеѵаі ое\ѵ. СЬгоп., I, 166).— 
С. послѣ этого провелъ семь лѣтъ въ Багдадѣ; 
это время было періодомъ расцвѣта его литера¬ 
турной дѣятельности. Въ 933 г. С. закончилъ 
свой главный трудъ по философіи—«8еіег Епш- 
поі \ѵе-Беоі», а спустя четыре года, благодаря 
посредничеству тестя Аарона Ибнъ-Сарджаду, 
Бишра (чво, КеиЪаиег, 1. с., II, 84), пли Кисра 
(Гаркави, прим, кэ къ V тому Гретца, русск. 
изданіе;, по Гретцу «Кассеръ», а по Штейншнеіі- 
деру, Біе агаЬізсЬе Бйегаіиг йег (Гийеп, р. 47,— 
«Кашеръ»), оба противника (эксилархъ и гаонъ) 
примирились. С. былъ возстановленъ въ своей 
должности, которую онъ, однако, уже занималъ 
недолго. Около 940 г. умеръ Давидъ б. Заккаи; 
ему наслѣдовалъ сынъ его Іуда, который за¬ 
нималъ постъ эксиларха всего нѣсколько мѣся¬ 
цевъ и, умирая, просилъ С. позаботиться о воспита¬ 
ніи его малолѣтняго сына. С. умеръ въ 942 г. 
Среди еврейскихъ средневѣковыхъ писателей С. 
занимаетъ первое мѣсто. Подобно Филону Але¬ 
ксандрійскому, С. по рожденію былъ египетскимъ 
евреемъ; подобно Филону, создавшему философ¬ 
скую систему, въ которой эллинская культура 
сочетается съ еврейскимъ духомъ, С. своими тру¬ 
дами сильно способствовалъ проникновенію 
въ еврейство арабской цивилизаціи. С. является 
творцомъ еврейской науки вообще я религіозной 
философіи въ частности. Изъ сочиненій С., даже 
написанныхъ по-еврейски, сохранились весьма 
немногія; о большинствѣ ихъ мы знаемъ лишь 
по цитатамъ у другихъ авторовъ. Іосифъ Дерн- 
бургъ приступилъ въ 1892 г., въ виду исполнив¬ 
шагося тысячелѣтія со дня рожденія С., къ из¬ 
данію его сочиненій, сохранившихся цѣликомъ 
или въ отрывкахъ; до настоящаго времени 
вышло пять томовъ. 

Произведенія С. 1. Библейская экзегетика. С. пе¬ 
ревелъ на арабскій языкъ почти всю Библію (не 
сохранились цитаты изъ Хроникъ), снабдивъ 
переводъ арабскимъ же комментаріемъ. Переводъ 
Пятикнижія напечатанъ въ константинопольской 
(1546), парижской (1645) и лондонской (1657) поли- 
глоттахъ, затѣмъ въ Библіи, изданной для 
іеменскихъ евреевъ (дкл «таджъ», или 
лчіл члз, Іерусалимъ, 1891—1901) и въ первомъ 
томѣ изданнаго Дернбургомъ полнаго собранія 
сочиненій С. Довольно значительный отрывокъ 
комментарія къ Исходу сохранился въ рукописи 
(см. Ма^агіп Йіг ііе ѴѵіззепБсЬай йез Лисѣ, VII, 
133). Переводъ кн. Исаіи былъ изданъ Паулу- 
сомъ (1790—91) и, вмѣстѣ съ отрывками коммен¬ 
тарія, Дернбургомъ (III томъ полнаго собранія). 
Самуилъ Маргуліесъ (см.) издалъ начало перевода 
Псалмовъ съ комментаріемъ С. (Вреславль, 1884); 
введеніе къ этому переводу было издано по- 
нѣмецки I. Кономъ (Марщгіп Йіг сііе ѴѴіз- 
зепзсЬай сіез Лисѣ, ѴШ, 1—19; 61—91). Пере¬ 
водъ Притчей съ комментаріемъ н введеніемъ 
къ нимъ былъ изданъ Дернбургомъ въ сотруд¬ 
ничествѣ съ М. Ламберомъ (Парижъ, 1894), 
а Геллеръ далъ обстоятельный его обзоръ (Ееѵ. 
Ей Лііѵ., XXXVII). Бахеръ въ V томѣ изд. Дерн- 
бурга («Оеиѵгез СотрШез йе 8аайіа») помѣстилъ 
полное изданіе перевода книги Іова. Пере- 
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воды пяти Мегиллотъ, найденные въ нѣ¬ 
сколькихъ рукописяхъ п приписываемые С., 
врядъ ли подлинны, хотя, вѣроятно, и основаны 
на его переводѣ; въ частности, переводъ книги 
Эсѳири (напечатанъ въ іеменскомъ сиддурѣ, 
Вѣна, 1896) весьма близко подходитъ къ стилю 
С. (Познанскій, въ МопаІззсЬгій, ХІ/Ѵ1, 364). 
Переводъ п отрывокъ комментарія С. къ кн. Да¬ 
ніила изданы Г. Шпигелемъ по рукописи бер¬ 
линской библіотеки (Берлинъ, 1906); приписы¬ 
ваемый Саадіи комментарій къ кн. Даніила 
былъ написанъ, вѣроятно, другимъ Саадіей (см. 
выше), жившимъ въ 12 в. (ІЬ., XXXIV, 63— 
73); то же самое слѣдуетъ сказать о коммента¬ 
ріи къ кн. Эзры (см. Га-Горенъ, II, 72 и сл.). С. счи¬ 
таютъ также авторомъ выдержавшаго много изда¬ 
ній арабскаго мидраша къ Декалогу (см. 8іеіпзсЪп., 

I. с. р., 28э; ііет, НеЪг. ВіЫ., VII, 114). О при¬ 
писываемомъ С. комментаріи къ Пѣсни Пѣсней, 
еврейскій переводъ котораго былъ изданъ въ 
Константинополѣ (ок. 1577), см. Еіѵаііі и Викез 
«Веіігй&е», II, 104—109, а о комментаріи къ Ко- 
гелету (Экклезіасту; Гусятынъ, 1903)—ср. ВасЪег, 
въ НеЪг. ВіЫ., IX (1905). 

Еврейская грамматика и лексикографія. 1) «Ер;- 
гоп» (]пзх іео) представляетъ изъ себя двойной 
словарь (корнесловъ) еврейскаго языка (2 части), 
расположенный въ двойномъ алфавитномъ по¬ 
рядкѣ: по начальнымъ п конечнымъ буквамъ 
корней, для облегченія составленія стиховъ съ 
риѳмою п акростихомъ. Послѣдующую версію 
С. снабдилъ арабскимъ переводомъ каждаго 
слова и включилъ въ него правила піитики, 
озаглавивъ эту новую версію «КііаЬ а1-8сЪіг» 
(Книга о поэзіи). Предисловіе на арабскомъ яз. 
ко второй версіи и введеніе на еврейскомъ 
къ первой сохраиились въ значительной своей 
части п были изданы съ нѣмецкимъ переводомъ 
и примѣчаніями А. Я. Гаркави въ Зіасіе’з 
2еіІзсЪгі11 Йіг ііе "ѴѴіззепзсЪаіІ йез аііеп Тезіат., 
1882; 73—94. Подробный анализъ этого сочиненія 
см. у А. Я. Гаркави, въ 8іш1іеп иші МіІІЪеіІип- 
&еп, т. V; тамъ же напечатаны сохранившіеся 
отрывки и приведена литература. 2) «КііаЬ аі- 
Іи&ЪаЪ», 12 книгъ «О языкѣ», въ которыхъ С. 
стремился, по его собственному свидѣтельству 
въ «8еІег Ъа-ОІаІиі», объяснить «і’гаЪ», т.-е. грам¬ 
матическое словообразованіе въ еврейскомъ яз. 
Болѣе или менѣе значительные отрывки этой 
древнѣйшей изъ извѣстныхъ намъ еврейскихъ 
грамматикъ сохранились въ комментаріи С. къ 
«Веіег Фег ігаЬ» и у Дунаша б. Лабратъ (см.). 
3) «Таіяіг аІЛЗаЪіпа ЬаігаЪ»,—перечень 70 (соб¬ 
ственно 90) еврейскихъ (и арамейскихъ) словъ, 
встрѣчающихся въ Библіи лишь одинъ разъ 
или же цчень рѣдко, которыя могутъ быть 
объяснены сопоставленіемъ ихъ съ неогебраиз¬ 
мами въ Мишнѣ. Сочиненіе это неоднократно 
переиздавалось (см. Арах Ьецотепа, Евр. Энц. 

II, 832-35). 

Галаха. С. принадлежатъ нѣсколько моно¬ 
графій на арабскомъ яз. на разныя талмудиче¬ 
скія темы, извѣстныхъ намъ лишь по загла¬ 
віямъ и небольшимъ отрывкамъ (см. ЗіеіпзсЪпеі- 
сіег, 1. с., рр. 48 п сл.; РогпапзЫ, въ ОгіепІаІізсЪе 
Ілгегаіпггеііипц, 1904, стр. 306). Довольно значи¬ 
тельный отрывокъ сохранился отъ 1) « КііаЬ аІ-Ма- 
ѵѵагіІЪ»—изслѣдованія по наслѣдственному праву; 
все это издано I. Мюллеромъ и дополнено А. Гар¬ 
кави въ «Оеиѵгез Сотріёіез», т. IX, 1—53.2) Руко¬ 
водство по шехитѣ (рѣзкѣ скота), сохранилось руко¬ 
писно (ІЪ., р. XXXVII). 3) Комментарій къ тринад¬ 


цати герменевтическимъ правиламъ р. Исмаила 
дошелъ до насъ въ еврейскомъ переводѣ (ІЬ., 
рр. 73—83). С. также приписывается авторство 4) 
ліуі 2 В”:п, о присягѣ (Каророгі, Тоіеіоі г. 8аасЦа. 
прим. 20). Азулап цитируетъ составленную С. 5) 
талмудическую методологію (тю^лп 'эп; 8сЬеш 
Ьа-вёйоКт, я. ѵ. ’^э; ср. также А. Я. Гар¬ 
кави, 8ішііеп и. МіИЪеіІшщеп, III, 28, прим. 72). 
Изъ сохранившихся 6) респонсовъ С. большинство 
написано на еврейск. яз.; нѣкоторые изъ нихъ, на¬ 
вѣрно, были самимъ С. написаны по-еврейски. 
У I. Мюллера, предпринявшаго изданіе галахи- 
ческихъ сочиненій С. (Оеиѵгез сотріёіез сіе 
И. 8аасЦа Ъеп Іозе1а1-Еа)іо0ті, т. IX; закончено, 
за смертью Мюллера, А. Я. Гаркави), помѣщено 
ихъ около 50 (IX, 87—142). 07) «8е1ег Ъа-Моасііт» 
(книга праздниковъ) см. дальше. Изъ замѣтки пу¬ 
тешественника р. Петахіи изъ Регенсбурга (8іЬЬиЪ, 
лондонское изд. 1861 г., 22) мы узнаемъ, что въ 
Багдадѣ въ 12 в. пользовались8) арабскимъ пере¬ 
водомъ Мишны съ комментаріемъ, составлен¬ 
нымъ С., но этимъ п ограничиваются свѣдѣнія 
объ этомъ трудѣ С. 

Литургія. 1) «Сиддуръ»,--молитвенникъ на араб¬ 
скомъ яз. (найденъ ПІтейншнейдеромъ въ Бод- 
леянѣ въ 1851 г.), озаглавленный С. (Саі. ВосИ., соІ. 
1096) «КііаЬ Е)8сЬа\ѵаті’а1-8а1а\ѵаІ\ѵа1-ТазаЬісЬ» 
(Книга собранія молитвъ и хвалебныхъ гимновъ); 
подробный разборъ его дали ЗіеіпзсЬпеііег въ 
Саі. ВосИ., соіз., 2203—2211. Нейбауэръ въ «Веп- 
СЬапаща», 1863 — 65, и Ландсгутъ (Атшшіе Ьа- 
АЬоіаЬ, 287 — 299). Въ этомъ молитвенникѣ на 
ряду съ ритуаломъ на будніе дни, субботы и 
праздники съ объясненіями на арабскомъ яз. 
Имѣются и собственныя литургическія произве¬ 
денія С. (ср. Вошіі, Бег Зісісіиг БаасЦа’з, Франк- 
фуртъ-на-М., 1904). Изъ литургическихъ произ¬ 
веденій С. на первое мѣсто слѣдуетъ по¬ 
ставить его 2) «азгаротъ» на еврейскомъ яз. 
(Евр. Энц., т. I, стр. 549—550), гдѣ имя автора 
значится въ формѣ акростиха «Саидъ б. Іо¬ 
сифъ» съ эпитетомъ «аллуфъ» (см.), пзъ чего 
явствуетъ, что «азгаротъ» были составлены 
до назначенія С. гаономъ, если этотъ титулъ не 
относится (какъ полагаетъ А. Гаркави) къ р. 
Іосифу, отцу С. Азгаротъ С. были собраны Ро¬ 
зенбергомъ (КоЬег Мааззе Бесіе бгеошт, 
стр. 26 - 54, Берлинъ, 1856). 3) «Абода» (см.) на 
день Всепрощенія (ВозепЪег^, 1. с., р. 10—17) п 
4) «гошанотъ», вошедшія въ молитвенникъ іемен- 
скихъ евреевъ, изданы Когутомъ (МопаІззсЬгіІІ, 
XXXVII). Въ связи съ литургическими произве¬ 
деніями С. слѣдуетъ упомянуть объ его 5) поэмѣ о 
числѣ буквъ въ Библіи (см. БегепЬоигр;, Мапиеі 
сіи Ьесіеиг, рр. 139, 235), неправильно нѣкото¬ 
рыми приписываемой другому автору (см. 8іеіп- 
зсЪпеЫег, НеЬг. ВіЫ., ѴП, 143, прпмѣч. 2). 

Философія религіи. Капитальнымъ трудомъ С. 
является его 1) «КііаЬ аІ-АшапаІ іѵаі-ііікасіаі» 
(Книга о догматахъ вѣры и о религіозныхъ док¬ 
тринахъ)—первый (если не считать попытки Да¬ 
вида ал-Мокамеца) опытъ систематическаго из¬ 
ложенія и философскаго обоснованія догмъ іуда¬ 
изма. Сочиненіе это, законченное С. въ 933 г., 
болѣе извѣстно подъ еврейскимъ заглавіемъ 
«8е1ег Ешипоі \ѵе-Е)еоІ» (ліуп лпіак -нт) въ пе¬ 
реводѣ Іуды Ибнъ-Тиббона, впервые напечатан¬ 
номъ въ Константинополѣ въ 1562 г. и часто 
затѣмъ переиздававшемся; арабскій оригпвалъ 
былъ изданъ Самуиломъ Ландауэромъ (Баафіаз 
КііаЬ аІ-АтйпйІ, Лейденъ, 1880). Сохранился, 
кромѣ того, въ нѣсколькихъ рукописяхъ другой 
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еврейскій переводъ, плп правильнѣе пересказъ 
этого сочиненія, значительная часть котораго 
издана Голландомъ (ТЬе ЕіЬісаІ Тгеаіізез оі 
ВегасЬуаЪ, Лондонъ, 1902; ср. МопаІззсЬгіП, 
ХБѴІ, 536). Изъ переводовъ на европейскіе языки 
вазовемъ нѣмецкіе: Фюрста (Лейпцигъ, 1845) и 
Ф. Блоха (введеніе п 'первый отдѣлъ, 1879). Дру¬ 
гимъ, не менѣе крупнымъ, философскимъ трудомъ 
С. было 2) «Та&іг КііаЪ аі-МаЬаіі»,—арабскій пе¬ 
реводъ и комментарій къ «8еіег ДегігаЬ», соста¬ 
вленные авторомъ еще во время его пребыванія 
въ Египтѣ (или Палестинѣ) и изданные съ фран¬ 
цузскимъ переводомъ Майеромъ Ламберомъ (Па¬ 
рижъ, 1891). Еврейскій переводъ этого труда 
сохранился рукописно; изданный въ 1562 г. ев¬ 
рейскій комментарій къ «8е1ег ДегігаЬ» непра¬ 
вильно приписанъ С. 

Полемическія сочиненія С., направленныя противъ 
караимства. Сюда относятся: 1) «КііаЪ аКВшМ 
аІа-Апап»—«Книга возраженій» противъ Анана, 
основателя секты караимовъ (написано въ 915 г.); 

2) «КііаЪ-аІ-КшІі а1а-Веп-8ака\ѵаіЪі»— противъ 
Ибнъ Сакавейги (Евр. Энц., т. VII, стр. 915—917) 
или Сакуя, указывавшаго на то, что талмудическія 
агады антропоморфизируютъ Бога; отрывки этого 
возраженія изданы по каирской генизѣ А. Гар- 
кави (К,)К., XIII, 662—664, Га-Кедемъ, I, 64—69, 
124—128) и Гиршфельдомъ (ЛІ}Е., XVI, 105—112); 

3) і КііаЪ аІ-ЕшМ аІа-МиіасЪашіІ СЪадіип», оди¬ 
наковаго почти содержанія съ предыдущимъ п, 
вѣроятно, также направленные противъ Ибнъ- 
Сакавейги (отрывокъ изданъ Гиршфельдомъ въ 
Лфі, XVIII, 115—116); 4) «КііаЪ аі Тапуіг» (по 
еврейски пчэлл чію или )пзпл чао), т.-е. «книга 
различенія», составленная въ 936 г.—самое об- 

•щирное полемическое сочиненіе С., которое цити¬ 
ровалось уже въ 10 в.; Іефетъ га-Левп приводитъ 
оттуда много цитатъ въ своемъ библейскомъ 
комментаріи (Дфі., X, 245—252; XIII, 636 и сл.); 
5) Полемика съ Венъ-Зута (см.) о традиціонномъ 
толкованіи Исх., 21, 24 («око за око») и др. би¬ 
блейскихъ стиховъ, о чемъ упоминаетъ Авраамъ 
Ибвъ-Эзра въ своемъ комментаріи; данныя объ 
этой полемикѣ имѣются также въ глоссѣ 0. 
къ Торѣ; 6) сочиненіе противъ ранняго библей¬ 
скаго критика Хиви ал-Балхи и раціоналисти¬ 
ческаго толкованія имъ Библіи, не встрѣчавшаго 
одобренія даже среди караимовъ (Рапопортъ въ 
біографіи С. считаетъ Хиви не караимомъ, а 
еретикомъ изъ раббанитовъ); о своемъ высту¬ 
пленіи противъ Хиви С. упоминаетъ въ «КііаЬ 
аІ-Атапаі лѵаі-ііікаіаі», отдѣлъ I, стр. 37, а въ 
третьемъ отдѣлѣ этого труда, безъ сомнѣнія (ср. 
Грецъ, русск. изд., т. Л 7 , 442), содержатся нѣкото¬ 
рыя возраженія по адресу Хиви. Самое возра¬ 
женіе было, вѣроятно, написано по-еврейски; 
7) «КііаЪ аІ-ЙсЪагаі», «книга о религіозныхъ пред¬ 
писаніяхъ» и 8) «КііаЪ аІ-ІЪЬиг», «книга о ка¬ 
лендарѣ»—обѣ, повидимому, полемическаго содер¬ 
жанія (см. ЗіеіпзсЪпеісіег, Біе агаЪізсЪе Іліега- 
іаг бег Лкіеп, р. 50 и сл.; Познанскій въ Л}Е., 
X, 260). Изъ полемич. сочиненій С., не направлен¬ 
ныхъ спеціально противъ караимовъ, должны 
быть отмѣчены: 1) «8еіег Ъа-Моаііт», «книга 
о праздникахъ», содержащая полемику на еврей¬ 
скомъ яз. противъ Венъ-Меира (см. выше). По 
свидѣтельству самого автора книга эта по внѣш¬ 
нему своему виду напоминаетъ Библію, будучи 
раздѣлена на стихи, вокализована и спабжена 
удареніями. Значительные отрывки этой книги 
были найдены и изданы въ новѣйшее время 
(Гаркави, Бішііец ипа МіііЪеіІип&еп, V, 220; 


8сЪесЪіег, 1. с., II, III, ХЬѴІГ, КЕБ, ХЫ, 225). 
2) «8е1ег Ъа-Саіиі» (ч^л чао), полемика на ев¬ 
рейскомъ языкѣ противъ эксиларха Давида 
б. Заккаи и его приверженцевъ (см. выше); по 
внѣшнему виду тоже напоминаетъ Библію. С. 
снабдилъ свое сочиненіе переводомъ, коммента¬ 
ріемъ и предисловіемъ на арабскомъ языкѣ. Во 
введеніи, сохранившемся въ значительной своей 
части, содержатся данныя о самомъ трудѣ, отъ 
котораго до насъ дошло всего нѣсколько неболь¬ 
шихъ отрывковъ (Гаркави, 1. с., 186; 8сЬесЫег, 
1. с., I; ВЕЕ, XI, 88). Книга состоитъ изъ семи 
главныхъ отдѣловъ н трехъ дополнительныхъ. 
Въ первомъ отдѣлѣ говорится о превосходствѣ 
науки и занимающихся ею и объясняется, что 
между противниками автора находятся нена¬ 
видящіе пауку, преслѣдующіе его за ваучныя 
занятія. Второй отдѣлъ посвященъ хронологіи биб¬ 
лейскаго и талмудическаго періодовъ п, по всей 
вѣроятности, тожественъ съ «КііаЬ аІ-ТагіеЬ» 
(Книга о хронологіи; Луццато, въ Ьііегаіиг- 
Ыаіі без Огіепіз, XII, 101 п 102), изъ котораго 
Іуда Ибнъ-Балаамъ (см.) въ своемъ комментаріи 
къ I Хрон., VI, 1, приводитъ хронологическую 
замѣтку объ эпохѣ Судей (ІЯеиЪаиег, Месііаеѵаі 
Іе\ѵ. СЬгоп., II, 85; см. также ВЕЛ, ХЫХ, 298). 
Въ третьемъ отдѣлѣ указывается на плачевныя 
послѣдствія, которыя проистекаютъ отъ дѣйствій 
эксиларха Давида и его приверженцевъ. С. смот¬ 
ритъ на себя, какъ на указаннаго самимъ Про- 
видѣніемъ вождя еврейскаго народа; (IV отдѣлъ), 
сообщаетъ о встрѣченной имъ въ своей дѣятель¬ 
ности оппозиціи, перечисляетъ всѣхъ своихъ 
антагонистовъ и объясняетъ, что цѣль книги— 
служить примѣромъ для любящихъ правду, 
чтобы они научились переносить терпѣлпво 
невзгоды и страданія, полагаться на Бога, не 
выходить изъ себя, не отчаиваться и не подра¬ 
жать своимъ врагамъ и преслѣдователямъ въ 
пхъ способахъ дѣйствія [клевета и насилія]; 
(VI п VII отдѣлы) С. побѣдоносно отражаетъ 
всѣ нападки на его сочиненія, опровергаетъ 
фактами и доводами изъ Библіи хитроспле¬ 
тенія враговъ.—Дунашъ бенъ-Лабратъ (см.) при¬ 
водитъ цитату изъ трехъ словъ, изъ которой яв¬ 
ствуетъ, что С. полемизировалъ съ масоретомъ 
Аарономъ б. Моисей Венъ -Ашеръ (см.); впро¬ 
чемъ, съ точностью неизвѣстно, посвятилъ ли С. 
особое сочиненіе полемикѣ съ Венъ-Ашеромъ. 

С. какъ творецъ еврейской науки. На протя¬ 
женіи тридцати лѣтъ, омраченныхъ, какъ мы 
видѣли, разными невзгодами, С. не прерывалъ 
литературной дѣятельности, и Авраамъ Ибнъ 
Эзра справедливо примѣнилъ къ С. таннаитское 
выраженіе шра [?эз а’чзчсл гкч, т.-е. первый из¬ 
слѣдователь во всѣхъ областяхъ. С. долженъ быть 
названъ основателемъ еврейской науки п твор¬ 
цомъ еврейской религіозной философіи. Неоцѣ¬ 
нимы также заслуги С., какъ библейскаго ком¬ 
ментатора, основателя школы раціональнаго 
истолкованія библейскаго текста и научнаго из¬ 
слѣдованія языка Св. Писанія. Составленный С. 
арабскій переводъ Библіи явился могуществен¬ 
нымъ факторомъ въ дѣлѣ пріобщенія евреевъ 
къ арабской культурѣ съ сохраненіемъ духа 
іудаизма; въ этомъ отношеніи переводъ С. можно 
поставить выше древняго греческаго перевода 
Библіи и нѣмецкаго перевода Мендельсона. 
Желая сдѣлать Библію доступною всему на¬ 
роду и тѣмъ содѣйствовать его религіозному 
просвѣтленію, С. всѣми силами старался дать 
понятный и удобочитаемый переводъ. Бъ 
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комментаріи С. не ограничивается толкованіемъ 
отдѣльныхъ библейскихъ стиховъ, а разсматри¬ 
ваетъ каждую библейскую книгу цѣликомъ и 
указываетъ на взаимную связь между отдѣль¬ 
ными ея частями. Образцами могутъ служить 
введенія къ переводу Пятикнижія и предисловія 
къ Псалмамъ. Притчамъ (которыя онъ называетъ 
«Книгою исканія мудрости»), Іову (называемою 
С. «Книгою о правосудіи Божіемъ»), а также 
его послѣсловія къ Псалмамъ и рѣчамъ Іова и его 
друзей. Чрезмѣрными длиннотами, которыми, по 
словамъ Ибнъ Эзры, отличаются всѣ гаонскіе 
комментаріи къ Пятикнижію, грѣшитъ въ значи¬ 
тельной степени и комментарій С., одно введеніе 
къ которому, по словамъ Іуды Альбарджелони 
(см.), составляетъ цѣлый томъ. Цѣль комментарія, 
помимо буквальной интерпретаціи библейскаго 
текста, состояла, какъ это явствуетъ изъ введе¬ 
нія къ переводу, въ желаніи дать отпоръ пре¬ 
вратнымъ толкованіямъ Пятикнижія еретиками 
(караимами и др. сектантами). Въ комментаріи 
С. уже намѣчаются его основные религіозно-фи¬ 
лософскіе взгляды, затрагивается вопросъ о гар¬ 
моніи между велѣніями разума п истинами от¬ 
кровенія, философскимъ познаніемъ и еврейской 
традиціей. Слѣдуетъ указать на его объясненіе къ 
Исх., 30, 11—16, переведенное Бахеромъ въ "ѴѴіп- 
Іег и. ЛѴйпвсЬе«Ді(1І8сЬе Іліегаіиг» (II, 251), какъ 
на типичный образецъ его библейской экзегезы. 
Въ общемъ же С. ограничивается лишь самыми 
необходимыми объясненіями, что особенно замѣтно 
въ его комментаріяхъ къ Псалмамъ и кн. Іова, в 
обходитъ молчаніемъ многія трудныя мѣста, за 
что его порицалъ Ибнъ Эзра. Но Саадія, неви¬ 
димому, не предназначалъ своего труда для 
ученыхъ и самый переводъ Библіи на¬ 
звалъ «Іаіяіг» (объясненіе), считая его достаточ¬ 
нымъ пособіемъ для ознакомленія широкихъ на¬ 
родныхъ массъ съ Библіей. Ученикъ С., Дунашъ 
б. Лабратъ, написалъ рѣзкую критику («Веіег Ьа- 
ТезсЬиЬо!») на переводъ С. Но Ибнъ-Эзра въ 
«8е1аІ Теѣег» беретъ послѣдняго подъ свою за¬ 
щиту. Значеніе С., какъ виднаго грамматика 
и лингвиста, занимающаго по справедливости 
первое мѣсто въ спискѣ выдающихся еврей¬ 
скихъ грамматиковъ, помѣщенномъ во введеніи 
къ сочиненію Авраама Ибнъ-Эзры «Мояпарт», 
сохранилось за нимъ и по сіе время; автори¬ 
тетъ его въ этой области не поколебленъ позд¬ 
нѣйшими историческими изысканіями. Онъ по¬ 
ложилъ начало научному еврейскому языкозна¬ 
нію; работы его въ этой области дали толчокъ къ 
позднѣйшимъ изслѣдованіямъ, завершившимся 
капитальными трудами по еврейской грамматикѣ 
корифеевъ испанской школы (грамматика С. 
утеряна; значительная часть ея недавно открыта 
въ С.-Петербургѣ, см. А. Гаркави въ Га-Горенъ, 
30 — 38). С. собралъ во-едино всѣ до него раз¬ 
бросанные грамматическіе выводы, система¬ 
тизировалъ ихъ и какъ бы начерталъ схему 
для изученія еврейскаго языка, которой слѣдо¬ 
вали позднѣйшіе ученые. Его корнесловы «Ертоп» 
были первымъ опытомъ составленія еврейскаго 
словаря; названіе «Е^гоп» (рі.зм = сборникъ), 
изобрѣтенное, по всей вѣроятности, самимъ С., 
стало затѣмъ нарицательнымъ именемъ для ев¬ 
рейскихъ словарей, главнымъ образомъ, у кара¬ 
имовъ. С. мастерски сочеталъ арабскіе ретори- 
ческіе пріемы съ библейскимъ стилемъ. С. оста¬ 
вилъ слѣды и въ наукѣ сравнительнаго языко¬ 
знанія, какъ авторъ еврейско-арабскаго словаря 
(второе изданіе «Е&гоп») и «Книги о 70 словахъ» 


(см. выше), а главнымъ образомъ, благодаря 
своему искусному умѣнію подбирать въ пере¬ 
водѣ Библіи арабскія слова, однозвучныя 
съ еврейскими. Библейскій духъ и стиль имѣли 
на С. неотразимое вліяніе. Выше было упомя¬ 
нуто, что его «8еГег Ьа-МоаПш» и «8еіег Ьа- 
О-аІпі»» по стилю и даже по внѣшней формѣ 
походятъ на библейское повѣствованіе; то жѳ 
слѣдуетъ сказать объ его введеніи къ «Е§гоп». 
Образцами при такомъ подражаніи ему, но соб¬ 
ственнымъ его словамъ, служили книга Бенъ-Сц- 
ры и арамейскій свитокъ Антіоховъ (см.). Стиль 
Саадіи отличается библейской простотой и 
чистотою, но, тѣмъ не менѣе, ему, преимуще¬ 
ственно при образованіи новыхъ словъ, не 
удалось, какъ и другимъ гебраистамъ той эпохи, 
избѣжать вліянія творцовъ еврейской синаго¬ 
гальной поэзіи; Іосе б. Іосе, Янная иЭлеазараКа- 
лира съ ихъ напыщеннымъ стилемъ и искусствен¬ 
ностью рѣчи; такъ что стиль еврейскихъ сочи¬ 
неній С., въ общемъ отличаясь библейской про¬ 
стотой, вмѣстѣ съ тѣмъ характеризуется пай- 
танскою натянутостью, паѳосомъ. То же самое 
замѣчается и въ его литургическихъ произведе¬ 
ніяхъ, о которыхъ Цунцъ (8упа§;. Роезіе йез Міѣ- 
Іеіаііегз, р. 93) говоритъ: «Ясныя, простыя мѣста 
чередуются въ его поэзіи съ совсѣмъ непонятными, 
темными». Во введеніи къ«8е!ег Ьа-Ѳ-аІиі» С. за¬ 
являетъ, что желалъ бы, чтобы его стиль былъ 
образцомъ для послѣдующихъ поколѣній уче¬ 
ныхъ. С. дополнилъ семь отдѣловъ названнаго 
сочиненія тремя спеціальными главами, посвя¬ 
щенными анализу его стилистическихъ особен¬ 
ностей: чистоты языка, стройности изложенія 
и логической послѣдовательности мысли. Осо¬ 
бенное значеніе имѣла написаниая на блестя¬ 
щемъ еврейскомъ языкѣ первая изъ этихъ 
трехъ добавочныхъ главъ, если принять во вни¬ 
маніе то обстоятельство, что арабскій и арамей¬ 
скій яз. въ эпоху С. почти вытѣснили у евре¬ 
евъ изъ домашняго обихода др.-евр. языкъ. 
Правда, возрожденіе еврейскаго литературнаго 
языка, приближеніе его къ библейскому, имѣло 
мѣсто лишь спустя столѣтіе послѣ С., въ Испа¬ 
ніи; но, несомнѣнно, наступленіе этого знаме¬ 
нательнаго момента въ исторіи умственной жизни 
средневѣковыхъ евреевъ во многомъ обязано С., 
вдохновившему послѣдующія поколѣнія. Введе¬ 
ніе арабской метрики въ древне-еврейскую поэзію 
было впервые допущено Дунашомъ бенъ-Лабратъ, 
съ одобренія С., учителя его, никогда, однако, 
лично не употреблявшаго такой формы стиха.— 
С. какъ тлаамстъ. Изъ сохранившихся отрыв¬ 
ковъ сочиненій С. по галахѣ (одно сохранилось 
почти цѣликомъ) явствуетъ, что и тутъ онъ 
явился новаторомъ, стремясь къ систематическому 
изложенію предмета и держась опредѣленнаго 
метода изслѣдованія. Въ этомъ отношеніи 
Саадія по справедливости долженъ быть на¬ 
званъ предтечей Маймонида, прославившагося 
систематическимъ изложеніемъ всей галахн. 
Предтечей Маймонида онъ еще долженъ счи¬ 
таться потому, что также группируетъ матеріалъ 
по предметной системѣ; впрочемъ, въ другомъ 
мѣстѣ онъ располагаетъ матеріалъ по происхо¬ 
жденію отъ Декалога, въ чемъ разные раввин¬ 
скіе и караимскіе авторы подражали ему. I. Мюл¬ 
леръ, собравшій уцѣлѣвшія галахическія рѣшенія 
и изслѣдованія С., говоритъ, между прочимъ: 
«какъ п въ другихъ своихъ сочиненіяхъ, С. п 
тутъ стремится всесторонне освѣтить разсматри¬ 
ваемый вопросъ и всевозможныя его комбинаціи. 
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Доказательства онъ черпаетъ сначала изъ Би¬ 
бліи, затѣмъ изъ Талмуда и, наконецъ, изъ вы¬ 
водовъ познанія и разума. Респонсы свои онъ не¬ 
рѣдко заключалъ увѣщаніемъ и библейскими ци¬ 
татами». 

С. какъ мыслителъ. С.—творецъ еврейской рели¬ 
гіозной философіи. Во введеніи къ «Еншпоі \ѵе- 
Беоі» онъ говоритъ о причинахъ, побудив¬ 
шихъ его написать этотъ религіозно-философ¬ 
скій трактатъ. Съ сокрушеннымъ сердцемъ 
взиралъ онъ па своихъ современниковъ съ 
ихъ смутными въ большинствѣ случаевъ по¬ 
нятіями о религіи: многіе вѣрующіе не имѣютъ 
яснаго представленія о самой вѣрѣ, невѣрую¬ 
щіе же гордятся присущимъ имъ духомъ отри¬ 
цанія. Люди тонутъ въ морѣ сомнѣній. И вотъ 
Саадія счелъ себя какъ бы призваннымъ и обя¬ 
заннымъ придти на помощь этимъ людямъ, укрѣ¬ 
пить въ вѣрѣ однихъ и наставить на путь 
истины другихъ, устранивъ ихъ сомнѣнія. Уста¬ 
новивъ въ общихъ чертахъ причины невѣрія н 
сущность вѣры, С. указываетъ на три естествен¬ 
ныхъ источника познанія истины: воспріятіе 
чувствами, постиженіе разумомъ (напр., суще¬ 
ствованіе человѣческой души) и логическое умо¬ 
заключеніе (напр., математическія истины). У 
вѣрующихъ существуетъ еще четвертый источ¬ 
никъ познанія истины, историческій, т.-е. 
«истинное откровеніе», заключающееся въ 
св. Писаніи. Саадія доказываетъ, что вѣра въ 
откровеніе не исключаетъ стремленія къ само¬ 
стоятельному познанію истины; наоборотъ, по¬ 
слѣднее лишь можетъ подтвердить истину про¬ 
роческаго откровенія и вооружить людей аргу¬ 
ментами противъ его отрицанія; словомъ, вѣра 
можетъ быть согласована съ разумомъ; благо¬ 
даря философскому мышленію, истины открове¬ 
нія воздвигаются на степень истиннаго знанія. 
Въ изложеніи своей религіозно-философской си¬ 
стемы С. слѣдуетъ взглядамъ арабской раціона¬ 
листической школы мотазилитовъ (см. Евр. Энц., 
т. IX, стр. 131 и слѣд.), въ частности, какъ до¬ 
казалъ Гутманъ, онъ особенно тѣсно примы¬ 
каетъ къ мотазилитской школѣ Ал-Джуббаи. 
Подобно мотазилитамъ, С. посвящаетъ пер¬ 
вые отдѣлы своего труда изложенію метафи¬ 
зическихъ теорій о сотвореніи міра (I отдѣлъ) 
и объ абсолютномъ единствѣ Творца (II); да¬ 
лѣе идетъ рѣчь объ евр. концепціи идеи от¬ 
кровенія (III), о вѣрѣ въ божественную справед¬ 
ливость, объ отношеніи къ ней человѣка; о пови¬ 
новеніи и непослушаніи (IV), о заслугѣ, т.-е. до¬ 
бродѣтели и грѣхѣ (V). Въ слѣдующихъ гла¬ 
вахъ С. говоритъ о сущности души и о смерти 
(VI), о воскресеніи мертвыхъ (VII), тѣсно, по 
мнѣнію С., связанномъ съ теоріей о мессіанскомъ 
искупленіи (VIII). Послѣдній, девятый отдѣлъ 
разсматриваетъ вопросы о воздаяніи въ загроб¬ 
номъ мірѣ. Десятый отдѣлъ — обь избраніи наи¬ 
лучшаго образа жизни—является, невидимому, 
приложеніемъ; содержащіяся въ немъ-увѣщанія 
вести нравственную жизнь дополняютъ собою 
наставленія на истинный путь знанія и вѣры, 
' составляющія основу первыхъ 9 отдѣловъ труда 
С. Отмѣтимъ содержаніе «Ешшюі \ѵе-І)еоі» 
по отдѣламъ. 

I) Саадія приводитъ четыре доказатель¬ 
ства въ пользу справедливости теоріи о со¬ 
твореніи міра, изъ которыхъ три заимствованы 
имъ у Аристотеля; впрочемъ, и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ у С. замѣтно вліяніе греческаго философа; 
такъ, напр.,—постоянное стремленіе Саадіи къ 
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схематизаціи, изложеніе собственныхъ взглядовъ 
по каждому вопросу лишь послѣ разсмотрѣнія 
мнѣнія противниковъ. Придя къ выводу, что 
міръ созданъ «изъ ничего» (ех піЬііо) и въ опре¬ 
дѣленный моментъ времени, С. возражаетъ про¬ 
тивъ 12 разныхъ космогоническихъ теорій. Тутъ 
С. обнаруживаетъ основательное знакомство съ 
греческими философами по арабскимъ пере¬ 
водамъ. Къ концу этого отдѣла онъ приводитъ 
нѣкоторыя контръ-возраженія противъ мысли¬ 
телей, отвергающихъ основной еврейскій дог¬ 
матъ о міросотвореніи и исходящихъ изъ того по¬ 
ложенія, что міръ, какъ всякая матерія, ие 
ограниченъ въ пространствѣ и времени.—II) Уче¬ 
нію о Богѣ предпослано указаніе на то, какъ 
человѣческое познаніе, воспринятое сначала 
только чувствами, становится постепенно глубо¬ 
комысленной научной истиной; поэтому-то идея 
о Богѣ, превосходящая всѣ остальныя по глубоко¬ 
мыслію, уже сама по себѣ служитъ доказа¬ 
тельствомъ ея истины. Если Богъ—Творецъ міра, 
то Ему присущи вѣчное бытіе, могущество и 
всеобъемлющее знаніе. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, если 
Бога считать Творцомъ міра, то нужно также 
считать Его единымъ. Въ подтвержденіе этого 
С. приводитъ три прямыхъ и три косвен¬ 
ныхъ доказательства; послѣднія состоятъ въ 
указаніи на абсурдность самаго предположенія о 
возможности существованія двухъ и болѣе бо¬ 
жествъ. Единство Бога устанавливается путемъ 
опроверженія ученія о тріединствѣ, происхожде¬ 
ніе котораго, по мнѣнію С., объясняется не¬ 
правильнымъ расчлененіемъ одного понятія о 
Богѣ, Вѣчно Живомъ, Всемогущемъ и Всевѣ¬ 
дущемъ. Аттрибуты эти не составляютъ раз¬ 
ныхъ проявленій субстанціи; они только логи¬ 
ческое развитіе основного понятія единобожія. 
Попутно Саадія касается и христіанскаго ученія, 
обнаруживая при этомъ знаніе христіанской 
полемической литературы. Желая представить 
монотеистическую идею о Богѣ во всей ея 
чистотѣ п примирить съ нею всѣ кажущійся 
противорѣчія въ библейскомъ текстѣ, гдѣ встрѣ¬ 
чаются антропоморфизмы, С., по примѣру древ¬ 
нихъ раввиновъ въ Талмудѣ и Мидрашимъ, объ¬ 
ясняетъ ихъ какъ метафоры и истолковываетъ 
другія трудныя мѣста, пользуясь при этомъ де¬ 
сятью аристотелевыми категоріями, изъ которыхъ, 
по его мнѣнію, ни одна не можетъ быть примѣнена 
по отношенію къ Богу. Въ проникнутомъ глу¬ 
бокимъ религіознымъ чувствомъ заключеніи къ 
этому отдѣлу С. рисуетъ отношеніе къ Божеству 
человѣческой души, просвѣтленной истиннымъ 
познаніемъ Бога.— III) Въ милосердіи Своемъ 
Господь даровалъ людямъ черезъ откровеніе 
совокупность заповѣдей и законовъ, дабы люди 
могли достигнутъ высшихъ ступеней блаженства. 
Придерживаясь классификаціи мотазилитовъ, 
по духу, однако, чисто еврейской, Саадія дѣлитъ 
предписанія Торы на двѣ группы: раціональныя 
(пі')эв' піха), продиктованныя здравымъ разсуд¬ 
комъ, и чисто божественныя постановленія, осно¬ 
ванныя на откровеніи (т'уав’ тха), для кото¬ 
рыхъ, однако, тоже можно подыскать разумныя 
основанія, причемъ сказанное иллюстрируется 
многочисленными примѣрами.Опроверженіе взгля¬ 
довъ индійской секты браминовъ, отрицающей не¬ 
обходимость для человѣка пророческаго открове¬ 
нія, служитъ переходомъ къ очерку о значеніи 
пророковъ и апологіи ихъ. Затѣмъ С. объясняетъ, 
въ чемъ заключается сущность Библіи, защи¬ 
щая при этомъ достовѣрность библейской тради- 
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ціи, подробно опровергаетъ точку зрѣнія хри¬ 
стіанскихъ и магометанскихъ богослововъ, отри¬ 
цавшихъ обязательность библейскихъ повелѣній, 
будто бы отмѣненныхъ послѣдующими открове¬ 
ніями, и полемизируетъ съ вольнодумцемъ Хиви 
аль-Балхи (см. выше), пытавшимся поколебать 
авторитетъ св. Писанія.—IV) С. старается раз¬ 
рѣшить, слѣдуя мотазилитамъ, проблему о 
примиреніи идеи о всевѣдѣніи и всемогуществѣ 
Бога съ теоріей о свободѣ человѣческой воли. 
Изложенію этой проблемы предпосланъ набро¬ 
сокъ о доктринѣ антропоцентризма, разсматри¬ 
вающей человѣка, какъ совершеннѣйшее суще¬ 
ство на землѣ, центръ всего творенія. Саадія объ¬ 
ясняетъ тѣ библейскія цитаты, которыя на первый 
взглядъ могутъ нѣсколько поколебать теорію о 
свободѣ человѣческихъ дѣйствій.— У) Въ соотвѣт¬ 
ствіи со своими религіозными и нравственными 
взглядами, въ зависимости отъ того, ведутъ ли 
люди добродѣтельный или грѣховный образъ жи¬ 
зни, они дѣлятся на десять категорій. Касаись 
первыхъ двухъ: благочестивыхъ и нечестивыхъ, 
С. останавливается на проблемѣ о страданіяхъ 
благочестивыхъ п благоденствіи нечестивцевъ 
(і 1 ? зіві I 1 ? учі р'іх), и, разсматривая по¬ 
слѣднюю категорію, лицъ съ сокрушеннымъ 
сердцемъ, кающихся, Саадія пускается въ длин¬ 
ныя разсужденія о Библіи, значеніи покаянія, 
молитвы и о другихъ аттрибутахъ человѣческаго 
благочестія.—VI) Своему ученію о душѣ С. 
предпослалъ обзоръ шести другихъ теорій. 
Лишь въ соединеніи съ тѣломъ душа человѣка 
получаетъ свое совершенство, съ тѣломъ душа 
образуетъ одно неразрывное цѣлое, но лишь до 
извѣстнаго опредѣленнаго Богомъ времени, послѣ 
чего они разъединяются. С. протестуетъ противъ 
вѣрованія въ переселеніе душъ (метемпсихозъ).— 
VII) Глубоко вѣря въ грядущее воскресеніе 
мертвыхъ въ его традиціонномъ смыслѣ, Саадія 
»мѣтко парируетъ возраженія противъ этого 
догмата, основанія которымъ ищутъ въ природѣ, 
разумѣ и Библіи. Разсматривая десять пунктовъ, 
относящихся къ этому догмату, онъ обнаружи¬ 
ваетъ нѣкоторую зависимость отъ существо¬ 
вавшихъ въ ту эпоху народныхъ повѣрій по 
этому вопросу (Гутманъ).—VIII) Ученіе С. о 
мессіанскомъ искупленіи всецѣло покоится на 
Библіи и Талмудѣ; на основаніи нѣкоторыхъ 
цитатъ изъ кн. Даніила, онъ фиксируетъ точное 
время пришествія Мессіи. Саадія не согласенъ съ 
лицами, утверждающими, что мессіанскія проро¬ 
чества относятся къ эпохѣ второго храма, и воз- 
ажаетъ противъ ученія иновѣрцевъ о Мессіи.— 
X) Воздаяніе по заслугамъ въ загробномъ мірѣ 
доказывается нашимъ разумомъ, Библіей и тра¬ 
диціей.—X) Излагая свое практическое ученіе о 
нравственности, С. указываетъ на тринадцать 
человѣческихъ страстей, которыя при необуздан¬ 
ности могутъ повести къ гибели человѣка. 
Нравственная и разумная жизнь состоитъ въ 
томъ, чтобы удерживать всѣ человѣческія страсти 
въ равновѣсіи и стремиться къ гармоническому 
ихъ сочетанію. Въ заключеніе С. говоритъ, что 
цѣль его труда будетъ достигнута, если онъ 
побудитъ читателя къ нравственному возро¬ 
жденію. — Въ комментаріи къ «8еІег ІегігаЬ» 
С. пытается представить въ философскомъ и 
научномъ освѣщеніи этотъ мистическій трактатъ, 
для чего онъ также пользуется изобрѣтенной 
пмъ системой еврейской фонологіи. Тутъ онъ, 
обнаруживаетъ въ значительной степени мень¬ 
шую зависимость отъ ученія арабскаго калама, 


сильно замѣтную въ «ЕтипоІ \ѵе-Беоѣ», а ка¬ 
саясь теоріи о сотвореніи міра, указываетъ на 
существенное различіе въ этомъ отношеніи 
между Библіей и комментируемой имъ книгой; 
въ посвященномъ разсмотрѣнію этой проблемы 
первомъ отдѣлѣ «Етипоі \ѵе-Бео!» С. вовсе опу¬ 
скаетъ космогоническую теорію «8е1ег .Тегігаіі». 
Отсюда явствуетъ, что С. не признавалъ «8е1ег 
ІегігаЬ», составленіе которой онъ относилъ чуть 
ли не къ эпохѣ Авраама, истиннымъ источни¬ 
комъ для познанія іудаизма, хотя и считалъ 
книгу заслуживающей серьезнаго изученія. 

С. какъ полемистъ. Полемическія сочиненія С., 
главнымъ образомъ, тѣ, которыя были направлены 
противъ караимства, достойны особаго вниманія 
по непосредственному впечатлѣнію, ими произ¬ 
веденному. По свидѣтельству самого С., караим- 
ство къ тому времени пустило глубокіе корни, 
и раввинскому іудаизму, офиціальныя главы 
котораго,вавилонскія академіи не обратили почти 
никакого вниманія на это явленіе, грозила опас¬ 
ность потерять въ своемъ значеніи и прежнемъ 
престижѣ. И вотъ С. во всеоружіи полнаго знанія 
еврейской литературы и свѣтскихъ наукъ высту¬ 
пилъ въ бой противъ отрицателей еврейской тра¬ 
диціи и не только предотвратилъ грозившую опас¬ 
ность, нанеся сильный ударъ караимамъ, но какъ 
основатель научнаго изслѣдованія Библіи и еврей¬ 
скаго языка, еще ярче установилъ превосходство 
іудаизма и придалъ ему еще большій блескъ 
даже въ мѣстахъ распространенія караимства. 
Труды С. послужили стимуломъ для научныхъ 
занятій въ этихъ областяхъ не только для раб- 
банитовъ, но п для караимскихъ авторовъ 10 и 
первой половины 11 вѣка; капитальные труды, 
вышедшіе изъ-подъ пера послѣднихъ въ эту 
эпрху, были вызваны, главнымъ образомъ, 
вліяніемъ Саадіи, необходимостью защищаться 
отъ его нападокъ, такъ что дѣятельность Саадіи 
составила эпоху какъ въ исторіи іудаизма, 
такъ и караимства. Вліяніе С. сказалось п внѣ 
еврейскихъ круговъ. Авраамъ Ибнъ Эзра въ 
комментаріи къ Исх. II, 11, основываясь, неви¬ 
димому, на вполнѣ достовѣрномъ источникѣ, 
сообщаетъ, что С. предназначалъ свой переводъ 
Библіи не только для евреевъ, но и для маго¬ 
метанъ, для чего онъ и пользовался арабскимъ 
шрифтомъ и пытался перевести даже такія 
библейскія выраженія, истинный смыслъ ко¬ 
торыхъ не былъ извѣстенъ по традиціи, дабы 
мусульманскій читатель не подумалъ, что въ 
Библіи содержатся непонятныя мѣста. Масудн 
сообщаетъ нѣкоторыя свѣдѣнія изъ жизни 
Саадіи, а другой арабскій авторъ 10 в. Ма¬ 
гометъ Ибнъ Исхакъ ал-Надимъ даетъ въ со¬ 
чиненіи «ЕіЬгібі аІ-Шиш» перечень ряда сочи¬ 
неній С.: переводъ книгъ Исаіи, Псалмовъ, 
Притчей п Іова, переводъ Пятикнижія, коммен¬ 
тарій ко второй половинѣ кн. Левитъ, коммента¬ 
рій къ «8е1ег ЛегігаЬ» и къ молитвеннику, «КНаЬ 
аІ-АтапаЬ (‘жппк^к зкпэ вмѣсто лкзкп&Лк зкпэ 
Гаркави, въ V т. Греца, русск. изд., 533). Однако, 
представляется невѣроятнымъ, чтобы названный 
арабскій авторъ лично видѣлъ всѣ сочиненія С.; 
скорѣе всего онъ узналъ о нихъ изъ еврейскаго 
источника. До насъ не дошла ни одна изъ 
рукописей сочиненій С., написанныхъ араб¬ 
скимъ шрифтомъ. Флорентинскій кодексъ (отъ 
1256 г.), содержащій переводъ Пятикнижія араб¬ 
скимъ шрифтомъ (см. КаЫе, І)іе АгаЬізсЬеп 
ВіЪеШЬегБеІгшщеп, р. VIII, Лейпцигъ, 1904), не 
является подлиннымъ трудомъ С., но передѣ- 
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даннымъ изданіемъ,тѣснѣе примыкающимъ къ 
подлинному еврейскому тексту. 

Этика Саадіи. —С. не могъ создать стройной 
системы этики, не могъ потому, что еврейское 
вѣроученіе, на почвѣ котораго построена вся его 
религіозно-философская система, не знаетъ раз¬ 
личія между законами морали и религіи (ср. Зе- 
харія, 8, 16—18). У Саадіи вопросы этики пере¬ 
плетаются съ чисто-религіозными (III, IV, 
V и X отдѣлы «Ешипоі \ѵе-Вео!»). У совре¬ 
менныхъ С. евреевъ, подъ вліяніемъ арабской 
культуры, этика заняла мѣсто религіи, и вотъ 
почему С., стремясь, какъ онъ говоритъ въ пре¬ 
дисловіи къ своему труду, «укрѣпить религіоз¬ 
ное чувство» у своихъ единовѣрцевъ, считаясь, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, съ условіями времени, пытается 
вывести еврейскіе религіозные законы изъ этики, 
построить ихъ на этическихъ принципахъ. По¬ 
добно тому, какъ въ догматической части своего 
труда С. тѣсно примыкаетъ къ каламу (см.), въ 
изложеніи своего этическаго ученія онъ слѣдуетъ 
греческимъ философамъ, преимущественно Ари¬ 
стотелю. С., подобно Аристотелю, указываетъ, что 
дѣятельность человѣка всегда направлена къ опре¬ 
дѣленной цѣли—достичь пользы. Все полезное 
представляется человѣку добромъ, а все вредное— 
зломъ. Но добро и зло—понятія относительныя: 
одно и то же можетъ быть и благомъ и зломъ, 
и прекраснымъ и безобразнымъ; вещи хороши, 
когда онѣ соотвѣтствуютъ своему назначенію и 
худы, когда противорѣчатъ ему. ’Бда сверхъ 
мѣры уже будетъ обжорствомъ, и влечетъ за 
собою худыя послѣдствія. Существуетъ, однако, 
цѣль, которой подчинены всѣ другія, къ которой 
мы стремимся ради нея самой. Эта высшая цѣль 
является благомъ сама по себѣ, а не только съ 
точки зрѣнія пользы, получаемой людьми при 
стремленіи къ нему. Подобно Платону, С. вы¬ 
двигаетъ эстетическую сторону добра. При из¬ 
вѣстныхъ внѣшнихъ условіяхъ добро пріобрѣ¬ 
таетъ сугубую цѣнность, становится тѣмъ, что 
мы называемъ прекраснымъ (ср. Когел., 3, 11); 
наоборотъ, зло при этихъ условіяхъ становится 
вдвойнѣ безобразнымъ. Добродѣтель прекрасна 
сама по себѣ и даетъ полное удовлетвореніе и бла¬ 
женство, независимо отъ внѣшнихъ условій. Ка¬ 
кой же путь ведетъ къ блаженству? Оно состоитъ 
въ гармоническомъ сочетаніи страстей. Позна¬ 
вательная способность души—разумъ—должна 
наблюдать за ними и удерживать ихъ въ равно¬ 
вѣсіи. При добродѣтельномъ образѣ жизни, хотя 
человѣкъ и не думаетъ о непосредственной 
пользѣ, тѣмъ не менѣе, въ конечномъ резуль¬ 
татѣ получается извѣстная польза, притомъ не 
для единичнаго лица, а всеобщая. Поступокъ 
отдѣльнаго человѣка, какъ члена общежитія, не¬ 
минуемо отражается на всеобщемъ благѣ. Въ 
этомъ и заключается совершенство справедли¬ 
вости и добродѣтели. Всѣ же остальныя блага 
приносятъ пользу не всѣмъ, а только нѣкото¬ 
рымъ отдѣльнымъ лицамъ. Но вообще разумъ,— 
продолжаетъ Саадія,—можетъ найти лишь общіе 
пути для правильной, практической жизни; 
точное же мѣрило для истины и добра 
дается лишь откровеніемъ. Человѣкъ, вслѣдствіе 
присущаго ему разума, знаетъ, что убійство 
п воровство—грѣхъ, но границу между дозволен¬ 
нымъ и запрещеннымъ, т.-е. регулирующій за¬ 
конъ, онъ не всегда въ состояніи найти. 
Душа человѣка стремится къ Богу и изливается 
въ молитвѣ, но не можетъ опредѣлить мѣру для 
молитвы и т. д. Поэтому необходимо было от¬ 


кровеніе. С. вѣритъ въ существованіе объектив¬ 
наго порядка и въ то, что этотъ порядокъ не 
противорѣчитъ благу и пользѣ людей. Поэтому 
въ основѣ всего его этическаго ученія лежитъ 
требованіе свободнаго, сознательнаго подчиненія 
человѣка божественному порядку. Такимъ обра¬ 
зомъ, этика С. носитъ религіозный характеръ. Всѣ 
религіозныя постановленія С. оправдываетъ съ 
точки зрѣнія разума н этики. Но, тѣмъ не менѣе, 
у С. замѣчается нѣкоторое сознаніе различія 
между философской этикой и религіозной; въ 
X главѣ «Етипо! \ѵе-Веоі», посвященной исклю¬ 
чительно разсмотрѣнію вопросовъ практической 
морали, на первое мѣсто выдвигается разумное 
сознавіе человѣка, а въ главахъ, трактующихъ 
объ откровеніи и согласованіи съ его законами 
жизни человѣка, первенствующее значеніе от¬ 
водится человѣческой волѣ. — Ср.: Еаророгі, 
Тоіейоі В. Ваайіа О-аоп, въ Віккиге Ьа-ІПіш, 
1828, IX, 20—37; 8. Мипк, По (лее зиг Е. Вааііа 
баоп, Парижъ, 1838; О-ещег, въ \ѴІ8зеп8сЪа1Й. 
2еі1. 4. Лій. ТЬеоІоціе, V, 267—316; ЗіеіпзсЬпеісІег, 
Саі. Восіі., соІ8. 2156—2224; ійеш, Біе АгаЪізсЬе 
Іліегаіиг іег Фшіеп, рр. 46—69; Каиішапп - ©е- 
сІепкЬисЬ, рр. 144—168; Ог'Цг, ОгезсЬ., т. V, ішіех, 
также примѣчанія А. Я. Гаркави къ русскому 
изданію; "ѴѴеізз, Бог Бог \ѵе-ВогзсЬоѵу, т. IV; 
Ваѵіі КоЬп, о"ч лп'ял’ц Краковъ, 1891; М. 
ЕгіесПйшІег, ЬіІе апі Ѵ/огкз оі Бааііа, въ 
<5иаг1. Ееѵ., V, 177—199; А. Я. Гаркави, ЬеЬеп 
ппі ѴѴегке Зааііа’з О-аоп, (въ 8іш1іеп ипІ МіНеі- 
Іипц'еп, V), Спб., 1891; ѴѴ Т . Еп^еікетрег, Бе 
ЗааІіае (Іаопіз ѵііа, ЬіЫіогит ѵегзіопе, Ьегте- 
пеиііса, Мюнстеръ, 1897. О. С., какъ грамматикѣ, 
лексикографѣ и экзегетѣ см. Е\ѵа14 и Вике8. 
Веіігй&е гиг ОезсЫсМе іег аеііезіеп Аизіееипе, 
томъ II, 5—115; ВасЬег, АЬгаЬаш іЬп Езга у з 
Еіпіеііипр; яи зеіпет РепШеисЬсоттепІаг, Вѣна, 
1876; ііет, Біе АпЙп§е іег ЬеЪгйізсЬеп Огатта- 
Іік, рр. 38—62, Лейпцигъ, 1895; ііет, Біе ВіЪеІ- 
ехе&езе іег )И4. ВеІі&іопзрЪіІозорЬеп іез МіНеІ- 
аііегз ѵог Маітипі, 1892, рр. 1—44; ііет, ЬеЬеп 
ипй ‘ѴѴегке йез А'іиБѵаШ, 1885, рр. 93—97; ііет 
въ ШпІег-'ШішсЪе, Біе ІШІіксЬе Ьііегаіиг, II, 
138—141, 243—246; А. Гаркави въ Га-І'оренъ, 1, 
89—91, 2, 85-91; 6, 26—40; М. тщ 2иг СЬагак- 
Іегізіік іег ВіЬеІехе^езе Заайіа’з, въ Зіайе’з 2еіі- 
зсЬгій, IV, 225, V, 15; Ь. ВоіепЬеітег, Ваз Рага- 
рЬгазІізсЬе іег агаЪізсЬепБеЬегзеІгипр; іез 8ааііа, 
въ МопаІззсЬгій, IV, 23—33; 8сЬтіес11, ВапіЬетег- 
кшщеп 2 Ц УааАіа’з РепІаІеисЬйЪегзеІгипр;, ІЬ.. 
ХЬѴ—ХЬѴІІ; А. Мегх, Біе ВааЛашзсЬе ІІеЬег- 
зеігипр; іез НоЬепІіеіз, 1882 (ср. Ьоеѵу, въ Вегіі- 
пег’з Ма&агіп Піг ііе "ѴѴізз. іез ,Іш1., X, 39—44; 
ВасЬег, въ Згаіе’зХеіІзсЪгій, 111,202—211); также 
предисловія и примѣчанія къ изданіямъ сочине¬ 
ній С., упомянутымъ въ настоящей статьѣ. О С. 
какъ галалцетѣ см. введеніе Мюллера къ тому 
Оеиѵгез Сошріёіез. О системѣ религіозной фило¬ 
софіи С., кромѣ общихъ трудовъ по этой отрасли 
знанія и ея спеціальнымъ вопросамъ, см. Ѳиіі- 
шапп, Біе ВеІі&іопзрЬіІозорЬіе іез 8аа4іа, Гет¬ 
тингенъ, 1882; М. 8сЬгеіпег, Вег Каіаш іп іег 
ІМізсЬеп Ьііегаіиг, рр. 5—22, Берлинъ. 1895 (въ 
13-мъ отчетѣ ЬеЬгапзІаІІ Ійг 4іе ЛѴіззепзсЬаП 
іез (Гшіепйттз); В. Каиішапп,ОезсЬісЫе йег Аіігі- 
ЬиІепІеЪге, рр. 1—90. О С. какъ полемистѣ см. 
Н. I. Вогпзіеіп, і'кп р 'і лрЬпс, стр. 

19—189, Варшава, 1904, А. Ерзіеіп, Ьа С^иегеііе 
аи зщеі (Іи Саіепсігіег, въ ЕЕІГ, ХЫІ, 179—210; 
ХЫѴ, 220—236; 8. Рогпапзкі, ТЬе Апіі-Кагаіт.е 
ѴѴгіііпцз оі 8аа<1іаЬ Баоп, въ Ре-\ѵ. (}иаг1. Ееѵ., X 
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238—276; ііет, ВааііаЪ апіі Заіотоп Ъ. ЗегосЬат, 
ІЬ., VIII, 684—691; А. Гаркави, Егацтепіз оі апіі- 
Кагаііе шійпр оі ЗааІіаЬ, іЬ. XIII, 655—668. 
О Зеіег Ьа-&а]иі см. А. Я. Гаркави, Зіиііеп иші 
Міііеііип^еп, т. V; А. Я. Гаркави, Бахеръ и 
Марголіутъ въ Ле\ѵ. С^иагТ,. Ееѵ. XII, 502—554, 
103—705; Шехтеръ издалъ отрывки нѣкоторыхъ 
рукописей С., найденныхъ въ каирской генизѣ 
іоааіуапа, въ 4е\ѵ. С^нагі. Ееѵ., XV—XVI, а 
также отдѣльное изданіе, Кембриджъ, 1903; ср. 
Рогпапзкі въ НеЬг. ВіЫ. 81еіпзсітеіс1ег’а, VII). Ср. 
также А. Я. Гаркави въ Восходѣ, 1887, А» 4, и въ 
На-Ѳогеп, I, 89 и слѣд.: Рогпапзкі, въ Мопаіз- 
зсЬгіЙ, XXXIX, ХЫ, ХІЛѴ; ХПѴІ; Г. Генкель, 
Саадія Гаонъ, С.-Петербургъ, 1895; Б. Еаи, въ 
МопаІззсЬгій за 1911 и 1912 г. (Ж№ 5 / в — 3 /д); 
8. Ногоѵііг, ІіеЬег іеп ЕіпБизз бег цгіесішсѣеп 
РіііІозорЬіе аиі ііе Епѣѵѵіске1ип§; без Каіаш (ДаЬ- 
гезЪегісЬг б. д(1(1. іЬеоІор;. Зешіпагз ги Вегііп, 
1909); 8. виШпапп, Г)іе РеІі&іопзрЫІозорЪіе б. 
ВаасЦа, 1882. [б. Е. X.,579-586 съ доп.]. 4. 9. 

Саадія бенъ Іосифъ Бехоръ Шоръ— см. Бехоръ 
Шоръ, Саадія бенъ-Іосифъ (Евр. Энц., т. IV, 438). 

Саадія бенъ-Леви — ученый, родомъ изъ Ма¬ 
рокко; ок. 1638 г. жилъ въ Гронингенѣ, гдѣ пре¬ 
подавалъ еврейскій яз. Іоганну-Генриху Готтин- 
геру (см.). Послѣдній отзывался съ похвалой о 
С. и его основательномъ знаніи халдейскаго 
и арабскаго яз.—Ср. ЕЕГ, XX. 265. А. Д. 9. 

Саадія бенъ-НІаймонъ, бенъ-НІоисей ибнъ Да- 
нанъ —см. Ибыъ-Дананъ, Саадія (Евр. Энц., VII, 
887-888). 

Саадія бенъ Натанъ Ната (ув: ;па Ѵз тцш 'ч)— 

извѣстный талмудистъ, одинъ изъ выдающихся 
учениковъ виленскаго гаона р. Иліи. Во время 
религіозной борьбы между хасидами и миснаг- 
дами С. былъ посланъ виленскимъ гаономъ въ 
качествѣ эмиссара для противодѣйствія хаси¬ 
дамъ; послѣ смертп виленскаго гаона С. пере¬ 
селился въ Сафедъ вмѣстѣ съ многими другими 
учениками гаона. Записанныя С. примѣчанія 
гаона по текстуальной критикѣ малыхъ тракта¬ 
товъ были изданы р. Менахемъ Менделемъ изъ 
Шклова (Шкловъ, 1804). — Ср.: ЕЧпп, Кіг)аЪ 
КеешапаЬ, 150, 160—161; Овчинскій, ИасЫа! АЪоІ, 
з. ѵ. 9. 

Саадія беиъ-Нахмани —см. Саадія. 

Саадія б. Негораи— см. Азубибъ, Саадія (Евр. 
Энц., т. I, 570). 

Саарбургъ (ЗаагЬигд) —городъ въ Лотарингіи съ 
евр. общиной, являющейся административнымъ 
центромъ 30 раввинатскаго округа Эльзасъ-Ло¬ 
тарингіи. Въ 1905 г. 10 тыс. жителей, изъ коихъ 
300 евреевъ. Окружному раввину подчинены об¬ 
щины въ Пфалъцбургѣ (110 евреевъ), Ликсіеймѣ 
(88), Финстиніенѣ (58) и др. 5. 

Саарвеллингенъ —небольшой городъ въ Прус¬ 
сіи, въ Трирскомъ округѣ, съ ’евр. общиной. Въ 
1905 г. 4000 жителей, изъ коихъ 150 евреевъ. 
Имѣются 5 благотворительныхъ обществъ, биб¬ 
ліотека и общество евр. исторіи и литературы. 5. 

Сааргемюндъ (Заагдетііпсі) —городъ въ Лотарин¬ 
гіи съ евр. общиной, входящей въ составъ нѣ- 
мецко-евр. союза общинъ и являющейся админи¬ 
стративнымъ центромъ 31 раввинатскаго округа 
Эльзасъ-Лотарингіи. Въ 1905 г. 19тыс. жителей, изъ 
коихъ 490 евреевъ. Имѣются 2 благотворитель¬ 
ныхъ общества и общество евр. исторіи и литера¬ 
туры. Окружному раввину въ С. подчинены об¬ 
щины въ Гросблиттерсдорфѣ (201 еврей), Фор- 
бахѣ (1701, Люттлитепѣ (140), С-тъ Авольдѣ (140), 
Личѣ (67) и др. 5. 


Саарлуи (Заагіоиіз)— городъ въ Пруссіи, въ 
Трирскомъ округѣ, съ евр. общиной. Въ 1905 г. 
15 тыс. жителей, изъ коихъ 400 евреевъ. Имѣ¬ 
ются 3 благотворит, общества и учрежденія. 
Евреи, живущіе въ окрестныхъ мѣстностяхъ, 
входятъ въ составъ общины въ С. 5. 

Сааруніонъ (Заагипіоп)—небольшой городокъ въ 
Нижнемъ Эльзасѣ съ евр. общиной, администра¬ 
тивный центръ 10-го раввиватскаго округа Эль¬ 
засъ-Лотарингіи. Въ 1905 г. 3135 жителей, изъ 
коихъ 188 евреевъ. Въ составъ раввинатскаго 
округа входятъ евр. общины въ Струит (148 
евреевъ) и въ Димерингенѣ (118). 5. 

Саба («зо, производное отъ корня 3'о=соста- 
риться)—употребляется въ Талмудѣ въ различ¬ 
ныхъ значеніяхъ: 1) Въ смыслѣ старика вообще; 
какъ, наир., въ поговоркѣ: «старикъ, мао, въ 
домѣ—ссора въ домѣ, старушка въ домѣ—кладъ 
въ домѣ» (Арахинъ, 19а) или «не у стариковъ, 
'ло, учиться вкусу и не у молодыхъ спрашивать 
совѣта» (Шаб. 896). 2) Почетный титулъ. Р. Гу¬ 
на и р. Хпсда назывались С. города Суры, а 
р. Іуда и р. Эна—С. гор. Пумбедиты (Сайг., 
176). Упоминаются также С. изъ мѣстности 
Незуньи «'зил 'ао во время р. Хисды (Кид., 
25а) и С. школы Аббы Арпки; послѣдній титулъ, 
по мнѣнію Раши, носилъ р. Гуна, а согласно то- 
сафистамъ, р. Гамнуна (Б. Кама, 75а ср. Раши, 
и Тос. ай Іос.). 3) Въ смыслѣ мудреца, какъ, наир., 
«:іл« 'ат 'ло, аѳинскіе мудрецы (ср. бтйіг, Лаіі- 
гезЪегісМ без Вгезіаиег Вешіпагз, 1884, 28). Часто 
С. въ Талмудѣ сопровождаетъ опредѣлительное 
слово «Ьаі», «ов '«л. Мнѣніе о томъ, что подъ этимъ 
именемъ подразумѣвается Илія пророкъ, опро¬ 
вергается гаономъ Гаи (п'зі«зл 'ів’л, изд. Гар¬ 
кави, 23), а позже тосафистами (Хул., баз. ѵ. 
л’пэвш). Что здѣсь не идетъ рѣчь объ опредѣ¬ 
ленномъ какомъ-либо лицѣ видно изъ того, что 
мы встрѣчаемъ «ас '«л бесѣдующимъ съ тай¬ 
нами я амораями различныхъ поколѣній: съ 
р. Симономъ б. Іохаи (Шаб., 336), съ р. Ханиной 
и р. Ошаіей (Мак., 196), съ р. Аббагу (Шаб.. 1416), 
съ Илфой (Таан., 21а), съ р. Іереміей (Санг., 100а; 
Зеб., 126), съ равъ Іудой (Пес., 536) и наконецъ съ 
Аббаіей (Сукка, 52а). Въ качествѣ собств. имени 
встрѣчаются имена С.Кируя «’лр «ао, учен. р.Іоха- 
нана (Шаб., 456), С. изъ Гагруньи н'зпзт 'ао (ІЪ., 
11а), а затѣмъ С., отца Нихи (Іер. Кил., IX. I; ср. 
Франкель, МеЬо Ъа-йегизсЪ., 117). — Ср.: КоЪиѣ, 
АгисЬ; Ге\ѵу,КеиЬеЬг. ѴѴбгІегЪ. з. ѵ.; Неііргіп, 8еб. 
Ьа-Г)ог. II з. у. [По Е., з. ѵ. съ дополн.]. 3. 

Саба —фамильное имя турецко-еврейской семьи, 
выдвинувшей рядъ ученыхъ, раввиновъ и обще¬ 
ственныхъ дѣятелей. Представители этой семьи 
встрѣчаются уже въ 15 в. Наиболѣе выдающіеся 
ея члены: Исаакъ С. —тесть и учитель Іосифа 
Каро (см.), упоминается въ «АЪкаі ЕосЬеІ» (§ 425); 
сынъ его, Самуилъ б. Исаакъ , цитируется въ «Тит- 
таі ЛезсЬагіт» Ж№ 132, 134 и др.—Возможно, 
что къ этой семьѣ принадлежали также краков¬ 
скій раввинъ Мордехай б. Яковъ Зингеръ (Евр. 
Энц., т. VII, 792) и краковскій врачъ Давидъ 
б. Эфраимъ С. (ум. въ 1575 г.)—Ср.: М. 2ипг, Іг Ьа- 
2ейек, 17, 174; КЕ.І., ХЫ. 105; Ь'іігзі, В.Г, III, 
183. ' А. Д. 9. 

Саба, Абдалла ибнъ —см. Абдалла ибнъ Саба 
(Евр. Энц., т. 1, 71—72). 

Саба, Авраамъ —библейскій экзегетъ, кабба- 
листъ и проповѣдвикъ, ученикъ р. Исаака де- 
Леона; род. въ Кастиліи. Послѣ изгнанія евреевъ 
изъ Испаніи (1492) С. отправился въ Португа¬ 
лію. Когда въ концѣ 1496 г. послѣдовалъ декретъ 
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объ изгнаніи евреевъ изъ Португаліи, отобраніи 
у пихъ малолѣтнихъ дѣтей н сожженіи евр. 
книгъ, двое дѣтей С. были насильно крещевы; 
самъ С., оставивъ на произволъ судьбы свою биб¬ 
ліотеку и желая спасти рукописи своихъ про¬ 
изведеній, взялъ нхъ съ собою, съ опасностью 
для жизни, при отъѣздѣ изъ Опорто. Прибывъ въ 
Лиссабонъ, онъ, прежде чѣмъ войти въ городъ, 
спряталъ свои сочиненія подъ оливковымъ дере¬ 
вомъ, но объ этомъ узнали мѣстныя власти, С. 
былъ арестованъ, и лишь послѣ шестимѣсячнаго 
пребыванія въ тюрьмѣ освобожденъ. Онъ за¬ 
тѣмъ поселился въ Федѣ (Марокко), гдѣ оста¬ 
вался десять лѣтъ. С. принадлежатъ:!) «ЕвсЬкоІ 
Ьа-Коіег» — комментаріи къ Эсѳири и Руѳи; 
2) «2егог Ьа-Мог» — комментаріи къ Пѣснѣ 
Пѣсней и трактату Берахотъ; 3) «2егог Ьа-Мог»— 
комментарій къ Пятикнижію; 4) «2егог Ьа-Ке- 
веі»—рѣшенія; 5) комментарій въ кн. Іова (ру¬ 
копись хранилась въ коллекціи Іеллинека) и 
6) комментарій къ Пирке Аботъ, упоминаемый 
въ его комментаріи на Бытіе,стр. 3 и 5. С. похо¬ 
роненъ въ Веронѣ (ерт пзі, рукопись). — Ср.: 
йіеіпзсішеііег, СаІ. Во41., № 4301; Агиіаі, I, в. ѵ.; 
МісЬаеІ. № 199; МопаІввсЬгій, 1853, рр. 246— 
247. ІІІо 3. Е., I, 117-118]. 9. 

Сабато-Морайсъ —см. Морайсъ, Сабато. 

ЗаЬЬайо-ЗедгеІо, ЕІ—испанско-евр. журналъ, вы¬ 
ходившій въ 1889 г. въ Мексикѣ подъ ред. Эліаса 
н Давида Абрабанелей. 6. 

8аЬЬаИі-ВІай—нѣмецко-евр. еженедѣльникъ, вы¬ 
ходившій съ 1842 по 1846 г. въ Лейпцигѣ. Редак¬ 
торомъ его былъ сначала Германъ Зоммерфельдъ 
вмѣстѣ съ Заальшюцомъ, а потомъ съ Фюрстомъ. 
Томы IV п V были редактированы Іеллинекомъ. 
Журналъ былъ посвященъ религіознымъ и науч¬ 
нымъ вопросамъ. [Л. Е., IX, 634]. 6. 

Саббатай ('пз»), иначе Саббетаи ('«па»), пале¬ 
стинскій амора 3 в., отъ имени котораго пере¬ 
даютъ галаху ученики р. Іоханана: р. Ассп 
(Іер. Сангедринъ, VIII, 26а; Іер. Б. Б. X, 17с, 
гдѣ имя С. встрѣчается въ формѣ ’пзпг А) и 
р. Круспедаи (Сайг. 69а). С. лично передаетъ га¬ 
лаху отъ имени р. Хизкіи (Б. Б., 163а). Галахи 
С. относятся большей частью къ юриспруденціи. 
Ему приписываются нѣкоторыя талмудическія 
изреченія о нелицепріятіи судей (Санг. 8а; Пе- 
спкта Раббатп, XXXIII, 1496). Израиль Левп 
(Кеѵ. Еі. Ішѵ. XXXIII, 281) считаетъ автора 
изреченія въ Песикта Раббати 1. с. позднѣйшимъ 
ученымъ, родомъ изъ Италіи. О другихъ изрече¬ 
ніяхъ С.—см. Іер. Пеа 15с; Іер. Нидд. 616; ѴѴацкга 
гаЬЬа XIX, къ концу. — Ср.: ВасЬег, Ацаіа 
4. РаИіві. Аіпогііег, ІИ, в. ѵ.; Егапкеі, МеЬо, в. ѵ.; 
Кеѵ. ЕС Диіѵ.: тт. XXXIII, 46 и слѣд.; XXXV, 
225 и слѣд.; XXXVI, 301 и слѣд. А. Д 3. 

Саббатай бенъ Ааронъ —раввинъ п обществен¬ 
ный дѣятель, ум. въ 1832 г., состоялъ раввиномъ 
въ Чашникахъ (Вит. губ.). С. — авторъ «Ваііга 
И-ВегіеЬіт», обширнаго каббалистическаго ком¬ 
ментарія къ агадѣ объ аѳинскихъ мудрецахъ 
въ вавилонскомъ Талмудѣ Бехоротъ, 85а (съ при¬ 
ложеніемъ назидательныхъ поученій въ риѳмахъ; 
ІПкловъ, 1802).—Ср.: Овчпнскій, ИасЫаѣ АЬоі, 
1894, р. 98: ВещакоЬ, 90, Л» 697; ѴѴіепег, КМ., 
№ 1822. 9. 

Саббатай бенъ-Авраамъ бенъ Іоель— см. Дон- 
ноло. 

Саббатай Бассъ —см. Бассъ, Саббатай. 

Саббатай Бееръ —см. Фонте, Саббатай. 

Саббатай бенъ Исаакъ Медакдекъ— см. Софері, 
Саббатай. 


Саббатай, Іона —сефардскій талмудистъ конца 
16 п начала 17 в. ученикъ р. Авраама де-Ботона, 
автора комментарія къ Маймошіду «БесЬет 
МівсппеЬ». и р. Іосифа бенъ-Эзры, автора «Маза 
МеІесЬ». С. написалъ « 8 сЬа] Іа-Мога»—респонсы 
и новеллы къ талмудическимъ трактатамъ и къ 
кодексу р. Якова б. Ашеръ (Салоники, 1653); «Мар;- 
§-іс1 Іе-Аіат» и «Маркій МевсЬагіт» — коммен¬ 
тарій къ кодексу р. Іерохама. — Ср. Агиіаі, I, 
пзд. Венякоба, 72а. 9. 

Саббатай бенъ Іосифъ — см. Бассъ, Саббатай 
(Евр. Энц., т. III, 877—880). 

Саббатай, Іуда Исаанъ бенъ Леви — см. Іуда- 
Исаакъ бенъ-Саббатай. 

Саббатай Когенъ — выдающійся талмудистъ, 
внукъ р. Мепра Когена Ашкенази, ум. въ Сѣд- 
лецѣ, состоялъ раввиномъ въ Калшинѣ. Онъ ав¬ 
торъ цѣннаго сочиненія «Меіг КеІіЪ», напеча¬ 
таннаго въ жптомірскомъ изданіи талмудическаго 
текста (1869). 9. 

Саббатай бенъ НІалкіэлъ га-Когенъ —философ¬ 
скій писатель, товарищъ р. Моисея Капоцато га- 
Іевани и учитель караимскаго ученаго Авраама 
б. Яковъ Бали (см. Евр. Энц., т. III, 711—713); 
былъ родомъ изъ Греціи, жилъ въ Салоникахъ 
во второй половинѣ 15 в. С. посвятилъ себя изу¬ 
ченію произведеній Авраама ибнъ-Эзры. Въ своей 
литературной дѣятельности онъ былъ оппонен¬ 
томъ р. Мордехая Коматяпо (см.), далеко уступая 
ему въ своихъ познаніяхъ и глубокомысліи. 
Труды С.: «Наваро!» —возраженія на сочиненія 
Коматяно; трактатъ о силлогизмахъ; комментарій 
къ « 8 е&г Ьа- 8 сЬеш» Авраама ибнъ-Эзры.—Ср.: 
I. Гурляндъ, Новые матеріалы для исторіи евр. 
лите’ратуры XV столѣтія, Спб. 1866, стр. 62—63; 
8 . Ковалев, ИіЬге Лете Ізгаеі Ье-ТорагтаЬ, I 
(1908), 30. 9. 

Саббатай бенъ ІИеиръ га-Когенъ (извѣстенъ подъ 
именемъ «Шахъ»=^“|^, —-аббревіатура его глав¬ 
наго труда ;лз 'по»)—знаменитый талмудистъ и 
галахпстъ, величайшій представитель литовскаго 
раввпнизма и одинъ изъ наиболѣе выдающихся 
раввинскихъ авторитетовъ 17 в.; род. въ Вильнѣ 
въ 1621 г., ум. въ Голлешау 1-го-Адара-Ришопа 
1663 г. Отецъ его р. Меиръ Когенъ Ашкенази 
(см.) былъ данномъ во Франкфуртѣ и считался 
выдающимся талмудистомъ. С. обучался сначала 
въ тыкоцинской раввинской школѣ р. Іошуи, а 
затѣмъ въ краковской и люблинской раввин¬ 
скихъ школахъ подъ руководствомъ величайшаго 
польскаго талмудиста того времени р. Іошун Ге- 
шеля. По возвращеніи на родину, С., несмотря па 
свою молодость, сталъ членомъ Виленскаго Бстъ- 
днна р. Монсея Лимы, автора «СЬеікаіМесЬокек». 
Въ 1646 г. С. напечаталъ въ Краковѣ свой ком¬ 
ментарій « 8 іііе КоЬеп» на Шулханъ-Арухъ Іоре 
Деа. Въ годину хмельничпны С. бѣжалъ изъ 
Ііпльны въ Прагу. По мнѣнію I. С. Фпна, С. 
бѣжалъ изъ Вильны не въ 1648 г., а въ 1655 г., 
когда казацкія и московскія войска подошли 
къ Вильнѣ. Бѣгство С. послужило сюжетомъ для 
популярной народной легенды, героиней которой 
является дочь С., Эсѳирь, похищенная казаками 
(сюжетъ легенды обработанъ въ художественной 
формѣ въ разсказѣ ~[ 8 ч 2 п )пп). Въ эти годы С. занял¬ 
ся составленіемъ своего капитальнаго соч., ком- 
мент. на Хошенъ га-Мпишатъ (« 8 ійе КоЬеп», къ 
Хошенъ га-Мишпату, № 3, § 1). Тогда же Саббатай 
опубликовалъ хронику хмелышчипы «МеціІІаЬ 
АІаЬ» (пе‘у п^це). С. былъ приглашенъ на постъ 
I раввина къ Дрезинѣ (Моравія), а затѣмъ сталъ 
| раввиномъ въ Голлешау, гдѣ онъ сблизился 
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съ христіанскимъ гебраистомъ, магистромъ Ва- всѣхъ случаяхъ, гдѣ мнѣнія С. п р. Давида га-Леви 
лентини Видрихъ изъ Лейпцига (дружеское ; расходятся, принимать къ руководству мнѣніе С., 
письмо Саббатая къ послѣднему было напеча-іза исключеніемъ тѣхъ случаевъ, гдѣ его мнѣніе 
тано впервые Яковомъ Самуиломъ Быкомъ въ | оспаривается въ алі ’З’ма. Йо въ дальнѣйшее время 
«Віккиге Ьа-Шіт», 1830 г., стр. 43, и перепечатано 1 мнѣніямъ С. во всѣхъ случаяхъ отдается пред- 
I. С. Финомъ въ КіцаЪ ХеетапаЬ, стр. 77—78). почтеніе. Кромѣ приведеннаго уже труда «8ійе- 
Сочетая въ себѣ изумительную эрудицію, необык- КоЬеп» на Іоре-Деа и Хош. га-Мипшатъ, С. при- 
новенное трудолюбіе, тонкость логическаго ана- надлежать еще слѣдующія сочиненія: «Мекшіоѣ 
лиза, независимость въ сужденіяхъ, осторожность Ьа-КезеЬ—возраженія на комментарій р. Да¬ 
въ выводахъ, С. какъ бы созданъ былъ для раз- вида б. Самуилъ га-Леви (Тиге 2аЬаЬ) къ Іоре- 
рѣпіенія главной задачи раввинизма того времени Деа (Франкфуртъ-на-Одерѣ, 1677); «Токаіо КоЬеп», і 

—составленія комментарія къ Шулханъ-Аруху. гдѣ разбираются п приводятся въ стройную юри- 
ІІослѣдній, возникшій на почвѣ потребностей дическую систему всѣ случаи, въ которыхъ ирп- 
сефардскаго раввинизма, представители кото- мѣняется принципъ «Веаіі роззііепіез»; «ОеЬигаѣ 
раго стремились къ систематизаціи обширнаго АпазсЫт» къ Эбенъ га-Эзеру (Дессау, 1697); 
галахпческаго матеріала въ сжатыхъ кодексахъ «Роеі 2еІек» — о 613 предписаніяхъ по пе- 
и къ установленію галахическихъ нормъ, въ тѣхъ речню Маймонида (Іессницъ, 1720) п др. Сочи- 
случаяхъ, когда у кодификаторовъ встрѣчаются ненія С. отличаются чистымъ слогомъ, а въ 
разногласія, не могъ удовлетворять потребно- нѣкоторыхъ мѣстахъ мастерскимъ стилемъ.—Ср.: 
стямъ польско-литовскаго раввинизма. Дѣятели КоЪак, 4е8СІшгип, VII; ЕгіеІЬегр;, Кеѣег КеЬщіаЬ, 
послѣдняго стремились къ сохраненію независп- Дрогобычъ, 1898; бгйіг, 6е§сЬ., X; Еипп, Кіг]аЬ 
мости отъ авторитетовъ, избѣгая установленія КеешапаЬ, 8. ѵ.; 9. Е., XI, 217—218. И. Берлинъ. 9. 
твердыхъ незыблемыхъ нормъ. Съ другой сто- Саббатай бенъ-НІоисей —галахистъ и литурги- 
роны, по основному «принципу большинства», по- ческій поэтъ; жилъ въ Римѣ въ первой іюло- 
ложенному Каро въ основаніи своего кодекса, при винѣ 11 в. Галахическія рѣшенія его сохрани- 
рѣшеніи вопросовъ,относительно которыхъ суще- 1 лись въ отрывкахъ. Литургическія поэмы С. на 
ствуетъ разногласіе во мнѣніяхъ трехъ обще- | Пасху вошли въ романскій ритуалъ. Нѣкоторыя 
признанныхъ авторитетовъ: Альфаси, Маймонида | изъ его селихотъ (сохранившихся въ рукописи) 
н Ашери, принималось къ руководству мнѣ-1 изданы Нунцомъ въ нѣм. переводѣ (8Р-, р. 202). 
йіе двухъ согласныхъ между собою. Въ силу Сыновья С., Моисей п Калонимосъ , были также 
этого принципа кодексъ Каро оказался преиму- [ извѣстны въ качествѣ литургическихъ поэтовъ 
щественно сефардскимъ, ибо первые двое почти і (см. Калонимосъ бенъ-Саббатай, Евр. Энц., т. IX, 
во всемъ согласны между собою. Кромѣ того, въ ’ стр. 181).—Ср.: МісЬаеІ, № 1184; Ѵо&еЫеіп и 
Шулханъ-Арухъ не вошли ашкеназскіе ритуалы, Ше&ег, вексЬ. 4. Диск іп Кош, I, 220, 354; 2ипг, 
чтб дѣлало его специфически-сефардскимъ сво- Ь86г., 139 и сл. [По Е., XI, 218]. 9. 

домъ законовъ, мало пригоднымъ для ашкеназовъ Саббатай Навави —см. Навави, Саббатай. 

(какъ это было выяснено р. Моисеемъ Иссер- Саббатай, Рафаилъ— еаббатіанскій агитаторъ, 
лесомъ). Успѣхъ, выпавшій, однако, на долю 1 уроженецъ Морей. Въ 1667 г. С. находился въ Ита- 
Шулханъ-Аруха, ставилъ польско - литовскому ліи, гдѣ ревностно проповѣдывалъ ученіе Саббатая- 
раввпнизму задачу — приспособить его къ 1 Цеви; когда онъ узналъ о переходѣ послѣдняго 
потребностямъ ашкеназовъ. Выполнить эту за- ' въ исламъ, то счелъ нужнымъ удалиться въ Гер- * 

дачу взялась цѣлая плеяда ашкеназскихъ зна- манію, куда вѣсть о Саббатаѣ еще не проникла, 
менитыхъ галахистовъ. Моисей Иссерлесъ (см.) и гдѣ поэтому имѣлось еще обширное поле для 
'напечаталъ глоссы къ Шулханъ-Аруху, куда 1 дѣятельности. Выдавая себя за пророка, С. по- 
вошли ашкеназскіе ритуалы, а во многихъ мѣ-, зволялъ себѣ многое, что запрещалось еврейскими 
стахъ — рѣшенія ашкеназскихъ авторитетовъ. | законами. Въ 1667 г. онъ увлекъ за собою многихъ 
Р. Мордехай Яффе составилъ свой кодексъ (Ле- членовъ амстердамской общины и португпзовъ. 
бушъ), независимо отъ Каро, также по нормамъ Одно время С. нашелъ покровительство у какого-то 
ашкеназовъ. Р. Іошуа Фалькъ Когенъ, авторъ бургомистра, выдавая себя за врача; въ концѣ 
Сема, р. Моисей Лима, р. Давидъ Галеви (Тазъ )' концовъ, ему пришлось бѣжать въ Польшу (1668). 
пытались посредствомъ своихъ комментаріевъ Четыре года спустя С. очутился въ Смирнѣ, гдѣ 
приспособить Шулханъ-Арухъ къ потребностямъ пытался объединить живущихъ тамъ тайныхъ 
польско-литовскаго раввинизма. Эту задачу саббатіанцевъ, но противники добились его за- 
С. блестяще завершилъ своими комментаріями , ключенія въ тюрьму, послѣ чего всякій слѣдъ 
къ Іоре-Деа п къ Хошевъ га-Мишпату. Коммен- его исчезаетъ.—Ср. Отаіг, О-езсЬ. 4. Лкк, 3-е изд., 
таріемъ, на которомъ воспитывались всѣ послѣ- X. [X Е., XII. 218]. 5. 

дующіе талмудисты, Саббатай проложилъ путь Саббатай Рашковеръ —каббалистъ и хасидскій 
къ рѣшенію спорныхъ вопросовъ. Приводя рѣши-! дѣятель, ученикъ р. Добъ-Бера Межеричскаго. 
тельно всѣ мнѣнія древнихъ галахическихъ ко- , С.—авторъ Сиддура съ мистическими толкова- 
рпфеевъ и излагая ихъ мотивы по первоисточни-! ніями «Аіуіоѣ Ьа-Оіашоі».—Ср. ІУаИеп. I, 8. ѵ. 9. 
камъ, С. рѣшаетъ вопросы, главнымъ образомъ, | Саббатай бенъ Соломонъ — галахистъ и фило¬ 
на основаніи Талмуда и логическихъ сообра- софъ, жилъ въ Римѣ во второй половинѣ 13 в. 
женій: аргументація его отличается убѣдитель- Въ литературной борьбѣ мелсду р. Гиллелемъ 
ностью. Въ комментаріи на Хошенъ га-Мпшпатъ б. Самуилъ изъ Вероны (см. Евр. Энц., т. УІ, 

С. обнаруживаетъ критическое чутье и юриди- ] 509) п ’р. Зерахіей б. Исаакъ Хеномъ (см.) С. 
ческое мышленіе, что сказывается далее въ са- і держалъ сторону послѣдняго, С. принадлежат!,: I 

момъ способѣ распредѣленія матеріала, въ его ] «ВсЬееІоѣ и-ТевсЬпЪоѣ»— респонсы и «Різке»— ' 

методѣ обработки послѣдняго, въ интерпретаціи рѣшенія. — Ср.: Ѵо§еІ8Іеіп и Шецег, бевсЬ. I. ^ 

и аргументаціи талмудическаго нрава. Еоммен- Лий. іп Пот, I, 418—419; 8іеіпвсЬпеі(1ег, НВ.. XXI, 
таріи и сочиненія С. счптаются авторитетнѣй- 27,—28; 2ипг, въ \\ т І88епзсЬ. 2еіІ8с,Ьг. ,ІМ. ТЪеоІ., 
шпми сочиненіями по галахѣ. Въ ппвкосѣ литов- IV, 190; бМешапп, бевсЬ., 111. [По I. Е., 
скаго ваада 1683 г. имѣется постановленіе, чтобы во XI, 218]. 9. 
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Саббатай Цеви и саббатіанское движеніе. Саб- 
батай Цеви ('лх шпліг, 'лх 'ллв» ЗаЪЪаіаі 
Кег.і, Забега , Сабеѳа , Забатай-Зеби , Сапсай) —каб- 
балистъ п псевдо-мессія, род. въ Смирнѣ 9 Аба 
1626 г. у бѣдныхъ родителей. Въ дѣтствѣ С.-Ц. 
много занимался Талмудомъ и раввинской пись¬ 
менностью. Учителемъ его былъ смирненскій ха- 
хамъ, извѣстный талмудистъ Іосифъ Искафа. 
Еще сидя на школьной скамьѣ, С.-Ц. больше 
интересовался мистикой и каббалой, чѣмъ Талму¬ 
домъ, а 15 лѣтъ отъ роду онъ всецѣло посвя¬ 
тилъ себя изученію каббалы, увлекаясь также 
т. наз. практической каббалой. Нѣсколько лѣтъ 
онъ провелъ въ уединеніи надъ изученіемъ Зо- 
гара и книгъ Ари (см.) и р. Хаіима Виталя. Вскорѣ 
онъ сталъ во главѣ кружка каббалистовъ. 
Часто С.-Ц. спускался со своими учениками- 
ровесниками къ берегу моря, совершалъ омове¬ 
нія и предавался горячей молитвѣ подъ откры¬ 
тымъ небомъ. Въ городѣ скоро узнали о таин¬ 
ственномъ поведеніи святого юноши. Отецъ же¬ 
нилъ его на молодой красавицѣ, дочери богатаго 
смирненскаго купца, но С.-Ц. отказался отъ 
брачной жизни, и родители жены заставили 
его дать разводъ. Его женили вторично, но 
по той же причинѣ онъ вновь развелся. Кра¬ 
сивая наружность, мелодпчность голоса, вос¬ 
торженность темперамента, хорошія каббалисти¬ 
ческія познанія п необычайное аскетическое пове¬ 
деніе С.-Ц. привлекали къ нему толпы почитате¬ 
лей. Въ то время экономическое состояніе города 
сильно поднялось. Благодаря войнѣ между Тур¬ 
ціей п Венеціанской республикой многія видныя 
европейскія фирмы перенесли свои торговыя дѣла 
изъ Константинополя въ Смирну. Отецъ С.-Ц. 
сталъ маклеромъ одной англійской фирмы п 
быстро разбогатѣлъ. Многіе приписали это пове¬ 
денію сына, п въ домѣ родителей стали отно¬ 
ситься съ особымъ уваженіемъ къ С.-Ц., кото¬ 
рый все больше предавался созерцанію, прово¬ 
дилъ ночи въ пѣніи п молитвѣ въ окрест¬ 
ностяхъ Смирны. Періодическими постами и 
самоистязаніемъ С.-Ц. довелъ себя до состоянія 
экстаза. А каббалистическое ученіе палестинской 
школы было тогда пропитано идеею мессіанства: 
утверждали, что путемъ абсолютной нравственной 
безупречности, отказа отъ мірскихъ суетъ и умер- 
щевленія плоти можно достичь святости. Назна¬ 
ченіе же. святого заключается въ извлеченіи 
искръ Божьяго свѣта, таящихся во всемъ, что 
существуетъ, въ освобожденіи ихъ отъ оковъ 
матеріи и власти нечистой силы (тля тао) для 
соединенія ихъ съ ихъ источникомъ, другими 
словами: въ поднятіи міра вещественнаго къ міру 
духовному. По достиженіи этого, нечистая сила 
будетъ уничтожена, Израиль будетъ возрожденъ 
на своей старой родинѣ, и царство Божіе насту¬ 
питъ на землѣ. Послѣдній ударъ можетъ нанести 
нечистой силѣ мессія, воплощающій высшій 
идеалъ святости. Изъ одного мѣста въ Зогарѣ 
(ВегевсЬН, стр. 139) заключили, что прише¬ 
ствіе мессіи должно произойти въ 5408 г. 
(1648). Пришествіе мессіи ожидалось также во 
многихъ кругахъ христіанскаго общества. Изъ 
разныхъ стиховъ Апокалипсиса выводилось, 
что скоро, въ 1666 г., долженъ произойти 
невѣроятный переворотъ въ жизни еврейскаго 
народа: или всѣ евреи перейдутъ въ лоно хри¬ 
стіанской церкви, или же появится евр. мессія 
и возстановитъ евр. государство. Толки эти 
доходили и до Саббатая черезъ его отца, 
бывавшаго въ христіанскихъ торговыхъ домахъ. 


И вотъ, въ душѣ 24-лѣтняго экзальтированнаго 
мистика, котораго окружающая толпа уже 
давно привыкла считать святымъ, зарождаеѵся 
смѣлая, но пока еще туманная мысль, не есть ли 
онъ тотъ самый, всѣми ожидаемый мессія, о ко¬ 
торомъ предсказывается въ Зогарѣ. Въ томъ сз- 
момъ 5408 г. началась кровавая рѣзня евреевъ 
въ Польшѣ п на Украйнѣ, и С.-Ц. усмотрѣлъ въ 
этихъ событіяхъ наступленіе «предмессіан¬ 
скихъ мукъ» (сЬе\ѵ1е шазсЬіасЬ) Израиля. С.-Ц. 
открываетъ эту тайну своимъ ученикамъ, а тѣ 
вполнѣ съ нимъ соглашаются. Тогда С.-Ц. рѣ¬ 
шается на смѣлый шагъ: онъ публично произно¬ 
ситъ четырехбуквенное наименованіе Бога, что 
разрѣшалось одному только первосвященнику 
при совершеніи богослуженія въ іерусалимскомъ 
храмѣ въ Іомъ-Киппуръ. На недоумѣвающій во¬ 
просъ раввпновъ С.-Ц. отвѣтилъ, что мессія уже 
пришелъ и ему это разрѣшается. Возмущенные 
раввины, въ томъ числѣ и Іосифъ Искафа, пре¬ 
дали С.-Ц. анаѳемѣ п принудили его (1651) оставить 
Смирну. С.-Ц. съ группой учениковъ и почита¬ 
телей отправился въ Салоники, старинный центръ 
каббалы, гдѣ чпсло его приверженцевъ весьма 
быстро возросло. Передаютъ, что С.-Ц. устроилъ 
здѣсь свадебный пиръ и, пошелъ подъ вѣнецъ 
со свиткомъ Торы въ рукахъ, желая этимъ 
символически выразить вѣчный и неразрыв¬ 
ный любовный союзъ между мессіей и То¬ 
рой. Салоникскіе раввины, узнавъ о смирнскомъ 
«херемѣ», стали дѣлать Саббатаю непріятности, 
п онъ уѣхалъ въ Константинополь. Здѣсь 
къ С.-Ц. примкнулъ талантливый мѣстный про¬ 
повѣдникъ, любимецъ толпы, Авраамъ Яхиші 
(см.), слывшій ученымъ знатокомъ старинныхъ 
рукописей. Къ чисто - каббалистическому мес¬ 
сіанству былъ примѣшанъ моментъ политическій: 
нѣкоторымъ близкимъ ко двору евреямъ каза¬ 
лось, что при данномъ политическомъ положеніи 
можно было бы, при извѣстной организованности 
евреевъ, дѣйствительно кое - чего достигнуть. 
Другіе, сами не вѣрующіе, но знавшіе про мес¬ 
сіанскія ожиданія христіанъ, считали, что на¬ 
строеніе послѣднихъ можетъ быть, при удач¬ 
номъ стеченіи обстонтельствъ, использовано въ 
интересахъ евреевъ. Съ этой цѣлью С.-Ц. пре¬ 
поднесли старую евр. рукопись, найденную будто 
Авраамомъ Яхини, гдѣ было написано: «Й я Авра¬ 
амъ, послѣ того какъ уединялся въ теченіе цѣлаго 
года, предавался созерцанію великаго крокодила, 
наполняющаго собою рѣку Египетскую, и раз¬ 
мышлялъ, когда наступитъ чудесный конецъ, и н 
услышалъ голосъ моего друга: и родится сынъ 
у Мордехая Цеви, въ 5386 г. (1626), и назовутъ 
его Саббатай Цеви, и онъ побѣдитъ великаго 
крокодила и лишитъ силы змѣю лютую. Онъ п 
есть истинный мессія. Воевать онъ будетъ не 
силою рукъ человѣческихъ, пока не вознесется 
рѣка. Его царство будетъ вѣчнымъ, и кромѣ него 
нѣтъ избавителя у Израиля. Встань на ноги и 
услышь про силу сего человѣка, хотя онъ съ 
виду слабый и исхудалый. Онъ любимъ мною, онъ 
милъ мнѣ... и онъ будетъ возсѣдать напрестолѣ 
моемъ». Затѣмъ слѣдуетъ туманно-запутан¬ 
ный фантастическій разсказъ о появившемся 
маленькомъ карликѣ, вышиной въ локоть, кото¬ 
рый перевернулъ съ корнемъ гору гигантскую, 
что должно было воочію показать, что не въ 
матеріальномъ могуществѣ сила. Заканчивается 
это пророчество такъ: «И этотъ человѣкъ, о 
которомъ я говорилъ тебѣ, будетъ много тру¬ 
диться надъ познаніемъ Бога, и о немъ про- 
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рочествовалъХабаккукъ(2,4): «Праведникъвѣрой 
своею жить будетъ» (л'гр іп; рщд, начальныя 
буквы которыхъ составляютъ ’зх)... Современ¬ 
ники его будутъ его преслѣдовать и оскорблять, но 
ихъ души происходятъ отъ смѣси египетской чер¬ 
ни (аі 211 ?, Исх., 12, 38), хотя они раввины и 
вожди поколѣнія. Онъ будетъ творить великія 
чудеса н пожертвуетъ собою для прославленія 
имени Господа». Рукопись произвела на С.-Ц. 
ошеломляющее впечатлѣніе. Развѣ энтузіазмъ, 
съ которымъ встрѣчаетъ его толпа, инте¬ 
ресъ, который оказываетъ ему христіанское обще¬ 
ство, и взрывъ негодованія со стороны раввиновъ— 
развѣ все это не краснорѣчиво свидѣтельствуетъ 



Саббатай Цен 

(Иэъ Соепеп’а, ЗсІіаЬЬеіЬаі 2 еЬі, Амстердамъ (1669). 

о подлинности этого пророчества? Съ облег¬ 
ченнымъ сердцемъ п глубокой вѣрой въ свою 
миссію, гонимый раввинами, С.-Ц. оставилъ Кон¬ 
стантинополь и уѣхалъ въ Грецію, а оттуда въ 
Каиръ, гдѣ тогда жилъ выходецъ изъ Алеппо, 
каббалистъ, меценатъ, откупщикъ государствен¬ 
ныхъ пошлинъ Рафаилъ - Іосифъ, носившій 
Титулъ Сарафа - баши, домъ котораго былъ 
центромъ каббалистовъ Египта. Наставникомъ 
у него въ домѣ былъ, по сообщенію одного источ¬ 
ника, молодой Самуилъ Примо (см.). Самъ Ра¬ 
фаилъ-Іосифъ, несмотря на свое богатство и щед¬ 
рость, велъ себя аскетомъ, часто постился и жилъ 
по строгимъ предписаніямъ Ари. Ставъ однимъ изъ 
сподвижниковъ С.-Ц., онъ предоставилъ въ его 
распоряженіе нее свое состояніе. Самуилъ 
Примо сталъ личнымъ рекретаремъ С.-Ц. Но са¬ 
маго вліятельнаго приверженца С.-Ц. пріобрѣлъ 
въ лицѣ Натана б. Веніаминъ Галеви, молодого 
ашкеназскаго еврея изъ г. Газы (см. Газати, 
Натанъ), который благодаря своему темпера¬ 
менту н писательскому дару быстро занялъ въ 
движеніи первое мѣсто послѣ С.-Ц. Саббатіан- 
ская масса приняла Натана за Илью-пророка, 
долженствующаго, согласно народному преда¬ 


нію, сопровождать мессію. Чтобы привлечь къ 
С.-Ц. вниманіе евреевъ всѣхъ странъ, было 
рѣшено центромъ движенія сдѣлать Іерусалимъ, 
куда п переѣхалъ С.-Ц. Здѣсь онъ часто навѣ- 
щалъ гробницы святыхъ мужей, цѣлыя ночи про¬ 
водилъ у памятниковъ былой еврейской славы, 
омывая ихъ слезами, ано утрамъ распѣвалъ трога¬ 
тельные евр. и испаяьольскіе романсы о неувядае¬ 
мой любви Бога къ Израилю, пѣлъ псалмы 
и «Пѣснь Пѣсней». Въ Хебронѣ и Газѣ собра¬ 
лось значительное количество почитателей С.-Ц. 
Вскорѣ іерусалимская община была вынуждена 
прибѣгнуть къ его услугамъ. Мѣстный паша 
потребовалъ отъ общины большой суммы денегъ. 
Евреи рѣшили обратиться за помощью къ Рафа¬ 
илу-Іосифу, а въ качествѣ депутата къ нему 
было рѣшено послать С.-Ц.. который, давно уже 
стремясь проявить себя, охотно принялъ по¬ 
рученіе. Въ домѣ Рафаила-Іосифа С.-Ц. встрѣ¬ 
тили какъ давно признаннаго мессію. Миссія его, 
конечно, увѣнчалась успѣхомъ. Но его ожи¬ 
далъ болѣе интересный сюрпризъ. Во время 
казацкаго возстанія въ одномъ изъ разгромлен¬ 
ныхъ украинскихъ мѣстечекъ была взята въ 
плѣнъ красивая семилѣтняя евр. дѣвочка по 
имени Сарра, родители которой были убиты 
казаками у нея на глазахъ. Дѣвочка была отдана 
въ монастырь, гдѣ ее готовили къ принятію хри¬ 
стіанства, но ей удалось бѣжать. Представители 
евр. общины, у которыхъ молодая дѣвушка искала 
пріюта, не рѣшались воспитывать ее у себя п 
тайно отправили ее въ Амстердамъ. Здѣсь она 
совершенно случайно встрѣтила своего брата, 
спасшагося чудомъ, котораго считала убитымъ. 
Всѣ эти событія оставили глубокій слѣдъ нъ 
душѣ Сарры. Она стала думать, что Про- 
видѣніе готовитъ ее къ чему-то великому, небы¬ 
валому. И она стала внушать себѣ и другимъ, 
чтЭѵ на будущая невѣста мессіп. Изъ Амстердама 
она уѣхала въ Ливорно, гдѣ, по словамъ нѣкото¬ 
рыхъ современниковъ, вела легкомысленный об¬ 
разъ жпзни. Отказывая всѣмъ искавшимъ ея руки, 
юна увѣряла, что ея суженый—самъ мессія. 
Въ Ливорно стали проникать слухи о С.-Ц. Ни¬ 
кого они такъ сильно не волновали, какъ Сарру, 
которая поспѣшила отправиться въ Каиръ. Йри- 
верженцы С.-Ц. разсказали ему, что къ нему прі¬ 
ѣхала извѣстная красавица изъ Йолыпи,уже давно 
считающая себя невѣстой мессіи. С.-Ц. показа¬ 
лось, что самъ Богъ говоритъ устами красавицы- 
мученицы; свадьба С.-Ц. съ Саррой была отпразд¬ 
нована въ домѣ Рафаила-Іосифа. Народъ усмотрѣлъ 
въ этомъ событіи чудо. Глубже становилась вѣра 
самогоС. Ц., а у его учениковъ и послѣдователей 
исчезло всякое сомнѣніе. Современники говорили: 
пріѣхалъ С.-Ц. въ Каиръ бѣднымъ агентомъ, а 
уѣхалъ мессіею. Натанъ представилъ С.-Ц., въвидѣ 
вдохновеннаго пророчества, подробно разработан¬ 
ный планъ дѣйствія: надо организовать еврейство 
всъхъ странъ, отправиться въ Константинополь, 
низвергнуть султана съ престола и сдѣлаться 
еврейскимъ царемъ въ Палестинѣ. «Главный 
секретарь царя мессіи» Самуилъ Примо цпрку- 
лярно оповѣстилъ видныя евр. общины всѣхъ ча¬ 
стей свѣта о великомъ событіи, совершившемся 
во Израилѣ. Въ пламенныхъ посланіяхъ Натанъ 
Газатскій призывалъ народъ къ покаянію, дабы 
удостоиться наступленія мессіанскаго царства. 
Спеціальные проповѣдники, ашкеназскій еврей 
М. Блохъ и сефардскій—Саббатай Рафаилъ, 
были посланы въ Европу и Африку. Во главѣ 
агитаціи въ Азіи сталъ проповѣдникъ Авраамъ 
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Яхини. Но Палестина не оказалась подходя¬ 
щимъ центромъ для саббатіанской агитаціи. Евр. 
населеніе Палестины, насчитывавшее всего около 
2000 человѣкъ, въ большинствѣ своемъ жило 
очень бѣдно и содержалось на средства, доста¬ 
вляемыя діаспорой; разгромъ евреевъ Украйны и 
Польши сильно уменьшилъ притокъ пожертво¬ 
ваній; въ странѣ царили нищета и крайняя за¬ 
висимость отъ раввиновъ діаспоры. Узнавъ, что 
константинопольскіе раввины настроены про¬ 
тивъ С.-Ц., іерусалимскіе раввины старались из¬ 
бавиться отъ мессіи. Между тѣмъ, на родинѣ С.-Ц., 
въ Смирнѣ, братья его, Илья и Іосифъ Цевп, вид¬ 
ные члены общины, усердно подготовляли почву. 
Старый херемъ былъ постепенно преданъ за- 
бненію, раввина Іосифа Искафы уже не было въ 
живыхъ, такъ что въ • 1665 г. С.-Ц. могъ вер- 



Саббатай-Цеви. 

(Старинная гравюра). 

нуться въ Смирну. Бѣдное населеніе города—ла¬ 
вочники, разносчики, мелкіе торговцы и коробей- 
ники-воспламененноерѣчами Яхини и посланіями 
Натана, съ радостью примкнуло къ С.-Ц. За нимъ 
послѣдовали и верхи общества. Глава мѣстнаго 
раввината, старикъ Ааронъ Лапапа, былъ смѣ¬ 
щенъ съ должности, а вмѣсто него Саббатай 
назначилъ извѣстнаго талмудиста, члена рав¬ 
вината Хаима Бенвенисте, который открыто 
перешелъ въ лагерь са’ббатіанцевъ. Въ празд¬ 
никъ Рошъ- га-Шана при трубныхъ звукахъ 
шофара была устроена въ синагогѣ грандіозная 
демонстрація съ возгласами: «Да здравствуетъ 
мессія!» «Да здравствуетъ царь еврейскій С.-Ц». 
Изъ разныхъ городовъ Турціи съѣхались «вѣ¬ 
рующіе». Подкупленная администрація смотрѣла 
на это сквозь пальцы. Іерусалимскій кружокъ 
почитателей С.-Ц. прислалъ своихъ представи¬ 
телей въ Смирну; пріѣхали также делегаты изъ 
Алеппо. Съ особеннымъ рвеніемъ народъ пре¬ 
давался публичному покаянію и самобичеванію; 
послѣдователи С.-Ц. занялись благотворительно¬ 
стью, постились по понедѣльникамъ п четвергамъ, 
а другіе п по цѣлымъ недѣлимъ, и свою предан¬ 


ность С.-Ц. выражали въ шумныхъ уличныхъ 
демонстраціяхъ съ пѣніемъ псалмовъ и спеціаль¬ 
ныхъ пѣсенъ, наскоро сочипенныхъ въ честь 
С.-Ц. Нѣкоторые каббалисты указали, что для 
облегченія наступленія «геулы» надо «проявить 
души, имѣющіяся въ потенціи, т.-е. надо дать 
тѣлесную оболочку тому запасу душъ, которыя 
имѣются еще на небѣ. Для этой цѣли въ 
однихъ Салоникахъ состоялось около 700 свадебъ 
малолѣтнихъ мальчиковъ и дѣвочекъ. Изъ раз¬ 
ныхъ мѣстъ доносились слухи о таинственномъ 
появленіи «пророковъ» п «пророчицъ», стариковъ 
и дѣтей, а большей частью женщинъ, которые въ 
припадкахъ конвульсіи говорили о пришествіи 
мессіи въ лицѣ С.-Ц. и о возстановленіи храма 
въ Іерусалимѣ. Все это сильно дѣйствовало на 
народъ, исчезли сомнѣнія даже у скептиковъ. Отъ 
имени «Единственнаго сына и первенца Господа, 
Бога Израиля, С.-Ц., мессіи Бога Якова и изба¬ 
вителя евр. народа», Примо разослалъ цирку¬ 
лярное сообщеніе всѣмъ крупнымъ еврейск. общи¬ 
намъ: «Всѣмъ сынамъ Израиля миръ! Послѣ 
того, какъ вы удостоились увидѣть Великій 
день Господа и услышать слово Божіе отъ про 
роконъ-рабовъ его, вашъ плачъ превратился въ 
ликованіе и день траура въ день радости и ве¬ 
селья. Постъ десятаго Тевета да будетъ пре¬ 
вращенъ въ праздникъ, ибо вашъ избавитель 
живетъ и вашъ царь-спаситель пришелъ». 
И во многихъ общинахъ предписаніе Примо 
свято исполнялось, несмотря ва возмущеніе, 
которое это явное нарушеніе закона вызвало 
у раввиновъ. Между тѣмъ саббатіанское движе¬ 
ніе уже давно переіпло границы Турціи и раз¬ 
лилось широкой волною, захвативъ Ливорно, Ве¬ 
нецію и Амстердамъ, которые находились въ 
постоянной торговой связи съ Левантомъ, а от¬ 
сюда прошло по Германіи, Венгріи, Италіи, 
Польшѣ, а также другимъ странамъ діаспоры. 
Тридцатилѣтняя война подорвала благосостояніе 
цѣлаго ряда евр. общинъ. Въ Австріи, въ царство¬ 
ваніе Леопольда I, евреи стонали подъ игомъ 
іезуитовъ п мѣщанъ, и близость изгнанія носи¬ 
лась въ воздухѣ. Чуялось также изгнаніе евреевъ 
изъ испанскихъ владѣній Сѣверной Африки. 
Правительство вольнаго города Гамбурга издѣ¬ 
валось надъ евреями. Раввинъ и представи¬ 
тели евр. общины въ Римѣ служили посмѣши¬ 
щемъ для разгульной толпы. Амстердамъ былъ 
переполненъ марранами, бѣжавшими изъ Испа¬ 
ніи и Португаліи. Ко всему этому присоединился 
еще кровавый разгромъ самаго значительнаго евр. 
центра—Польши и Литвы. Народъ жаждалъ чу¬ 
деснаго избавленія. Авторитетный Менассе-бенъ- 
Израиль, стараясь поддержать упавшій духъ на¬ 
рода, издаетъ свою «Надежду Израиля» (МікѵѵеЬ- 
Ізгаеі), въ которой доказываетъ близость евр. воз¬ 
рожденія. Мысль эту поддерживаютъ и нѣкоторые 
изъ его христіанскихъ друзей (Паулусъ Фельген- 
гауэръ, Генрихъ Іессе). Христіанск. теологи съ тре¬ 
вогою въ душѣ ждутъ наступленія апокалипти¬ 
ческаго года, долженствующаго совершить пере¬ 
воротъ въ жизни всѣхъ евреевъ. Какъ бы въ под¬ 
твержденіе всего этого получаются посланія Примо 
и Натана о пришествіи мессіи. Турецкіе послы 
европейскихъ державъ, вожди духовенства на 
востокѣ и представители европейскихъ фирмъ 
своими подробными сообщеніями подтверждаютъ 
эти слухи и содѣйствуютъ ихъ распространенію. И 
народъ повѣрилъ. Вывшіе марраны. выходцы изъ 
Португаліи и Испаніи, и бѣглецы изъ Польши по¬ 
шли въ первые ряды движенія. Христіанинъ Ген- 
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рпхъ Ольденбургскій писалъ изъ Лондона въ дека¬ 
брь 1665 г. своему другу Спинозѣ: «Здѣсь всѣ 
говорятъ о возможности возвращенія евреевъ на 
свою родину. Немногіе этому вѣрятъ, но многіе 
этого желаютъ. Я пожелалъ бы знать, что объ 
етомъ говорятъ амстердамскіе евреи. Если эти 
надежды сбудутся, то это произведетъ пере¬ 
воротъ». Спиноза, невидимому, отвѣтилъ осто¬ 
рожно. по самъ допускалъ возможность возста¬ 
новленія еврейскаго царства (Неймаркъ въ жур¬ 
налѣ п*ирп, ІГ, 287). Въ Амстердамѣ вѣсть о С.-Ц. 
вызвала необычайную радость. Толпа собра- 



Заглавиый листъ «Тіккип’а», молитвенника въ 
честь С.-Ц., Амстердамъ, 1666. 


лась въ синагогѣ португизовъ, свитки торы были 
вынуты изъ ковчега, и народъ подъ звуки 
музыки пустился въ плясъ. Самъ раввинъ слѣ¬ 
дилъ за тѣмъ, чтобы танцы происходили въ 
опредѣленномъ порядкѣ, дабы дать всѣмъ со¬ 
бравшимся возможность въ нихъ участвовать. 
Христіанамъ евреи заявляли, что пришелъ евр. 
мессія и что отнынѣ они не рабы. Въ честь С.-Ц. 
были установлены синагогальные обряды, а 
вскорѣ получились отъ Натана и спеціальныя 
молитвы, которыя сейчасъ же вошли въ ново¬ 
изданные молитвенники. Къ саббатіанскому дви¬ 
женію примкнули не только массы, но и знать 
города, какъ раввины Исаакъ Абоабъ и Моисей 
д’Агиляръ, ректоръ іешибота Исаакъ Нагаръ и 


философъ Веніаминъ Мусафія. Изъ Амстердама 
вѣсть перенеслась въ Гамбургъ, гдѣ она вызвала 
не меньшій восторгъ. Гликель изъ Гамельна, ко¬ 
торая жила тогда въ Гамбургѣ, пишетъ въ своихъ 
мемуарахъ: «Когда вспоминаю «тешува», кото¬ 
рой преданались старики и молодые, трудно ста¬ 
новится писать. Но горе намъ, что согрѣшили 
мы. О, Творецъ міра! всѣ твои дѣти сильно на¬ 
страдались покаяніемъ, молитвой й благотвори¬ 
тельностью. Радость, которая охватила всѣхъ 
насъ при полученіи писемъ, не поддается описа¬ 
нію. Большинство писемъ получали сефардскіе 
евреи. Читались они въ сефардской синагогѣ, 
куда приходили также и нѣмецкіе евреи. Моло¬ 
дые выходцы Португаліи одѣвались въ лучшія 
свои платья, опоясывались зелеными лентами, 
эмблемою С.-Ц. и, танцуя подъ звуки бараба¬ 
новъ и цимбаловъ, отправлялись въ свои сина¬ 
гоги. Нѣкоторые легковѣрные (бѣдные!) прода¬ 
вали все свое имущество и дома и со дня на 
день ждали избавленія. Мой тесть, миръ ему, 
который жилъ тогда въ Гамельнѣ, оставилъ 
домъ, дворъ п все свое хозяйство и переѣхалъ 
въ Гильдесгеймъ, а къ намъ въ Гамбургъ при¬ 
слалъ онъ двѣ большія бочки съ холстомъ п 
всякими съѣстнымц припасами, потому что этотъ 
добрый человѣкъ попросту думалъ, что изъ Гам¬ 
бурга поѣдутъ въ святую страну. Такъ пію- 
стояли эти бочки запакованными больше года» 
(2ісЬгоноіЬ гпогаіЬ (тНіскеІ Нашеі, изд. Д. Кауф¬ 
мана, стр. 80—83). Въ Гамбургѣ христіанскіе 
писатели охотно перепечатывали сенсаціонныя 
вѣсти, которыя получались евреями съ Востока, 
измѣняли, искажали ихъ и дополняли. Интересъ, 
оказываемый этимъ слухамъ христіанскимъ об¬ 
ществомъ, служилъ для евреевъ лучшимъ дока¬ 
зательствомъ вѣрности ихъ. «Покаяніе» и би¬ 
чеваніе совершались по опредѣленному регла¬ 
менту, выработанному Натаномъ и палестин¬ 
скими каббалистами (Тіккип). Послѣ окончанія 
всѣхъ предписанныхъ истязаній, «очищенные» 
часто проводили время въ пляскахъ и оргіяхъ, 
нерѣдко переступая - предѣлы общественной 
нравстненности. То же самое происходило 
и въ Венеціи, Ливорно, Авиньонѣ и горо¬ 
дахъ Марокко. Въ синагогахъ читалась въ 
честь С.-Ц. молитва, установленная для царя, 
«Ііапоіеп ТексЬиа». «Тотъ, Кто даетъ спасеніе 
царямъ и власть сановникамъ... пусть охранитъ, 
благословитъ и возвеличитъ... нашего господина 
п царя, ішгаіѵ ЬакаФоксЬ, 2аФік іѵепозсЬа, С.-Ц., 
мессію Бога Якова, да возвеличитъ Онъ славу его 
и да возвыситъ Онъ его царство, да дастъ Онъ ему 
власть и почетъ, н народы всѣхъ странъ да по¬ 
клонятся ему. Его власть да будетъ вѣчной, его 
царство незыблемо... да увидятъ глаза наши 
и возрадуются сердца наши возстановленіемъ 
храма... п да будетъ таковой воля Его. Аминь». 
Воскресла мессіанская вѣра и въ Австріи, Бо¬ 
геміи, Венгріи, Моравіи. Не отстала также и 
восточная Европа. Въ запискахъ игумена Ореста 
сообщается (§ 70 Приложенія къ II т. Арх. 
Сборы, документовъ, относящ. къ нет. Сѣверо- 
Зап. Руси, Вильна, 1867, стр. ХХІУ), какъ «по 
дѣйствію обманщика Сапсая былъ страхъ въ 
Польшѣ и Литвѣ по разнымъ городамъ, и въ 
Могилевѣ». Тревожное настроеніе вападно-евро- 
пцйскаго духовенства передалось также н въ 
эти страны, и архимандритъ I. Голятовскій счелъ 
нужнымъ написать на южно-русскомъ яз. спе¬ 
ціальную книгу, въ которой пространно доказы¬ 
ваетъ невозможность пришествія еврейскога 
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мессіи (см. Евр. Энц., VI, п XII, 726). — 
Число противниковъ С.-Ц. было весьма незначи¬ 
тельно. Гамбургскій раввинъ Яковъ Саспортасъ. 
вождь антисаббатіанцевъ въ Европѣ, жало¬ 
вался, что онъ остался одинъ на полѣ битвы. 
Другіе антисаббатіанцы боялись выступить от¬ 
крыто и не реагировали на письма Саспортаса, 
призывавшаго къ безпощадной борьбѣ съ ере¬ 
тиками. Нѣкоторые изъ нихъ взяли даже саб- 
батіанское движеніе подъ свою защиту; другіе 
полагали, что долю истины эти радостные слухи, 
вѣроятно, содержатъ въ себѣ; а третьи жалова¬ 
лись, что выступить и открыто бороться противъ 
«цѣлаго народа» невозможно и нецѣлесообразно. 
Но неутомимый Саспортасъ завязалъ сношенія 
съ раввинами Константинополя, Смирны и Іеру¬ 
салима, чтобы объединенными силами повести 
борьбу. Успѣхъ саббатіанской агитаціи, который 
превзошелъ всѣ ожиданія, еще больше убѣдилъ 
С.-Ц. въ истинности его миссіи. «Апокалипти¬ 
ческій» 1666 г. ужъ насталъ, и мессія вмѣстѣ со 
свопми приближенными рѣшилъ отправиться въ 
Константинополь, чтобы низвергнуть султана съ 
престола и стать царемъ Палестины. Вѣсть объ 
этомъ смѣломъ намѣреніи С.-Ц. пронеслась по 
діаспорѣ, п народъ замеръ въ ожиданіи чудесъ. 
Передъ отъѣздомъ С.-Ц. раздѣлилъ весь земной 
шаръ между своими 26 приближенными. Преда¬ 
ніе разсказываетъ, что однимъ изъ кандидатовъ въ 
цари оказался также нѣкій смирненскій нищій, 
по имени Авраамъ Рубіо. Общая увѣренность въ 
побѣдѣ С.-Ц. была настолько сильна, что многіе 
богачи предлагали Рубіо большія состоянія вза¬ 
мѣнъ его будущаго царства, а нищій ни за что 
не соглашался уступить. Еврейское населеніе 
Константинополя восторженно встрѣтило «царя 
ц мессію», присоединились и мусульмане. Къ 
огорченію С.-Ц., султана не оказалось въ Кон¬ 
стантинополѣ. Великій визирь, Ахметъ Кеприли, 
опасаясь народнаго возстанія, приказалъ заклю¬ 
чить С.-Ц. въ тюрьму для несостоятельныхъ долж- 
пиковъ. Оттуда С.-Ц., закованнаго въ кандалы, 
перевели въ крѣпость Абидоса, возлѣ Дарданель- 
скаго пролива. На короткое время наступили смя¬ 
теніе и растерянность. Но вождямъ движенія 
скоро удалось возстановить престижъ «мессіи». 
Они указывали на то, что визирь, знавшій хо¬ 
рошо о революціонныхъ намѣреніяхъ С. - Ц., 
не осмѣлился, однако, предать его смертной казни, 
обычной тогда въ Турціи, п ограничился лишь 
арестомъ; этотъ фактъ, по мнѣнію вождей дви¬ 
женія, ясно свидѣтельствовалъ о божественности 
С.-Ц. Самъ С.-Ц. объяснилъ неудачу тѣмъ, что 
грѣхи народа еще недостаточно очищены и мессія 
долженъ ихъ искупить своими страданіями. Съ 
удвоенною силою принялся народъ исполнять 
предписанные «Ііккипіт», и въ синагогахъ стоялъ 
плачъ «кающихся». Богачи-саббаііанцы, подку¬ 
пивъ стражу, украсили крѣпость, нарядили 
узника въ царскія одѣянія и воздвигли ему пре¬ 
столъ въ темницѣ. Тысячами пріѣзжали вѣру¬ 
ющіе лицезрѣть мессію. Крѣпость Абидоса была 
переименована «вѣрующими» въ мпстическую 
башню могущества ()ір *?імз). Съ разныхъ кон¬ 
цовъ діаспоры получались адреса съ выраже¬ 
ніемъ «вѣрноподданническихъ чувствъ» С.-Ц. 
Пріѣхали делегаты отъ египетскаго еврейства 
(раввины Гондоръ п Іуда Шарафъ), польскій 
проповѣдникъ Нерахья, авторъ «2ега ВегасЬ», 
и представители общинъ Германіи, Голландіи, 
Польши, Италіи, Турціи, Персіи, Сѣверной 
Африки, Палестины. Растерялись даже кон¬ 


стантинопольскіе раввины п осторожно пред¬ 
ложили іерусалимскому раввину Аврааму Омего 
присоединиться къ экспедиціи, посылаемой ими 
въ Газу для переговоровъ съ Натаномъ, а не¬ 
поколебимый Саспортасъ съ «зампраніемъ сердца» 
ждалъ вѣстей съ Востока. Раввинатъ въ Ве¬ 
неціи запросилъ константинопольскихъ равви¬ 
новъ, вѣрны ли слухи о предстоящемъ спа¬ 
сеніи. Письмо это попало въ руки сабба- 
тіанцевъ, п Яхини отвѣтилъ отъ имени рав¬ 
виновъ въ аллегорической формѣ: «Вы спра¬ 
шиваете о молодомъ ягненкѣ, котораго купилъ 
Израиль Іерусалимскій, сынъ Авраама, и по 
поводу котораго возникло разногласіе между 
родственниками, выгодна ли сдѣлка,—то знайте, 
что товаръ лучшаго качества, имѣетъ сбытъ 
во всѣхъ странахъ, п горе тому, кто въ этомъ 
сомнѣвается. По мнѣнію опытныхъ купцонъ, 
прибыль предстоитъ огромная. Надо только 
ждать большой ярмарки». Письмо переходило 
изъ рукъ въ руки, съ него снимались копіи и 
читались въ синагогахъ и на биржахъ въ раз¬ 
ныхъ городахъ. Самъ С.-Ц. искалъ опоры въ 
проявленіяхъ вѣры окружающей толпы. Отъ его 
имени были разосланы письма объ упраздненіи 
поста 17 Таммуза. Среда 24 Таммуза была объ¬ 
явлена великою субботою или субботой мессіи, 
и около 5000 человѣкъ въ одномъ Абидосѣ со¬ 
блюдали ее со всѣми строгостями обычной суб¬ 
боты. Вылъ также отмѣненъ постъ въ день на¬ 
ціональнаго траура—9 Аба, день рожденія С.-Ц. 
и его сорокалѣтняго юбилея, по поводу чего былъ 
разосланъ слѣд. циркуляръ: «Миръ вамъ отъ 
Творца мира и отъ сына возлюбленнаго Его, царя 
Соломона. Я приказываю вамъ наступающее 
Девятое Аба отпраздновать торжественно, доро¬ 
гими явствами п пріятными напитками, иллю¬ 
минаціей и пѣніемъ, ибо это —день рожденія 
С.-Ц., вашего царя, наивысшаго изъ царей земли. 
Одѣвайте ваши лучшія платья, не нарушайте 
святостп праздника работой и молитесь по- 
праздничному. Въ молитвѣ )ллі» слѣдуетъ 
читать: «П Ты далъ намъ, Господь, Богъ нашъ, 
любовью Твоей... Этотъ день—нашего утѣше¬ 
нія, время рожденія нашего царя и мессіи 
Саббатая-Цеви, Твоего раба и первенца». Затѣмъ 
слѣдуютъ подробныя описанія ритуала съ ука¬ 
заніемъ главъ изъ Пятикнижія и пророковъ для 
чтенія съ амвона п соотвѣтствующихъ главъ 
изъ Псалмовъ. Въ цѣломъ рядѣ общинъ соблю¬ 
дали и это распоряженіе, несмотря на горячіе 
протесты возмущенныхъ раввиновъ. «Ваадъ 
четырехъ странъ» послалъ въ Абидосъ двухъ 
представителей—делегатовъ отъ польскаго ев¬ 
рейства: Іешаю, сына львовскаго раввина 
Давида Галеви (авт. Тите 2аЬаЬ=і"а) и двою¬ 
роднаго брата его Лейба-Герца. Радушный 
пріемъ, оказанный делегатамъ, восторженное 
настроеніе пятитысячной толпы, богатое убран¬ 
ство «царскаго дворца» п, наконецъ, личность 
самого С.-Ц. очаровали ихъ. Делегаты разсказали 
С.-Ц. о бѣдственномъ положеніи евреевъ, по¬ 
славшихъ ихъ, и объ ужасахъ хмельничины. 
«Не разсказывайте,—отвѣтилъ имъ С.-Ц.:— вы 
видите эту книгу «2ок Ьаіііт» (описаніе разгрома 
общинъ полчищами Хмельницкаго); она не схо¬ 
дитъ съ моего стола. Я одѣтъ въ красное облаченіе 
и свитки Торы одѣты въ красное, ибо близокъ 
день мести, и мой годъ избавленія насталъ. 
Сообщите эту радостную вѣсть всѣмъ нашимъ 
братьямъ». Старику Давиду Галеви, отцу деле¬ 
гата, С.-Ц. послалъ рубаху въ подарокъ и при- 
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дожилъ письмецо: «Скоро я отомщу за васъ и 
утѣшу васъ капъ утѣшаетъ мать». Письмо было 
закрѣплено печатью, изображающею змѣю. На 
прощаніе С.-Ц. помолился, запѣлъ и горько за¬ 
плакалъ. Растроганные делегаты, по пріѣздѣ на 
родину, разослали копіи письма во всѣ концы 
«разсѣянія» съ приложеніемъ подробнаго изложе¬ 
нія всего того, что видѣли и слышали въ Абидосѣ. 
Каждая община раскололась на большинство 
«вѣрующихъ» и меньшинство «отрицателей». На¬ 
шлись такіе, которые объявили, что «невѣрующіе» 
въ мессіанство С.-Ц. отрицаютъ основы іуда¬ 
изма. Въ Венгріи столкновенія между враждую¬ 
щими сторонами доходили до побоищъ, а въ 
Венеціи одинъ «отрицатель» былъ убитъ «вѣ¬ 
рующимъ», за то, что тотъ не всталъ во время 
чтенія молитвы за здравіе С.-Ц. Въ Моравіи въ 
борьбу вмѣшалась мѣстная власть. Изъ Польши 
пріѣхалъ въ Абидосъ популярный среди тамош¬ 
няго еврейства каббалистъ Нехемія га-Когенъ. 
Саббатіанцы съ нетерпѣніемъ ждали его пріѣзда. 
Три дня и три ночи,—разсказываетъ легенда,— 
Нехемія былъ наединѣ съ С.-Ц. и они спорили 
о моментахъ, долженствующихъ предшество¬ 
вать появленію мессіи. Въ результатѣ Не¬ 
хемія рѣшилъ, что мессіанское время еще не 
настало и Саббатай не есть мессія. Выйдя отъ 
С.-Ц., онъ объявилъ объ этомъ толпѣ, выразивъ 
опасеніе, что напрасно поднятый шумъ можетъ 
окончиться несчастьемъ для евреевъ. С.-Ц. былъ 
нанесенъ полный ударъ. Возмущенная толпа хо¬ 
тѣла убить клеветника, такъ нагло издѣвающагося 
надъ ея лучшими надеждами. Въ припадкѣ гнѣва 
Нехемія объявилъ себя мусульманиномъ, полу¬ 
чилъ возможность представиться визирю и раз¬ 
сказалъ ему про революціонныя намѣренія С.-Ц., 
указавъ, что одинъ С.-Ц. во всемъ виноватъ. 
Объ этомъ было доложено султану, который ве¬ 
лѣлъ привести С.-Ц. Внезапный вызовъ окон¬ 
чательно обезоружилъ слабаго, поддающагося 
настроенію С.-Ц., не успѣвшаго еще опра¬ 
виться отъ удара Нехеміи. Народъ, охвачен- 
вый паникой, собрался въ синагогѣ, «вѣрующіе» 
вмѣстѣ съ «невѣрующими», и умоляли Бога, 
чтобы встрѣча С.-Ц. съ султаномъ не окончилась 
катастрофой для турецкаго еврейства. 15 Элула 
(въ сентябрѣ 1666 г.) С.-Ц. былъ представленъ 
султану въ Адріанопольскомъ дворцѣ. Посред¬ 
никомъ между султаномъ и С.-Ц., который не 
зналъ турецкаго языка, былъ еврей, перешед¬ 
шій въ исламъ, врачъ Гвидонъ. На вопросъ 
султана, вѣрно ли, что онъ—мессія, С.-Ц. отвѣ¬ 
тилъ, что не онъ такъ говоритъ, но что такъ 
находятъ окружающіе его люди. Султанъ при¬ 
казалъ разстрѣлять самозванца, но на помощь 
растерявшемуся п перепуганному Саббатаю 
пришелъ Гвидонъ и предложилъ ему спасти 
свою жизнь принятіемъ ислама, такъ какъ 
мессіанская его затѣя все равно вѣдь не 
удалась. Саббатай согласился. Вмѣсто царской 
короны, «мессія» одѣлъ мусульманскій тюрбанъ, 
былъ переименованъ въ Мухамедъ-Эфенди и 
пожалованъ въ Сарщі ВазсЬі Оіогак. Вслѣдъ за 
нимъ приняли исламъ Сарра и нѣкоторые изъ 
приближенныхъ лже-мессіи. 

Чувство отчаянія охватило еврейство. Пода¬ 
вляющее большинство съ ужасомъ отшатнулось 
отъ ренегата. Султанъ, узнавъ о революціонныхъ 
намѣреніяхъ евреевъ, проектировалъ рядъ ре- 
прессивйыхъ мѣръ и собирался казпить 50 равви¬ 
новъ Турціи. Послѣ большихъ стараній удалось 
предотвратить готовившееся несчастье. Въ Европѣ 


о случившемся узнали гораздо позлее. 24 Элула, 
т.-е. уже послѣ принятія С.-Ц. ислама,воспитав- 
ники главнаго іешибота въ Амстердамѣ, въ честь 
С.-Ц., переименованнаго въ «.ТезсЬиоі МезсЬісЬо». 
послали торжественный адресъ: «Нашему госпо¬ 
дину и царю, мессіи праведному», а философъ Му- 
сафія, вмѣстѣ съ воспитанниками іешибота «Кеіег 
Тога», отправили посланіе «царю царей, мессіи 
Бога Якова, царю п освободителю. Просимъ 
сообщить намъ, должны ли мы немедленно от¬ 
правиться въ домъ Бога нашего или же ждать 
намъ твоего распоряженія». Въ Гамбургѣ еще 
въ Іомъ-Киппуръ послѣ «Коі Шйге» молились за 
здравіе мессіи, а изъ Италіи пріѣхали делегаты, 
съ Самсономъ Баки во главѣ, въ началѣ Хешвана. 
Вскорѣ вѣсть о ренегатствѣ С.-Ц. распространи¬ 
лась по Европѣ. Раввины и «невѣрующіе» съ 
гнѣвомъ обрушились на саббатіанцевъ. Нѣкото¬ 
рые изъ раввиновъ даже выступили противъ этой 
травли бывшихъ саббатіанцевъ, ибо «весь на¬ 
родъ согрѣшилъ». Но многіе саббатіанцы не мо¬ 
гли примириться съ неожиданной развязкой. 
Стали распространяться слухи, что не С.-Ц. 
принялъ исламъ, а лишь тѣнь его; самъ же С.-Ц. 
вознесся на небо. Другіе скептически относи¬ 
лись ко всему разсказу. Наконецъ, получилось по¬ 
сланіе Натана: «Я ѣду встрѣтиться съ нашимъ 
царемъ царей. Если до васъ дошли странныя 
вѣсти о нашемъ господинѣ,—да увеличится слава 
его,— не бейтесь и крѣпитесь въ вашей вѣрѣ, 
ибо его дѣянія суть таинственныя пспытанія, и 
все это глубокая тайна, никто ея не раз¬ 
гадаетъ. Скоро все выяснится, и вы узнаете и 
поймете». Бъ лагерѣ саббатіанцевъ опять стало 
замѣтно оживленіе. Въ нѣкоторыхъ синагогахъ 
вновь начали читать молитвы за С.-Ц. Каббали- 
сты пытались найти въ отступничествѣ С.-Ц. 
тайный смыслъ огромной важности. Съ другой 
стороны, адріанопольскіе раввины, съ цѣлью 
отрезвить толпу, издали воззваніе, подписанное 
будто С.-Ц., въ которомъ «мессія» каялся въ 
своихъ грѣхахъ и объявилъ распоряженія свои 
объ упраздненіи постовъ и пр. отмѣненными. 
Дальнѣйшая жизнь самого С.-Ц. не предста¬ 
вляетъ интереса. Временами ревностно изучаетъ 
онъ коранъ у своего новаго наставника Муфтп- 
Ванни-Эфенди, а то вдругъ по цѣлымъ ночамъ, 
рыдая, поетъ псалмы Давида. Сарра вскорѣ 
умерла. С.-Ц. женился на дочери небезыз¬ 
вѣстнаго тогда ученаго, яраго саббатіанца Іо¬ 
сифа Философа. Вокругъ С.-Ц., благодаря аги¬ 
таціи тестя, опять сосредоточилась-было группа 
фанатическихъ почитателей. Султанъ, узнавъ, 
что С.-Ц. находится еще въ сношеніяхъ съ ев¬ 
реями, приказалъ сослать его въ далекую Ал¬ 
банію. Въ день «Іомъ-Киппура» 1676 г. С.-Ц. 
больной, одинокій, скончался въ захолустномъ 
городѣ Дульциньо и былъ похороненъ христі¬ 
анами. Спустя 4 года умеръ также и Натанъ въ 
Софіи. Впослѣдствіи вокругъ ихъ могилъ обра¬ 
зовался цѣлый рядъ легендъ. 

Саббатіажкое движеніе послѣ С.-Ц. — Съ мо¬ 
мента принятія С.-Ц. ислама саббатіанское дви¬ 
женіе стало эмансипироваться отъ личности его 
творца. Продолжало оно развиваться п послѣ 
смерти С.-Ц.. но оно утратило всѣ характерныя 
черты своей «классической» эпохи. Моментъ 
національнаго возрожденія былъ отодвинутъ на 
задній планъ и постепенно даже совершенно 
вытѣсненъ. Его мѣсто заняли туманныя каб¬ 
балистическія теоріи. Широкое народное движе¬ 
ніе приняло узко-сектантскую форму, изрѣдка 
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выливаясь въ стихійныя вспышки. Вернувшійся 
изъ Сѣверной Африки Авраамъ-Михаилъ Кар¬ 
дозо (см.) основалъ особую систему саббатіан- 
ской каббалы, согласно которой божество состо¬ 
итъ изъ двухъ началъ. Первое—причина (п 20 п 
пзів'віп или і"п)—представляетъ собою силу на¬ 
столько отнлеченную и отдаленную отъ міра 
вещей, что не имѣетъ съ нимъ никакой 
связи. Между нимъ и міромъ находится второе 
начало божества—или, по мнѣнію другихъ саб- 
батіанцевъ. эманація его ■— святой отецъ (как 
вв”др или р'в). Къ нему-то люди и должны напра¬ 
влять свои взоры, ибо онъ и есть «руководитель 
творенія». Мессіанизмъ, или побѣда святости 
надъ нечистотой, заключается въ самомъ его 
естествѣ, и мессія-человѣкъ можетъ поэтому до¬ 
стигнуть полнаго сліянія съ Божествомъ. Но 
люди совершенно не знаютъ и не признаютъ 
АЪа КайіксЬа и направляютъ свои упованія на 
недосягаемую людямъ «8іЬЬа гіксііопаЬ». По- 
этому-то С.-Ц. и не достигъ степени истиннаго 
мессіи, но своими страданіями С.-Ц. проложилъ 
путь для грядущаго мессіи.—Странствуя по раз¬ 
нымъ общинамъ и воодуяіевляя повсюду раз¬ 
сѣянныхъ саббатіанцевъ, Кардозо въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ выдавалъ самого себя за мессію. Въ 
этомъ отношеніи съ нимъ успѣшно соперничалъ 
его соратникъ п ученикъ Мордехай Мохіахъ 
изъ Айзенштадта. Мордехай развивалъ мысль, что 
въ душахъ мусульманъ, ведущихъ свое проис¬ 
хожденіе отъ Исмаила, сына праотца Авраама, 
тлѣютъ подъ толстымъ слоемъ нечистоты боже¬ 
ственныя искры («пігигоіЬ»), жаждущія избавле¬ 
нія; пока онѣ скрыты, невозможно торжество 
святости п, слѣдовательно, пришествіе мессіи; 
чтобы ихъ освободить, С.-Ц. и перешелъ въ 
исламъ. Между тѣмъ, въ Смирнѣ объявился но¬ 
вый пророкъ—канторъ Даніилъ-Израиль Бонафо, 
который предсказывалъ, что С.-Ц. еще воскрес¬ 
нетъ. Іохенедъ, вдова С.-Ц., Іосифъ Философъ, ея 
отецъ, Соломонъ Флорентинъ и другіе члены саб- 
батіанской секты въ Салоникахъ, Смирнѣ и Адріа- 
ѵополѣ объявили преемникомъ С.-Ц. и его вопло¬ 
щеніемъ на землѣ малолѣтняго брата вдовы его. 
Якова Кверндо, переименованнаго въ Якова Цеви. 
Кц нимъ присоединились многіе изъ мѣстной 
молодежи, въ томъ числѣ и будущій хахамъ 
сефардской общины въ Амстердамѣ, Соломонъ 
Айлонъ. Среди этой группы господствовало мнѣ¬ 
ніе, что зло можетъ быть побѣждено только 
зломъ, что чѣмъ грязнѣе тѣло, тѣмъ чище душа, 
и что лишь тогда, когда С.-Ц. предалъ свое тѣло 
нечистой силѣ и погрязъ въ исламѣ, его душа 
соединилась съ ея первоисточникомъ. Поэтому 
идеаломъ святого является та степень, о которой 
сказано въ 2оЬаг’ѣ: «хорошъ внутри, но покровъ 
его плохъ» (Р'з П' 1 ?'! гтгщЬі імзЬп аів). Этой 
теоріей оправдывались разнузданность нравовъ, 
открытый развратъ и безобразіе, царившіе въ 
Салоникахъ. Преслѣдуемая турецкой властью и 
раввинами, секта эта въ количествѣ 400 чело¬ 
вѣкъ, съ Яковомъ Цеви во главѣ, приняла 
исламъ въ 1687 г. Чтобы убѣдить мусульманъ 
въ искренности этого перехода, Яковъ Цеви со 
своими приближенными предпринялъ паломни¬ 
чество въ Мекку; на обратномъ пути онъ скон¬ 
чался въ Александріи (1695), и его мѣсто 
занялъ его сынъ Іщрахія. — Мордехай Мо¬ 
хіахъ, посѣтивъ Моравію, Богемію, Герма¬ 
нію, Италію (гдѣ одно время сосредоточились 
саббатіанцы Западной Европы), поселился въ 
Реджіо. Здѣсь Мордехай объявилъ, что онъ и 


есть мессія п намѣренъ поѣхать въ Римъ, къ 
папѣ, для осуществленія своей мессіанской 
миссіи. Мордехай изъявилъ готовность перейти 
въ христіанство, въ случаѣ надобности, въ виду 
того, что христіане происходятъ отъ Исава, сына 
патріарха Исаака, и въ ихъ душахъ поэтому 
хранится много не освобожденныхъ искръ 
Божьихъ. Преслѣдуемый мѣстными евреями, Мор¬ 
дехай уѣхалъ въ Польшу. Сюда прибылъ также 
хевронскій саббатіанецъ, знавшій лично С.-Ц., 
Авраамъ Куэнки, и ныходецъ изъ Польши, по¬ 
бывавшій на Востокѣ и знакомый съ саббатіан- 
ской сектой въ Салоникахъ, Хаимъ Малахъ 
(Мегалехъ, ходокъ). Въ Польшѣ каббала полу¬ 
чила распространевіе послѣ кровавой расправы 
Хмельницкаго (см. Польша), и здѣсь саббатіан- 
ство нашло благодарную почву. Во главѣ съ каб- 
балистомъи аскетомъ Іудой Хасидомъ, выходцемъ 
изъ народа, не отличавшимся особыми талмуди¬ 
ческими познаніями, польскіе саббатіанцы при¬ 
нялись снова справлять «тешува» по «Іікки- 
піт», искренно вѣруя въ близкое наступленіе 
«конца чудесъ». Хаимъ Малахъ проповѣдывалъ, 
что С.-Ц., подобно Моисею, побывавшему на небѣ 
сорокъ дней, вернется черезъ 40 лѣтъ послѣ 
своего исчезновенія и закончитъ начатое дѣло. 
Съ Востока Малахъ привезъ въ Польшу теорію 
о томъ, что для достиженія святости надо пройти 
всѣ 49 воротъ нечистоты, и что истинное добро 
есть то, что всѣми принято считать зломъ. И изъ 
этихъ двухъ противоположныхъ элементовъ— 
«кающихся» аскетовъ, плачущихъ и тоскую¬ 
щихъ по Сіону, и испорченныхъ, разнуздан¬ 
ныхъ эпикурейцевъ—образовалось сабб. движеніе 
въ Польшѣ. Ихъ объединили протестъ противъ 
существующей рутины и жажда обновленія. Въ 
составъ этой новой саббатіанской группы, име¬ 
новавшей себя «хасидимъ», вступили: Гедалья 
изъ Семятича, Моисей Кацъ, Залмонъ Фишгофъ, 
и др. Краковскій раввинъ, несвѣдущій въ этихъ 
нопросахъ, запросилъ объ этой группѣ авторитет¬ 
наго тогда раввина въ Амстердамѣ Хахама-Цеви. 
яраго врага саббатіанцевъ, п тотъ отвѣтилъ, что 
они, по всѣмъ видимостямъ, саббатіанцы и надо съ 
ними бороться безъ пощады. Преслѣдуемые рав¬ 
винами, Іуда Хасидъ вмѣстѣ съ 1500 привер¬ 
женцами отправились въ 1699 г. въ Палестину. 
Поѣхали они сушею, черезъ Италію, останавли¬ 
вались на своемъ пути во всѣхъ большихъ общи¬ 
нахъ. всюду проповѣдуя любовь къ Сіону и по¬ 
каяніе. Вѣнскій меценатъ Давидъ Оппенгеймъ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, вмѣстѣ съ Хаимомъ Ма- 
лахомъ, отправилъ моремъ. Остальные, подъ 
предводительствомъ Іуды, продолжали путь су¬ 
шею. Около 500 человѣкъ погибло въ дорогѣ. 
Іуда, на третій день послѣ пріѣзда въ Іеру¬ 
салимъ, 6 Хешвона 1700 г., скончался (жи¬ 
лище его, извѣстное въ Іерусалимѣ подъ име¬ 
немъ «СЬипѵаЙі гаЬЬі ЛеЬийаЬ НасЬаккісЬ,, 
толп нип 1 ’т пзпп, считается еще понынѣ 
святыней). Іерусалимскіе раввины встрѣтили 
новыхъ пилигримовъ, слывшихъ саббатіан- 
цами, враждебно. Усталые, безпріютные и осиро¬ 
тѣлые «хасиды» разбрелись по всему міру, многіе 
изъ нихъ присоединились къ сектѣ «девме», 
другіе вернулись въ Польшу (Гедалья пзъ Се¬ 
мятича, Исай изъ ЗбаражаГ нѣкоторые изъ нихъ 
впослѣдствіи приняли христианство въ Германіи. 
Жалахъ остался со своими учениками въ Іеру¬ 
салимѣ. Новый толчокъ сабб. движенію далъ по¬ 
явившійся тогда агитаторъ, каббалистъ и писа¬ 
тель Нехемія Хайонъ (см.), для борьбы съ коте- 
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рымъ объединились раввины всѣхъ странъ. Раз¬ 
вивая концепцію Кардозо, Хайонъ ироповѣ- 
дывалъ мысль о «трехъ узлахъ вѣры» (г,?г, 
(«лізп'пт пгр. Кромѣ Первопричины или Безко¬ 
нечнаго (ерв )'« или крнр кр’лр), существуетъ еще 
«святой царь или Богъ израильскій (ытр юЬп 
или ‘гнцу’т ыпѴы) и третья сила — Святой Духъ 
или «Шехина», представляющая собою женское 
начало Божества. Хайонъ, человѣкъ необычай¬ 
ной энергіи и не особенно строгихъ нравовъ, по¬ 
терявъ свой раввинскій постъ въ турецкомъ городѣ 
Искупія, пустился странствовать по Европѣ. Въ 
Прагѣ его почитали какъ святого. Его посѣщали 
знаменитости, какъ Нафтали Когенъ и молодой 
тогда еще Іонатавъ Эйбешнютцъ. Онъ зани¬ 
мался практической каббалой, завязалъ сношенія 
съ популярнымъ въ Моравіи саббатіанцемъ Лей- 
беле Просницъ, круглымъ невѣждой и авантю¬ 
ристомъ, и они вмѣстѣ стали обдѣлывать темныя 
дѣла. Хайону покровительствовалъ въ Амстер¬ 
дамѣ сефардскій хахамъ Айлонъ, тайный сабба- 
тіанецъ. Ашкеназійскій же раввинъ Амстердама 
Хахамъ Цеви призналъ книгу Хайона еретиче¬ 
ской и предалъ ее сожженію. Сторонники Хайона 
п Айлона въ отместку донесли правительству на 
Хахама Цеви, и послѣдній былъ вынужденъ 
оставить городъ. Возмущенные раввины разныхъ 
странъ и общинъ предали «херему» дерзкаго 
еретика. Хайонъ отправился въ Турцію. Въ дѣло 
вмѣшался великій визирь, и іерусалимскіе рав¬ 
вины согласились, наконецъ (1725), снять съ 
него херемъ, получивъ предварительно отъ Хай¬ 
она подписку, что больше онъ каббалистикой 
заниматься не будетъ. Вернувшись въ Европу, 
Хайонъ пытался вновь завязать сношенія съ 
саббатіанцами Польши, гдѣ движеніе къ тому 
времени разрослось, но онъ вскорѣ скончался. 
Напрасно раввины старались побороть увлече¬ 
ніе каббалой. Ею занимались такія выдающіяся 
личности, какъ Моисей-Хаіимъ Луццатто (см.) и 
Іонатанъ Эйбеншютцъ. Послѣдняго саббатіанцы 
одно время считали даже мессіей и воплощеніемъ 
С.-Ц. Въ Польшѣ борьбу противъ саббатіанцевъ 
велъ «ваадъ четырехъ странъ».Въ 1722 г. во Львовѣ 
были преданы «херему» всѣ тайные и янные 
«шабеецвиники» или «шебси». Въ разныхъ горо¬ 
дахъ Литвы и Польши, Украйны и Галиціи жили 
еще ученики I. Хасида и X. Малаха. Такіе кружки 
дѣйствовали въ Жолкіевѣ подъ предводитель¬ 
ствомъ Ицхака Еадейнера, въ Злочевѣ съ тал¬ 
мудистомъ Фишелемъ во главѣ, во Львовѣ, По- 
догичѣ, Рогатинѣ, Гродекѣ, Вучачѣ, Клячковѣ 
и многпхъ др. городахъ. Особенно извѣстны 
Моше-Меиръ Жолкіевскій, и Элиша Шоръ, 
ставшій потомъ однимъ изъ виднѣйшихъ дѣяте¬ 
лей франкизма. Въ Прагѣ въ 1726 г., въ канунъ 
Іомъ-Епппура, былъ вторично провозглашенъ «хе¬ 
ремъ» саббатіанцамъ, а весной того же года 
на ярмаркѣ во Франкфуртѣ—въ третій разъ. 
Тогда было также запрещено читать каббали¬ 
стическія произведенія, вышедшія послѣ по¬ 
явленія С.-Ц., такъ какъ всѣ они заподозрѣны 
въ саббатіанствѣ и ереси. Въ Польшѣ сабб. дви¬ 
женіе, умирая, дало начало франкизму (см.). 

Саббатіанство въ настоящемъ. Секта магоме¬ 
танству ющихъ саббатіанцевъ, прозванная пре¬ 
зрительно турками. ^денме» (Шішіе)=буквально 
по-турецки вѣроотступники, сохранилась до на¬ 
стоящаго времени, главнымъ образомъ, въ Сало¬ 
никахъ, гдѣ она насчитываетъ около 4000 членовъ 
(«хаверимъ»). Живутъ хаверимы крайнезамкнуто, 
вступаютъ въ бракъ только между собою, вы¬ 


даютъ себя за правовѣрныхъ мусульманъ, но 
тайно исповѣдуютъ евр.вѣру. Основы вѣры сво¬ 
дятся къ слѣдующему: Нѣтъ Бога, кромѣ Бога, 
и С.-Ц. его пророкъ. Настанетъ время, когда всѣ 
евреи признаютъ мессіанство С.-Ц. и станутъ 
«мааминимъ» («вѣрующими»); до того времени 
нельзя вступать съ евреями въ бракъ, но не 
слѣдуетъ ненавидѣть ихъ, ибо они будущіе 
братья. Загробная жизнь существуетъ только 
для «мааминимъ». Надо выдавать себя за му¬ 
сульманина и тщательно скрынать свою принад¬ 
лежность къ сектѣ. Во внутренней жизни надо 
соблюдать законы Моисея, имѣть свой собствен¬ 
ный бетъ-динъ, который разбираетъ дѣла между 
мааминимъ по законамъ евр. права и постановле¬ 
нія котораго обязательны для членовъ секты. 
Строго запрещается открывать тайну своей вѣры 
мусульманину или еврею. Преступившій этотъ 
законъ считается измѣнникомъ, и его слѣдуетъ 
ненавидѣть. Запрещаются кровавая месть, двое¬ 
женство, разводы, употребленіе спиртныхъ на¬ 
питковъ. Рекомендуется не выходить изъ ту¬ 
рецкаго подданства. Еаждый членъ секты дол¬ 
женъ носить два имени, изъ коихъ одно для 
загробной жизни. Въ настоящее время секта 
распадается на 1) смирлей—ведущихъ свое на¬ 
чало отъ самого С.-Ц., 2) якубитовъ—призна¬ 
ющихъ мессіей п Якова Еверидо и 3) вѣрующихъ 
въ пророка или мессію Османа Бабу, появив¬ 
шагося въ концѣ 18 вѣка и спасшаго секту 
отъ гибели. Члены первой группы, извѣст¬ 
ной также подъ именемъ Кагаѵе'іо, занимаются 
торговлей; они донольно состоятельны члены 
третьей группы, или Нопіов , большей частью 
бѣдные ремесленники или нищіе. Якубиты же 
самые образованные среди «мааминимъ», въ 
большинствѣ своемъ чиновники и находятся на 
городской и государственной службѣ. Всѣ эти 
группы живутъ разрозненно, не любятъ другъ 
друга и избѣгаютъ вступать въ бракъ между 
собою. Среди сектантовъ сильно развита благо¬ 
творительность. Наиболѣе торжественно спра¬ 
вляется праздникъ 9 Аба—«день нашей радости», 
т.-е. день рожденія Саббатая и, по преданію 
сектантовъ, также и Якова, п Османа Бабы- 
Тогда всѣ члены секты (кромѣ молодыхъ дѣву¬ 
шекъ и не женатыхъ юношей) приходятъ въ Каі 
(синагогу), канторъ или РаЦап читаетъ молитвы 
въ честь Бога п пророка его. Молитвы читаются, 
за нѣкоторымъ исключеніемъ, по спаньольски. 
Представители общины какъ Абъ-Бетъ-Динъ, 
Раііап, ЗсЬашазсЬ (служка) и др. знаютъ древ¬ 
не-еврейскій языкъ. Кромѣ праздника 9 Аба, 
сохранились также праздники 14, 21 и 24 Си¬ 
вана, 9 и 17 Таммуза, Снятая суббота 24 Там¬ 
муза, 15 Аба (пли по нѣкоторымъ источникамъ 
16 Аба, т.-е. день обрѣзанія С.-Ц.), 17 Еислева— 
Ригіт, 21 Адара и 24 Адара. Весною празднуется 
«день ягненка», когда всѣ женатые члены секты 
принимаютъ братскую трапезу въ Каі. Кромѣ 
установленныхъ молитвъ, Ра,]'іап читаетъ вслухъ 
изъ Зогара и пророковъ. Особеннымъ почетомъ 
у сектантовъ пользуется «Пѣснь пѣсней» и 
«Псалмы». Молятся тихо, не поютъ, чтобы 
не обратить на себя вниманія мусульманъ. Сама 
синагога должна быть плотно окружена жили¬ 
щами «мааминимъ». Турецкая власть и мусуль¬ 
манское духовенство часто преслѣдовали сектан¬ 
товъ. Таинственность, которою секта себя окру¬ 
жила, не даетъ возможности всесторонне изслѣ¬ 
довать ея исторію и бытъ. Случайно добытыя Авра¬ 
амомъ Данономъ (см.) свѣдѣнія противорѣчивы, и 
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многое остается невыясненнымъ. Въ послѣднее 
время секта получила право свободно исповѣды- 
вать свою вѣру. Въ 1910 г. одинъ изъ ея чле¬ 
новъ, Джавидъ-бей (см.) получилъ портфель ми¬ 
нистра финансовъ въ Турціи. Ср.: Яковъ Эм¬ 
денъ, ТогаіЬ Ьакепаоі, Львовъ, 1870 г.; Яковъ 
Саспортасъ, Кігиг 2іга1 Хоѵѵеі 2еЪі, Одесса, 1867; 
Нахумъ Брилль, То1е4о1 8сЬаЬеіЬаі 2е\ѵі, въ 
На-КагтеІ, IV, вышло особымъ изданіемъ въ 
Вильнѣ, 1879; НакеіаЬ о ЬатісЬіаЬ Ьеііцап 8о4 
ЬаеІоЬиі—въ Веі Ьа-МіІгаксЬ А. Г. Вайса, 
1865., стр. 64 и 100 и сл.; (Анонимное) Меогаоі 
2е\ѵі (выдерж. мн. изд.), свободный переводъ на 
русскій яз. въ Разсвѣтѣ, 1860, № 21 и 21, Шаб- 
тай Цви, П. Лякуба; Йірриг Маазе 8сЬаЬ1Ьаі 
2е\ѵі \ѵе-Х аіап Наазаіі, въ КоЬег а Паб, 
(МекІ2е-Мгі1атіт), 1885, стр. 133—136; Братья 
Франсесъ, 2е\ѵі Ми4асЬ, тамъ же, стр. 100—128; 
Маазе ТоЬіа, Венеція, 1707; 8іегп, Еіп аЪеп- 
іеиегІісЬег ВегісЬі (ІЬег ИаНал Ьеѵ?і ип4 8аЬ- 
Ьаѣаі 2е\ѵі въ Ма^агіп Вегііпег’а -1888, стр. 100— 
104; А. Ерзіеіп, въ Кеѵ. Еі. .Тиіѵ. 1893, аѵгіі- 
иіп, стр. 209—219; Оеі^ег, БепізсЬе ЗсЬгійеп 
йЬег 8. 2., въ 2еі1зсЬпй Йіг СгезсЪ. 4. Іші. 
іп ВеиІзсЫап4, 1892; (Зтйіг, СгезсЬ. 4. «Іші., т. X. 
(въ евр. *пер. VIII), Цоіеп 3, 4, 6, 7; С. Дубновъ, 
Саббатай Цеви и псевдомессіанизмъ въ XVII в., 
Восх., 1882, Ж№ 7 -9; Ваѵі4 КаЬап, ЕЬеп Ьа- 
іоіт, Вѣна, 1872 и въ НазсЬасЬаг III; М. Дозі, 
ѲезсЬ. 4. Лийепі. ип4 зеіпег Зекіеп; I. Ье- 
\ѵііізо!іп, ТетипаіЪ ЗсЬаЬеіЬаі 2е\ѵі, въ Кепезеі 
Ізгаеі Рабиновича, 111; Гробъ въ Дульциньо, Евр. 
Записки, 1881. № 4; Сгй4ешапп, Ьіе4ег ги ЕЬ- 
геп 8. 2., въМонаІззсЬгій; XVII,стр. 117; 8сЬи4ѣ, 
1(14. Мегкѵгйг4ір;кеі1еп, т. II; бгаіг, Віе 8аЬ- 
ЬаІіапізсЬ-МеззіапізсЬе 8сЬ\ѵ9ппегеі ігь АтзГег- 
4ат, въ МопаІззсЬгіЙ, XV; А. ХеиЬаиег, Бег 
ЛѴоЬп 8 ІІ 2 ип4 4іе 8с1тіп4е1еіеп 4ег 8аЫ>аііапег, 
въ МонаІззсЬгіЙ, т. XXXVI; Вег ЕггЬеігй^ег 
ЗаЬЬаѣаі 2еѵі, 4ег ІеШе, МзсЬе Меззіаз 4ег 
Ли4еп, ипіег ЬеороИз I Ке&іегипр;, Галле, 1760; 
Ь. Ьб\ѵ, 2иг СгезсЬ. 4. Ли4. іп Бп^агп, въ Веп 
СЬападіа, 3858; С. Д., Историческая справка, Восх. 
1883, III; Верхинъ, Историческая замѣтка, Восх., 
1883, V—VI; Критикусъ, Южно-русск. духовенство 
и евреи въ XVII в., Восх. 1887, ІѴ;Ваѵ?і4 КаЬпа, 
СЬеЬгаіЬ .ТеЬшІаЪ Ьа-СЬазі4 въ Кепезеі-Ізгаеі 
Рабиновича 1886, т. I, стр. 775 — 784; Сге4аЦаЬ 
тпі-8ет]'аі:іі8сЬ, Зсііааіи 8сЬе1от ЗегизсЬаІаіт, 
Берлинъ, 1710; А. Вапоп, Бпе 8есіе Дийео-Мизиі- 
тапе еп Тигдиіе, Веѵ. Еі. Тиіѵ. XXXV н XXXVII 
(Евр. переводъ въ 8е1ег На-8сЬапаЬ, Варшава, 
1900, стр. 154—184); Оггйіг, БЬегЫеіЬзеІ 4ег 8аЪ- 
Ьаііапег іп ЗаІопісЬі, въ МонаІззсЬгій. т. XXVI, 
стр. 130 п XXXIII, стр. 49 (еврейскій переводъ 
въ Нагейгаі) 1884, №№ 12 и 13; русск. перев. въ 
Восходѣ, 1884, № 6); Т. Бентъ, Евр. сектанты въ 
Салоникахъ, Восх. 1889 г.,№ 11—12. Изъ художе¬ 
ственныхъ воспроизведеній личностп С.-Ц. п его 
эпохи слѣдуетъ отмѣтить: А. ІП. Фридбергъ, 
2а4оп и-МзсЬи^ай, въ На-8сЫ1оасЬ, т. II (2ісЬ- 
гопоіЬ Іе-Веі Ваѵп4, т. IV), А. Мапу, СЬоге- 
СЬегіопоІ (большой незаконченный романъ); ІП. 
Ашъ, Шабсай Цеви, ЕііегагівсЬе МопаіззсЬгійеп, 
1908, Вильно, т. III; и въ Альманахѣ «Шипов¬ 
никъ» V; И. Зангвиль, Турецкій Мессія, Восх. 
и Мессія Турокъ, Русское Богатство; Жулавскій, 
Конецъ Мессіи, Альманахъ «Шиповникъ» т. XI, 
Спб., 1911.—См. ст. Голятовскій (нъ Евр. Энц. 
т. ѴІ). 3. Рубашевъ. 5. 

Саббатай —см. Саббатай. 

Саббіонетта (правильнѣе: Сабіонетта —городъ 


въ Италіи, извѣстный своей типографіей. Съ 
1551 до 1559 г. типографъ Тобія б. Эліезеръ Фоа 
напечаталъ рядъ енр. сочиненій. Типографію 
перенялъ у него потомъ христіанинъ Вичевцо 
Конте.—Ср.: 8іеіпзсЬнеі4ег. Саі. Во4І. сок, 3102; 
І4ет, въ энциклопедіи ЕгзсЬ’а и БгиЬег’а, сек¬ 
ція II, часть 28, 46. [БЕ., X, 608]. 5. 

Сабеи (п'нап)—см. Себа. 

Сабинъ —римскій прокураторъ, казначей Ав¬ 
густа. По возвращеніи Вара въ Антіохію, между 
Пасхой и Пятидесятницей 4-го года до хр. эры, С. 
прибылъ въ Кесарею съ порученіемъ отъ Августа 
произвести разслѣдованіе о наслѣдствѣ, остав¬ 
шемся послѣ Ирода. Онъ обѣщалъ Вару, что 
будетъ находиться въ Кесареѣ, пока императоръ 
не сдѣлаетъ распоряженія относительно завѣща¬ 
нія Ирода, но не сдержалъ слова п поспѣшилъ 
въ Іерусалимъ. Жестокостями онъ возбудилъ 
противъ себя народъ. Вспыхнуло возстаніе. 
Толпа осадила Сабпна въ Фасаиловой башнѣ. 
Евреи бросали камни съ крышъ галлерей, 
окружающихъ снаружи храмъ, на римлянъ 
и принели ихъ въ такую ярость, что по¬ 
слѣдніе, сдѣлавъ вылазку, подожгли галлереи. 
Евреи не были въ состояніи спастись п частью 
погибли въ огнѣ, частью умерщвлены были рим¬ 
лянами, которые послѣ этого вошли въ храмъ и 
ограбилп храмовую казну; самъ С., по словамъ 
Флавія, унесъ оттуда 400 талантовъ золота. 
Новые мятежники осадили затѣмъ С. во дворцѣ 
Ирода и грозили ему смертью, если онъ неме¬ 
дленно не оставитъ города. Но въ это время при¬ 
былъ съ войскомъ Варъ, и евреи бросились 
бѣжать въ паническомъ страхѣ. Уличенный въ 
святотатствѣ, Сабинъ отправился тотчасъ обратно 
въ Римъ.—Ср.: I. Флавій, Древности, XVII, 10, 
§§ 1—7; І4ет, Іуд. Война, II, 3, §§ 1—4; 4, §§ 1-3; 
Сггйіг, (геясЬісІіІе, 111,250—252; йсЫЗгег, СгевсЫсЫе, 
I, 420-421. [3. Е„ X, 610]. 2. 

Сабольци (ВгаЬоІсзі), Максъ — венгерскій писа¬ 
тель, род. въ Турѣ въ 1857 г. С. учился въ буда¬ 
пештской евр. семинаріи. Писалъ въ евр. періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ подъ псевдонимомъ ІЬгі Апоскі. 
Онъ перевелъ на венгерскій языкъ нѣкоторыя 
части гагады и трактата Сангедринъ. Но глав¬ 
нѣйшая литературная дѣятельность С. началась 
въ связи съ Тисса-Эсларскимъ дѣломъ, когда 
онъ помѣстилъ рядъ статей въ «ВеЬгесгепі 
ЕІІепбз», обратившихъ на себя всеобщее внима¬ 
ніе. Въ 1884 г. С. сталъ редактировать «I ШІіксЪе 
Ревѣег 2еі4ип§», а въ 1886 г. религіозный жур¬ 
налъ «Е^уепібке^». С. стоитъ и нынѣ (1912) во 
главѣ этого журнала, ведущаго борьбу съ сіониз¬ 
момъ и съ націонализмомъ. [Б Е., XI, 649]. 6. 

Саборак, 'ним или штао —титулъ, который 
носили вавилонскіе ученые въ періодъ, непо¬ 
средственно слѣдовавшій за заключеніемъ ва¬ 
вилонскаго Талмуда. Данныя о С. весьма скудны. 
Наиболѣе надежнымъ источникомъ для этого пе¬ 
ріода, которымъ руководствуются всѣ позднѣй¬ 
шіе изслѣдователи, считается р. Шерира - гаонъ, 
но и онъ въ своихъ сообщеніяхъ о С. говоритъ 
неясно, мѣстами разнорѣчиво, такъ что рядъ 
ученыхъ послѣдняго времени приходитъ къ раз¬ 
личнымъ выводамъ, согласно тому или другому 
толкованію его словъ. Большой споръ возбу¬ 
ждаетъ какъ іеппіпив а дио, такъ п гегтіпиз а4 
диет дѣятельности С. Согласно древнему источ¬ 
нику «8е4ег Таппаіт -ѵѵа-Атогаіт» и сообщенію 
Шерпры, періодъ С. начинается со смертью Рав¬ 
вины и р. Аши,которыми закончился періодъ зако- 
| поучительства, гштіл *]іп (Б. Мец., 86а). Грецъ, а 
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за нимъ Вейсъ относятъ это къ послѣднему 
аморѣ Раввинѣ, умершему въ 499 году, и такимъ 
образомъ, начало шестого вѣка есть Іегтіпиз а 
цио саборейскаго періода. По мнѣнію же Галеви, 
здѣсь имѣется въ виду Раввина, современникъ 
р. Аши (ум. 475 г.), и р. Іосе, о которомъ Шерира 
сообщаетъ, что въ его время вавилонскій Тал¬ 
мудъ получилъ окончательную форму п"ло« 
н-пгЛп, былъ ужё однимъ изъ первыхъ С. Ко¬ 
нецъ дѣятельности сабораевъ Грецъ, на основа¬ 
ніи толкованія словъ Шериры, опредѣляетъ 550 
годомъ, такъ что періодъ С. былъ слишкомъ 
кратковременный. Вейсъ подкрѣпляетъ это мнѣ¬ 
ніе тѣмъ, что въ это время, въ виду уси¬ 
лившихся репрессій и религіозныхъ преслѣдо¬ 
ваній со стороны персидскаго правительства, ва¬ 
вилонскія академіи прервали свои занятія на 
нѣсколько десятковъ лѣтъ, до 589 г., и, слѣдова¬ 
тельно, образовался извѣстный промежутокъ вре¬ 
мени между послѣдующимъ гаонейскимъ періо¬ 
домъ и предыдущимъ, который могъ поэтому 
считаться законченнымъ и которому дано назва¬ 
ніе саборайскаго. Галеви же на основаніи тѣхъ же 
словъ Шериры приходитъ къ совершенно дру¬ 
гому выводу, что никакого промежутка между 
періодами гаоновъ и періодомъ С. не было, а по¬ 
слѣдній тянулся вплоть до возникновенія гао- 
ната, т.-е. до 559 г., причемъ отъ 560 до 589 г. ака¬ 
демія была не въ Пумбедитѣ, а въ Пирозъ-Ша- 
борѣ. Такимъ образомъ, эпоха С., по его мнѣнію, 
охватывала болѣе ста лѣтъ (475—589) и обнимала 
нѣсколько поколѣній. Противъ Галеви выступилъ 
А. Эпштейнъ, въ ЕЕЛІ, XXXVI, 222—236, съ ука¬ 
заніемъ на то, что Галеви недостаточно крити¬ 
чески отнесся къ источнику Шериры. Совер¬ 
шенно особо стоитъ сообщеніе Ибнъ-Дауда въ 
п^арл лес, опредѣляющаго эпоху С. въ 189 лѣтъ 
(500—689) на протяженіи пяти поколѣній. Но это 
мнѣніе не принято изслѣдователями. Тѣмъ менѣе 
имѣетъ значеніе другое указаніе, основанное, 
по всей вѣроятности, на недоразумѣніи, по кото¬ 
рому 804 г. включенъ въ эпоху С. (ср. лсплл лев, 
і“у, § 135; 'алло пігигі, § 460; ср. Гаркави, прим, 
къ евр. перев. Ист. Греца, III, 388). 

Дѣятельность С. Хотя арамейскій терминъ 
нліав встрѣчается еще раньше п примѣняется къ 
одному аморѣ (Іер. Кид., 634), однако, какъ Іег- 
тіпик ІесЬпісиз, С. примѣняется лишь къ учите¬ 
лямъ этой эпохи, которая также называется у 
Шериры «лав. Какъ показываетъ само названіе 
(’«ліав = разъяснители), С., главнымъ образомъ, 
посвящали свою дѣятельность толкованіямъ ва¬ 
вилонскаго Талмуда, устраненію противорѣчій 
въ немъ, взвѣшивая всѣ доводы за и противъ 
разбираемаго мнѣнія, и чаще всего пользуясь 
терминомъ нлалва (Грецъ). Въ этомъ отношеніи 
они стоялп близко къ аморапмъ. какъ объ этомъ 
свидѣтельствуетъ Шерира М’к ліл «Л лнлілл 
лнліл 1 : і'впрл 'лвві 'епл'в. Кромѣ того, они разъяс¬ 
нили всѣ темныя до тѣхъ поръ мѣста въ вави¬ 
лонскомъ Талмудѣ. Возможно, что благодаря С. 
этотъ послѣдній сталъ болѣе доступенъ изученію, 
чѣмъ іерусалимскій Талмудъ. Уже послѣ смерти 
р. Аши сталъ замѣчаться упадокъ творчества, 
вслѣдствіе успленныхъ гоненій и преслѣдованій 
персовъ. Тѣмъ ярче обнаружилось истощеніе 
творческой силы послѣ смерти послѣднихъ амо- 
раевъ. Поэтому главы школъ не стремились 
уже создать нѣчто новое, а довольствовались 
лишь сохраненіемъ стараго обычая—собираться 
въ извѣстное время года въ академіяхъ и 


предлагать для разрѣшенія вопросы практи¬ 
ческаго характера въ дѣлахъ гражданскихъ, 
въ области семейнаго права и т. подобн. ; тамъ 
же и разрѣшались всѣ вопросы, остававшіеся 
до того времени сомнительными. Галахиче- 
скій матеріалъ представлялъ уже тогда вполнѣ 
законченную дисциплину, къ которой нечего- 
было прибавить, а слѣдовало только изучать н 
развивать ее. Тогда и была выдвинута необходи¬ 
мость внести нѣкоторую систематику въ обшир¬ 
ную талмудическую казуистику, облегчить воз¬ 
можность пользоваться Талмудомъ для практи¬ 
ческихъ цѣлей, тѣмъ болѣе, что несмотря на 
преслѣдованія, персидское правительство предо¬ 
ставило въ то время евреямъ судебную авто¬ 
номію. Это было главной задачей С.; они, если 
можно такъ выразиться, канонизировали вави¬ 
лонскій Талмудъ, какъ единственное руководство 
по всѣмъ вопросамъ религіозной практики. Въ 
связи съ этимъ въ эпоху С. установилась окон¬ 
чательная редакція Талмуда. Исторія повто¬ 
ряется: С. заняли по отношенію къ Талмуду 
такое же положеніе, какое заняли соферямъ по 
отношенію къ Библіи. Какъ тѣ, такъ и другіе 
не оставили послѣ себя никакихъ трудовъ, а 
лишь устныя преданія. И тѣ и другіе распростра¬ 
няли ученіе только черезъ своихъ учениковъ. А 
это было слѣдствіемъ однородной задачи, которую 
поставили себѣ соферимъ и С. Составленіе дру¬ 
гихъ какихъ-либо книгъ въ данной области не 
только излишне во время канонизаціи, но и счи¬ 
тается вреднымъ, такъ какъ все должно исходить 
отъ канонизируемой книги, все должно основы¬ 
ваться на ея преданіяхъ, пока этотъ канонъ не 
упрочится въ народѣ. Съ другой стороны, канони- 
зируемаяцснига должна быть тщательно изслѣдо¬ 
вана, ея ученія должны быть популяризованы, 
освѣщены и истолкованы, дабы она пустила болѣе 
глубокіе корни въ сознаніи народа. Въ этомъ 
отношеніи С., подобно соферимъ, составили из¬ 
вѣстную эпоху, п напрасно Грецъ отрицаетъ за 
ними значеніе въ исторіи евреевъ. Таннаи и 
амораи- говоритъ онъ—играли роль въ еврейской 
культурѣ, С. же были лишьэпигонами послѣднихъ, 
никакихъновыхъ путей они не открывали. Но вѣдь 
именно въ дополненіи и завершеніи Талмуда за¬ 
ключалась канонизація вавилонскаго Талмуда 
для всего еврейства, а это, какъ извѣстно, сыграло 
огромную культурную роль въ исторіи евреевъ. 
Согласно сообщенію древняго источника, Зейег 
Таппаіт ѵ?а-Атогаіт, «С. ничего не добавили сво¬ 
его къ вавилонскому Талмуду, а только распо¬ 
ложили въ извѣстномъ порядкѣ весь изучаемый 
матеріалъ». Это надо понимать въ томъ смыслѣ, 
что С. помѣстили обширныя дискуссіи амораевъ 
въ порядкѣ той Мишны или отрывка ея, къ ко¬ 
торой эти дискуссіи относятся; имъ должны 
быть приписаны также имѣющіяся въ началѣ 
этихъ дискуссій заглавія (яро'в) изъ той или дру¬ 
гой Мишны, для обозначенія темы слѣдующаго 
отрывка і-емары (ЛѴеікз, Наіеѵу). Такая редакція 
во многомъ облегчила изученіе навилонскаго 
Талмуда; въ іерусалимскомъ же, гдѣ это не было 
сдѣлано, многія мѣста поэтому остались тем¬ 
ными и непонятными. Однако, имѣются указанія 
на то, что въ Талмудъ вошло извѣстное число 
дополненій С., краткихъ и болѣе пространныхъ, 
частью съ обозначеніемъ имени автора, но боль¬ 
шей частью анонимныхъ. Самъ Шерира свидѣ¬ 
тельствуетъ о томъ, что пространная дискуссія 
въ началѣ трактата Киддушинъ (26—-За)‘ внесена 
позднѣе С. По мнѣнію С. Раппопорта (Кегеш 
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СЬетей, VI, 250), анонимныя добавленія въ ка¬ 
тегорической формѣ въ концѣ дискуссіи амораевъ 
принадлежатъ С. Часто краткими примѣчаніями 
мпэЬпі С. рѣшаютъ, какое ивъ двухъ мнѣній по¬ 
лучаетъ силу закона. Упоминаемый нѣсколько 
разъ въ Талмудѣ р. Ахай съ вводными форму¬ 
лами, не встрѣчающимися въ Талмудѣ при про¬ 
чихъ аморахъ, какъ ча-'в, 'іп, іг'чв, р’тв, в'а’в (Кет., 
26, ср. Тос. ай Іос.; Гит., 76 по версіи Шериры; 
Бехор., 5а), есть одинъ изъ первыхъ С., мнѣ¬ 
ніе котораго внесено въ Талмудъ (N7 ВгШІ, 
йаЪгЪисІі, II, 28 я сл.). Встрѣчаются также Ге- 
бига ивъ Аргизы (Гит., 7а), Самуилъ 6. Аббагу 
(тожественъ съ Самуиломъ б. Рабба; Хул., 596) 
и др. Галеви приписываетъ С. нѣкоторыя общія 
нормы, п'^з, какъ, напр., въ Хул., бба (Богоѣ 
Ьа-КіясЬопіт, III, 19). Нѣкоторые даже до¬ 
пускаютъ, что весь трактатъ Темура составленъ 
С., но такія и тому подобныя рискованныя ги¬ 
потезы не обоснованы. Раппопортъ и Врюлль 
(въ указанныхъ мѣстахъ) подробно перечисляютъ 
все то, что было внесено С. въ Талмудъ. Относи¬ 
тельно мнемотехническихъ знаковъ въ Талмудѣ 
нѣкоторые высказываютъ предположеніе, что 
они изобрѣтены С. послѣ того, какъ Талмудъ 
былъ заключенъ (Кегет СЬетей, VI, 252), но 
Врюлль опровергаетъ это мнѣніе (Я. Врюлль, 
впп, 18). Во всякомъ случаѣ, работа С. 
въ редакціи Талмуда была огромная, и, безъ 
преувеличенія, можно сказать, что С. явились 
настоящими редакторами этого труда и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, они его канонизировали. Но кромѣ ра¬ 
ботъ по Талмуду, сохранились отъ ихъ имени 
отдѣльныя рѣшенія (Альфаси къ Мег., IV) и от¬ 
дѣльныя толкованія (р-га иув» гл. 5, п"в», § 5); вѣ¬ 
роятно, въ эпоху С. составлены Малые трак¬ 
таты (см.) для практическаго руководства въ 
религіозныхъ вопросахъ (Наіеѵу, 1. с., 38), нѣ¬ 
сколько мидрашимъ, а также ритуалъ нѣкото¬ 
рыхъ молитвъ, и, что наиболѣе характерно, тогда 
было положено основаніе масорѣ, пунктуаціи и 
кантилляціи (прим. Гаркави къ евр. пер. Ист. 
Греца, III, 13). Такимъ образомъ, С. своей дѣя¬ 
тельностью, слабые слѣды которой обнаружены 
лишь въ послѣднее время, играли незамѣ¬ 
нимую роль въ дальнѣйшей культурной жизни 
всего еврейства.—Ср.: Посланіе Шериры, у Ней- 
бауэра, М. I. С., I, 25 и сл.; п'мтшмі п'мзл по, у 
Нейбауэра, М. Ч. С., I, 180 и сл.; АЪгаЬат ІЪп 
Баий, л^зрл зеб; 8ей. Ьа-Богоі, Варшава, 1878, I 
171—174; Оггйѣг, НезсЪ., V. прим. 2 (евр. пер. Ра¬ 
биновича, III, 19—21 и прим. 2); Вейсъ, Бог йог, 
IV, 1 — б; Наіеѵу, п'мвчил ппп, III, 2 — 63; ій., 
Е. Е. XXXIII, 1 - 17; XXXIV, 241 — 250; 
N. ВгШІ, ЕпізіеЬип^з^езсЬ. йез ВаЪуІопізсЪеп 
Таітий аів 8сЪгій\ѵегк, въ его йаЬгЪ., II, 28 и 
сл.; ОррепЬеіт, Віе ВейеШип^ йез Иатепз йег 
ЗаЬогйег, въ Ма^агіп Вегііпег’а, III, 21 — 27, 
VI, 153; МѴ. ВасЬег, А Е., X, 611—612. 

Списокъ сабораевъ, имена которыхъ сохранились 
въ источникахъ: 

1) р. Іосе, главой Пумбедитской академіи сталъ 
въ475г.; въ его время окончательно редакти¬ 
рованъ Талмудъ к-пгЛл п"псх (къ С. относитъ 
его лишь Наіеѵу, другіе изслѣдователи счита¬ 
ютъ его послѣднимъ изъ амораевъ пм-пп цщ). 

2) Раввина; ум. въ 499 г. По мнѣнію Галеви, 
относится къ періоду С. 

3) р. Сама б. Іуда; глава Пумбедитской академіи 
съ 500 г.; умеръ въ 504 г. 

Еврейская Энциклопедія, т. XIII. 


4) р. Ахай б. Гуна; по Вахеру, тожественъ съ 
Ахай б. Негилаи въ Зейег Таппаіт \ѵа- 
Атогаіт; во главѣ Пумбедитской академіи 
сталъ въ 503 г.; умеръ въ 506 г. 

5) р. Рехумаи или Нихумаи; ум. въ 506 г. 

6) р. Самуилъ б. Іуда (по Ибнъ-Дауду, б. Рабба) 
изъ Пумбѳдиты; по другимъ, р. Самуилъ 
б. Аббагу; умеръ въ 506 г. 

7) Раввина изъ Амизы; умеръ въ 508 г. 

8) р. Аха ё. Аббагу (или б. Рабба б. Аббагу); 
глава Пумбедитской академіи съ 507 г.; 
умеръ въ 510 г.; по Вахеру, тожественъ съ 
Аха изъ Бе-Хатимъ (мѣстности вблизи 
Нѳгардеи), приведеннымъ въ Гит., 7а; въ 
«Зейег Оіат 2иШ« и «8ейег Таппаіт \ѵа-Ато- 
гаіт» ошибочно сказано т'п п' 2 п -'кгт я 

П1ПП '32 Р'ПМ. 

9) р. Технна и Маръ Зутра, сыновья Хинены, 
ум. въ 515 г. Въ «8ейег Оіат 2иПа» и «8е- 
йег Таппаіт \ѵа-Атогаіт» ошибочно нр"л и 

МЗ'Вр. 

10) р. Іосифъ. По Шерирѣ (въ Юхасинъ, изд. 
Амстерд., 886), сталъ главой Пумбедитской 
академіи въ 514 г. и пробылъ на этой долж¬ 
ности 4 года; въ другихъ изданіяхъ онъ на¬ 
званъ р. Іосе; Вахеръ и Галеви полагаютъ, 
что рѣчь идетъ о р. Іосе № 1 и слова і"пв , мі 
рпл'пвл, слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, 
что онъ продолжалъ стоять во главѣ. 

11) р. Эна, глава академіи въ Сурѣ (до тѣхъ 
поръ, повидимому, въ эпоху С. академія су¬ 
ществовала лишь въ Пумбедитѣ); большинство 
ученыхъ отожествляетъ его съ Гизой или 
Гадой, которые упомянуты въ другихъ источ¬ 
никахъ. Онъ былъ послѣднимъ изъ С. въ 
Сурѣ, «іло *)№; главою академіи сталъ въ 
519 г.; умеръ въ 540 г. (по Грецу, въ 550 г.). 

12) р. Симуна (тожественъ съ р. Самой), послѣд¬ 
ній глава академіи изъ С. въ Пумбедитѣ, въ 
то время, какъ въ Сурѣ главенствовалъ 

Эна; послѣ ихъ смерти, по сообщенію 
ериры, обѣ академіи закрылись вплоть до 
гаонейскаго періода (съ 589 г.); по мнѣнію 
Галеви, академія была перенесена тогда въ 
Пирозъ-НІаборъ [Фирузъ-Сапоръ], гдѣ про¬ 
должали существовать С., изъ которыхъ 
упоминаются лишь послѣдніе. 

13) и 14) р. Гиза, или р. Гада, и р. Сама, пред¬ 
шественники р. Ханана Искійскаго, съ ко¬ 
торымъ уже начинается гаонейскій періодъ 
послѣ перенесенія имъ академіи въ Пумбе- 
диту; отожествленіе этихъ именъ съ р. Эна 
(№ 11) и р. Симуна (№ 12) Галеви при¬ 
знаетъ не обоснованнымъ. 

Кромѣ того, упоминаются въ «Зейег Оіат 
2иМа» и «8ейег Таппаіт \ѵа-Атогаіпи> слѣ¬ 
дующіе С. 

15) Гебига изъ Аргизы (Гит., 7а), см. Евр. Энц., 
VI,237; въ одномъ источникѣ сказано лмі232, 
мі'зм-к, а въ другомъ—рі’знп лп' 2 з. 

16) Ахдебой, (Ахадебой), см. Евр. Энц., III, 479, 
Шерира говоритъ еще объ одномъ С. 

17) р. Раббаи изъ Роба; время жизни его, а 
также жилъ ли онъ въ Пумбедитѣ или въ 
Сурѣ, не совсѣмъ выяснено (Грецъ, ср., 
однако, Богоі Ъа-КізсЪопіт, III, 15). См. Раб- 
баи изъ Роба, Евр. Энц., XIII, 188. А. К. 3. 

Сабсовичъ, Гиршъ Лейбъ —химикъ и обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ Бердянскѣ въ 1860 г. С. по¬ 
ступилъ въ Новороссійскій университетъ, а за¬ 
тѣмъ въ 1882 г. въ цюрихскій, гдѣ изучалъ 
I сельско-хозяйственныя науки и сельско-хозяй- 
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ственную химію. По возвращеніи изъ Швейцаріи 
С. продолжалъ занятія въ одесскомъ университетѣ, 
принимая участіе въ организаціи лабораторіи 
для сельско-хозяйственныхъ нуждъ. Въ 1888 г. 
С. эмигрировалъ въ Америку. Въ 1889 г. его 
назначили химикомъ въ Соіогайо Ехрегітепі 
Біаііоп; два года спустя онъ поступилъ препо¬ 
давателемъ въ основанную тогда еврейскую земле¬ 
дѣльческую колонію въ ЛѴооІЪіпе. Затѣмъ онъ 
былъ избранъ и мэромъ этого города. Въ каче¬ 
ствѣ суперинтенданта земледѣльческой ремеслен¬ 
ной школы бар. Гирша и мэра "ІѴоойЫпе, С. 
развилъ широкую дѣятельность, имѣвшую слѣд¬ 
ствіемъ экономическое п политическое развитіе 
этого города. Въ 1893 г. С. былъ назначенъ членомъ 
инспекціи колледжа штата. [<Г. Е., X, 612]. 6. 

Сабта (Савта), мпзо плн лгои (въ нѣкоторыхъ 
кодексахъ клз») — третій сынъ Куша (см.), 
упоминается между Хпвплой и Раамой (см.; 
Быт., 10, 7; Хрон., 1, 9). Подъ этимъ именемъ 
слѣдуетъ, очевидно, понимать народъ или страну. 
По Іос. Флавію, подъ С. имѣются въ виду жи¬ 
тели страны АзіаЬогаз, къ юго-востоку отъ Ме- 
гое (Древн., I, 6, 2); этому же толкованію, вѣро¬ 
ятно, слѣдуетъ и Таргумъ Іонатана, который 
передаетъ С. черезъ Зетагаё ('«лас; ошибочный 
варіантъ: '«лап): послѣдніе, можетъ-быть, тоже¬ 
ственны съ 8етЪгііае Страбона (XVI, 786) или 
съ ЗетЬеггііае Плинія (VI, 30), которые жили 
на одномъ изъ нильскихъ острововъ, выше Ме- 
гое. Нонѣйшіе экзегеты склонны опредѣлить 
мѣстоположеніе С. на сѣверо-восточной окраинѣ 
Аравіи. Глазеръ отожествляетъ С. съ 2асрЯа, 
упоминаемой у Птоломея (VI, 7, 30). Другіе же 
ищутъ ее въ южной Аравіи, отожествляя ее съ 
ЗаЬоіа Плинія, столицей страны Сііаігатоіііае 
(Найгатаи!, та лхп).—Ср.: комментарій Дилль- 
мана къ Быт., 10, 7: СИазег, Зкігге 4. СгезсЬісЫе 
и. Сгео^гарЬіе АгаЬіепз, II, 252 и сл.; Епс. ВіЫ., 
IV, 4181; ІІіеЪт, ИВА., II, 1334; ОігЫіе, КВ ѴѴ., 557; 
с'апр рк, 11, 105. 1. 

Сабтеха (Савтеха), мэпзо (въ Септ. 2а^ахаѲа, 
Ег^е-хава; ВЪ I ХрОН., ВЪ кодексѣ А, НеЗебауа) — 
послѣдній сынъ Куша, приводится въ генеалоги¬ 
ческой таблицѣ народовъ послѣ Раамы (Быт., 
10, 7; I Хрон, 1, 9). Это имя, какъ и Сабта (см.), 
относится къ цѣлому народу иля, быть-можетъ, 
къ странѣ. Таргумъ Іонатана передаетъ это имя 
2іп^аё ('клм; варіантъ: ’«азл), что отожествляется 
ченыміі съ мысомъ 2іп^із, къ югу отъ мыса 
вардафуя, въ ВагЬагіса древнихъ (2іп^а—прото¬ 
типъ «цыганъ»). ВосЬагі идентифицируетъ С. 
съ 8ату4аке, которое упоминается у Птолемея 
(VI, 8, 7 п сл.), какъ городъ п рѣка въКарманіп, 
къ востоку отъ Персидскаго залива. Талмудъ 
(Іома, 10а; относитъ названіи «Сабта» и «Саб¬ 
теха» къ «внутренней» и къ «внѣшней» странѣ 
)пс'ро (варіанты: )лгро, }пші'ро, ]птіро, ;япо'до); 
послѣднее, по мнѣнію А. КоЬиі’а, есть названіе 
провинціи въ Персіи.; а по мнѣнію А. Гаркави 
(АПуйсИзсЬе Пепкшаеіег аиз 4ег Кгіш, р. 30) это 
персидское названіе Скиѳіи, соотвѣтственно 
8суШа іпіегіог еі ЗсуіЬіа ехіегіог классической 
литературы.—Ср.: ЕсГ. ОНазег, 8кігге 4. (тезок, и. 
Беопг. АгаЬіепз, II, 252; комментарій ПіПтапп’а 
къ Быт., 10, 7; КіеЬт, НВА., II, 1334; СиіЪе, 
КВЛѴ., 557; Епс. ВіЬѢ, IV, 4181; г&ігп упр, з. ѵ- 
мт и рш'ро. 1. 

Сабтн (т.-е. изъ города Сабта—Сеиіа въ сѣв.- 
зап. части Африки) Абул-Хаджаджъ Юсуфъ ал-Маг- 
реби ас —прозваніе извѣстнаго ученика Маймонида 
Іосифа б. Іуда ибнъ Акнина (см.). 4. 


Сава— см. Шеба (мзіг). 1. 

Саванна —коммерческій городъ въ сѣверо-аме¬ 
риканскомъ штатѣ Георгія; основанъ въ 1733 г.; 
служилъ убѣжищемъ для скрывавшихся отъ ре¬ 
лигіозныхъ преслѣдованій. По прибытіи первыхъ 
еврейскихъ поселенцевъ (1773), представители 
мѣстной колоніи обратились къ основателю го¬ 
рода, генералу Оглеторпу, съ просьбой не допу¬ 
стить образованія тамъ евр. поселенія. Оглеторпъ 
не обратилъ вниманія на это заявленіе. Во время 
американской революціи многіе изъ евреевъ 
вступили въ ряды революціонной арміи. Исторія 
общины Микве Израиль, основанной вскорѣ 
по прибытіи первыхъ еврейскихъ поселенцевъ 
служитъ свидѣтельствомъ процвѣтанія саванн¬ 
ской общины. Среди раввиновъ Микве Израиль 
особаго упоминанія заслуживаютъ докторъ Якобъ 
де ла Мотта н I. И. Мендесъ. Кромѣ Микве Из¬ 
раиль, въ С. въ настоящее время (1905) имѣются 
еще двѣ духовныя общины и цѣлый рядъ общин¬ 
ныхъ благотворительныхъ учрежденій. Въ С. 
насчитывается отъ 2800 до 3000 евреевъ на 54тыс. 
общаго числа населенія [По Е., X, 87—88]. 5. 

Саванъ (рэ'зэп)—одежда, въ которой мертвецы 
предаются погребенію. По еврейскому обычаю 
С. изготовляется изъ бѣлой льняной матеріи (8а- 
(Ііп, оіѵ5аіѵ И. 3; см. Матѳ., 27, 59), сшитой ши¬ 
рокими стежками. Концы нитокъ не имѣютъ 
узловъ, такъ какъ саванъ предназначается для 
трупа, пока онъ не разложился. Обыкновенно 
С. состоитъ изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ частей, 
а не изъ цѣльнаго куска. Для мужчины изго¬ 
товляются: головной уборъ въ видѣ митры, пан¬ 
талоны, рубаха, верхнее платье, напоминающее 
стпхарь, и кушакъ. У женщинъ передникъ съ 
тесемками, а головной уборъ плоской формы. 
Выдающимся членамъ общины кладутъ еще 
ихъ іаіііі, «нити видѣнія» (гігіі) котораго срѣ¬ 
заны или расплетены. С. не подлежитъ закону 
«ЗсЪааіпег», т.-е. запрещенію смѣшивать шерсть 
со льномъ. До разрушенія второго храма было 
въ обычаѣ хоронить покойниковъ въ ихъ обы¬ 
денномъ платьѣ, такъ, наприм., волшебница въ 
Энъ-Дорѣ видѣла пророка Самуила въ плащѣ 
(I Сам., 28, 14), который 'онъ носилъ при жизни 
(ѴѴіуікга г., XXVI). Бѣдныхъ же, вѣроятно, 
окутывали по египетскому обычаю, на что наме¬ 
каетъ и само слово рэ'зэп. Впослѣдствіи была 
выработана церемонія обряженія трупа. Осо¬ 
бенно отличались въ этомъ отношеніи богачи. 
Пышный нарядъ мертвеца ложился тяжкимъ 
бременемъ на родственниковъ его, п бѣдные 
сильно страдали, подражая богатымъ. Этому по¬ 
ложилъ конецъ р. Гамліилъ (жившій 50 лѣтъ 
послѣ разрушенія храма), постановившій одно¬ 
образное и простое облаченіе для богатыхъ и 
бѣдныхъ (М. К., 276). Умершихъ насильственною 
смертью, или отъ кровотеченія, а равно и жен¬ 
щинъ, скончавшихся во время родовъ, преда¬ 
ютъ землѣ въ окровавленныхъ одеждахъ, кото¬ 
рыя на нихъ были при жизни, а не въ С. Это 
основано на томъ представленіи, что оставив¬ 
шая тѣло кровь, послужившая непосредствен¬ 
ной причиной смерти, составляетъ одно цѣлое 
со всѣмъ тѣломъ, почему п подлежитъ погре¬ 
бенію. Исключеніе составляютъ умершіе, хотя 
бы и насильственною смертью, не сопровождав¬ 
шейся, однако, потерей крови. То же относится 
и къ тяжело раненнымъ, если смерть не по¬ 
слѣдовала непосредственно послѣ кровоизліянія 
(8сЬи1сЬаи-Агаск, .Іогек-Беа, 364). Погребеннаго 
въ своемъ платьѣ сверху покрываютъ бѣлой 
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простыней (ІЪ.)- Фигурально С. называется 2 е- 
ѵѵайа (запасъ для путешествія; Кет., 676) п 
многими заготовляется еще прп жизни (Мен., 
41а; см. ЕазсЬі) изъ самыхъ разнообразныхъ со¬ 
ображеній (8сЬе1аЬ, р. 14а Амстердамъ, 1698).—Ср.: 
Мойепа, МааЬаг ИаЪЪок, II, 32. III, 13; Ье\ѵу8оЪп, 
Мекоге МіпЬа^іт, р. 85; БапйзЪиііі, 8ейег Вік- 
киг СЬоІіт, введеніе, § 23, Берлинъ, 1867. [X Е., 
XI, 313—314]. 3. 

Саваоеъ (ткзх),—см. Дебаотъ. 1. 

Савей (рзв>),—см. Шеба. 1. 

Савинъ— нос. Лгоблинск. губ., Холмск. у. При¬ 
надлежитъ къ числу мѣстностей, въ которыхъ 
евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ жи¬ 
тельствѣ. Въ 1856 г. христ. 664, евр. 182. По 
переписи 1897 г. жителей 1776, среди нихъ 458 
евреевъ. 8. 

Савойя (Заѵоіе, Заѵоу) —нѣкогда независимое гер¬ 
цогство; съ 1720 г.—часть королевства Сардиніи; 
въ 1860 г. уступлена Франціи п въ настоящее 
время (1912) образуетъ департаменты С. и Верхней 
С. Когда въ 1182 г. евреи были изгнаны изъ 
Франціи Филиппомъ-Августомъ, многіе изъ нихъ 
искали убѣжища въ С. Послѣ вторичнаго изгна¬ 
нія изъ Франціи въ 1306 г. евреи снова посели¬ 
лись въ С. Къ концу 13 в. Амедей V даровалъ 
евреямъ цѣлый рядъ привилегій, которыя въ 
1323 г. были подтверждены Эдуардомъ. С. была 
главнымъ мѣстомъ трагическихъ событій во 
время Черной смерти 1348 г. Пережитыя бѣдствія 
были скоро, однако, забыты, п евреи возвратились 
къ своимъ занятіямъ, состоявшимъ главнымъ об¬ 
разомъ въ ссудныхъ операціяхъ и торговлѣ драго¬ 
цѣнностями. Сами герцоги очень часто были ихъ 
должниками. Въ 1336 г. жена Амедея VI зало¬ 
жила свои драгоцѣнности двумъ евреямъ; въ 
1379 г. савойскому казначейству было поручено 
уплатить еврею Аджино Руффо 200 золотыхъ 
флориновъ за корону, купленную у него коро¬ 
левой. Въ 1388 г. Амедей VII выдалъ еврею 
Аарону свои латы въ обезпеченіе долга въ 
800 золотыхъ флориновъ. Въ 1394 г. по подстре¬ 
кательству испанскаго доминиканца Висенте 
Феррера снова начались гоненія противъ евреевъ. 
Въ 1417 г. евреевъ обвинили въ храненіи книгъ, 
содержавшихъ хулу на христіанство. По этому 
поводу двумъ крещенымъ врачамъ, Гильому 
Саффону и Пьеру изъ Макона, было поручено 
изслѣдовать всѣ книги на еврейскомъ языкѣ. 
Подобное же обвиненіе было предъявлено въ 
1430 г., и снова еврейскія книги подвергнуты 
были изслѣдованію; изслѣдователь, крещеный 
еврейскій врачъ Эймъ, приказалъ ихъ сжечь. 
Съ 1429 г. положеніе евреевъ въ С. становится 
все болѣе п болѣе критическимъ. Въ этомъ 
году Амедей VIII изгналъ евреевъ изъ НІа- 
тпльонъ-ле-Домбъ. Годъ спустя,имъ уничтожены 
были привилегіи, пожалованныя его предшествен¬ 
никами. Онъ сосредоточилъ евреевъ въ особыхъ 
кварталахъ, изъ которыхъ они не могли выхо¬ 
дить по ночамъ п во время христ. праздниковъ, 
и приказалъ нмъ носить на лѣвомъ плечѣ сукон¬ 
ный значекъ въ формѣ колеса, на-половину бѣ¬ 
лый, на-половину красный, въ четыре пальца 
шириною. Онъ возобновилъ также старое за¬ 
прещеніе держать христіанскую прислугу. Въ 
1466 г. по подстрекательству крещенаго еврея, 
врача Луи, занимавшагося, по порученію 
своего крестнаго отца, розыскомъ еврейскихъ 
книгъ въ Шамбери, произошелъ новый взрывъ 
преслѣдованій. Такія же гоненія повторились въ 
14Х) г. Къ концу 15 в. евреямъ приказано было 


покинуть С. Однако, въ Шамберп, повидпмому, 
осталась маленькая еврейская община, которая, 
по словамъ Виктора Сенъ-Жениса («Нізіоіге йе 
Заѵоіе», I, стр. 455) еще существовала въ 1714 г. 
Среди видныхъ представителей еврейской об¬ 
щины въ С. заслуживаютъ быть упомянутыми: 
раввинъ Ааронъ изъ Шамбери, комментаторъ Пя- 
тикпижія; р. Якобъ Леви изъ Шамбери; р. Соло¬ 
монъ Колонъ, братъ Іосифа Колона, и Гершонъ 
Сончино, который въ своемъ предисловіи къ ев¬ 
рейской грамматикѣ Давида Кимхи говоритъ, что 
онъ собралъ въ Шамбери «ТозаГоІ Тик». Въ С. 
жили многіе знаменитые врачи, въ числѣ кото¬ 
рыхъ были: Самсонъ, врачъ Амедея V; Пальміери, 
лейбъ-медикъ Амедея VI и городской врачъ 
Шамбери; Соломонъ, врачъ Амедея VIII п нѣко¬ 
торые другіе.—Ср.: Созіа йе Веаиге^агй, Цоіев 
еі йоситепі8 зиг Іа сопйіііоп Йе8 ЛиіГз Йе Заѵоіе, 
въ Мёшоігез Йе 1’Асайётіе Еоуаіе йе Заѵоіе,2-я се¬ 
рія, II; Ѵісіог йе ЗаіпІ-бепій, Нізіоіге йе Заѵоіе, 
раззіт; Мётоігез йе Іа Зосібіё Заѵоізе й’Нізіоіге 
еі й’АгсЬёо1о§де, XV, 21; Сггаи, ѲезсЬ., VII, 362; 
6ег8оп, Корее зиг Іев йиііе Йее Ёіаіз йе Іа Заѵоіе, 
К. Е. (Г. VIII, 235, ійет, АгсЪ.Іег. Ы, 229; Ізійоге 
БоеЪ, въ П.Ё.Б X, 32; Ейисаѣоге Ізгаеіііа, V 7 . 
368. [Л Е., XI, 88—89]. 6. 

Савраиеръ, Моисей, )«т«оп пега 'д —цадикъ, уче¬ 
никъ р. Леви-йцхака Бердичевскаго и р. Баруха 
Тульчинскаго, братъ р. Лебуша, бывшаго цади¬ 
комъ въ Бендерахъ (Вессар. губ.), основалъ въ 
концѣ 18 в. хасидскую династію въ Савранп (Под, 
губ.) п пользовался большимъ авторитетомъ въ 
Волыни п Подоліп. 9. 

Саврань —мѣст. Подольск, губ., Балтск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Савранское евр. общество» со¬ 
стояло изъ 2548 душъ. По переписи 1897 г. въ 
С. 5887 жит., среди нихъ 3198 евр. 8. 

Савская царица, мзв» пэ'гп—не извѣстная по 
имени царица богатаго южно-арабскаго народа 
савеевъ (см. Шеба); извѣстна изъ библейскаго 
разсказа о посѣщеніи ею царя Соломона въ 
Іерусалимѣ (I Цар., 10, 1—13). Царица С.—раз¬ 
сказываетъ Библія,—услышавъ о славѣ Соло¬ 
мона въ связи съ именемъ Господа Бога, при¬ 
была въ Іерусалимъ съ большой свитой, съ вер¬ 
блюдами, навьюченными благовонными веще¬ 
ствами и множествомъ золота. Цѣль ея путе¬ 
шествія была—провѣрить слухъ о мудрости Соло¬ 
мона; она хотѣла, по выраженію Библіи, попы¬ 
тать его загадками. «И она изложила ему все, 
что было у ней на сердцѣ», Соломонъ же разрѣ¬ 
шилъ ей всѣ ея вопросы; «не было ничего, что 
было бы сокровенно для царя, что онъ не могъ бы 
ей сказать». Тогда царица убѣдилась въ необыкно¬ 
венной мудростп Соломона. Большое впечатлѣніе 
произвела на нее также богатая обстановка из¬ 
раильскаго царя: «и домъ, который онъ построилъ, 
и яства его стола и какъ его рабы сидѣли, и 
какъ его слуги стояли, и одежда ихъ, и питіе его 
и жертвоприношеніе, которое онъ совершалъ въ 
домѣ Господнемъ». Удивленіе ея было такъ 
сильно, что—какъ Библія выражается—«духа 
не было больше въ ней». Бъ восторженныхъ 
словахъ она выразила царю свое восхищеніе и 
подарила ему сто двадцать талантовъ золота н 
множество благовонныхъ веществъ и драгоцѣн¬ 
ные камни. Соломонъ, съ своей стороны, далъ ей 
«все желанное ею, о чемъ она просила», сверхъ 
подарковъ, которые онъ далъ ей по-царскп. Бъ 
чемъ собственно состояло ея желаніе—не сказано. 
С. царица отправилась тогда обратно въ свою 
страну вмѣстѣ со своими слугами. 
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Библейскіе критики считаютъ весь этотъ 
разсказъ сагой, на томъ основаніи, что пмя ца¬ 
рицы осталось неизвѣстнымъ, и не указано также 
время посѣщенія; цѣль поѣздки также не ясна. 
Историческое ядро всего разсказа, по мнѣнію 
критиковъ, заключается въ томъ, что Соло¬ 
монъ завязалъ торговыя сношенія съ дальними 
странами, богатыми золотоносными розсыпями и 
благовонными растеніями. Бъ этомъ разсказѣ 
отражаются могущество и слава Соломона, кото¬ 
рому даже цари далекихъ странъ приносили по¬ 
дарки (ср. Псал., 72, 10). Въ арабской литературѣ 
(уже въ Коранѣ, сура 27) сага о С. царицѣ раз¬ 
рослась въ большую легенду о Бплкпсъ (или Бел- 
кисъ; таково легендарное имя этой царпцы у 
арабовъ; вѣроятно, отъ еврейскаго слова — 
арам, пр'за—собственно наложница, такъ какъ С. 
царица, по легендѣ, стала наложницей царя Соло¬ 
мона). Въ арабской сказкѣ Бнлкисъ является до¬ 
черью нѣкоего царя аІ-НасПіМ (очевидно, библей¬ 
скій царь эдомскій Гададъ; I Цар., 11, 14—22) 
отъ дочери царя джинновъ (геніевъ), столица ко¬ 
тораго была Ма’гіЬ (МагіаЬа классическихъ пи¬ 
сателей). Имя Гададъ (пл) дало поводъ къ воз¬ 
никновенію легенды объ участіи птицы удода (по- 
арабски аі ЬшІЬиІ) во встрѣчѣ Соломона съ С.-Ц. 
(см. ниже). — Ср. историческіе труды Гитцига, 
Эвальда, Греца, Штаде, Киттеля и др. А. С. К. 1. 

Савская царица въ по-библейской литературѣ. 
Флавій видѣлъ въ С.-Ц.—царицу Египта и Эѳіо¬ 
піи, которая ввела въ Палестинѣ разведеніе па¬ 
хучихъ травъ (Дрв., VIII, 6, §§ 5—6), однако, 
р. Іонатанъ (около 250 г.) понималъ подъ па 1 ?!: 
мзи» не Савскую царицу, а Савское царство (Б. 
Б., 156). Въ виду того, что Талмудъ ничего болѣе 
не говоритъ о ней, всѣ легенды о С.-Ц. слѣдуетъ 
считать абиссинскаго и арабскаго происхожденія, 
ари Абиссиніи ведутъ свой родъ отъ нѣкоего 
еиелика, якобы сына С.-Ц. отъ царя Соло¬ 
мона (Е\ѵаШ и ЛѴіпег). Путешественникъ Бдщиез 
1е Коих утверждаетъ, что ему удалось открыть 
древній абиссинскій манускриптъ, написанный 
на діалектѣ О-еег, и являющійся древнѣйшей вер¬ 
сіей этой легенды (Г)еиі.зсЬе Іліегаіиг/еіішщ, 1904, 
соі. 1826). Въ 1904 г. ІлМтапп опубликовалъ из¬ 
слѣдованіе объ этой легендѣ по версіи города 
Ахит, на западѣ отъ Адуи, куда стекаются мно¬ 
гіе пилигримы. Жители Счастливой Аравіи пре¬ 
тендуютъ съ своей стороны на происхожденіе 
отъ С.-Ц. Соломонъ является здѣсь крайне по¬ 
пулярнымъ героемъ многочисленныхъ легендъ, 
рисующихъ древнѣйшую исторію Аравіи до Ма¬ 
гомета. По словамъ Корана (сура, XXVII, 
30—31, 45), Соломонъ повелѣлъ царицѣ явиться. 
Знаменитый тронъ его принадлежалъ первона¬ 
чально С.-Ц. (ІЬ., XXVII, 34; см. выше; ср. Ивие 
Веіѣгй&е 2 иг зетіІізсЬеп За^епкипйе Грюнбаума, 
2Ц—221). Еврейскія легенды очень напоминаютъ 
арабскія. Сказанія о С.-Ц. переданы подробно во 
второмъ Таргумѣ къ книгѣ Эсѳири. Какъ п въ 
Коранѣ, удодъ обратилъ вниманіе Соломона 
на дивную страну Саба, прахъ которой былъ 
дороже золота, а деревья въ ней цвѣли со временъ 
сотворенія міра, и воды текли ивъ рая. Удодъ 
доставилъ письмо царя Соломона царицѣ въ ея 
столицу Киторъ. Испуганная царица собрала ста¬ 
рѣйшинъ на совѣтъ, но никто ничего не зналъ о 
Соломонѣ, и она рѣшила отправиться къ нему. 
Собравъ огромныя сокровища, она послала впереди 
себя съ письмомъ къ С. 6000 мальчиковъ и дѣво¬ 
чекъ, рожденныхъ въ одинъ и тотъ же часъ, по¬ 
хожихъ другъ, на друга и одинаково одѣтыхъ. 


Встрѣча царя съ царицей произошла въ хру¬ 
стальномъ дворцѣ, и Соломонъ благодаря этому 
замѣтилъ нѣкоторые дефекты въ красотѣ ца¬ 
рицы. По словамъ легенды, она предложила Со¬ 
ломону три загадки (Притч., 2, 6; Ялк., II, 
§ 1085; см. Загадка, Евр. Энц. VII,' 630). Легенды 
о С.-Ц. были сильно распространены въ Европѣ 
въ средніе вѣка, н евреи ихъ позаимствовали. 
Онѣ послужили сюжетомъ для оперы Гольд- 
марка «Царица Савская».—Ср.: ЛѴіпег, В. К., 
3-е изд., II, 405; ЕтгаМ, ОезсЬ., 2-е изд., 362—364, 
Геттингенъ, 1853; СггІіпЪашп, Кеие Веіігаре гиг 
ЗетШзсЬеп За^епкипіе, 199, 211—221, Лейденъ, 
1893; БіНтапп, ТЬе Ье^епй оІ 1Ье Оиееп оі ЗсЬеЬа 
іп Ніе ТгаііНоп оі' Ахит, Принстонъ, 1904; (тгііп- 
хѵаісі, МіМЬеіІип^еп йег ОезоПзскай Йіг іМізсЪе 
Ѵоікзкипйе, V, 10 Е.; XI, 235—236]. 3. 

Сагайдакъ —еврейская земледѣльческая коло¬ 
нія Херсонск. губ., Елисаветградск. у. Въ 1898 г. 
наличныхъ семействъ-земледѣльцевъ 103; душъ 
581; въ ихъ владѣніи 944 десят. Въ виду мало¬ 
земелья, экономическое положеніе колоніи пло¬ 
хое. По переписи 1897 г. жит. въ С. 801, изъ 
нпхъ 770 евреевъ. Имѣется (1910) одно частное 
музкск. евр. училище. 8. 

Сагагунъ (Сантъ-Фагундъ) —городъ въ древ¬ 
немъ испанскомъ королевствѣ Леонъ. Въ 1152 г. 
король Альфонсо VII даровалъ одной трети ев¬ 
рейскихъ семействъ тѣ же привилегіи, которыми 
пользовались евреи въ Леонѣ, предоставленными 
❖ мъ Альфонсомъ VI. Въ царствованіе Альфонса X 
е врейская община приняла большіе размѣры. Въ 
1255 г. по указу короля были учреждены долзк- 
ности спеціальныхъ еврейскихъ судей. Тяжбы 
мезкду христіанами и евреями должны были 
разрѣшаться городскими алькадамп, при этомъ 
допускались свидѣтели христіане и евреи. Евреи 
города Сагагуна, представлявшіе собою нѣкогда 
цвѣтущую общину, передъ изгнаніемъ евре¬ 
евъ изъ Испаніи пришли въ упадокъ. Въ 
1290 году они выплачивали королевскихъ 
налоговъ 28653 мараведи, въ 1474 г. налоги 
ихъ вмѣстѣ съ налогами евреевъ Монасте- 
ріо составляли лишь сумму въ 2500 мара¬ 
веди.—Ср.: Воіейп АсаД. Нізі. XXXII, 232— 
240: Неѵ. ЕЕ ІГиіѵ., XXXVII, 138 п сл. [По 
Деѵѵ-. Епс., X, 635—36]. 5. 

Сагалъ (Сагль)— см. Саглъ. 

Сагиръ, Іефетъ ибнъ-Алхакимъ ас-Сафи — см. 
Іефетъ бенъ Давидъ (Евр. Энц.,т. VIII, 715—716). 

Саглъ, Абу Исхакъ Ибрагимъ ибнъ — см. Абу 
Исхакъ Ибрагимъ ибнъ Саглъ (Евр. Энц., т. 1, 
175). 

Саглъ, Абу Омаръ Іосифъ бенъ Яковъ ибнъ— 

см. Ибнъ Саглъ, Абу Омаръ (Евр. Энц., т. VII, 
914). 

Саглъ, Али ибнъ Раббанъ ал-Табари ибнъ —см. 

Ал-Табари (Евр. Энц., т. II, 17—18). 

Саглъ бенъ Мацліахъ га-Когенъ ал-Муаллимъ 
абу ал-Сари (этл» ізм )лэл п'^хв )з 'это; у Га- 
дасси— )лэл, у Ибнъ-Эзры, Исх., 13, 13, въ руко¬ 
писяхъ— 'Юізк) —извѣстный караимскій законо¬ 
учитель и полемистъ, сынъ караимскаго законо¬ 
учителя и литургическаго поэта Мацліаха Ко¬ 
гена; род. въ Іерусалимѣ въ 910 г.; обладалъ 
глубокими познаніями въ библейской и по-биб- 
лейской литературѣ, а также въ арабской лите¬ 
ратурѣ и религіозной философіи, владѣлъ мастер¬ 
скимъ н изящнымъ слогомъ по-арабски и по- 
еврейски и даромъ краснорѣчія. По своимъ воз¬ 
зрѣніямъ онъ принадлежалъ къ риккубитамъ 
(зплл ’^з). Мрачный аскетъ, онъ съ юныхъ 
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лѣтъ посвятилъ себя пропагандѣ караимства; 
объѣхалъ многіе города, всюду побуждая народъ 
отказаться отъ устной традиціи раббанптовъ п 
повиновенія вавилонскимъ академіямъ. Пріѣхавъ 
съ этой цѣлью въ Багдадъ послѣ кончины Саадіи 
гаона, онъ въ своихъ рѣчахъ къ народу пропо- 
вѣдывалъ строгій аскетизмъ. Его пропаганда 
встрѣтила противодѣйствіе со стороны р. Якова 
б. Самуилъ (ученика Саадіи-гаона), который напа¬ 
далъ, въ свою очередь, на караимство, за что 
получилъ у мѣстныхъ караимовъ прозвище 
«заблудившійся въ пути» (в'рул). Р. Яковъ б. Са¬ 
муилъ написалъ одно полемическое посланіе на 
др.-евр. языкѣ противъ С., а по предположенію 
С. Познанскаго, онъ написалъ еще другое, на 
арабскомъ языкѣ, для распространенія среди 
народныхъ массъ. Саглъ не замедлилъ отвѣтить 
р. Якову б. Самуилъ посланіемъ на древне-евр. 
языкѣ, въ которомъ продолжалъ свои нападки 
на раввинскій іудаизмъ, замѣчая, что онъ 
предпочелъ бы отвѣтить ему на языкѣ на¬ 
родныхъ массъ, но, уступая желанію оппонента, 
онъ написалъ свой отвѣтъ на др.-евр. языкѣ, 
считая, однако, нужнымъ перевести его на 
арабскій языкъ. Дошедшее до насъ посланіе С., 
изобилующее грубыми нападками на личность 
оппонента, обнаруживаетъ въ С. опытнаго поле¬ 
миста п пропагандиста, умѣющаго примѣняться 
ко вкусамъ п настроеніямъ читателей и слуша¬ 
телей. Посланіе С. имѣетъ значеніе для бытовой 
исторіи того времени, а также для разумѣнія 
отношеній между мусульманами и евреями. 
Объектами полемическихъ нападокъ С. служатъ: 
законы о ритуальной чистотѣ, переставшіе соблю¬ 
даться раввпнистанн, раввинскія облегченія въ 
законахъ о пищѣ, вопросы евр. календаря, за¬ 
коны о роженицѣ, зажиганіе огня съ пятницы 
на субботу, законы о кровосмѣшеніи и т. д. 
[По мнѣнію Сосуществуютъ 4 метода интернре- 
'таціи библейскаго текста: 1) буквальное толко¬ 
ваніе закона, 2) спекулятивное, 3) заключеніе 
на основаніи ЬеккезсЬ, 4) выводъ изъ контекста 
(см. Миддотъ). Какъ извѣстно, уже основатель 
караимства, Ананъ, долженъ былъ признать 
многія раввинскія правила толкованія библей¬ 
скаго текста (см. Гаркави, 81ш1. и. МіШіеіІ., VIII, 
введеніе); то же самое дѣлали послѣдующіе 
авторитеты: Нагавендп, Каркасани п др., при¬ 
чемъ каждый произвольно выбиралъ извѣстное 
количество раввинскихъ правилъ. Л. Г 1 .]. С. при¬ 
надлежатъ: «МіясЬпеЬ ТогаЬ» —комментарій къ 
Пятикнижію (заглавіе сомнительно, упоминается 
въ ОгасЬ 2а<Ыікіт, 246; ср. Мітк, Хоіісе зиг 
АЪиІ АѴаІісІ Мег\ѵап іЬп ЩапаЬ, IV, 6); коммен¬ 
тарій къ Пророчествамъ Исаіи и Даніила (упо¬ 
минается часто въ МіЬсЬаг Аарона б. Іосифъ 
Старшаго); «ЗеГег Віпіт»,иначе «8е1ег Ъа-МІ 2 \ѵо 1 ;»; 
«ЬезсЬопЬіттисІіт»—грамматическо-лексикогра¬ 
фическое сочиненіе; «8е1ег БіМик»—евр. грамма¬ 
тика (послѣд. соч. сомнительны); посланіе противъ 
р. Якова б. Самуила (опубликовано Ппнскеромъ 
въБіккиІе Ка4топцо1,прил.,25и сл.);10 неопубли¬ 
кованныхъ отвѣтовъ С. противъ р. Якова б. Саму¬ 
ила; полемическая поэма противъ раббанитовъ.— 
Ср.: 8. Ріпзкег, Ьіккиіе Ка(1топі]оі; О-оШоЪег, 
Віккогеі Іе-Тоіескѣ Ьа-Кагаіш, 1865; АѴІпІег и 
ЛѴііпзсЪе, Біе іМізсЬе ЬіПегаіиг, II; Л Е., Х,636; 
АѴеізз, Бог., IV, іпсіех, 8. ѵ.; Синани, Ист. возникн. 
и развитія караимизма, II, стр. 59—67. 4. 

Саглъ Раббанъ ал-Табари — см. Ибнъ-Цейнъ, 
Саглъ. 

Сагула (Сегулла), Исаакъ б. Соломонъ ибнъ Аби— 


поэтъ, каббалистъ и ученый; род. въ О-иаіаІа- 
]‘ага въ 1244 г., умеръ послѣ 1281 г. (сообщеніе За- 
куто, что С. умеръ въ 1268 г., ошибочно). С.— 
авторъ сборника аллегорическихъ басенъ, напи¬ 
санныхъ риѳмованной прозой начисто-евр. языкѣ 
подъ заглавіемъ «МезсЬаІ йа-Кайтош». Сочине¬ 
ніе было переведено на разговорно-еврейскій языкъ 
Гершономъ Винеромъ (Франкфургъ-на-Одерѣ, 
1749). С. принадлежатъ комментаріи къ «Пѣсни 
Пѣсней» и Іову. Непгу Маигоу (Ароіо^іа рго )и- 
4аеІ8сЬгІ8ІіапІ8,1,222) приписываетъ С. коммента¬ 
рій къ Псалмамъ.—Ср.: Викез, въ ,То8І’8 Аппаіеп, 
1839, р. 131; 81еін8сЬпеі(іег, Сак Восіі., соіз. 1150 и 
сл.; і4., йеѵтЬ Бііегаіиге, рр. 175, 305, примѣч. 20; 
ѴѴоЦВіЫ.НеЪг., I и III,№ 1274.[По ХЕ.,Х,636~637].9. 

Садагора (Зайадбга) — городъ въ Буковинѣ. 
(Австрія), пріобрѣвшій особую извѣстность благо¬ 
даря мѣстному семейству цадиковъ, ведущему свое 
начало отъ Израиля Ружинскаго, поселившагося 
въ 1840 -хъ годахъ въ С. и принявшаго фамилію 
бѣжавшаго мѣстнаго еврея Фридмана. Десят¬ 
ки тысячъ евреевъ паломничаютъ ко дворцу 
(см. иллюстрацію) цадиковъ, гдѣ господствуетъ 
необыкновенная роскошь. Евреевъ въ С. 5060 
(по даннымъ въ календарѣ Бпіоп’а за 1910/11 г.). 
Имѣется училище на средства фонда бар. Гирша 
(въ 1908 г. 182 учащихся и 4 учителя). — Ср. 
Озі шкі \Ѵе81,1906, №№10—11 (Бег АѴипіеггаЬЬі 
ѵоп 8айа§6га). М. Б. 5. 

Садагорское семейство цадиковъ —вліятельная 
хасидская семья въ Галиціи, Буковинѣ п Румы¬ 
ніи, представители которой занимаютъ п по сю 
пору господствующее положеніе въ хасидизмѣ 
этихъ странъ. Члены С.-С.-Ц., но вдаваясь йъ дебри 
метафизическихъ ученій теоретическаго хаси¬ 
дизма (хабадская система), теоретической каб¬ 
балы (жыдачевская, комарнская и козеницкая 
системы), практической каббалы и схоластиче¬ 
ской философіи (пшизухская система), стремятся 
къ организаціи и объединенію хасидскиосъ мадеъ и 
защитѣ ихъ интересовъ. Это теченіе свой¬ 
ственно также позднѣйшей стадіи чернобыль¬ 
ской династіи (см.), которая въ первоначаль¬ 
ной стадіи, а именно у р. Нахума Черно¬ 
быльскаго, была проникнута глубокимъ этиче¬ 
скимъ ученіемъ «служенія Богу». Этой системы 
организаціи придерживались отдѣльные цадики 
и другихъ толковъ, но нигдѣ это теченіе не 
проходить красной нитью и нигдѣ не достигло 
такихъ результатовъ, какъ у С.-С.-Ц. Родоначаль¬ 
никомъ ихъ является сынъ р. Авраама Малаха 
(см.) и внукъ р. Добъ-Вера Межеричскаго, р. 111а- 
ломъ-Шахпа изъ Погребища (кше* піЪВ' '1), братъ 
р. Израиля-Хаіима, цадика въ Новоградъ-Волын- 
скѣ (ут»)); род. въ 1760 г., воспитывался въ 
домѣ своего дѣда, р. Нахума Чернобыль¬ 
скаго, основателя Чернобыльской династіи, 
затѣмъ сталъ цадикомъ въ мѣстечкѣ Погре- 
бищѣ (Кіевской губ.), ум. въ 1801 г. Еще въ 
домѣ своего дѣда, р. Нахума Чернобыльскаго, 
отличавшагося аскетическимъ образомъ жизни, 
р. Шаломъ, къ неудовольстію послѣдняго п его 
послѣдователей, обратилъ на себя вниманіе 
своимъ показнымъ блескомъ, элегантной оде¬ 
ждой, сшитой по тогдашней модѣ, и аристокра¬ 
тическими замашками. Позже страсть р. Шалома 
къ «украшенію земной жизни» развилась въ 
сильной степени. Р. Шаломъ, одаренный боль¬ 
шими организаторскими способностями, прони¬ 
цательнымъ умомъ и практической сметкой, ду¬ 
малъ объединить народныя массы, создать опре¬ 
дѣленный центръ, отсутствіе котораго въ поль- 
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скомъ еврействѣ за упраздненіемъ ваадовъ 
давало себя сильно чувствовать; но ранняя 
смерть—на 40-мъ году жизни—помѣшала осу¬ 
ществленію его плановъ. Дѣятельность р. Ша- 
лома знаменуетъ собою начало цадикизма 
въ его практическихъ, житейскихъ формахъ. 
Старшій сынъ его р. Авраамъ (сггск 'ч), за¬ 
нявшій послѣ смерти его постъ цадика, умеръ 
12 лѣтъ спустя (1813 г.); на долю его младшаго 
сына, знаменитаго цадика р. Израиля Фридмана 
Ружинскаго (рі'ча ‘шч®' 'ч), выпало осуществле¬ 
ніе плановъ р. Шалома. Р. Израиль Фридманъ 
родился въ Погребищѣ въ 1797 г. (Городецкій) или 
1798 г. (Маркусъ), ум. въ Садагорахъ въ 1850 г. 
Рожденіе и дѣтство р. Израиля служатъ сюжетомъ 
многихъ хасидскихъ легендъ. Согласно одной такой 
легендѣ, дядя р. Шалома, р. Мордехай Чернобыль¬ 
скій, предсказалъ послѣднему за годъ до рожде- 


ціи. Онъ требовалъ отъ своихъ послѣдователей 
богатыхъ приношеній. Тогдашній крезъ въ Бер¬ 
дичевѣ Израиль Гальперинъ принадлежалъ 
къ числу наиболѣе усердныхъ послѣдователей 
Ружинскаго цадика, которому онъ часто препод¬ 
носилъ поистинѣ царскіе подарки. Часто къ нему 
пріѣзжали за совѣтомъ русскіе и польскіе помѣ¬ 
щики. Профессоръ В. МаЬег (Біе Іисіеп ипзегег 
2еіі, Регенсбургъ, 1842; приведено у С. Городец¬ 
каго, въ Евр. Старинѣ, 1909, III, 36 и сл.) посѣ¬ 
тилъ его въ 1842 г. и засталъ у него фельдмар¬ 
шала князя Витгенштейна, который «оказывалъ 
ему большое уваженіе и изъявилъ желаніе 
подарить ему красивый дворецъ въ одномъ 
изъ мѣстечекъ князя, если бы только тотъ 
согласился переселиться туда». Въ сочиненіяхъ 
нѣкоторыхъ изъ этихъ помѣщиковъ мы нахо¬ 
димъ свѣдѣнія о р. Израилѣ Ружинскомъ п его 
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нія сына, что у него родится сынъ, въ которомъ 
будетъ воплощена душа Беіпта. По другой ле¬ 
гендѣ, самъ Бештъ за 40 лѣтъ до рожденія р. 
Израиля предсказалъ, что черезъ 40 лѣтъ душа 
его воплотится въ р. Израилѣ Ружинскомъ и т. п. 
Своими выдающимися способностями онъ обра- 
тилъна себя вниманіе вліятельнѣйшихъ цадиковъ 
того времени, р. Авраамъ-Іошуи - Гешеля изъ 
Опатова и р. Баруха Тульчинскаго. Послѣ смерти 
р. Авраама (въ 1813 г.) шестнадцати лѣтній Израиль 
занялъ постъ своего отца и сталъ вскорѣ од¬ 
нимъ изъ вліятельныхъ цадиковъ Волыни 
и Украйны. Онъ переѣхалъ въ мѣстечко Ру- 
жинъ (Кіев. губ.; отсюда его прозвище р. Из¬ 
раиль Ружинскій, оставшееся за нимъ п по пе¬ 
ренесеніи его резиденціи въ Садагору). Въ 
Ружинахъ р. Израиль окружилъ себя небывалой 
роскошью. Онъ построилъ обширный дворецъ, за¬ 
велъ цѣлый штатъ слугъ, пѣвцовъ и музыкантовъ 
и пышный выѣздъ. Къ нему стекались хасиды 
со всѣхъ сторонъ Украйны, Польши п Гали- 


роскошной жизни. Графъ Ксаверій Браницкій 
въ «Вгата Рокиѣу» сообщаетъ о своемъ пре¬ 
бываніи въ Ружинахъ и выражаетъ изумле¬ 
ніе предъ роскошью двора цадика. Профес¬ 
соръ В. МаЬег отзывается о немъ такъ: «Онъ 
поистинѣ достоинъ всего этого почета. У него 
нѣтъ познаній, но есть острый природный умъ. 
Какое бы трудное, запутанное и темное дѣло ему 
ни представляли, онъ тотчасъ своимъ острымъ 
умомъ схватываетъ его во всей глубинѣ и уяс¬ 
няетъ. Пріятное впечатлѣніе производитъ и его 
наружность; онъ изященъ п благороденъ» (Горо¬ 
децкій, 1. с., р. 36). Широкій образъ жизни р. 
Израиля Ружинскаго и его необыкновенное влія¬ 
ніе на народныя массы не могли не обратить на 
него вниманіе мѣстныхъ властей, дѣятельно слѣ¬ 
дившихъ за поведеніемъ какъ его самого, такъ и 
его хасидовъ. Въ 1838 г., въ связи съ убійствомъ 
двухъ доносчиковъ Оксмана и Шварцмана въ 
Ушпцкомъ уѣздѣ (Подол, губ.) Р. былъ обви¬ 
ненъ, по ложному оговору убійцы Гутермана и 
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товарищей убитыхъ доносчиковъ, въ соучастіи 
въ этомъ убійствѣ, выразившемся въ будто бы 
данномъ имъ разрѣшеніи убить доносчиковъ. 
Р. Израиль былъ арестованъ. Дѣло разсматрива¬ 
лось военнымъ судомъ, учрежденнымъ по Вы¬ 
сочайшему повелѣнію въ м. Дунаевцахъ (Под. 
губ.) и поступило на заключеніе генералъ-ауди- 
торіата. который «въ отношеніи Раввина Фрид¬ 
мана.... не только не нашелъ никакого основанія 
къ обвиненію его въ разрѣшеніи убійства до¬ 
носчиковъ, но не можетъ и подозрѣвать его въ 
томъ, ибо убійца Гутерманъ самъ никакого сноше¬ 
нія съ нимъ не имѣлъ... при соображеніи удосто¬ 
вѣреній, какъ евреевъ , такъ и знающихъ Фридмана 
помѣщиковъ, о похвальной жизни его и объ оказы¬ 
ваемыхъ имъ пособіяхъ бѣднымъ, безъ различія вѣро¬ 
исповѣданія, трудно и допустить со стороны его 
какой-либо неблагонамѣренный поступокъ. По 
сему генералъ-аудиторіагь при всей строгости 
сужденія этого дѣла, не видя никакого основа¬ 
тельнаго повода къ обвиненію Фридмана, пола¬ 
галъ, освободивъ его отъ всякой отвѣтственно- 
ности, оставить на прежнемъ жительствѣ, обра¬ 
тивъ только на дѣйствія его надзоръ мѣстной 
полиціи». 18 января послѣдовало Высоч. утвер¬ 
жденіе этого рѣшенія, ивъ февралѣ цадикъ былъ 
освобожденъ. Однако, вслѣдствіе строгаго над¬ 
зора со стороны мѣстныхъ властей, онъ пере¬ 
селился въ Кишиневъ, надѣясь тамъ на помощь 
своихъ послѣдователей и ихъ вліяніе на мѣстную 
администрацію. Въ 1840 г., получивъ заграничный 
паспортъ отъ мѣстнаго губернатора, онъ уѣхалъ въ 
Яссы. Вскорѣ ружинскія власти, получивъ пред¬ 
писаніе кіевскаго губернатора о высылкѣ руж. 
цадика за предѣлы черты осѣдлости, препроводили 
означенное предписаніе въ Кишиневъ, и киши¬ 
невскій губернаторъ отправилъ ясскимъ властямъ 
требованіе о выдачѣ бѣглеца. Предупрежден¬ 
ный объ этомъ, р. Израиль отправился въ 
Австрію и поселился въ Садагорѣ ('чы'іхо, 
м'-іш-пмо), гдѣ мѣстный помѣщикъ, желая ожи¬ 
вить торговлю въ своихъ владѣніяхъ, предложилъ 
цадику свое покровительство. Однако, русское 
правительство добивалось выдачи р. Израиля. 
Губернаторъ притѣснялъ семью цадпка и заста¬ 
вилъ сына написать отцу письмо съ просьбой 
пріѣхать немедленно, и самъ отправилъ это 
письмо съ нарочнымъ въ Галицію. Ружинскій 
цадикъ получилъ письмо сына одновременно съ 
извѣщеніемъ начальства Львовскаго округа, что 
оно должно удовлетворить требовавія русскаго 
правительства о выдачѣ его. Положеніе р. Из- 
аиля стало критическимъ. Онъ отправилъ р. 
фраима Стрелискера и другого преданнаго ему 
хасида въ Вѣну, гдѣ добились того, что Меттер- 
нихъ принялъ участіе въ судьбѣ р. Израиля. По 
совѣту Меттерниха, цадикъ (на средства своихъ 
русскихъ послѣдователей) пріобрѣлъ селеніе Па¬ 
токи (21аіу Роіок въ Буковинѣ, недалеко отъ 
Садагоры) и, такимъ образомъ, оказался въ без¬ 
опасности. Жена и дѣти вскорѣ пріѣхали къ нему 
изъ Россіи, и цадикъ зажилъ прежнею широкой 
жизнью. Около 10 лѣтъ ружинскій цадикъ 
главенствовалъ въ Садагорѣ надъ хасидами Га¬ 
лиціи и Украины, и даже знаменитый талму¬ 
дистъ и цадикъ р. Хаіимъ Гальберштамъ счи¬ 
тался среди послѣдователей ружинскаго цадика. 
Третьяго Хешвана 1850 г. р. Израиль умеръ въ Са¬ 
дагорѣ. Отъ р. Израиля Ружинскаго не сохрани¬ 
лось, сочиненій, если не считать сборника изрече¬ 
ній п поученій его, изданныхъ его потомками, 
подъ загл. «і'іг'др )'-гр» (Варшава, 1885), сборника 


изреченій, подъ заглавіемъ «Кепезеі ІзгаеЬ (Вар¬ 
шава, 1906) изреченій и афоризмовъ, разсѣян¬ 
ныхъ въ многочисленныхъ хасидскихъ сборни¬ 
кахъ, большей частью псевдо-эпиграфическаго 
характера. Служеніе Богу путемъ душевной бод¬ 
рости п радости, а не путемъ аскетизма—вотъ 
главный девизъ р. Израиля. Культъ цадика, тео¬ 
ретически разработанный уже въ сочиненіи р. Эли- 
мелеха Лежайскаго (см.), достигаетъ въ изрече¬ 
ніяхъ р. Израиля полнаго своего развитія: «цадгкъ 
свѣточъ міра; черезъ него изливаются свыше всѣ 
блага на землю... онъ долженъ быть обставленъ бо¬ 
гато, ибо если самъ цадикъ стѣсненъ въ пользо¬ 
ваніи земными благами, то и вліяніе его ограни¬ 
чено» (ппш -дар, 132; Ьх-даі пыэ, 35; приведено у 
Городецкаго, р. 41). «Тѣло цадика связано съ ду¬ 
шой его, а черезъ послѣднюю съ душой всѣхъ 
міровъ, съ абсолютнымъ Существомъ. Настоящій 
цадикъ это не тотъ, который служитъ Богу пу¬ 
темъ молитвы и Торы, а тотъ, который слу¬ 
житъ Богу и среди удовольствій земныхъ. II 
только такой цадикъ можетъ руководить своимп 
хасидами и наставлять ихъ, какъ служить Богу». 
Онъ, какъ извѣстно, далъ аппробацію на сочи¬ 
неніе Левинзона «ТеиіаЬ Ье-ІзгаеЬ. Онъ не 
предъявлялъ къ людямъ строгихъ требованій: 
«Въ наше время человѣкъ, направляющійся въ 
синагогу съ талитомъ и тефиллинъ, подо¬ 
бенъ Вешту и моему дѣду р. Беру въ бы¬ 
лое время» (С. Городецкій, по рукописнымъ 
источникамъ, ІЬ., рр. 43—44). Потомки р. Из¬ 
раиля, не обладая талантомъ его, старались 
быть его вѣрными учениками, подражая ему во 
всемъ. Въ этомъ отношеніи имъ пришлось 
выдержать сильную борьбу съ цадиками черно¬ 
быльскаго семейства, которые также старались 
подражать р. Израилю Ружинскому. Преемни¬ 
комъ его сталъ его сынъ, р. Авраамъ-Яковъ, 
іццікоп зрѵ впдзм ‘ 1 . Онъ всецѣло замкнулся 
въ практической работѣ и пропагандѣ культа 
цадикизма. Р. Авраамъ-Яковъ умеръ въ 1883 г.; 
его преемникомъ состоитъ н по сю пору р. Изра¬ 
илъ (Фридманъ, поддерживающій традиціи семей¬ 
ства. Другой сынъ р. Авраама-Якова, р. Ицхакъ 
Фридманъ, основалъ Вояновскую нѣтвь. Вто¬ 
рой сынъ р. Израиля Ружинскаго, р. Давидъ-Мои¬ 
сей Фридманъ (зірдхгае гдас тп “і), основалъ 
Чертковскую вѣтвь (онъ переселился въ 1870 г. 
въ Чертковъ; ум. въ 1903 г.); онъ былъ больше 
извѣстенъ своей добротой и терпимостью, чѣмъ 
ученостью. Онъ—авторъ «ВіЪге Ва\ѵісЬ (Гуся¬ 
тинъ, 1904). Ему наслѣдовалъ его сынъ р. Изра¬ 
илъ, авторъ Ьх-да’ гпву (Варшава, 1904). Третій 
сынъ р. Израиля Ружинскаго, р. Веръ Фридманъ, 
былъ сначала цадикомъ въ Леовѣ (нынѣ въ Бес¬ 
сарабіи); онъ сталъ впослѣдствіи ренегатомъ ха¬ 
сидизма, но умеръ хасидомъ (см. о немъ ст. Фрид¬ 
манъ, Давидъ). Четвертый сынъ р. Израиля, 
р. Иахумъ Фридманъ (ав’зра'ав'п пни ’л), основалъ 
хасидскую вѣтвь въ Степанешти (Молдавія). 
Пятый сынъ, р. Мордехай-Шраш Фридманъ (ум. 
въ 1894 г.), основалъ Гусятинскую вѣтвь.— 
Ср.: Магсиз, Б. СЪаззісІізпіиз; ’ѴѴаІПеп, I, з. ѵ.; 
Воіек, 8еіег Ъа-Вогоі; Ъе-СЪаіазсЪ, 8. ѵ.; Горо¬ 
децкій, 1. с. и вып. IV; С. М. Дубновъ, Дѣло о евр. 
самосудѣ въ Подоліи (1838—1840 гг.), въ Пере¬ 
житомъ, т I, отдѣлъ Документы и сообщенія, 
1—7; іі., примѣчаніе къ статьѣ С. Городецкаго, 
въ Евр. Стар., 1909, выц. III. И. Б. 9. 

Садака Абу ал-Фараджъ Муиаджджа, ибнъ — 
см. Мунаджджа (Евр. Энц., т. XI, 403) и Сама- 
ританская литература. 










815 


Саддукеи— Садъ и садоводство 


816 


Саддукеи —см. Фарисеи и Саддукеи. 

Садъ и садоводство. — Садъ, по евр. р 
былъ въ древней Палестинѣ преимущественно 
фруктовый (ср. напр., Быт. 2, 9). Уже мѣсто¬ 
пребываніе перваго человѣка было, согласно 
Библіи, въ плодовомъ саду (см. Рай). «Царскій 
садъ» въ Іерусалимѣ, ко орый упоминается въ 
II Цар., 25, 4 (= Іерем., 39, 4), Нехем., 3, 15, и 
который, судя по послѣдней цитатѣ, былъ рас¬ 
положенъ недалеко отъ Силоамскаго пруда, 
также былъ, повидимому, фруктовый. Сады со¬ 
стояли ивъ фиговыхъ и оливковыхъ деревьевъ, 
пальмъ, гранатовъ и орѣшниковъ. Въ садахъ 
гуляли и устраивали пиры (ср. Быт., 3, 8; Эсѳ., 

1, 5 и сл.). Само собою разумѣется, что вла¬ 
дѣльцы садовъ заботились объ ихъ ороше¬ 
ніи и часто въ С. устраивали колодцы (Пѣсн. 
Пѣсн., 4, 15). Обыкновенно С. обносили оградой 
и въ немъ устраивали прудъ, въ которомъ можно 
было купаться (Сусан., 15). Въ С. хоронили 
важныхъ лицъ (царей; II Цар., 21, 18, 26). С. 
часто служилъ для язычниковъ мѣстомъ по¬ 
клоненія идоламъ (Исаія, 1, 29; 65, 3; 66, 17; 
см. Рощи). Огороды (дли овощей) называются 
въ Библіи «Садомъ зелени» (р' р; Втор., 11, 10; 
I Цар., 21, 2). Слово спа (персидскаго проис¬ 
хожденія) означаетъ то фруктовый садъ (Когел., 

2, 5; Пѣсн. Пѣсн., 4, 13; см. Рай), то паркъ, 
гдѣ разводятся строительныя деревья (Нех., 
2 , 8 ). 

Садоводство, какъ извѣстная отрасль промы¬ 
шленности, издревле встрѣчается въ Пале¬ 
стинѣ. Уже первобытное, до-ханаанейское, населе¬ 
ніе ея .занималось виноградарствомъ (см. Вино) 
Въ послѣдующую эпоху, какъ выяснилось, 
ханаанеи усердно разводили и оливу (см. Оливко¬ 
вое дерево). При господствѣ евреевъ садоводство 
въ Палестинѣ особенно процвѣтало. Наиболѣе рас¬ 
пространенными были культуры винограда, олив¬ 
коваго дерева и смоковницы. Виноградники об¬ 
носились каменными стѣнами. Уходъ за деревь¬ 
ями сводился къ тому, что земля два-три раза въ 
зиму перепахивалась или вскапывалась (ту 
“пуаз; Исаія, 7, 25). Вѣтви тщательно обрѣзали, 
а засохшія—удаляли (іЬ., 18,5). Лозамъ либо да¬ 
вали извиваться по землѣ (Исаія, 16, 8; Іез., 
17, 6), либо вытягивали ихъ вверхъ, при¬ 
вязывая къ шестамъ или деревьямъ (Псал., 
80, 11). То обстоятельство, что въ Библіи вино 
иногда сравнивается съ кровью (напр. Быт., 49,11; 
Второв., 32, 14), показываетъ, что въ Палестинѣ 
разводились преимущественно сорта съ черными 
виноградными ягодами, доставлявшія темно-крас¬ 
ное вино (см. Вино и Виноградъ).—Размноженіе 
оливковаго дерева (см.) производилось путемъ 
культивированія дикихъ побѣговъ. Почва подъ де¬ 
ревьями перепахивалась ежегодно два или три 
раза. Волѣе старыя деревья обносились земляными 
холмиками или стѣнами. Среднимъ числомъ олив¬ 
ковое дерево даетъ полный доходъ только каждые 
два года; большое дерево можетъ дать ок. 120 килогр. 
оливъ или 25 литръ масла, (см. Оливковое дерево и 
Оливковое масло).—Культура смоквы требовала 
особаго труда (ср. Пр'ит., 27, 18: «кто стережетъ 
смоковницу, тотъ вкуситъ изъ плодовъ ея»). Раз¬ 
веденіе ея практиковалось въ древней Палестинѣ 
въ широкихъ размѣрахъ; она обыкновенно упо¬ 
минается среди главныхъ продуктовъ Палестины 
(Чис., 13,24; Второе., 8,8). То, что «каждый обыва¬ 
тель могъ сидѣть подъ своимъ виноградомъ и 
подъ своей смоковницей», служило показателемъ 
мирнаго процвѣтанія страны (I Цар., 5, 5; Мих., 


4,4). Новая жизнь дерева начинаетъ проявляться 
уже въ февралѣ. Маленькія, «зимнія» соцвѣтія, 
п'зз, служатъ лакомой пищей уже въ началѣ 
апрѣля (Гош., 9, 10, Нах., 3, 12; Пѣснь Пѣсн., 
2, 13). Въ маѣ появляются «лѣтнія соцвѣтія» 
(рр), которыя висятъ на деревѣ отъ августа 
вплоть до декабря, иногда даже до января. Зрѣ¬ 
лые плоды—«фиги» сушатся и въ прессованномъ 
видѣ, гАзі, сохраняются въ продолженіе цѣлаго 
года. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Палестины, напр., 
между Ветъ-Элемъ и Сихемомъ, еще нынѣ имѣ¬ 
ются сплошные фиговые сады на многія версты. 
—Ср.: Веп/лпцег, НеЬг. АгсЪйо1о§че, 1907,142—145; 
И. Белькпндъ, Современная Палестина, 1903, 107 
и сл.; Д. Тритчъ, Руководство по изученію со¬ 
временной Палест. (рте. перев.), 1912, 16 и сл. 

А. С. Е. 1. 

Въ по-библейское время .—Какъ отрасль земле, 
дѣлія (см.), С. составляло одно изъ главныхъ 
занятій у древныхъ евреевъ. Въ по-библей- 
скихъ источникахъ сохранилось много данныхъ 
о состояніи С. въ древности, а также о всѣхъ 
способахъ и пріемахъ, какіе примѣнялись въ 
этой области агрикультуры. Изъ этихъ данныхъ 
видно, что греческое вліяніе на палестинцевъ въ 
отношеніи С. было довольно слабо, скорѣе греки 
заимствовали многое отъ восточныхъ странъ, 
откуда С. вообще проникло въ Европу. Позднѣй¬ 
шее евр. слово тчв=греч. -тгаріЗеюо;—персидскаго 
происхожденія; оно вошло потомъ въ словари всѣхъ 
цивилизованныхъ народовъ въ смыслѣ рая и по¬ 
лучило гораздо большее распространеніе, чѣмъ 
библейское «Ейеп», ру (20110-., ХХХП, 761). На¬ 
званіи лишь нѣкоторыхъ растеній указываютъ на 
греческое ихъ происхожденіе, какъ, наприм., 
лавровое дерево, пззі = Засртт;, ирь, оп'м — Фи, 
мята, МЛЗЕ = |МѵѲа, нарциссъ, О'різ =з ѵархіазоі 
олеандръ, ’запзп = 'рооооіерѵ^; но такихъ слова 
мало.—Внѣ городовъ сады ванимали большія пло¬ 
щади земли, и эти площади носили общія названія 
увз п'з, іЬ’кл тг*, иногда отв гпі» (Баба Ватра, 
122а), а площади, занятыя подъ виноградники, 
назывались паз т», а занятыя подъ оливковыя 
плантаціи—п'і гпг. Часто сады помѣщались во¬ 
кругъ города (Эру б., 536), но преимущественно 
на склонахъ горъ н на невысокихъ холмахъ. Были 
также сады внутри городовъ. Только въ Іеруса¬ 
лимѣ запрещалось разводить сады внутри города 
и даже сажать отдѣльныя деревья (Тос. Нег., 
"VI, 2). Впрочемъ, по мнѣнію Краусса, запреще¬ 
ніе это отцосилось не ко всему Іерусалиму, а 
лишь къ Храмовой горѣ (ВЕЧ., ЫН, 34 — 35). 
По талмудической традиціи, въ Іерусалимѣ были 
розовыя плантаціи п'Уіі пз'з (существовавшія 
еще со временъ первыхъ пророковъ; см. Роза), 
на которыхъ разводились также и смоквы (В. 
Кама, 826; Маас., II, 5). Фруктовыми садами 
славились: въ Палестинѣ—Скиѳополь (древній 
Бетъ-Шеанъ) и окрестности Генисаретскаго озера; 
внѣ Палестины—мѣстность Бетъ-Геремъ въ Ара¬ 
віи, Месопотамія и Дамаскъ, а въ Вавилоніи бе¬ 
рега Евфрата (Эруб., 19а). Въ жаркое лѣтнее 
время сады служили мѣстомъ для отдыха 
(хорошую защиту отъ зноя представляла яб¬ 
лоня), а также для гулянья (Іер. Хаг., П, 774). 
Высокопоставленныя лица устраивали въ своихъ 
садахъ столовыя, фонтаны и пруды для ку¬ 
панья (ср. Суссана, I, 6, и Тос. Микв., VI, 
2). Въ садахъ рядомъ со всевозможными фрукто¬ 
выми деревьями (Сота, 10а) разводили также и 
ароматическія растенія, 'резаок, напр., перецъ, 
ЬвЬа и )з*7 та и д \ (БеЪаг. г., VI, 2). Въ виду 



817 


Садъ и садоводство 


818 


того, что слово 'ртеом персидскаго происхожденія, 
то болѣе вѣроятно,что культурой пряныхъ расте¬ 
ній занимались преимущественно въ Вавилоніи. 
Дозволялось всѣмъ безъ исключенія заходить въ 
садъ и ѣсть фрукты вдоволь. О жителяхъ Іерихона 
сообщается, что они нарочно оставляли бреши въ 
заборахъ своихъ садовъ, чтобы бѣдные могли во 
время голода пользоваться упавшими на землю 
фруктами (Пес., 56а). 

Уходъ за деревьями. Очистка почвы, выкорче¬ 
вываніе терніевъ требовали большого количества 
рабочихъ рукъ (Вег. г., ХІЛѴ, 4). Нерѣдко отда¬ 
вали сады для обработки ихъ на арендныхъ 
началахъ (см.; Баба Меція, 1066). Въ нѣко¬ 
торыхъ садахъ устраивали спеціальные ша¬ 
лаши, Упс, для помѣщенія рабочихъ (8сЬеш. 
г., II, 2). Орошеніе сада было, какъ и нынѣ, или 
естественное,или искусственное. Изъ ближайшаго 
источника проводили узкія канавы въ садъ, гдѣ 
онѣ развѣтвлялись п окружали каждое дерево въ 
отдѣльности, образуя иногда у корней деревьевъ 
болѣе глубокія ямы для лучшаго сохраненія 
воды; черезъ эти канавы источникъ постоянно 
орошалъ деревья (М. Кат., II, 1). Особенно важно 
было образованіе ямокъ ('232 или )'ТН 2 ) у вино¬ 
градныхъ и апельсиновыхъ деревьевъ, которыя 
требуютъ болѣе интенсивнаго орошенія. Обык¬ 
новенно ямки эти держались въ исправности въ те¬ 
ченіе одного года и каждый годъ должны были воз¬ 
обновляться. Но лучшими «обработанными вино¬ 
градниками », п'іізр П'сдз, считались тѣ, въ которыхъ 
ямки возобновлялись два раза въ году и благодаря 
этому они давали наилучшее вино (Тос. М. Кат., 
I, 2). У молодыхъ деревьевъ необходимо было 
обливать водою не только корни, но и вѣтви; для 
этого употреблялась особаго устройства лейка, 
мУпк. Для болѣе удобнаго орошенія сады, естест¬ 
венно, устраивались вблизи источника. Назва¬ 
ніе мѣстности «Еп Сгаппіт»~буквально «источ¬ 
никъ садовъ»—дважды встрѣчается въ Пале¬ 
стинѣ (Ваеіескег-8осіп, «Раійзііпа», 5-е изд., 255) 
Такъ какъ посадка деревьевъ требовала особыхъ 
знаній, то этимъ дѣломъ занимались обыкновенно 
спеціалисты «еажатели» (к^л»; Б. Мец., 1096). 
Остерегались сажать деревья слишкомъ густо, 
такъ какъ корни одного дерева отнимаютъ пита¬ 
ніе у другого, или, по выраженію источника, 
пт т П"П гігзв’—«одни корни живутъ на счетъ 
другихъ» (Іер. Бик., I, 63с). Нормальное раз¬ 
стояніе между деревьями должно быть такое, 
чтобы между нпмп могъ пройти волъ съ плугомъ. 
Это положеніе объясняется тѣмъ, что между 
рядами деревьевъ часто бывали небольшія за- 
сѣвныя пространства, которыя, конечно, должны 
были вспахиваться (ср. Б. Ват., 83а). Сажали 
рядами, но также и разбросанно (Шебіитъ, I, 6). 
Согласно мѣстному обычаю, сажали отдѣльныя 
группы деревьевъ изъ четырехъ, пяти, шести и 
семи рядовъ. Вопросъ о томъ, сколько времени са¬ 
женецъ считается побѣгомъ, представляетъ пред¬ 
метъ контроверзы между законоучителями. Одинъ 
опредѣляетъ срокъ въ три года, другой въ семь 
лѣтъ; можетъ-быть, что меньшій срокъ опре¬ 
дѣляется для тѣхъ деревьевъ, которыя быстро 
растутъ, какъ виноградная лоза и смоковница, 
а семилѣтній періодъ спеціально назначенъ для 
оливковаго дерева, которое, какъ извѣстно, очень 
поздно даетъ плоды. Третье мнѣніе, р. Акибы,гово¬ 
ритъ, что въ этомъ вопросѣ мы должны руковод¬ 
ствоваться техническ.терминомъ, установленнымъ 
въ сельско-хозяйственныхъ кругахъ (пигэ пр'в:; 
Шебіитъ, I, 8). Въ древности деревья иногда 


сажались такъ, что ихъ ряды образовывали раз¬ 
личныя фигуры, подчасъ самыя оригинальныя, 
о чемъ имѣются указанія въ Мишнѣ п барайтѣ 
Разведеніе деревьевъ производилось различными 
способами: 1) посредствомъ обсѣмененія, особенно 
виноградъ, 2) посредствомъ отводковъ, пэ'чз, так¬ 
же Ути? (Орла, I, 4; Маас., V, 1): вѣтви дерева 
сгибали до земли, затѣмъ давали имъ горизонталь¬ 
ное-положеніе и покрывали землею (-рі 2 п); послѣ 
того, какъ онѣ пустили корни, ихъ выкапывали и 
пересаживали на другое мѣсто (Кил.,УН, 1; разныя 
варіаціи этого способа приведены въ Бпккур., 
I, 1, и Іер. Орла, I, 60с). Саженцы дорогихъ по¬ 
родъ нерѣдко служили объектомъ подарковъ, а так¬ 
же предметомъ импорта и экспорта (Іер. Маас., V, 
51с; Тос. Маас., III, 8); иноземныя породы сажа¬ 
лись вмѣстѣ съ ихъ родной почвой. 3) Посред¬ 
ствомъ обломка (аѵііІБІо), какъ, напримѣръ, 
при пересадкѣ вѣтки (ИП') смоковницы (Укц.,III, 
8). Плиній (XVII, 13) сообщаетъ, что такимъ 
же способомъ сажали въ древности смоковницу 
и виноградн. дерево. 4) Въ виноградникахъ про¬ 
изводилась особаго рода прививка; отростка не от¬ 
рѣзали отъ дерева, а оставляя его на мѣстѣ, до¬ 
водили, насколько длина его позволяла, дослѣдую¬ 
щаго дерева, въ которое всаживали его верхушку 
(п'івзп рівс; Орла, I, 5). 5) Посредствомъ отпры¬ 
сковъ, рв'^п, отъ корня; это, собственно говоря, 
не есть посадка, а самопроизвольное выростаніе 
дерева, і'Ь'мп л’ 1 ??,. Считалось, что отпрыски мо¬ 
гутъ появляться на всей площади, на которую 
падаетъ тѣнь дерева (Тос. Баба Ватра, IV, 9).— 
Знали въ древности и улучшеніе породъ деревь¬ 
евъ посредствомъ прививки (іпзіѣіо, Л 22 іп), но ев¬ 
реи должны были быть весьма осторожны въ 
выборѣ породъ, чтобы не соединить двухъ 
разнородныхъ растеній, что запрещается библей¬ 
скимъ закономъ (Лев., 19, 19; Сота, VIII, 2). 
Плиній разсказываетъ о чудесахъ природы: 
дико растущія деревья, подобно дикимъ живот¬ 
нымъ, подчиняются волѣ и искусству человѣка 
(XVII, 12). Отъ прививки оливковыхъ вѣтвей, 
сдѣланной дикимъ деревьямъ, эти послѣднія 
начинаютъ давать оливковые плоды (Поел. 
Римл., XI, 17 — 24). Тосефта сообщаетъ о языч¬ 
никѣ, который привилъ неплодоноснымъ де¬ 
ревьямъ вѣтви плодоносныхъ (Орла. 1, 5). При¬ 
вивка производилась такимъ образомъ: въ деревѣ 
дѣлали углубленный надрѣзъ въ видѣ трубки 
(лівівіг), въ который вставляли прививаемый 
сучокъ, 221 , и мѣсто надрѣза смазывали мас¬ 
сой изъ влажнаго мирта и отвара лавроваго 
листа съ ячменной мукой, предварительно про¬ 
кипяченной, а дня черезъ три сучокъ уже сро- 
стался съ новымъ деревомъ (в^р; Пес., 56а 
Шебіитъ, II, 6). Этимъ способомъ улучшали 
оливковыя, виноградныя и рожковыя деревья, а 
также грушевыя. Въ новѣйшее время въ 
Палестинѣ эта прививка совершенно оста¬ 
влена (Ваиег, ѴоІкзІеЬеп 2 , 160).—Если деревья 
росли очень густо, то разрѣжали (р'^пл) ихъ 
или совершеннымъ удаленіемъ нѣкоторыхъ изъ 
нихъ съ корнями, или же обрубаніемъ (шм) де¬ 
рева. Нерѣдко обрѣзали вѣтви (паи») для осво¬ 
божденія дерева отъ излишней тяжестп (Б. 
Ватра, V, 4). Сухія вѣтви просто обламы¬ 
вались пэтр (Шаб., XII, 2). Мѣсто подрѣза 
смазывали масломъ и покрывали землею, 
или соломой (Шебіитъ. II, 5). Тщательно удаля¬ 
лись древесные паразиты (*72ѵ ІЪ., II, 4). 
Упоминается еще много другихъ работъ по 
уходу за деревьями, какъ, напр., смазываніе про- 
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горклымъ масломъ, слі; стряхиваніе листьевъ, 
рлв; подкуриваніе, уггу, для умерщвленія древес¬ 
ныхъ червей или удаленія ихъ, >'Ьл; обматываніе 
деревьевъ лыкомъ и соломой для защиты днемъ 
отъ палящихъ лучей солнца, а ночью отъ 
сильнаго холода (п'з пірр; Іер. Шаб., VII, 10а). 
Если вокругъ оливковаго дерева, обыкновенно 
растущаго на каменистой почвѣ, тонкій слой 
земли дѣлался рыхлымъ и отрывался отъ корней, 
корни покрывали землею, рзк (Аб. Зара, 506). 
Старыя деревья, которымъ грозила опасность 
рухнуть, обкладывали кругомъ рядами кам¬ 
ней, п'ззкз )ув. По Талмуду, цѣлью обклады¬ 
ванія камнями было уменьшеніе тучности по¬ 
чвы, такъ какъ черезчуръ жирные плоды 
скоро падаютъ (Шаб., 67а). Противъ несвоевре¬ 
меннаго паденія плодовъ было въ обычаѣ у- 
евреевъ, какъ и у римлянъ, обводить дерево 
красной краской (гиЬгіа, мчр'о). Этотъ обы¬ 
чай, основанный, вѣроятно, на какомъ-нибудь суе¬ 
вѣріи, допускается, однако, Талмудомъ лишь по¬ 
тому, что благодаря красному знаку всѣ прохожіе 
узнаютъ, что это больное дерево, и будутъ молить 
Бога объ его исцѣленіи (Шаб., 67а). При 
общемъ плохомъ состояніи плодовыхъ деревь¬ 
евъ устраивали общественную молитву (Таан., 
III, 2). Нѣкоторые плоды сохраняются на де¬ 
ревьяхъ въ теченіе круглаго года, но съ 
точки зрѣнія извѣстныхъ религіозныхъ пред¬ 
писаній необходимо было установить предѣль¬ 
ный срокъ, до котораго плоды считаются ста¬ 
раго сбора; это и есть «Новый годъ для де¬ 
ревьевъ», т.-е. день, послѣ котораго плоды счи¬ 
таются уже не прошлаго, а новаго года; такимъ 
днемъ былъ опредѣленъ 15 Шебата (Р. Гаш., 
I, 1). Деревья даютъ урожай или разъ въ году, 
какъ оливковое, финиковое и рожковое, пли же 
два раза въ году, какъ, наир., фиговое и др. (Іер. 
Шебіитъ, "V, 1). Сельскохозяйственный опытъ 

выработалъ для каждаго сорта плодовъ особый 
признакъ созрѣванія, и соотвѣтственно этому 
позднѣйшій еврейскій языкъ имѣетъ для 
этого весьма развитую терминологію, образно 
рисующую различныя степени созрѣванія того 
или другого плода. Наир., первый признакъ 
созрѣванія смоквы это появленіе на ней 
легкаго румянца — что выражается словомъ п’цп 
^засіялъ); на финикахъ появляются трешины 
на кожицѣ, что выражается словами икв* 
(=они стали какъ перебродившее тѣсто); другіе 
фрукты въ незрѣломъ состояніи покрыты какъ бы 
пушкомъ, и признакъ зрѣлости ихъ выражается 
словомъ П'Чрл (всталъ плѣшивымъ) и т. д. 
(Маасеръ, I, 2—3). — Сборъ винограда, птхз, и 
оливъ, лр'оа, слѣдовалъ всегда за сборомъ на 
поляхъ; относительно же сборовъ прочихъ пло¬ 
довъ время не установлено, но, по всей вѣроят¬ 
ности, этотъ сборъ происходилъ послѣ Пасхи, въ 
такъ назыв. «періодъ деревьевъ» ^'кп рдв. Плоды 
или обрывались, тм, или стряхивались, луд, 
или же отбивались палками, езп, црз. 

Садовые плоды. Палестина въ древности сла¬ 
вилась какъ качествомъ, такъ и разнообразіемъ 
садовыхъ плодовъ. О нѣкоторыхъ сказано уже 
выше, здѣсь же упомянемъ другіе важнѣйшіе: 
1) Смоква лзкл. Скороспѣлую смокву, лдв, обык¬ 
новенно хранили въ соломѣ, чтобы содѣйство¬ 
вать болѣе полному созрѣванію ея (Эруб., 71). 
Мѣстности Ветъ-Гини и Тобіани славились изо¬ 
биліемъ хорошихъ смоквъ этого сорта (Пес., 53). 
Кромѣ того, были августовскія смоквы, кагтаов, 
и наконецъ, самыя позднія, зимнія, созрѣвающія 


только послѣ того, какъ дерево уже лиши¬ 
лось листьевъ, и называемыя т:з, рш», 
узв» (Шебіитъ, V, 1). пир пі:з это малоцѣнный 
плодъ, созрѣваетъ разъ въ три года, его можно 
узнать по блѣдному цвѣту (Бехор., 8). Однако, 
подъ этимъ именемъ былъ также извѣстенъ 
болѣе дорогой сортъ смоквы (Нед., 27), который 
не долженъ быть смѣшиваемъ съ упомянутымъ. 
2) Гранатъ. Славились тоанаты изъ мѣстности 
Іэаданъ (Орла, III). 3) Яблоко, благородное и 
дикое (Кил., 1, 4); извѣстны такъ наз. «золотыя 
яблоки» ] ,! ?пвопр=:у_ро8о|АИ)Хо<: (Укцинъ, I, 6). Изъ 
яблокъ изготовляли особый напитокъ, яблочное 
вино (Тер., I, 2—3). 4) Груши ож 5) Бальзамовое 
яблоко 'змз (Гит., 68). 6) Этрогъ (см.). 7) Вишня 
рзлз'л (Аб. Зара, 39); разновидность ея пшртл 
вредно дѣйствуетъ на здоровье. У поминается одинъ 
видъ вишни родомъ изъ Индіи (Эруб., 28). 8) Фи¬ 
сташки, П’заз. 9) Орѣхи, в'шк. 10) Миндали. ппрвч 
11) Персики, п'рмв (Кил., I, 4). 12) Сливы, рропп, 
которыя рекомендовали какъ лекарство (В. Кама, 
1166). 13) Олива, см. Оливковое дерево. 14) Фи¬ 
ники (см.). 15) Рожки зпп. Мѣстность въ Па¬ 
лестинѣ, богатая рожками, называлась «зг,п. 

Садовые цвѣты. Почти всѣ народы древности, въ 
томъ числѣ и евреи, считали цвѣты признакомъ 
роскоши и символомъ счастья, поэтому цвѣты 
всегда являлись украшеніемъ садовъ и домовъ. 
Палестина была богата цвѣтами, особенно 
лиліями (ср. Гошеа, 14, 7 и Пѣснь Пѣсней, 2,14). 
Кромѣ библейскихъ кипрскаго цвѣта звэ, розы 
тй, и клещевины )і'р'р, въ Талмудѣ упоминается 
еще левкой )'ппз' (Санг., 99); мечникъ, очень кра¬ 
сиваго цвѣта, котораго имѣется двѣ разновид¬ 
ности: малый и большой; затѣмъ нарциссъ о’рзз, 
одинъ видъ котораго растетъ въ садахъ,а другой 
въ пустынной мѣстности (Вер., 43а). 

Изъ шлахическихъ положеній, имѣющихъ от¬ 
ношеніе къ садамъ, кромѣ запрещенія разбивать 
сады въ городѣ Іерусалимѣ, упомянемъ пред¬ 
писаніе не вырубать плодовыхъ деревьевъ (см. 
Деревья, Евр. Энц., VII, 106—107). Это запре¬ 
щеніе обще всѣмъ древнимъ законамъ; оно 
имѣется въ законахъ Хаммураби, двѣнадцати 
таблицахъ и въ сирійско-армянскомъ кодексѣ 
(ср. П. Н. МШІег, НаттигаЬі, 179; ісі., въ 8еті- 
ііса, Вѣна, 1906, II, 16). У евреевъ оно строго 
соблюдалось, и кличка рлр )3 ргр, «вырубатель 
сынъ вырубателя», считалась весьма поворной. 
О грѣшномъ Элишѣ б. Аббуя говорится метафори¬ 
чески, что онъ «вырубалъ молодыя деревья» 
лігмз рх'р (Хаг., 146). Кто вырубаетъ хорошія 
деревья, тотъ не будетъ имѣть успѣха въ дѣлахъ 
своихъ (Дерехъ Эрецъ Рабба, XI). Это дѣйствіе 
влечетъ за собою проклятіе вплоть до смерти 
(Б. Кама, 916). Запрещается не только вырубить 
дерево, но п прекратить его питаніе посредствомъ 
отведенія орошающей его воды въ сторону 
(Сифри, Втор, ай Іос.). Существованіе сада или 
парка вокругъ синагоги порицалось раввин¬ 
скими авторитетами, такъ какъ это напоминаетъ 
языческую «ашеру» (см.), хотя, по Филону, 
нѣкоторыя синагоги въ Александріи были окру¬ 
жены деревьями, и по настоящее время синагога 
Иліи въ этомъ городѣ находится среди деревьевъ 
(ср. Веп СЪапаща, VI, 688; VIII, 589). — Ср. 
8. Кгаивз, Таіт. АгсЬ., II, гдѣ указана подробная 
литература. А. К. 3. 

Садъ Алла бенъ-Садака ал-Катари—см. Сама- 
ританская литература. 4. 

Садъ ад-Даула — врачъ и государственный 
дѣятель, великій визирь съ 1289 до 1291 г. при 
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ханѣ Аргунѣ, монгольскомъ правителѣ въПерсіи, 
согласно Абу аль-Фараджи, тесть багдадскаго 
намѣстнпка. Онъ былъ сборщикомъ податей въ 
Багдадѣ. За успѣшную службу былъ назначенъ 
«мусарифомъ» по финансовому вѣдомству. Излѣ¬ 
чивъ хана отъ тяжкаго недуга, С. вошелъ въ его 
дрвѣріе п указалъ ему на взяточничество среди 
высшихъ сановниковъ.Благодаря знанію монголь¬ 
скаго п турецк. языковъ и знакомству съ мѣстны¬ 
ми условіями, С. достигъ поста генеральн. финансо¬ 
ваго контролера Багдада, а затѣмъ и всего государ¬ 
ства, получивъ назначеніе великаго визиря. С. 
руководствовался магометан, кодексомъ въ гра¬ 
жданскихъ дѣлахъ и издалъ рядъ постановленій, 
имѣвшихъ цѣлью увеличеніе доходовъ казны; 
система налоговъ получила твердую основу. 
При немъ евреи пользовались,*хотя и кратко¬ 
временнымъ, благоденствіемъ. Возможно, что С. 
пытался завязать дипломатическія сношенія съ 
Европой. Онъ покровительствовалъ художни¬ 
камъ и писателямъ; въ Багдадѣ циркулировали 
поэмы и евлогіи, посвященныя ему. Гретцъ на¬ 
ходитъ, что въ лицѣ Мардохая б. аль Харбія, 
героя одной такой поэмы, изображенъ С. (0та{;2, 
БевсЬ., VII, примѣчаніе 10). У С. было много 
враговъ, пытавшихся поколебать его положеніе. 
Воспользовавшись болѣзнью хана, они добились 
его сверженія и казни въ 1291 г.; его семейство и 
евреи вообще подверглись преслѣдованіямъ.—Ср.: 
АЬи аі Гагац, СЬгопісоп 8угіасиш, 610, 624—25, 
Лейпцигъ, 1789; Наттег-Ригевіаіі, БезсЬ. Д. II- 
сЬапе, I, 377 и сл.; НоѵтогіЬ, Нівіоіу оI Йіе Моп- 
@о1з, III, 331 и сл.; Сггйіг, БевсЬ., VII; ’ѴѴеіІІ, БезсЬ. 
Д. СЬаІіі’еп, IV, 146 и сл. [Л. Е., X, 630]. 5. 

Саидъ (гтиро)—до послѣдняго времени мало-из¬ 
вѣстный арабско-евр. поэтъ въ Іеменѣ, пользовав¬ 
шійся, однако, популярностью среди іеменскихъ 
евреевъ, на что указываетъ большое число дошед¬ 
шихъ до насъ списковъ его поэмъ.—Ср. \Ѵ. ВасЬег, 
Біе ЬеЬгйівсЬе и. агаЬ. Роезіе Д. ЛиДеп Лешепв, 1910, 
в. ѵ. 4. 

Саидъ (т'ув) — еврейскій поэтъ въ Іеменѣ, 
время дѣятельности котораго не извѣстно. Про¬ 
изведенія С. проникнуты преимущественно ди¬ 
дактическими тенденціями (даже свадебныя и 
любовныя пѣсни).—Ср. XV. ВасЬег, Б. ЬеЬгйізсЬе 
и. агаЬ. Роевіе Д. ЛиДеп Летепв, 1910, в. ѵ. 4. 

Сайдъ (Т'ре, рр-цю) — имя многихъ евр. по¬ 
этовъ въ Іеменѣ: 1) С. б. Амрамъ, авторъ попу¬ 
лярной поэмы “спа пьо лсал пап пво. Ба- 
херъ приписываетъ ему авторство поэмы лй’'»« ]Л 
'-г'*? віап лзл П'п’ ,! 7. 2) С. б. Давидъ га-Леви, ав¬ 
торъ слѣдующихъ поэмъ: «' лх 1 :» 1 ? тав 

и-шЬм іл іпаа тірлл "р^а пт пат 

'зв;а пат юл 'з'а' ’тц латк а'»; 3) С. б. Давидъ 
га-Леви , авторъ поэмы ,! ?а Ьір Ъм т'» 1 ? п"по ф'па ’пн 
(СоДех Вегііп, 398, 1726); 4) С. б. Іосифъ. )2 ~'>’а 
теп ерт, авторъ слѣд. поэмъ: паі п^’л’ и 

і'аш па» (М8. Вг. Мив., 4114, 87); 5) С. б , 
Іосифъ изъ Іерусалима, авторъ поэмы ’В лплвк 
пт (СоД. Вегііп, 398, 126а); 6) С. га - Когенъ, 
авторъ поэмы лкіак 1 ?^ 1 ? алю п’лкэ плва 

(СоД. Бёѵі, XIV, 158а). 7) С. б. Мардахъ 
(упв )а п'ре), авторъ поэмы пврпп пю 'в; 8) С. б. 
Соломонъ, авторъ поэмы трві 'р^ма '~”с ’люк 
(въ СоД. АДІег, 126, 114); 9) С. Тавиль (см.): 
10) С. б. Яковъ, авторъ поэмы а^а вил і'вга тэш 
;а«: (СоД. Вегііп. Ог. Осі., 398, 105в).—Ср. ВасЬег, 
Біе ЬеЬг. ипД агаЬізсЬе Роезіе Дег ЛиДеп Ле- 
іпепз, 1910. 4. 
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Саидъ, Абу— самаританскій филологъ—см. Са¬ 
маритянская литература. 

Саидъ-ад-Динъ —см. Абу-Байянъ ал-Мудаз- 
варъ (Евр. Энц., т. I, 168). 

Саидъ, ал-Іемени ал-Израили, Зехарія ибиъ — 
см. Ибнъ Саидъ (Евр. Энц., т. VII, 914—915). 

Саидъ ал-Файюми —см. Саадія бенъ Іосифъ. 

Саидъ беиъ-Хасанъ (Ибиъ Гасанъ) изъ Алексан¬ 
дріи— мусульманскій полемическій писатель; род. 
въ евр. семьѣ,въ 1298г. перешелъ въ исламъ. Онъ— 
авторъ сочиненія «Мазаііі аІ-Хагаг ІІ-ХиЬи\ѵ\ѵа(; 
8ауіД аІ-ВивсЬаг», въ'коуоромъ, подобно другимъ 
мусульманскимъ писателямъ, доказываетъ мис¬ 
сію Магомета на основаніи библейскаго текста.— 
Ср. І&паг ОоІДгіЬег, въ ВЕЛ., XXX, 1 и сл. [По 
Л. Е., X, 637]. 4. 

Сайбушъ или Зайбушъ (ЗауЬизсН), по-польскп 
2уѵѵіес—см. Живецъ-Заблоце (Евр. Энц., VII). 5. 

Сакавейги, ибиъ — см. Ибнъ-Сакавейги (Евр. 
Энц., т. VII, 915—917). 

Сакральное нраво —см. Мейла. 

Саксагань (Паюровка)— сел. Верхнеднѣпр. у., 
Екатериносл. губ.; въ изъятіе отъ дѣйствія «Вре¬ 
менныхъ правилъ» 1882 г., открыто для водво¬ 
ренія евреевъ. По переписи 1897 г. жит. 9380, 
среди нихъ 355 евр. 8. 

Саксонія — королевство Германской имперія. 
Евреп появились въ Саксоніи до наступленія 
тысячнаго года и поселились преимущественно 
въ городахъ Мерзебургѣ, Наумбургѣ, Торгау 
и Мейсенѣ (В. БіпДаи, (тевсЬісЬіе Дег Везі- 
Деп/віаДі ВгевДеп). Императоръ Оттонъ II (973— 
983), говорятъ, пожаловалъ евреямъ различ¬ 
ныя привилегіи. Гунцелинъ, братъ маркграфа 
Эккарда 1, былъ лишенъ маркграфства Мейсен¬ 
скаго императоромъ Генрихомъ II въ 1009 г., 
между прочимъ, за то, что онъ продавалъ хри- 
стіанъ-рабовъ евреямъ. Въ 12 в. по сосѣдству 
съ городами Магдебургъ, Ашерсдорфъ и Квед- 
линбургъ существовало еврейское село. Отноше¬ 
нія между евреями и христіанами были друже¬ 
ственны вплоть до 13 в. Ненависть къ евреямъ 
впервые обнаружилась во время крестовыхъ по¬ 
ходовъ, хотя преслѣдованія въ Галле въ 1205 г., 
въ Готѣ въ 1212 г., въ Магдебургѣ въ 1213 г. и 
въ Эрфуртѣ въ 1215 г. были вызваны, главнымъ 
образомъ, желаніемъ христіанъ избавиться отъ 
своихъ долговъ евреямъ. Еще съ большимъ оже¬ 
сточеніемъ продолжались гоненія архіепископомъ 
Руппертомъ.—Вскорѣ послѣ введенія «Саксон¬ 
скаго Зерцала» евреи были лишены всѣхъ своихъ 
привилегій; имущество ихъ было захвачено хри¬ 
стіанами, и сами они въ области торговли и ссуд¬ 
ныхъ операцій были поставлены въ такое уни¬ 
зительное положеніе, что герцогъ Генрихъ счелъ 
своимъ долгомъ въ 1265 г. издать «Еврейскій 
декретъ» для урегулированія ихъ положеніи.— 
Евр. община въ Мейсенѣ находилась внѣ город¬ 
скихъ стѣнъ, и такъ называемыя «Еврейскія Во¬ 
рота» получили свое названіе отъ еврейскаго при¬ 
города Мейсена. Также внѣ городскихъ стѣнъ на¬ 
ходилась «Еврейская Гора» въ Фрейбергѣ. Во вто¬ 
рой половинѣ 13 в. положеніе евреевъ, повидимому, 
улучшилось, ибо документы 1286, 1287, 1296 п 
1327 гг. упоминаютъ о нихъ, какъ о землевладѣль¬ 
цахъ, фермерахъ и садовникахъ. Въ 14 в. импера¬ 
торъ Людвигъ Баварскій поручилъ защиту евре¬ 
евъ С. маркграфу Фридриху (І324—47), такъ какъ 
въ это время евреевъ снова начали преслѣдо¬ 
вать (1328, 1330). Еще въ худшемъ положеніи они 
очутились, когда въ Германіи свирѣпствовала 
черная смерть. Истребленіе евреевъ началось въ 
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1349 г. Гоненіямъ подверглись они, главнымъ об¬ 
разомъ, въ Нордгаузенѣ, Эйзенахѣ и Дрезденѣ; 
временной защитой пользовались только евреи 
въ Дэбельнѣ, Цшаитсѣ, Дошицѣ и Фрейбергѣ. Го¬ 
ненія продолжались и при слѣдующемъ марк¬ 
графѣ, Фридрихѣ Суровомъ, причемъ особен¬ 
но пострадали евреи Бауцена и Циттау. Ев¬ 
реи Герлица были изгнаны герцогомъ Іоан¬ 
номъ. Положеніе евреевъ нѣсколько улучши¬ 
лось въ 15 вѣкѣ, при герцогѣ Фридрихѣ Войно¬ 
любивомъ, который издалъ въ Вейсенфельзѣ 
декретъ, гарантировавшій евреямъ въ С. полную 
безопасность и самоуправленіе. Новымъ гоненіямъ 
Подверглись евреи во время гусситскихъ войнъ. 
Обвиненные въ участіи въ этомъ возстаніи, они 
были изгнаны въ 1433 г. изъ Мейсена и Тюрин¬ 
гіи Фридрихомъ Кроткимъ (1428—64].—Въ періодъ 
реформаціи гоненія еще болѣе усилились. Кур¬ 
фюрстъ Морицъ Саксонскій (1521—1553) изгналъ 
евреевъ изъ Цвиккау, гдѣ они были радушно при¬ 
няты въ 1303 г. Фридрихомъ Красивымъ; годъ 
спустя, въ 1543 г., они были изгнаны изъ Пдау- 
ена. Регламентомъ Іоанна-Фридриха Младшаго 
былъ введенъ поголовный на нихъ налогъ, воспре¬ 
щено было иностраннымъ евреямъ оставаться на 
саксонской почвѣ болѣе одной ночи и заниматься 
торговлей и промысломъ. Еще строже были пра¬ 
вила, изданныя курфюрстомъ Августомъ, кото¬ 
рый запретилъ иностраннымъ евреямъ находиться 
даже одну ночь въ государствѣ, подъ страхомъ 
конфискаціи половины ихъ имущества. Эти 
правила оставались въ силѣ въ теченіе цѣлаго 
вѣка. 2 октября 1682 г. Іоаннъ-Георгъ III Сак¬ 
сонскій издалъ новый декретъ, въ которомъ стѣс¬ 
нительныя правила, касающіяся передвижевія ев¬ 
реевъ въ странѣ, были нѣсколько смягчены, такъ 
какъ стѣсненія были признаны вредными для 
ежегодныхъ ярмарокъ въ Лейпцигѣ. Положеніе 
евреевъ продолжало улучшаться при Фридрихѣ- 
Августѣ Строгомъ, который былъ къ нимъ рас¬ 
положенъ подъ вліяніемъ своего придворнаго ев¬ 
рея Беренда Лемана; онъ пожаловалъ многимъ 
еврейскимъ семьямъ граматы съ разрѣшеніемъ 
селиться въ Дрезденѣ и Лейпцигѣ. Имъ также 
было разрѣшено сохранить молитвенные дома. Ав¬ 
густъ II (4 апр- 1733) возстановилъ декреты 16 и 
17 вѣковъ, добавивъ къ нимъ, что всѣ евреи, безъ 
различія пола и возраста, должны платить пого¬ 
ловный налогъ. Впрочемъ, Иліи Беренду удалось 
освободить отъ него дѣтей ниже десятилѣтняго 
возраста. Далѣе Берендъ добился разрѣшенія 
для всѣхъ чешскихъ, моравскихъ и венгерскихъ 
евреевъ права передвиженія по всѣмъ доро¬ 
гамъ С. и отмѣны указа, воспрещающаго имъ 
оставаться на одномъ и томъ же мѣстѣ болѣе 
одного дня. Организаціей общинной жизни ев¬ 
реи обязаны курфюрсту Августу III, издавшему 
декреты 1772 и 1773 гг., обязывавшіе каждую 
еврейскую семью три раза въ мѣсяцъ сообщать 
точныя свѣдѣнія о своемъ хозяйственномъ поло¬ 
женіи. Онъ ввелъ такъ называемый «личный на¬ 
логъ», по уплатѣ котораго каждый еврей, живу¬ 
щій въ С., пользовался свободой передвиженія 
по всѣмъ городамъ для торговыхъ дѣлъ. Около 
начала 19 в. положеніе евреевъ стало улуч¬ 
шаться. Послѣ ходатайства Бернгарда Веера, 
Вильгельма Круга и Моисея Пиннера о да¬ 
рованіи равноправія, король Іоаннъ Саксонскій 
3-го октября 1834 года разрѣшилъ евреямъ 
заниматься всѣми родами торговли и про¬ 
мышленности; 20 декабря слѣдующаго года 
еврейское образованіе было передано въ вѣдѣніе 


министра народнаго просвѣщенія. Въ 1836 г. госу¬ 
дарство гарантировало евреямъ ежегодную суб¬ 
сидію въ 600 марокъ; годъ спустя, 18 мая 1837 г. 
имъ было предоставлено право самостоятельно 
организоваться въ общины съ собственными мо¬ 
литвенными домами и дарованы гражданскія 
права, кромѣ муниципальныхъ и политиче¬ 
скихъ. Наконецъ, 3 декабря 1868 г. дрезденской 
общинѣ удалось добиться полнаго гражданскаго 
равноправія, хотя «Еврейская присяга» не была 
отмѣнена до 20 февраля 1879 г.—Ср.: МіПЬеіІші- 
цеп йев Ѵегеіпв іііг йіе СгезсЬ. йег ьіайі Меіззеп, 
II, Л» 4; 8ійогі, СгезсЬ. йег .Тийеп іп ЗасЬзеп, 1840; 
Н. КигѣЬе, 2иг (тезсЬ. Йег йийеп іп йег ОЬег- 
іаивііг» въ Иеиев АгсЬіѵ Йег 8йсЬзізс1іеп (тезсЪ. 
ипФ Аііеггіштзкипйе; Етіі БеЬтапп, безаттеНе 
8сЬгіЙеп, 1899; Г. ЛѴеіІ, Піе Егзіе Каттег шій 
йіе .Тпйеп іп ЗасЬзеп, Ганау, 1837; М. Ріппег, 
\Ѵаз ЬаЪеп йіе Лийеп іп 8асЬзеп 2 іі ЬоНеп?, 
Лейпцигъ, 1833’ Беѵі, (тезсЬ. йег Лийеп іп 8асЬзеп, 
Берливъ, 1901;8а11е1й, Магіугоіоцйшцз. ѵ.Меівзеп; 
Агопіиз, Кецезіеп. [Л. Е., XI, 90—91]. 5. 

Статистическія данныя. По переписи 19(15 г. 
въ С. было 14697 евреевъ при населеніи въ й 1 /^ 
милліон. Процентное отношеніе евреевъ съ 1900 
до 1905 г. поднялось съ 0,29 до 0,33; абсолютное 
же число на 2281. По областямъ евреи распре¬ 
дѣлялись: Бауценъ —272; Хемницъ—1561; Дрез¬ 
денъ— 3931; Лейпцигъ — 8093 и Цвиккау — 840. 
90,2% всѣхъ евреевъ жили въ городахъ, изъ нихъ 
84,9% въ Дрезденѣ, Лейпцигѣ и Хемницѣ, въ то 
время какъ среди христіанъ % жившихъ въ этихъ 
городахъ были 27,9. Кромѣ этихъ трехъ городовъ, 
еще Плауэнъ (400 евр.) п Цвиккау (124) имѣли 
свыше 100 евреевъ. Въ низшихъ школахъ С. 
обучалось: въ 1889 г. 0,14% евр. дѣтей, въ 1894— 
0,15%, въ 1899г.—0,19% и въ 1904 г.—0,18%, т.-е. 
евр. учащіесн составляли меньшій %, чѣмъ само 
евр. населеніе. Объясняется это тѣмъ, что среди 
евреевъ много дѣтей, обучающихся не въ народ¬ 
ныхъ училищахъ, а въ среднихъ и высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ.—Ср. ЙеіІзсЬгій 1(1г І)е- 
шо^г. ипй 8Ш. йег Лийеп, 1907, VI и X; іЬій., 
1908, VII. 6. 

Саксонскія герцогства—1) Саксенъ-Ллътенбургъ — 
герцогство въТюрингіп; независимое государство 
въ Германской имперіи; евреевъ всего 131 чело¬ 
вѣкъ на 216 тыс. общаго населенія.—2) Саксенъ- 
Еобургъ-Гота —герцогство въ Тюрингіи, незави¬ 
симое государство въ Германской имперіи. На 
257 тыс. населенія насчитывается 714 евреевъ: 
250 въ Кобургѣ, 260 въ Готѣ, остальные въ др. 
городахъ.—3) Саксенъ-Мейнитенъ —герцогство въ 
Тюрингіи; независимое государство въ Герман¬ 
ской имперіи. Первыя свѣдѣнія о евреяхъ 
относятся къ первой половинѣ 14 в. Бъ апрѣлѣ 
1349 г. въ страстную пятницу одна христіан¬ 
ская дѣвушка объявила въ церкви, что, проходя 
мимо синагоги, она слышала, какъ евреи сгова¬ 
ривались напасть во время Пасхи на христіанъ 
и ограбить ихъ. Вслѣдствіе этого нѣсколько ев¬ 
реевъ были по приказанію Альберта, епископа 
Вюрцбургскаго, вмѣстѣ съ женами и дѣтьми 
сожжены на кострѣ; остальные евреи были из¬ 
гнаны. Синагога оставалась запертой въ теченіе 
22 лѣтъ, а затѣмъ была преобразована въ ча¬ 
совню Св. Маріи Магдалины. Въ 1348 г. евреп 
были изгнаны изъ Зангергаузена, гдѣ о нихъ не 
встрѣчается упоминанія до 1431 г. Въ городѣ су¬ 
ществовала «Еврейская улица», позднѣе назы¬ 
вавшаяся «Улицей Якова». 4) Саксенъ-Веймаръ- 
Эйзенахъ —герцогство въ Тюрингіи; независимое 
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госуд. въ Германской имперіи. Въ 1823 г. изданъ 
былъ законъ объ отмѣнѣ въ герцогствѣ ЬеіЪгоІГя, 
но для евреевъ были сохранены другія ограни¬ 
ченія. Въ 1833 г. былъ изданъ указъ, предписы¬ 
вавшій употребленіе нѣмецкаго языка при всѣхъ 
молитвахъ и воспретившій произнесеніе «Колъ Ни- 
дре».—Ср.: ДйД. ІлѣегаѣигЫаМ Еактег’а, 1883, 
19; 1875, 18; 8іеіпзскпеіДег, НеЪг. ВіЫ., 1869, 
р. 149; 2еіІ8сЬгіЙ ЙІг СгезсЪ. (1. ЛііД. іп Беиѣзск- 
ІапД бещег’а, IV, 288—290; НапсІЪ. ^11(1. ветеіп- 
Деуюз, 1911. [По Л. Е., XI, 89]. 5. 

Сала Хасида (ктоп «благочестивый 

Сала») — вавилонскій амора 3 в., современникъ 
р. Гуны. Отъ него не сохранилось ни одной 
галахи пли агады, но, тѣмъ не менѣе, онъ пользо¬ 
вался извѣстностью, что явствуетъ изъ того 
факта, что имена нѣкоторыхъ талмуд, ученыхъ 
сопровождаются указаніемъ на родство ихъ съ 
С. (Верах., 56, 296; Песах , 736). Трудно устано¬ 
вить тожественность С. съ его тезкой, передаю¬ 
щимъ галаху отъ имени р. Гамнуна (Таан., 76).— 
Ср.: Неііргіп, 8еДег ка-БогоІ, 5. ѵ.; Неітапп, 
ТоІеДоІ Таппаіт \ѵе-Атогаіт, III, 965. А. Д. 3. 

Саламандра (греч. ааХаріѵЗра). По Талмуду, 
С. — родъ лягушки, живущей на сушѣ и входя¬ 
щей въ воду, когда нужно рожать (Хул., 127а; 
Ье\ѵузоп, 2. Т., §§ 277, 278). Въ Талмудѣ С. 
является тѣмъ же сказочнымъ животнымъ, что 
и у другихъ народовъ, существомъ, рожденнымъ 
пламенемъ и умирающимъ въ воздухѣ; того же 
мнѣнія былъ и р. Акиба (8ііга, изд. Вайса, 526; 
Хул., 127а). По словамъ Мидраша, Господь пока¬ 
залъ Моисею С. въ огнѣ (8спеш. г., XV, 28), а 
происхожденіе ея объясняется слѣдующимъ об¬ 
разомъ: если выдуватели стекла топятъ печь 
безпрерывно въ теченіе 7 дней и 7 ночей, то 
является на свѣтъ животное, похожее видомъ 
на мышь, это и есть С. Кровь ея считаютъ 
средствомъ, предохраняющимъ отъ огня (Хаг., 
27а). Этимъ средствомъ и воспользовалась, по 
словамъ агады, мать царя Хизкіи, когда отецъ 
его Менаше готовился - было принести его въ 
жертву Молоху (Санг., 636; 2БМСг., XXVIII, 15). 
Уже само названіе «саламандра» говоритъ за то, 
что всѣ эти повѣрья не еврейскаго происхожде¬ 
нія. Плиній утверждаетъ въ своей «Ыізіогіа 
Хаіиг.» (X, 68, 87), что С. не размножаются 
путемъ полового общенія и что С. тушатъ огонь, 
подобно льду, своимъ приближеніемъ. Раши вѣ¬ 
ритъ, что С. рождается послѣ того, какъ огонь го¬ 
рѣлъ въ теченіе 7 лѣтъ,—по мнѣнію Аруха, 
70 лѣтъ; другіе вѣрили, что при этомъ должны 
горѣть миртовыя дрова. Въ Зогарѣ упоминаются 
одежды изъ шкурокъ С. (II, 2116), впрочемъ, о 
ней знаютъ и не-еврейскіе источники: Вѣеіп- 
зскпеіДег, РзешІоеріцгарЬізсІіе ЬІЙегаіиг, 88, 
Берлинъ, 1862; ЛУийке, Ііеиізскег ѴоІкзаЬег^ІаиЬе 
Лег Ѳ-е^етѵагІ, 3-е изд., § 714; см. также Ѳтііп- 
ѵѵаІД, МіНеіІип^еп, V, ІО, 47; приводитъ еврей¬ 
скій рецептъ, слывущій, впрочемъ, индусскимъ, 
куда главнымъ элементомъ входитъ С. О С., 
какъ о духѣ огня въ средніе вѣка, см. Вгоск- 
каиз Копѵегзаііоп Ьехісоп, ІФе изд.. VI, 14, 
з. ѵ. ЕІетепѣаг^еізѣег. — Ср.: Ье\ѵузокп, 2. Т., 
§§ 278,, 28, Франкфуртъ-на-М., 1858; Кгаизз, 
Ьекпѵбіѣег, II, 395, съ библіогр. у 8. Ьоѵѵ'а 
У. Е., X, 646-647). 3. 

Саламанка —городъ въ Испаніи; главный го¬ 
родъ провинціи того же названія; пріобрѣлъ из¬ 
вѣстность благодаря своему университету. Евреи 
С. оказали леонскому королю Фердинанду II 
важныя услуги во время войны его съ кастиль¬ 


скимъ королемъ (1169); въ награду за это евреи 
были уравнены въ правахъ съ христіанскимъ 
населеніемъ ("«Еиего Де 8а1ашапса», ііі. СССЬХІІ). 
Городской совѣтъ получилъ приказъ оказывать 
евреямъ покровительство и, въ случаѣ необхо¬ 
димости, защищать ихъ; за это покровительство 
евреи обязаны были платить особый налогъ въ 
размѣрѣ 15 морабетиносъ въ годъ. Имъ, однако, 
не удалось избѣжать обшей участи во время 
преслѣдованій 1391 г. Въ 1412 г. въ С. появился 
Виченте Ферреръ — проповѣдникъ, задавшійся 
цѣлью обращать евреевъ въ христіанство; евреи, 
принявшіе тогда христіанство, называли себя 
«Вичентиносъ». Тогда же большая синагога была 
обращена въ церковь подъ названіемъ «Ѵега 
Сгиг», а впослѣдствіи въ коллегію братьевъ 
милосердія. Надъ входомъ въ коллегію красова¬ 
лись слѣдующіе латинскіе стихи: 

«Апіщиит соіиіѣ ѵеіиз кос 8упа&о§а ва- 

сеііит, 

Аѣ пипс евѣ ѵегае геіщіопіз засгит: 

ЛиДаео ехриізо, ргітиз Ѵіпсепѣіиз ізіат 

Ьивігаѵіѣ рига геііціопе Дошит. 

Еиі&епз папщие ]’иЬаг зиЬіѣо ДезсепДіѣ 

Оіітро, 

Сипсѣіздие ітргевзіѣ ресіога зщпа Сгисіз, 

ЛиДаеі ігакшіѣ сіѵез Ѵісепііі потіпа тиШ, 

Еѣ бетріит кос Ѵегае Дісііиг іпДе Сгисіз». 

Евреямъ С. въ 1456 г. угрожала серьезная 
опасность, вслѣдствіе возведеннаго на нихъ об¬ 
виненія въ ритуальномъ убійствѣ. Въ христіан¬ 
скій праздникъ, по всей вѣроятности, въ Пасху, 
малолѣтній сынъ мѣстнаго богатаго купца 
(«Шко Де ипггісо шегсаДог»), на которомъ было 
много цѣнныхъ украшеній, ушелъ изъ дому. 
Разбойники убили его, а тѣло зарыли въ глухомъ 
мѣстѣ. Нѣсколько дней спустя пастухи пришли 
со своими стадами къ тому мѣсту, гдѣ былъ за¬ 
рытъ трупъ ребенка: собаки, роя землю, отко¬ 
пали трупъ. Чернь, изъ ненависти къ евреямъ, 
распространила слухъ, что ребенокъ былъ убитъ 
евреями и что послѣдніе вырѣзали сердце ребенка, 
изжарили его и употребили Въ пищу. Родствен¬ 
ники ребенка, вмѣстѣ съ другими, немедленно 
вооружились съ цѣлью напасть на евреевъ. Од¬ 
нако, король, услышавъ объ этомъ дѣлѣ, прика¬ 
залъ произвести тщательное разслѣдованіе, и 
невиновность евреевъ обнаружилась, въ особен¬ 
ности благодаря показаніямъ золотыхъ дѣлъ 
мастера, которому убійцы продали снятыя съ 
убитаго мальчика драгоцѣнности (8. Нзцие, Соп- 
зоіасаш аз ТгіЬиІадоепз Де Ізгаеі, стр. 1896; так¬ 
же ДозерЬ Ьа-КоЬеп, Ешек ка-Вака, стр. 77 п 
сл.). Въ 1492 г. евреи С., которые были такъ 
многочисленны, что, вмѣстѣ съ евреями изъ 
Сіудадъ-Родриго, въ 1474 г. уплатили налогъ въ 
суммѣ 7800 марав. — эмигрировали преимуще¬ 
ственно въ Португалію. Въ С. жилъ рабби Ме- 
нахемъ бенъ Хаимъ га-Арухъ, иначе Лонго (ум. 
въ 1425 г.) и талмудистъ Моисей бенъ Беньяминъ 
съ сыномъ своимъ Исаакомъ; оба они состояли 
въ перепискѣ съ Исаакомъ б. Шешетъ. Въ С. 
родился также математикъ и астрономъ Авраамъ 
Закуто, который читалъ лекціи въ мѣстномъ 
университетѣ. — Ср.: Еіоз, Нізѣ, I, 333 и сл.; II, 
430 и сл.; ЬіпДо, Нізіогу оі іке Де\ѵз іа 8раіп, 
стр. 90; А. Де Сазѣго, Нізіогіа Де Іоз ДиДіоз еп 
Езрапа, стр. 98; Ізаак Ьеп Вскезскеѣ, Незропза, 
Л»№ 229 и сл., 241, 296, 327, 330, 335 и сл. |Д. Е. 
X, 6461. 5. 

Саламамъ, Аннеттъ— англійская писательница 
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ум. въ 1879 г. Ея перу принадлежитъ рядъ но¬ 
веллъ; къ евр. жизни имѣютъ отношеніе ея 
«ГооЫ,ерз оп іЪе ЛУау оІШе», 2-е изд., 1874.—Ср.: 
Ле\ѵ. СЬгоп., 17 апр. 1879; ЛеѵѵізЬ ЛѴогМ, 17 апр. 
1879. |Л. Е., X, 644]. 6. 

Саламанъ, Самуилъ —англійскій общественный 
и военный дѣятель, род. въ Манчестерѣ. С. 
участвовалъ въ семи кампаніяхъ, особенно 
отличившись во время бурской войны 1899 п 
1900 гг. Въ 1911 С. былъ назначенъ команди¬ 
ромъ въ Кимберлеѣ. Онъ извѣстенъ и въ каче¬ 
ствѣ писателя, преимущественно по военнымъ 
вопросамъ. Состоитъ предсѣдателемъ (съ 1897 г.) 
ложи «Короля Соломона».—Ср. Ле\ѵ. СЬгоп., 1911, 
№ 2212 . 6 . 

Саламанъ, Чарльзъ-Кеисингтоиъ — англійскій 
композиторъ и піанистъ (1814—1901). С. перело¬ 
жилъ на музыку рядъ поэтическихъ произведе¬ 
ній. Будучи въ 1845—48 гг. въ Римѣ, С. въ сво¬ 
ихъ композиціяхъ воспѣлъ старое римское гетто. 
Его музыкальная композиція БХХГУ Псалма 
была введена въ \Ѵез1 Бошіоп 8упа@о§ие; нѣко¬ 
торые англійскіе христіанскіе храмы ввели ее и 
у себя, а Вестминстерское аббатство, во время 
церковнаго конгресса 1900 г., демонстрировало 
ее въ качествѣ одного изъ трехъ лучшихъ му¬ 
зыкальныхъ композицій духовнаго содержанія. 
Похоронный маршъ Саламана въ память Виктора 
Гюго считается однимъ изъ лучшихъ и 
популярныхъ маршей въ Англіи. Будучи ре¬ 
формистомъ по своимъ религіознымъ убѣжде¬ 
ніямъ, С. ратовалъ за введеніе органа въ си¬ 
нагогахъ и самъ написалъ свыше 100 компо¬ 
зицій для нихъ. С. извѣстенъ также и въ каче¬ 
ствѣ писателя по евр. вопросу, въ частности по 
исторіи эмансипаціи евреевъ въ Англіи. Отдѣль¬ 
нымъ изданіемъ вышла его книга «^егѵз аз іЪеу 
аге», 1855. С. велъ полемику съ нѣкоторыми 
миссіонерами и англійскими епископами.—Ср.: 
Уошщ Ізгаеі, 1898, I, 341; .Те\ѵ. СЬгоп., 1901. 
18 іюня; Отоѵе, Бісііоп. о! Мизіс.; Вакег, Віо^г. 
Бісі. о і шизіс. ]I. Е„ X, 644]. 6. 

Саламанъ, Чарльзъ - Малькольмъ — англійскій, 
журналистъ и драматургъ; род. въ Лондонѣ въ 
1855 г., сынъ Чарльза-Кенсингтона С. (см. выше). 
С. написалъ много либретто для композицій сво¬ 
его отца, а также рядъ небольшихъ новеллъ и 
поэтическихъ произведеній. Имя, однако, дали 
ему его драматическія произведенія, написан¬ 
ныя въ легкомъ жанрѣ и часто идущія на анг¬ 
лійской сценѣ. С. извѣстенъ также п въ каче¬ 
ствѣ художественнаго критика.—Ср.: Вгогѵп аші 
Втгапоп, Віо^г. Бісііоп.; ЛеѵѵізЬ Уеаг-Воок, 1904— 
05. [В Е„ X, 645—646]. 6. 

Саламонъ, Нахумъ— изобрѣтатель, род. въ Лон¬ 
донѣ въ 1828 г., ум. тамъ же въ 1900 г., С. раз¬ 
вилъ англійскую торговлю швейными машинами, 
онъ же ввелъ въ Англіи производство велоси¬ 
педовъ. С. интересовался также прогрессомъ 
техники и химіи, п вмѣстѣ со своимъ сы¬ 
номъ Альфредомъ С., онъ пріобрѣлъ англій¬ 
скій патентъ на производство сахарина и до 
своей смерти состоялъ директоромъ ВассЬагіп 
Согрогаііоп. Ср. Яе\ѵ. СЬгоп., ноябрь, 30, 1900. 
[Е К, X, 647]. 6. 

Саламъ, Абдала ибнъ — см. Абдалла ибнъ Са¬ 
ламъ (Евр. Энц., т. I, 72). 

Салантеръ (Липкинъ), Израиль — выдающійся 
моралистъ и проповѣдникъ, основатель религіозно¬ 
этическаго ученія «шиззаг'а» (см.). Род. въ 1810 г. 
въ Жагорахъ (по другой версіи въ Телынахъ) 
въ родовитой семьѣ, ум. въ Кенигсбергѣ въ 1883 г. 


Отецъ С., раввинъ Вольфъ Липкинъ, былъ извѣ¬ 
стенъ въ раввинскомъ мірѣ, какъ авторъ глоссъ 
къ вавилонскому талмуду «На§аЬоІ Ъеп 
Агіе». Уже ребенкомъ С. выдѣлялся своими не¬ 
обычайными способностями и обширными позна¬ 
ніями въ талмудической письменности. По обы¬ 
чаю того времени С. женили въ весьма юномъ 
возрастѣ и онъ переѣхалъ въ м. Салантъ, гдѣ 
жили родители его малолѣтней жены. Талмуди¬ 
ческія занятія С. продолжалъ подъ руководствомъ 
мѣстнаго раввина Гиршъ Браудо, но рѣшающее 
вліяніе на все дальнѣйшее развитіе С. имѣлъ 
проповѣдникъ р. Іосифъ Зундель, который про¬ 
будилъ въ С. интересъ къ этическимъ пробле¬ 
мамъ п наставлялъ его въ духѣ аскетической 
морали. Самъ Салантеръ подчеркивалъ, сколь 
многимъ онъ обязанъ своему наставнику. Съ 
юныхъ лѣтъ С. готовилъ себя къ дѣятель¬ 
ности моралиста, удѣляя главное свое вниманіе 
самопознанію и самоусовершенствованію. Его не 
удовлетворяло одностороннее изученіе талмуди¬ 
ческой п раввинской письменности, но его не 
привлекалъ также и хасидизмъ. Хасидизмъ по¬ 
учалъ, что служить Богу можно только радостью. 
С. видѣлъ въ радости и весельи грѣховное легко¬ 
мысліе. Проникнутый сознаніемъ, что первой осно¬ 
вой самоусовершенствованія является отреченіе 
отъ окружающаго міра, оно стремился всѣми 
силами оградить еврейство отъ соблазна просвѣще¬ 
нія. Въ то время какъ тогдашніе прогрессисты 
старались вырвать народную массу изъ тѣснаго 
круга стараго уклада жизни п привести ее 
въ болѣе тѣсное соприкосновеніе съ окружаю¬ 
щимъ міромъ, С. звалъ назадъ къ старымъ мо¬ 
рально-религіознымъ устоямъ, стараясь оградить 
личность отъ грѣховныхъ свѣтскихъ помысловъ. 
Съ этой цѣлью онъ стремился выяснить рели¬ 
гіозно-этическіе элементы въ іудаизмѣ и сдѣлать 
ихъ вполнѣ доступными для простой народной 
массы, лишенной научной подготовки, при помо¬ 
щи одной только сосредоточенности и сознатель¬ 
ной набожности. Въ 30-лѣтнемъ возрастѣ С., бла¬ 
годаря своей огромной эрудиціи п выдающимся 
душевнымъ качествамъ, пользовался такимъ 
исключительнымъ авторитетомъ, что представи¬ 
тели виленской общины предложили ему (1840 г.) 
завѣдывать въ Вильнѣ іешиботомъ «Рамайлесъ». 
Въ Вильнѣ С. сталъ основывать группы для 
изученія «муссара» (см. Муссарники), затѣмъ 
основалъ спеціальную молельню (Мпзваг-зіійеі), 
гдѣ онъ произносилъ проповѣди, въ которыхъ не¬ 
утомимо призывалъ къ иокаянію п рисовалъ 
мрачныя картины возмездія, ожидающаго чело¬ 
вѣка за каждую провинность. Суровый аскетъ, С., 
тѣмъ не менѣе, былъ весьма отзывчивымъ къ на¬ 
роднымъ бѣдствіямъ, и когда въ 1848 г. въ Вильнѣ 
свирѣпствовала холера, С. заботился о томъ, 
чтобы люди не падали духомъ и помогали другъ 
другу, не опасаясь заразы, а наканунѣ Суднаго 
дня онъ объявилъ, что не слѣдуетъ поститься и 
долго молиться, а необходимо находиться на от¬ 
крытомъ воздухѣ. Въ самый Судный день С. 
послѣ утренней молитвы взошелъ на амвонъ съ 
печеньемъ въ рукѣ, произнесъ благословеніе п 
сталъ ѣсть тутъ же, дабы всѣ послѣдовали его 
примѣру. Въ томъ же 1848 году, когда въ 
Вильнѣ было основано раввинское училище, 
правительство, по указанію мѣстныхъ «маски- 
лимъ», желавшихъ использовать авторитетъ С., 
предложило ему стать во главѣ новаго учрежде¬ 
нія. С. отказался отъ предложенной должности, 
счптая, что новое училище не принесетъ пользы 
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старому еврейству. Опасаясь преслѣдованій со 
стороны правительства за свой отказъ, С. пересе¬ 
лился въ 1849 г. въ Ковно. Всецѣло отдав¬ 
шись завѣтной цѣли—распространенію пшвзаг’а, 
С. жилъ на скудныя средства, которыя предо¬ 
ставилъ въ его распоряженіе одинъ изъ его по¬ 
читателей Гиршъ Невяжскій. Вскорѣ по пріѣздѣ 
въ Ковну С. открылъ и тамъ ыуссарническую 
молельню и изъ среды своихъ приверженцевъ 
онъ собралъ группу молодыхъ людей, съ кото¬ 
рыми проходилъ талмудическую письменность. 
Въ Ковнѣ С. нашелъ много приверженцевъ и 
покровителей (см. Ыуссарники). С. отказывался 
отъ предложеннаго ему раввинскаго поста 
въ Ковнѣ, желая сохранить самостоятельность 
и безпрепятственно агитировать въ пользу 
своего этическаго ученія. Въ виду того, что 
прусское еврейство оказывало въ то время 
сильное вліяніе на литовскихъ евреевъ, С. пред¬ 
принялъ поѣздку по восточнымъ прусскимъ го¬ 
родамъ, надѣясь прп помощи «пшвзаг’а» бороться 
съ еврейскимъ просвѣщеніемъ въ самомъ центрѣ 
его возникновенія. Въ 1858 г. С. былъ въ Кенигс¬ 
бергѣ, гдѣ ему удалось завербовать привержен¬ 
цевъ среди учащейся молодежи. Оттуда онъ пере¬ 
ѣхалъ въ Мемель, гдѣ издавалъ (1861) еже¬ 
недѣльникъ «На-ТеЬипаЬ», въ которомъ излагалъ 
основы своего ученія. С. жилъ займъ въ Тиль¬ 
зитѣ, Франкфуртѣ, Гальберштадтѣ и Берлинѣ, 
всюду находя друзей и приверженцевъ. Любо¬ 
пытно, что маскилимъ той эпохи, желая исполь¬ 
зовать въ цѣляхъ пропаганды крупный автори¬ 
тетъ популярнаго основателя «шиззаг’а», пыта¬ 
лись изобразить его ревностнымъ покровителемъ 
просвѣщенія. И когда сынъ С., Липманъ Пип¬ 
кинъ (см.), поступилъ въ кенигсбергскій универ¬ 
ситетъ, гдѣ обратилъ на себя вниманіе своими 
исключительными математическими способно¬ 
стями, въ еврейской печати не преминули под¬ 
черкнуть благосклонное отношеніе С. къ гаскалѣ, 
выражающееся въ томъ, что онъ будто «не препят¬ 
ствуетъ сыну посѣщать университетъ и соеди- 
вить богословское знаніе со свѣтскими науками». 
Это заявленіе побудило С. выступить открытымъ 
письмомъ, въ которомъ онъ пояснялъ, что «вовсе 
не поощрялъ сына въ избранномъ имъ пути, 
такъ какъ все это совершилось противъ его воли» 
и «кто только въ состояніи повліять на сына, 
чтобы онъ одумался и не поступалъ бы противъ 
желанія отца, тотъ окажетъ ему большую услугу». 
Вернувшись на нѣсколько лѣтъ въ Россію, С. 
затѣмъ снова отправился за границу, странствуя 
въ цѣляхъ пропаганды изъ города въ городъ. 
Несмотря на свое слабое здоровье и удрученное 
душевное состояніе, вызванное его религіозно¬ 
пессимистическимъ мистицизмомъ, С. до конца 
жизни носился съ разнообразными планами съ 
цѣлью оживить старое еврейство. Въ 1880 г. С. 
направился въ Парижъ съ цѣлью положить на¬ 
чало распространенію «пшзваг’а» среди прожи¬ 
вавшихъ тамъ выходцевъ изъ Россіи. С. надѣ¬ 
ялся также въ Парижѣ найти ученыхъ, которые 
пришли бы ему на помощь въ осуществленіи его 
проектовъ относительно популяризаціи Талмуда. 
Два года спустя С. вернулся изъ Парижа въ 
Кенигсбергъ, гдѣ вскорѣ умеръ. С. написалъ: «Ішге 
ВіпаЬ» (1878, изложеніе основъ міровоззрѣнія С.); 
«Е 2 Регі» (1880); «ЕЬен ІзгаеЬ (1883).—Ср.: 8. Во- 
зепСеЫ, К. Ізгаеі Ваіапіег; і4., въ Пережитомъ, I; 
Н. Магній, Іг "ѴѴіІпа, 128 — 132; Е. Вещатеп, 
КаѣЬі Ізгаеі Біркіп 8а1апѣ (1899); К ГеЫЪег^, 
КейозсЬ Ізгаеі (1884); I. Віазег, Ог, Ізгаеі (1900); 


Натеіі/, 1897. Ж№ 88, 108; 0. Е„ УІІІ, 95 — 6; 
С. Цинбергъ, Пережитое, II, 296—8. С. Ц. 7, 

Салаитеръ, Моисей бенъ-Ааронъ —талмудистъ 
первой половины 19 в.; род. въ Салантахъ(Ков. губ.) 
былъ проповѣдникомъ въ Мирѣ (Минск, губ.). С.— 
авторъ лаапл тчь (Судилковъ, 1836)—сборника 
проповѣдей религіозно-философскаго содержанія 
о безтѣлесности Бога, о душѣ, чудесахъ, проро¬ 
чествѣ, Провидѣніи п т. п.; лз'ал віть (Амстер¬ 
дамъ, 3856), состоящаго изъ двухъ частей: 1) про¬ 
повѣди п философскія объясненія талмудическихъ 
изреченій и 2) изслѣдованія по галахическияъ 
вопросамъ, подъ заглавіемъ л»а іува. а д. д_ 
Салантъ, Самуилъ— выдающійся талмудистъ и 
общ. дѣятель, главный раввинъ ашкеназскихъ 
общинъ въ Іерусалимѣ; ученикъ р. Абеле Посво- 
лера; род. въ Бѣлостокѣ (Гродн. губ.), ум. въ Іеру¬ 
салимѣ въ 1911 г.; въ 1840 г. переселился въ Пале¬ 
стину. Напути въ Іерусалимъ, въ Константинополѣ, 
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онъ познакомился съ Моисеемъ Монтефіоре, при¬ 
бывшимъ туда для ходатайства объ участи жертвъ 
Дамасскаго дѣла (см.), п съ тѣхъ поръ всѣ дѣла 
Монтефіоре по колонизаціи Палестины сосредото¬ 
чились въ рукахъ С. Человѣкъ кипучей энергіи и 
твердой воли, С. горячо принялся за организацію 
халукки и сталъ во главѣ всѣхъ учрежденій 
ашкеназскихъ общинъ въ Іерусалимѣ. Въ 1848— 
51 гг. С. посѣтилъ евр. общины Литвы и Польши и 
реорганизовалъ виленскій колелъ (см. Іерусалимъ); 
въ 1850 г. посѣтилъ Германію, Голландію и 
Англію съ цѣлью улучшить постановку собира¬ 
нія пожертвованій въ пользу палестинскихъ 
учрежденій н внести измѣвенія въ распредѣленіи 
означенныхъ суммъ. Въ 1878 г. сталъ главнымъ 
раввиномъ «ашкеназимъ» въ Іерусалимѣ и пред¬ 
сѣдателемъ «ваада га-кеяали» (центральнаго 
комитета халуккп въ Палестинѣ). Выдающійся 
талмудистъ, онъ, однако, посвятилъ себя всецѣло 
общественной дѣятельности и, благодаря своему 
необыкновенному трудолюбію, желѣзной энергіи и 
терпимости, пріобрѣлъ всеобщую симпатію какъ 
ашкеназимъ и сефардимъ въ Палестинѣ, такъ и 
европейскихъ евреевъ. С. былъ однимъ изъ не¬ 
многихъ консервативныхъ раввиновъ, пользую¬ 
щихся большимъ авторитетомъ какъ на Вос¬ 
токѣ, такъ и на Западѣ, а послѣ смерти извѣст¬ 
наго ковенскаго раввина р. Іицхакъ-Элханана 
Спектора—единственнымъ раввиномъ, объединив¬ 
шимъ вокругъ себя симпатіи всего еврейства. 
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Потерявъ въ 1893 г. зрѣніе, С. не переставалъ 
по-прежнему интересоваться всѣми дѣлами пале¬ 
стинскаго еврейства. Въ 1900 г., по просьбѣ С., 
была учреждена должность помощника главнаго 
раввина Іерусалима, на каковой постъ былъ на¬ 
значенъ р. Илія Давидъ Теомимъ-Рабиновичъ (см. 
Теомимъ-Рабиновичъ, Илія Давидъ). Послѣ С. 
остались въ рукописи сочиненія и богатый архивъ. 
Іерусалимская община поручила особой комиссіи, 
во главѣ съ Іехіелемъ-Михелемъ Тыкоцинскимъ, 
составить на основаніи архива С. подробную 
біографію его.— Ср.: 8е1ег 2іккагоп, рр. 181—184; 
X Е„ X, 647; некрологи въ евр. періодич. изд. 
за 1911 г. 9. 

Саланты —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Жмудскаго княжества. Въ 1765 г. въ кагалѣ С. 
и его парафіяхъ числилось 279 евреевъ. 5. 

Нынѣ — мѣст. Ковенск. губ., Телыпевск. у. 
Но ревизіи 1847 г. «Салантовское евр. общество» 
состояло изъ 999 душъ. По переписи 1897 г. въ 
С. жит. 2449, среди нихъ 1106 евр. 8. 

Салаты — сел. Ковенск. губ., Понев, у. Въ 
изъятіе изъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евр. 8. 

Салемъ (п8»), Ашеръ бенъ-Иммануилъ— талму¬ 
дистъ 18 в. въ Салоникахъ; авторъ «МайеЬ 
АзсЬег» (1748)—сборника респонсовъ, новеллъ къ 
нѣкоторымъ частямъ «Ядъ га-Хазака» Маймо- 
нида, компендіума законовъ о рѣзкѣ скота по 
методу р. Якова Вейля (см.) и проповѣдей.—Ср.: 
Агиіаі, I; Кипп, КІ., 160; 2ейпег, Саі., р. 667. 
[3. Е. X., 6501. 9. 

Салемъ, Іосифъ, Эффеиди— современный ту¬ 
рецкій дипломатическій дѣятель. С. въ 1909 г. 
былъ назначенъмладотурецкимъ правительствомъ 
атташе при .турецкомъ посольствѣ въ Брюсселѣ, 
а въ 1911 г. онъ былъ переведенъ въ Аѳины на 
должность консула. Постъ этотъ, въ виду слож¬ 
ныхъ отношеній между Греціей и Турціей, счи¬ 
тается очень отвѣтственнымъ. 6. 

Салемъ, Хаіннъ— турецкій дипломатическій дѣя¬ 
тель, род. въ Салоникахъ. Въ 1911 г. С. былъ назна¬ 
ченъ турецкимъ вице-консуломъ въ Бельгіи. 6. 

Салемъ, Шаломъ-Давидъ — китайско-индійскій 
общественный дѣятель, род. въ 1853 г. въ Хань¬ 
коу (Китай) отъ китайскихъ родителей и былъ 
названъ КеЬа. Въ 1861 г. его родители были 
убиты во время возстанія, а самъ онъ попалъ 
въ плѣнъ въ Шанхай, гдѣ его освободилъ ан¬ 
глійскій генералъ Гордонъ. Въ Шанхаѣ С. по¬ 
знакомился съ Давидомъ Сассуномъ, который 
взялъ его подъ свою ващиту; вскорѣ КеЬа при¬ 
нялъ іудейскую религію и имя О. Съ 1882 г. 
онъ служитъ въ Бомбеѣ въ дѣлѣ Сассуна. С. 
является общественнымъ дѣятелемъ среди евре-1 
евъ и Бени-Израиль; онъ секретарь синагоги Ма- 
@еп ВаѵіЛ и многихъ благотворительныхъ учре¬ 
жденій. Онъ принимаетъ также дѣятельное 
участіе въ обществѣ возрожденія китайскихъ 
евреевъ. [Б Е., X, 650]. 6. 

Салимъ— см. Шалемъ. 

Салихъ-ибиъ-Саруръ ибнъ-Садака— см. Самари¬ 
тяне, литература. 

Салма, нп8»: 1) Сынъ Калеба изъ линіи Хуръ, 
родоначальникъ жителей Бетъ-Лехема, Нетофы 
и Атротъ-Бетъ-Іоаба; къ этому же роду принад¬ 
лежала также «половина Манахата изъ линіи 
Цоридовъ» (другая половина принадлежала къ 
роду Роэ; см. Манахатъ;—ср. I Хрон., 2, 51,53,54). 
Новѣйшіе ученые сравниваютъ С. съ арабскимъ 
кочующимъ племенемъ салмеевъ, родственнымъ 
народностямъ кедаръ и набатеевъ (см. эти статьи); 


салмеи (іа 1 ?») упоминаются вмѣстѣ съ набатеями 
въ одной набатейской надписи (см. Согрпз Іпзсгір- 
ііопиш Зеппѣ, II, 197, 9). Плиній говоритъ о 
«Ваітапі еі Мазеі АгаЬез» (Хаіиг. Ьізѣ., 6, 30), и 
еще Стефанъ Византійскій (5 в. по Р. Хр.) при¬ 
водитъ 2аХарюі, какъ арабскую народность, въ 
связь съ набатеями. «ПІалмеи» ('ка8») въ Тар- 
гумѣ Онкелоса всегда соотвѣтствуетъ библ. 
)'р, 'З'р — тоже кочующая арабская народность 
(ср. также Баба-Батра, 56а); здѣсь мы, повиди- 
мому, имѣемъ дѣло съ обычнымъ діалектическимъ 
различіемъ звуковъ «с» и «ш». Библейскій родъ 
С., во всякомъ случаѣ, весьма рано осѣлъ къ 
югу и юго-западу отъ Іерусалима и ассимилиро¬ 
вался съ іудеями. Нѣкоторые библ. критики 
полагаютъ, что въ Пѣс. Пѣс., 1, 5 вмѣсто «Ше¬ 
ломе» (Соломонъ) слѣдуетъ читать «Салма», какъ 
параллель къ «Кедаръ» («какъ шатры Кедара, 
какъ завѣсы Салмы»),—2) Отецъ Боаза, предокъ 
царя Давида (Руѳ., 4, 20: пар»: іЬ., 21 )ів8»; 
I Хрон., 2, 11). По агадѣ (Баба Батра. 91а) С. 
былъ сыномъ Нахшона (см.) и братомъ Эли- 
мелеха. Нѣкоторые критики считаютъ эту 
личность персонофикаціей рода С. (см. № 1), 
на томъ основаніи, что С. является жителемъ 
города Бетъ-Лехема, т.-е. центра этого рода.—Ср.: 
К ЛѴеІІЬаизеп, Бе ёепѣіЬиз еѣ Гашііііз іиЛаеіз еіс., 
1870, 29; Н. ХѴіпекІег, АІіогіепіаІ. Рогзсішпцеп, 
II, 545 и сл.; Асіез Ли 11. Сопцгёз Л. Огіепіаіівѣез, 
8еск 8ёш., 116. Л. С. Е. 1. 

Салмай, 'в8» (Нех., 7, 48; въ параллельномъ 
мѣстѣ, Эзр., 2,46, написано '8с»,но читается ’в8»)— 
семейство нетинимъ (см.), упомивается въ спискѣ 
возвратившихся изъ Вавилоніи подъ предводи¬ 
тельствомъ Зеруббабеля. Нѣкоторые библейскіе 
критики полагаютъ, что это семейство было 
вѣтвью арабскаго племени салмеевъ (см. Салма, 
№ 1).—Ср.: С. 8іер;1гіеЛ, Ехга, І7е1іетіа и. ЕзіЬег, 
Геттингенъ, 1901; А. ВегІЬоІеІ, Біе ВіісЪег Ехга и. 
ХеЬ., Тюбингенъ, 1902; Ѳ. ЛаЬп, Біе ВисЬег Егга 
и. КвЬешіа, Лейденъ, 3909. 1. 

Салманассаръ "Ш«зс8», въ (Септ. 2аХ(гаѵазаар, 
2аХр.аѵааар; въ кн. Тобіи ’Еѵеріёаааро;; по ассир.: 
ВсЬиІтапи-аясЬагеЛ, т.-е. богъ Шулманъ мило¬ 
стивъ; по Онперту же: Шалманъ-усуръ, т.-е. 
(богъ) Шалманъ, охраняй (царя)!)— имя четырехъ 
ассирійскихъ царей: 1) С. I царствовалъ около 
1330 г. до христіанской эры; онъ впервые 
принялъ титулъ ВсЬаг-КізсЬзсЬай (т.-е. царь 
вселенной; см. Месопотамія). На такъ назы¬ 
ваемомъ «разбитомъ обелискѣ» онъ хвастаетъ, 
что имъ былъ предпринятъ походъ отъ 
страны «МаЬігапі до города КаІаЬ въ странѣ 
Харанъ». Онъ же одержалъ побѣду надъ 
царемъ 8сЬайиага изъ СЪапіцаІЪаі; завоевалъ 
хребетъ Каз^аг (къ сѣверо-востоку отъ Харана) п 
Сирію до Каркемиша.—2) С. II царствовалъ отъ 
860 до 825 г. Съ нимъ израильтяне вошли въ 
прямыя сношенія. Царь АсЬаЫш 8іг’а1аі (т.-е. 
Ахабъ Изральскій) упоминается въ такъ назы¬ 
ваемой монолнтовой надписи среди 12 союз¬ 
никовъ или васалловъ арамейскаго царя Бенъ- 
Гадада, которые воевали съ ассирійскимъ ца¬ 
ремъ при Каркарѣ въ области Хаматъ; судя по 
количеству войска, самыми могущественными 
среди этихъ союзниковъ были ІгсЬиІепі изъ Ха- 
мата и Ахабъ; у послѣдняго было, согласно 
ассирійской надписи, 10000 человѣкъ и 2000 ко¬ 
лесницъ. Исходъ войны былъ въ пользу С. (ср. 
КАТ., 3-е изд. 348 и сл.). Съ основателемъ новой 
династіи въ израильскомъ царствѣ, Іегу, С. 
тоже имѣлъ непосредственныя сношенія. На 
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такъ называемомъ черномъ обелискѣ сообщается 
въ надписи о дани, полученной С. отъіа-и-а шаг 
СЬитгі (т.-е. Іегу, сына Омри; см. Іегу и Омри); 
посольство Іегу изображено на обелискѣ и типъ 
его участниковъ чисто-еврейскій (см. иллюстра¬ 
цію въ Евр. Энц., VIII, 561). Ассиріологи пріурочи¬ 
ваютъ это событіе къ 842 г.—3) С. III царство¬ 
валъ отъ 782 г. до 773 г.; въ ассирійскихъ па¬ 
мятникахъ упоминается походъ этого царя на 
Дамаскъ въ 773 г.—4) С. IV царствовалъ отъ 
727 до 722 г. Повидимому, онъ не оставилъ мону¬ 
ментовъ, такъ какъ его правленіе продолжалось 
не долго. Его преемникомъ былъ Саргонъ И, ко¬ 
торый, какъ кажется, узурпировалъ власть и 
основалъ новую династію. О С. извѣстно не¬ 
много. Вавилонская хроника сообщаетъ, что «онъ 
взошелъ на престолъ 24 Тебета [727 г.]. Городъ 
8сЬатагаіп (или 8сЬаЬагаіп) онъ разрушилъ. На 
пятомъ году, въ Тебетѣ, Всітіт&пи-азсМгеД 
умеръ. Пять лѣтъ царствовалъ 8сЬи1тйпи-а8сМ- 
геЗ въ Ассиріи» (см. КеіІіпзсЬгіШісЬе ВІЫІоіЬек, 
II, 276). Чтеніе ВсЪаЬагаіп, повидимому, пра¬ 
вильнѣе, чѣмъ чтеніе 8сЬашагаіп; рѣчь идетъ о 
разрушеніи города Сефарваіимъ (п'пьв; см.), на 
что намекается въ II Цар., 18, 34 (=Исаія, 36, 9). 
Главнымъ образомъ С. извѣстенъ осадой столицы 
Израильскаго царства, Самаріи. Израильскій 
царь Гошеа (см.) былъ его данникомъ. Когда по¬ 
слѣдній, заключивъ союзъ съ египетскимъ ца¬ 
ремъ Со (см.), пересталъ платить ассирійскому 
властелину ежегодную дань, С. предпринялъ наше¬ 
ствіе на Израильское царство и взялъ стропти¬ 
ваго Гошеу въ плѣнъ. Вся страна была навод¬ 
нена ассирійскими полчищами, но столица Са¬ 
марія держалась три года; она была взята только 
съ восшествіемъ на ассирійскій престолъ узур¬ 
патора Саргона (см.), въ 772 г.—Іос. Флавій сооб¬ 
щаетъ со словъ Менандра, что С., послѣ того, 
какъ онъ счастливо воевалъ противъ Финикіи, 
предпринялъ походъ противъ ея столицы, гор. Тира, 
бывшаго, повидимому, въ союзѣ съ Самаріей, но 
долженъ былъ осаждать этотъ городъ въ про¬ 
долженіе пяти лѣтъ; ассирійцамъудалось его взять, 
отрѣзавъ городъ отъ источниковъ; во время осады, 
надо полагать, С. умеръ (Древн., IX, 14, 2; ср. 
ЬеЬтапп, Мепашіег и. ЛояерЬиз ОЬ. Заішапаззаг 
IV, ч. I, въ Веііга^е г. АН. ОезсЫсМе, II, 125— 
140). Агада считаетъ имя С. однимъ изъ 8 
именъ, которыя носилъ Санхерибъ (Сангед.. 94а).— 
Ср.: КАТ., 3-е изд. іпйех; РНЕ, ішіех; Епс. ВіЫ., 
IV, 4423. См. еще Бетъ-Арбеелъ, Евр. Энц., IV, 
399. А. С. Е. 1. 

Салмонъ, см. Салма № 2. 

, Саломанъ, Госкель— -художникъ; род. въ Топ- 
йегп (Шлезвигъ) въ 1821 г., ум. въ Стокгольмѣ 
въ 1902 г. Изъ числа его раннихъ картинъ отмѣ¬ 
тимъ «Первый урокъ игры на скрипкѣ» (1846). Во 
время своего пребыванія въ Парижѣ С. написалъ 
«Вѣсти съ Крымской кампаніи». Въ 1870 г. 
С. поселился въ Стокгольмѣ, гдѣ и прожилъ 
вплоть до своей смерти. Въ 1872 г. онъ былъ 
назначенъ преподавателемъ въ тамошней ака¬ 
деміи художествъ. Изъ его картинъ наибольшей 
извѣстностью пользуются: «Первенецъ» (1852), 
«Освященіе субботнихъ свѣчей» (1900) и др. С. поль¬ 
зовался также извѣстностью въ качествѣ архео¬ 
лога; изъ его статей въ этой области извѣстны: 
«Статуя Венеры Милосской», «Статуи Аполлона 
Бельведерскаго и Ватиканскаго» и др.—Ср. А. Ко- 
Ъиі, въ Оз! ипй ’ѴѴевІ, 1903, стр. 2І6. [I. Е., X, 
651-652]. 6. 

Саломанъ (Соломонъ), Зигфридъ —скрипачъ и 
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композиторъ; род. въ Шлезвигъ-Голынтиніи въ 
1816 г., ум. въ Швеціи въ 1899 г. Въ двѣнадцать 
лѣтъ сталъ выступать на концертахъ. Въ 1842 г. 
С. издалъ въ Гамбургѣ 9 сборниковъ романсовъ и 
пѣеенъ собственной композиціи. По возвращеніи 
въ Копенгагенъ (1848) С. сталъ давать уроки 
музыки и продолжалъ свою композиторскую 
дѣятельность. — Ср.: С. Е. Вгіска, Рапзк Віо- 
ётайзк Ьехісоп; 8ѵепзк Мизікіііпіпг, 1 сент. 
1890. [Л. Е., X, 652]. _ 6. 

Саломонсенъ, Карлъ-Юлій --датскій бактеріо¬ 
логъ; род. въ Копенгагенѣ въ 1847 г. Бъ 3878 г. 
онъ былъ назначенъ приватъ - доцентомъ, въ 
1883 г.—экстраординарнымъ профессоромъ и въ 
1893 г.— профессоромъ патологіи. С. принад¬ 
лежитъ честь устройства первой лабораторіи въ 
Даніи для приготовленія антидифтерійной сыво¬ 
ротки; по настоянію С. риксдагъ вотировалъ въ 
1901 г. устройство серо-терапевтическаго инсти¬ 
тута. Съ 1891 г. С. состоитъ членомъ академіи 
наукъ.—Ср.: НігзсЪ, Віо&г. Ьех.; С. Е. Вгіска, 
Бапзк Віорц-айзк Ьехісоп. [К Е., X, 657]. 6. 

Саломоисеиъ, Мартинъ —врачъ въ Копенгагенѣ 
(1814—1889). Изучивъ медицину (1838), С. сталъ 
усиленно изучать физіологію. Въ 1844 г. былъ 
назначенъ окружнымъ врачемъ въ Копенгагенѣ, 
гдѣ много поработалъ надъ постановкой стати¬ 
стики заболѣваній.—Ср.: СагОе о§ Веітег, Беп 
Бапзке Ьеѵ^езІапД, 6-ое изд.; Егвіеіѵ, ЕогІаМег 
Ьехісоп; С. Е. Вгіска, Бапзк Віоггаіізк Ьехісоп. 
[I. Е., X, 657]. 6. 

Саломонсъ —англійская семья, родоначальни¬ 
комъ которой является Соломонъ Саломонсъ (8а- 
Іотоп 8аІотопа ), лондонскій коммерсантъ 18 в. 
Наиболѣе выдающимися представителями семьи 
были: Леви С,—финансовый дѣятель; род. въ 1774 г., 
м. въ 1843 г. С. былъ однимъ изъ директоровъ 
Ь Неіеп’з Зупа^орще и представителемъ ея въ 
комитетѣ депутатовъ. Онъ составилъ цѣнную 
коллекцію свитковъ завѣта.— 8іг Давидъ С., баро¬ 
нетъ—первый еврей, добившійся званія шерифа, 
магистрата, аііегаап’а, члена парламента и лордъ- 
іиэра гор. Лондона; род. въ 1797 г. въ Лондонѣ, 
ум. тамъ же въ 1873 г.— Д. С., сынъ Леви С., 
былъ однимъ изъ основателей Лондонскаго и 
Вестминстерскаго банковъ (1832); онъ много спо¬ 
собствовалъ уравненію евреевъ въ правахъ. 
Въ 1835 г. онъ сталъ шерифомъ Лондона и 
Мидльсекса, причемъ спеціальный актъ парла¬ 
мента подтвердилъ его избраніе. Въ 1838 г, С. 
былъ назначенъ магистратомъ Кента и ЬщЪ- 
шерифомъ графства (1839—40), причемъ его осво¬ 
бодили отъ обыкновенной присяги «оп ІЬе Ігиё 
ІаііЬ оіа Спгівііап». Несмотря на то, что С. былъ 
2 раза избранъ аІДегшап’омъ—въ 1835 и въ 1844,— 
онъ былъ утвержденъ лишь въ 1847 г. въ каче¬ 
ствѣ такового, въ виду своего отказа отъ обыч¬ 
ной формулы присяги. По внесеніи Робертомъ 
Ппллемъ билля о равноправіи евреевъ, С. сдѣлался 
первымъ евреемъ-лордъ-мэромъ Лондона (1855), 
и на долю его выпали исключительный блескъ 
и популярность. Въ 1851 г. онъ былъ избранъ 
членомъ парламента отъ Гринвича, но отказался 
присягнуть «истинной вѣрою Христовой», чѣмъ 
обратилъ всеобщее вниманіе страны на положеніе 
евреевъ. С. заставили выйти изъ парламента, гдѣ 
онъ произнесъ рѣчь въ свою защиту, и уплатить 
пеню въ 500 фунтовъ стерлинговъ. Гринвичъ из¬ 
бралъ его вторично и затѣмъ снова, но въ парла¬ 
ментъ онъ вступилъ лишь послѣ того, какъ послѣд¬ 
ній отмѣнилъ вышеупомянутую присягу. Въ 1869 г. 
С. былъ возведенъ въ баронеты. С. принималъ 
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дѣятельное участіе въ дѣлахъ еврейской общины 
въ качествѣ" предсѣдателя Воагі о? БериРіез, 
еврейскаго литературнаго общества, еврейскихъ 
вестминстерскихъ народныхъ школъ п еврей¬ 
скаго госпиталя. Въ парламентѣ онъ выступалъ 
въ защиту евреевъ Гибралтара п Дамаска. Его 



Давидъ Саломонсъ. 

перу принадлежитъ: «А сіеіепзе оі Лотѣ 8ѣоск 
Вапкз» (1837); «Ап Ассоипі оі іЬе Регзесиііоп оі 
ѢЬе Лет аѣ Батазсиз» (1840); «КеДехіопз оп 
іЬе Кесепѣ Ргеззиге оп іЬс МопеуМагкеЬ (1840); 
«ТЬе Сазе оі' Баѵій 8а1ошопз» (1844) и др.— 
Ср.: ІехѵізЬ СЬгопісІе, ноября 16, 1855; іюля 25, 
1873; Вісііопагу оі Каііопаі ВіоцгарЬу; Сіѣу Ргезз, 
1873. [Л. Е., X, 655—656]. 6. 

Саломонсъ, Юліанъ-Эммануилъ— австралійскій 
государственный дѣятель; род. въ Бирмингамѣ 
въ 1834 г. С. эмигрировалъ въ Новый Южный 
Уэльсъ (Австралія). Въ 1876 г. ему предложили 
постъ главнаго судьи колоніи. Долгое время С. за¬ 
нималъ постъ ацепі-ргепегаі Нов. Южнаго Уэльса 
въ Англіи, и въ 1891 г. онъ былъ возведенъ въ 
рыцарское достоинство.—Ср.: Неаіоп, ВісГ. оі' 
Аизѣгаііа; Ле\ѵ. СЬгоп., янв. 20, 1899; Ле\ѵ. Уеаг- 
Воок, 5655 (1904—1905). [Л. Е., X, 656—657]. 6. 

Саломонъ —докторъ медицины, профессоръ ме¬ 
дико-хирургической академіи. Род. въ еврейской 
семьѣ, ум. за границей въ 1851 г. Въ 1809 г. С. зна¬ 
чился подписчикомъ перваго еврейскаго журнала 
«Меазеі» (въ С.-Петербургѣ на еврейскомъ клад¬ 
бищѣ между 1807 п 1820 г. былъ похороненъ «За- 
ломанъ сынъ Меира изъ Тульчина, глазной врачъъ). 
С. былъ извѣстенъ не только въ Россіи, но п за 
границей; имя его цитировалось еще долгіе годы 
въ русскихъ и иностранныхъ учебникахъ опера¬ 
тивной хирургіи. Онъ одинъ изъ первыхъ врачей, 
писавшихъ- свои работы, между прочимъ, свой 
учебникъ хирургіи, на русскомъ языкѣ (обычно 


въ то время медицинскія сочиненія издавались въ 
Россіи на нѣмецкомъ или латинскомъ языкахъ). 
Несмотря на это, С. цитируется нерѣдко въ ка¬ 
чествѣ иностраннаго врача.—Ср. Нед. Хрон. Вос¬ 
хода, 1890 г., № 7, стр. 166—67. 8. 

Саломонъ (Заломонъ), Готгольдъ — извѣстный 
реформистскій раввинъ,проповѣдникъ и писатель, 
род. въ 1784 г. въ Зондерслебенѣ (Ангальтъ), 
ум. въ Гамбургѣ въ 1862 г.; талмудическое образо¬ 
ваніе получилъ въ школѣ своего дяди р. Мей¬ 
стера Гейнеманна; въ 1802 г. сталъ учителемъ въ 
«Егапгзсішіе ІИг ЬеЪгйізсЬе и. йеиізсЬе Бргасііе.. 
Въ 1818 году С. былъ приглашенъ новоосно¬ 
ванной реформистской общиной въ Гамбургѣ 
на постъ проповѣдника. Въ 1835 г. Саломонъ 
вступилъ въ полемику съ ростокскимъ теоло¬ 
гомъ Гартманомъ, ратовавшимъ противъ пре¬ 
доставленія евреямъ равноправія, п издалъ 
«Посланіе противъ Гартмана». Въ 1837 г. С. со¬ 
вмѣстно съ Маннгеймеромъ издалъ «ВеиізсЬе 
Ѵоікз-ипеі ВсЬиІЬіЪеІ іи г Ізгаеііѣеп». Въ 1841 г. С. 
выступилъ съ защитой евр. эмансипаціи противъ 
нападокъ Бруно Бауэра. Въ томъ же году С. 
издалъ свой молитвенникъ, вызвавшій борьбу 
Исаака Бернайса (см.) противъ реформистской 
общины въ Гамбургѣ (Тетреізігеіі). Въ 1843—45 гг. 
С. принималъ участіе въ раввинск. съѣздахъ, про¬ 
исходившихъ въ Лейпцигѣ, Брауншвейгѣ, Франк- 
фуртѣ-на-Майнѣ и Бреславлѣ. С. — одинъ изъ 
выдающихся представителей реформированной 
проповѣди; онъ былъ знатокомъ христіанской го- 
милетич. литературы 18 и 19 вв., въ его пропо¬ 
вѣдяхъ отразилось вліяніе извѣстнѣйшихъ хри¬ 
стіанскихъ проповѣдниковъ 19 вѣка. Кромѣ про¬ 
повѣдей и литургическихъ поэмъ (включенныхъ 
въ ритуалъ гамбургскаго ТетреГя), С. издалъ: 
«БеЬег ііе ЕпііаШтр; іез іппегеп ЕеЪепз йигсЬ 
<1іе бргасЬе» (напечатано въ ЗиІашііЪ, т. I, 1806); 
«8е1ітаз Зіишіеп іег 'ѴѴеіЬе»; монографію по 
случаю столѣтія дня рожденія Моисея Мен¬ 
дельсона (1829); переводъ «ЗсЬетопеЬ Регакіш» 
Маймонида съ примѣчаніями (Кошіпепіаг 2 іі АЪ- 
Ъоѣ, 1809); нѣмецкій переводъ Малыхъ пророковъ 
(1806) п др. — Ср.: РЬоеЬиз РЬШррзоп, Віо^га- 
рЬізеЬе Зкіггеп; Каузегііп^, ВіЫіоѣЬек ] иНізсВег 
Капге1ге(1пег; Б. Ееітібгіег, въ А11&. 4ез 

.1 шіепйіитз, 1902; Когутъ, Знаменитые евреи, 
[По В Е., X, 652 — 653]. 9. 

Саломонъ, Хаіимъ — извѣстный финансовый 
дѣятель; род. въ Лиссѣ (Познань) въ 1740 г., ум. 
въ Филадельфіи въ 1785 г. Во время войны за 
освобожденіе С. принялъ участіе въ судьбахъ 
своей новой родины и за свои симпатіи къ ней 
былъ арестованъ. С. удалось уйти въ Филадель¬ 
фію, гдѣ онъ оказалъ много услугъ правитель¬ 
ству. Въ 1780 году сенатъ С.-А. Соединенныхъ 
Штатовъ призналъ, что Саломонъ «оказалъ 
большую поддержку правительству и т. д.». 
С. былъ извѣстенъ щедрой поддержкой, кото¬ 
рую онъ оказывалъ многимъ лицамъ, и дѣятель¬ 
нымъ своимъ участіемъ въ дѣлахъ еврейской 
общины.—Ср.: Магкепз, ТЬе НеЬгеѵѵз іп Ашегіса, 
66 — 70; Ваіу, ЗеШетепі оі ѢЬе Іе\ѵз іп БогНі 
Ашегіса, 58—60; Пережитое, III (статья Форн- 
берга). [По В Е., X, 653-655]. 6. 

Саломъ, Іошуа — боснійскій современный дѣя¬ 
тель. С. въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ состоитъ 
предсѣдателемъ спаньольской общины въ Сараевѣ, 
и въ 1910 г. былъ избранъ членомъ перваго босній¬ 
скаго парламента. 6. 

Салоники (въ прежнее время Ѳессалоники п 
Терма)—морской портъ въ Румеліи, въ Европей- 
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ской Турціи; главный городъ обширнаго ви¬ 
лайета того же названія, въ который входятъ 
санджаки Салоники, Сересъ, Драма и Монастырь; 
находится на сѣверо-восточномъ концѣ Салоник¬ 
скаго залива. Хотя изъ Дѣяній апостоловъ и 
Посланій Павла можно заключить, что евр. 
община существовала тамъ уже въ первомъ вѣкѣ 
• нашей эры,—однако, наиболѣе ранній касаю¬ 
щійся ея документъ относится къ эпохѣ перваго 
крестоваго похода. Документъ этотъ—письмо, 
найденное въ генизѣ въ Каирѣ (см. йетѵ. <3иагі. 
Кеѵ., IX, 27—29); оно было послано изъ Триполи 
въ Константинополь, и содержитъ свѣдѣнія о 
томъ, что салоникская община была освобождена 


вая эра. Евреямъ были дарованы тѣ же права, 
которыми обладало остальное не-мусульман- 
ское населеніе; раввины были поставлены на¬ 
равнѣ съ главами духовенства греческой церкви. 
Благопріятныя условія, въ которыхъ тогда 
находилась салоникская община, описаны Иса¬ 
акомъ Царфати въ письмѣ къ германскимъ ев¬ 
реямъ, которымъ онъ совѣтуетъ переселиться въ 
Турцію. Многіе послѣдовали его совѣту, и въ 
концѣ 15 столѣтія въ С. было столько герман¬ 
скихъ евреевъ, что Веніаминъ га-Леви изъ Нюрн¬ 
берга счелъ необходимымъ издать для нихъ 
особый ритуалъ. 16 столѣтіе было золотымъ вѣ¬ 
комъ для салоникской общины; султанъ Баязедъ II 



Старый еврейскій кварталъ въ Салонккахъ. 


императоромъ Алексѣемъ Комненомъ и патріар¬ 
хомъ отъ платежа налоговъ. Эта щедрость объ¬ 
ясняется либо тѣмъ, что салоникскіе евреи въ 
то время не были въ состояніи платить налоги, 
либо другимъ соображеніемъ императора, кото¬ 
рый, опасаясь того, что евреи перейдутъ на сто¬ 
рону крестоносцевъ, старался этой мѣрой сни¬ 
скать ихъ преданность. Около 1170 г. Веніаминъ 
изъ Туделы посѣтилъ С. и засталъ тамъ всего 
500 жителей-евреевъ. Они занимались различ¬ 
ными ремеслами; во главѣ ихъ стояло лицо 
(есророі), назначенное правительствомъ. Бъ теченіе 
13 и 14 вѣковъ община сильно разрослась, благо¬ 
даря наплыву эмигрантовъ (изъ Германіи, Фран¬ 
ціи и Италіи). Эмигранты изъ Италіи образо¬ 
вали здѣсь двѣ отдѣльныя общины, сицилійскую 
и апулійскую. Съ завоеваніемъ С. Мура¬ 
томъ (1 мая 1430 г.) для общины началась но- 


(1480—1512) принялъ испанскихъ изгнанниковъ, 
и послѣдніе сильно способствовали матеріаль¬ 
ному и умственному развитію страны. Кромѣ 
того, тысячи состоятельныхъ маррановъ, изгнан¬ 
ныхъ изъ Италіи и Португаліи, искали убѣжища 
въ С.; поселившись тамъ, они возвращались въ 
лоно своей прежней вѣры. Были учреждены тал¬ 
мудическія школы, которыя пользовались такой 
славой, что Исаакъ Абрабанель послалъ сына 
своего обучаться въ С. Большія библіотеки были 
открыты для общаго пользованія Іудой Бенве- 
нпсте, сыномъ бывшаго министра финансовъ 
въ Испаніи, и другими. Кромѣ общины грече¬ 
скихъ евреёвъ, носившей названіе «Е1 Каѣаі йе 
Іоз ^аѵапіт», и конгрегаціи, въ которую входили 
эмигранты изъ Германіи, Франціи, Италіи п дру¬ 
гихъ странъ, существовало около 30 испанскихъ 
и португальскихъ общинъ, причемъ каждая изъ 
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нихъ имѣла свою собственную синагогу и слѣдо¬ 
вала своимъ собственнымъ обычаямъ и обрядамъ 
при богослуженіи. Поэтъ той эпохи, Самуилъ 
Ускве, рисуетъ въ яркихъ краскахъ благоден¬ 
ствіе С., которые онъ называетъ «матерью еврей¬ 
ства». «Весьма многіе,—говоритъ онъ,—подверг¬ 
шіеся преслѣдованію и изгнанные изъ Европы и 
другихъ мѣстъ братья, встрѣтились здѣсь и 
нашли радушный и гостепріимный пріемъ, какъ 
если бы то была наша почтенная матерь—Іеру¬ 
салимъ». 1545-ый г. былъ несчастнымъ годомъ для 
евреевъ С. 4 Аба вспыхнулъ ужасный пожаръ, 
во время котораго погибло 200 чел. и уничтожено 
было 8000 домовъ и 18 синагогъ. Греки, завидуя 
богатству нѣкоторыхъ евреевъ, пытались отъ 
времени до времени возбуждать противъ нихъ 
чернь; но такъ какъ правительство, по ходатайству 
посылавшихся въ Константинополь депутатовъ, 
нѣсколько разъ возобновляло привилегіи евреевъ, 
то анти-еврейское движеніе всякій разъ оканчи¬ 
валось неудачей. Тѣмъ не менѣе, чтобы давать 
сосѣдямъ меньше поводовъ къ зависти, раввины 
сочли нужнымъ принять мѣры къ уменьшенію 
роскоши, которою отличался бытъ испанскихъ 
евреевъ. Такъ, напримѣръ, послѣдовало рас¬ 
поряженіе, которымъ на десятилѣтній срокъ 
женщинамъ было запрещено носить драгоцѣн¬ 
ности или украшенія изъ золота и серебра, 
за исключеніемъ простого кольца на пальцѣ. 
Ночныя свадебныя процессіи также были за¬ 
прещены. Тогда же раввины запретили пригла¬ 
шать на торжества музыкантовъ-мужчинъ и проч. 
Во второй половинѣ 17 в. началось паденіе об¬ 
щины какъ въ матеріальномъ, такъ и въ ум¬ 
ственномъ отношеніи. Причиной его явилась, 
главнымъ образомъ, агитація Саббатая-Цеви, ко¬ 
торый нашелъ благодарную почву въ С., центрѣ 
каббалистическихъ ученій и мессіанскихъ меч¬ 
таній. Первоначально раввины боролись съ этимъ 
движеніемъ, однако, пришлось уступить об¬ 
щему энтузіазму. Движеніе Саббатая породило 
секту тайныхъ евреевъ, потомки которыхъ и по¬ 
нынѣ живутъ въ С. (см. Саббатай Цеви и саббат. 
движеніе). Съ половины 19 вѣка какъ матеріаль¬ 
ное, такъ и умственное положеніе общины стало 
постепенно улучшаться, благодаря стараніямъ нѣ¬ 
которыхъ салоникскихъ семей, какъ то: Фернан- 
децъ, Аллатини и др. Въ 1873 г. АПіапсе Іягаёіііе 
Бпіѵегзеііе основало въ городѣ школу для дѣтей, 
а въ 1875 г. Аллатини открыли еще двѣ допол¬ 
нительныя школы. Въ 1905 г. въ С. находилось 
около 75000 евреевъ при общемъ населеніи 
въ 120000 человѣкъ. Большинство евреевъ бѣд¬ 
няки; они занимаются всевозможными ремеслами 
п мелкой торговлей. Однако, и теперь въ С. имѣ¬ 
ются еще состоятельные экспортеры зерна (глав¬ 
ный предметъ торговли), а также банкиры, врачи 
и адвокаты, занимающіе видное положеніе. Въ 
С. находится 37 синагогъ, большинство которыхъ 
принадлежитъ сефардамъ. Изъ многочисленныхъ 
благотворительныхъ учрежденій, основанныхъ 
въ теченіе 19 столѣтія, слѣдуетъ отмѣтить: Эцъ- 
Ханімъ, Цедака-ве-Хеседъ, Хуппатѣ-Аниіотъ, 
Бшшуръ-Холимъ и Озеръ-Далимъ. Первыя два 
имѣютъ цѣлью доставлять бѣднымъ врачебную 
помощь п лекарства; третье—снабжаетъ бѣдныхъ 
дѣвушекъ-сиротъ приданымъ; послѣднія два 
оказываютъ матеріальную помощь семьямъ, 
обѣднѣвшимъ вслѣдствіе болѣзни, смерти главы 
и пр.—О современномъ положеніи общины—см. 
Турція.—Ср.: М. 3. ОНоІеіщЬі, Ші ЕЬгеі Де 8а1о- 
піссо, въ Ѵевзіііо ІзгаеНіісо, ХЬѴ, 150; Козе, 
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Біе ЛиДеп іп Ваіопісѣі, въ ДиДізсѣез Ьііегаіиг- 
Ыай, I, 30, 34, 58, 67; бгйіг въ МопаіввсѣЙЙ, 
XXVI, 130; XXXIII, 49,62; Б. Каиішапп, въ Веѵ. 
Е. Д., XXI, 293; Вапоп, ІЬ„ ХБ. 206; ХЫ, 98, 250; 
Кашіпка, въ На-Меііх, XXVIII, 456; Егапсо, Нів- 
Іоіге без Ізгаёіііез (Іе Гешріге Оііотап, 1897. 

Енигопечатаніе. Въ 1515 г. ІудаГедалія открылъ 
въС.первуютипографію; шрифтъ, какъ пол ага ютъ, 
былъ привезенъ изъ Лиссабона. Ея первымъ изда¬ 
ніемъ была книга Іова съкоммент.къней—Арамы. 
Послѣ 20-лѣтней усиленной работы, типографія 
Гедаліистала приходить въ упадокъ; между 1534 и 
1546 гг. (или 1551) она выпустила лишь два или 
три сочиненія, а затѣмъ прекратила свое суще¬ 
ствованіе. Новая типографія, просуществовавшая 
около 10 лѣтъ, была открыта въ 1560 г. братьями 
Соломономъ и Іосифомъ Яабецъ. Первымъ сочине¬ 
ніемъ, выпущеннымъ ими въ свѣтъ, былъ махзоръ 
ашкеназскаго ритуала, изданный Веніаминомъ 
бенъ-Меиръ га-Леви Ашкенази изъ Нюрнберга. 
Спустя нѣсколько лѣтъ печатный станокъ былъ 
установленъ Давидомъ бенъ-Авраамъ Азубибъ. 
Его изданіе Мидраша Танхума отличалось не¬ 
брежнымъ исполненіемъ и плохой печатью. Бла¬ 
годаря матеріальной помощи со стороны нѣкото¬ 
рыхъ состоятельныхъ лицъ изъ Венеціи, въ 1592 г. 
былъ установленъ болѣе совершенный печатный 
станокъ сыновьями нѣкоего Маттитіи. Первымъ 
изданіемъ этой типографіи было приложеніе ко 
второму тому респонсовъ Соломона Когена. Между 
1628 н 1651 гг. въ С. книгопечатаніемъ никто не 
занимался. За него взялся—было Авраамъ Про¬ 
зелитъ, но его типографія просуществовала лишь 
4 года. Къ концу 17 в. были открыты двѣ типо¬ 
графіи Давидомъ Нахманомъ и Кампеллой; онѣ, 
наравнѣ съ типографіями, устроенными позже— 
Бецаллелемъ Леви Ашкенази и РафаиломъКолаи, 
существовали въ теченіе всего 18 в. —Ср.: Саззеі и 
ЗіеіпзсѣпеіДег, ДиДівсЬе ТуроцгарЬіе, въ эпц. 
Егзсѣ’а п СтгпЬег’а, II, 28, 42’—45; Егапсо, Нізѣоіге 
Дез Ізгаёіііез, 1897. [.). Е., X, 658—660]. 5. 

Салпаадъ, ітАх, см. Целафхадъ. 

Салтыковъ, Михаилъ Евграфовичъ—см. Щед¬ 
ринъ. 

Салу, мі^в (въ Септ. 2аХы)—личность (или се¬ 
мейство) изъ колѣна Симона (см. Зимри). Агада 
отожествляетъ С. съ Зимри и съ Сауломъ, сыномъ 
Симона отъ ханаанитки (Быт., 46,10; ср. Сангед., 
826). Таргумъ Псевдо-Іонатанъ къ Числ., 25, 14, 
также идентифицируетъ его съ Сауломъ. 1. 

Салха (Салеха), лаЬс—вазваніе города на край¬ 
ней восточной границѣ царства Башанъ (Вто¬ 
ров., 3, 10; Іош., 12, 5; 13, 11; см. Башанъ). По 
Второе., 3, 10, 13 городъ этотъ принадлежалъ 
жившей въ Заіорданьѣ половинѣ колѣна Ме- 
наше (въ Іош., 13, 29 и сл. этотъ городъ не 
упоминается; въ I Хрон., 5, 11 онъ причисленъ 
къ удѣлу колѣна Гадъ). Нынѣ—селеніе 8а1сЬаД 
или 8агсЪаД къ югу отъ Гауранскаго хребта, въ 
20 килом, къ востоку отъ Востры, съ башней на 
краю кратера (3462 метр.). Среди развалинъ со¬ 
хранились 500 слишкомъ домовъ въ такомъ хо¬ 
рошемъ состояніи, что они могли послужить жи¬ 
лищами для новыхъ поселенцевъ. Въ одной на¬ 
батейской надписи найдено названіе С. въ формѣ 
ілЬх.—Ср.: ЕіеЬш, НВА., И, 1349; виѣѣе, КВ\Ѵ., 
560; Епс. ВіЫ., IV, 4244; путешествія ВигскЬапІі'а, 
Де Ѵо^ие’а; М. ѵ. ОррепѣешГа; Ег. ВиЫ, Бео- 
§гарЫе Д. аіѣ. РаШзііпа, 1896, 252; М. ЬіДгЬагзкі, 
НапДЬисЬ Дег погДзеіші. Іёріртарііік, 1898, 358. 1. 

Сальвадоръ, Жозефъ (ЗаІѵаДог, Доверѣ)—фран¬ 
цузскій историкъ; род. въ Монпелье въ 1796 г.. 



841 


Сальвадоръ, Іосифъ—Самаилъ 


842 


ум. въ Версалѣ въ 1873 г. Предки С. со стороны 
отца считали себя потомками Маккавеевъ 
(Заіѵайог = спаситель). По семейнымъ преда¬ 
ніямъ, родъ ихъ переселился въ 9 в. изъ Африки 
въ Испанію, откуда пришлось бѣжать въ 15 в. во 
Францію, спасаясь отъ преслѣдов. инквизиціи. 
Мать С. была католичка, но С., получившій 
евр. воспитаніе, остался правовѣрнымъ евреемъ. 
С. принадлежатъ слѣдующіе труды: «Ьа Іоі сіе 
МоТяе, ои Зуяіёше геіі&іеих еѣ роііѣщие йез 
НёЪгеих» (Парижъ, 1822); «Нізіоіге йез іпзііѣи- 
Ііопз йе Моіяе еѣ Йи реиріе НёЬгеи» (іЬ., 1878); 
«Йёяиз СЬгізѣ еѣ ва йосѣгіпе»—исторія возникно¬ 
венія и организаціи церкви въ первый вѣкъ ея 
существованія (ІЬ., 1838); «Ніяіоіге йе 1а йоті- 
паѣіоп гошаіпе еп йийёе еѣ йе Іа гиіпе йе йёги- 
ваіет» (ІЬ., 1846); «Рагіз, Воте, Йёгизаіет, ои 1а 
циезѣіоп геіі&іеизе аи ХІХ-ёте зіёсіе» (Па¬ 
рижъ, 1859). Въ первомъ изъ вышеупомянутыхъ 
произведеній С. пытается дать раціональное 
обоснованіе всему законодательству Моисея. 
Находясь подъ вліяніемъ раціонализма 18 в., С. 
проводитъ тотъ взглядъ, что цѣлью древняго 
законодательства было желаніе сломить могу¬ 
щество священниковъ и ограничить власть царя. 
Такимъ образомъ, С. косвенно затрагивалъ злобо¬ 
дневный вопросъ того времени, и трудъ его 
вызвалъ соотвѣтствующее отношеніе клерика¬ 
ловъ и конституціоналистовъ. Слабую сторону 
его составляетъ неумѣніе вполнѣ разбираться 
въ противорѣчащихъ данныхъ. Въ своемъ исто¬ 
рическомъ изслѣдованіи паденія Іерусалима С. 
проводитъ тотъ взглядъ, что разрушеніе храма 
было необходимой стадіей для разсѣянія евреевъ 
среди народовъ въ качествѣ распространителей 
іудаизма въ его христіанской формѣ. Посмерт¬ 
ные труды С. проводятъ оригинальные взгля¬ 
ды на будущую религіозную мысль п отно¬ 
шеніе ея къ Іерусалиму. Послѣднее произведе¬ 
ніе уже не пользовалось такимъ вліяніемъ, какъ 
предыдущія, сыгравшія крупную роль въ борьбѣ 
съ клерикализмомъ, — въ теченіе долгаго вре¬ 
мени С. считался крупной фигурой въ ряду бор¬ 
цовъ за свободу въ теологіи, противникомъ ко¬ 
тораго являлся Ьатеппаіз. Въ теченіе 30 лѣтъ 
С. стоялъ во главѣ французской еврейской интел¬ 
лигенціи, хотя формально не былъ связанъ ни 
съ однимъ еврейскимъ учрежденіемъ страны.— 
Ср.: АйоІрЪе Ггапк, РЬіІозорЬіе еѣ геіі&іоп, 
1867; АгсЬ. Ізг., 1873, 248—253; Н. 8. Могаік, 
Ізгаеііѣев оі ѢЪе ХіпеѣеепѣЬ Сепѣигу, 321—329, 
Филадельфія, 1880; ОгаЬгіеІ Ваіѵайог, йозерЪ 8а1- 
ѵайог, за ѵіе еѣ 8е8 сгіѣіциез, 1880; Хоиѵеаи 
Ьагоиззе ІПизѣгё, 1904; Йапіез Пагтзѣеѣег, ЙозерЬ 
8а1ѵайог, въ Аппиаіге йе Іа 8осіеѣё йез ёѣийез 
]'иіѵе8, I, 5—73. [Л. Е., X, 662—663]. 6. 

Сальвадоръ, Іосифъ (Заіѵайог, ІоаерН), извѣст¬ 
ный также подъ именемъ ІоеерН ЗежЪигип 
Воігідиег —филантропъ, жившій около 1753 г. С. 
происходилъ изъ знатнаго рода, переселившагося 
въ Англію въ 18 в. изъ Голландіи. С., въ свое 
время, былъ однимъ изъ крупнѣйшихъ еврей¬ 
скихъ финансистовъ и соучастникомъ фирмы 
ГгапсІ8 & ЙозерЪ Ваіѵайог, снабжавшей день¬ 
гами правительство. 8. былъ первымъ евре¬ 
емъ, допущеннымъ въ правленіе БиѣсЪ Еазѣ 
Іпйіа Сотрапу. Въ еврейскихъ общественныхъ 
дѣлахъ С. принималъ дѣятельное участіе въ 
качествѣ предсѣдателя общины и члена пвр- 
тугальской депутаціи 1761 г.—Ср.: Ріесіоѣѣо, 
ЗкеѣсЬев оі АпцІо-ЛеѵѵізЬ Нізіогу, 8. у.; Уоипр; 
Ізгаеі, іюнь, 1899. [Й. Е., X, 663]. 6. 


Сальвадоръ, Фрэнсисъ (8аІѵа*)ог, Ргапсів) —из¬ 
вѣстный патріотъ и участникъ возстанія сѣверо¬ 
американскихъ англійскихъ колоній, потомокъ 
англійскихъ С., носившихъ первоначально имя 
йезсЪигип Койгірщея и племянника Іосифа С., ум. 
въ 1776 г. Огромное состояніе С. погибло благодаря 
землетрясенію въ Лиссабонѣ и банкротству 
БпѣсЬ Базѣ Іпйіа Сотрапу, и ему пришлось эми¬ 
грировать въ Америку (1773). Принимая близко 
къ сердцу интересы колоній, Сальвадоръ отдался 
дѣлу ихъ освобожденія, завязавъ сношенія, глав¬ 
нымъ образомъ, съ югомъ, гдѣ онъ имѣлъ много 
друзей. Въ 1775 г. С. былъ избранъ .членомъ 
перваго провинціальнаго, засѣдавшаго въ Чарль¬ 
стонѣ, конгресса Южной Каролины, въ ка¬ 
чествѣ какового онъ оказалъ много услугъ въ 
попыткѣ привлеченія торіевъ къ дѣлу колоній. 
Онъ участвовалъ во второмъ конгрессѣ и въ гене¬ 
ральномъ собраній Южной Каролины. Когда анг¬ 
личане подговорили краснокожихъ напасть на 
Южную Каролину и въ 1776 г. началась рѣзня 
европейцевъ, С., проскакавъ верхомъ 28 миль, со¬ 
общилъ маіору Вилльямсону о внезапномъ на¬ 
паденіи краснокожихъ и вмѣстѣ съ его отря¬ 
домъ двинулся противъ нихъ. Въ послѣдовав¬ 
шей затѣмъ стычкѣ С. былъ убитъ.—Ср.: Ь. ШЬ- 
пег, Ггапсіз 8аІѵайог, а Рготіпепѣ Раѣгіоѣ 
оі ѣЬё Кеуоіиііоппагу ЛУаг; Ріесіоѣѣо, 8кеѣ- 
сЪез оі Лгщ1о-Йе\ѵІ8Іі Нізѣогу, 93, 116, 117, 
161—162, 163, 167; Лондонъ, 1875;; йоЬп А.. 
СЬартап, Нізѣогу оі Ей^еійеій Соипѣу, 150, 
Ньюберри, 1897; ЛУіІІіат Моиіѣгіе, Метоігз оі 
ІЬе Атегісап Веѵоіиѣіоп, I, 16, 18, 44, Ныо- 
Іоркъ, 1822. [Й. Е„ X, 6621. 6. 

Сальго, Яковъ (8аІдо, ІасоЬ) —психіатръ, род. 
въ евр. семьѣ въ Пештѣ въ 1849 г'. Высшее обра¬ 
зованіе С. получилъ въ Вѣнѣ и въ Геттингенѣ, 
гдѣ онъ состоялъ ассистентомъ Макса Лейдес- 
дорфа. Въ 1884 г. сдѣлался главнымъ врачемъ 
пріюта для душевно-больныхъ гор. Будапешта. 
Ср. Раііаз Ьех. і[й. Е., X, 6551. 6. 

Сальмонъ 6. Іерохамъ— см. Соломонъ бенъ Іеро- 
хамъ. 

Сальница —бывшій гор. Подольск, г., Литинск. 
уѣзда. По ревизіи 1847 г. «Сальницкое евр. 
общество» состояло изъ 179 душъ; по переписи 
1897 г. въ С. 3699 жит., среди нихъ 903 евр. 8. 

Сальцедо, Поль —французскій художникъ, ум. 
въ 1910 г. въ Бордо. С. въ теченіе 20 лѣтъ вы¬ 
ставлялъ въ парижскихъ салонахъ свои произ¬ 
веденія, пользовавшіяся успѣхомъ. Онъ со¬ 
стоялъ профессоромъ изящныхъ и декоратив¬ 
ныхъ искусствъ въ Бордо.—Ср. йе\у. Сіігоп., 1910, 
14 января. 6. 

Сама (мао) — имя многихъ вавилонскихъ 
амораевъ, изъ которыхъ наиболѣе извѣстны: 
1) р. Сама — современникъ р. Аши п Рабины 
(Менах., 42а); 2) С. б. р. Леей —ученикъ р. Аши 
(Кетуб., 336); 3) С. б. р. Аши (Кетуб., іЬ); 4) С. б. 
Хилкія— современникъ Рабины, передающій отъ 
его имени галаху (Зебах., 103а, иначе 'ваш; 
Хул., 38а); 5) С. б. р. Іеремія— современникъ Аб- 
баіе (Кетуб., 33а); 6) С. б. р. Мари, отъ имени 
котораго передаетъ галаху Хана б. Адда (Вер., 
626). — Ср.: Неііргіп, 8ейег Ъа-БогоѣЪ, 8. у.; Неі- 
тапп, Тоіейоѣ Таппаіт \ѵа-Атогаіт, III, 966. 

А. Д. 3. 

Самаилъ (твео)—начальникъ демоновъ, видная 
фигуравъталмудической и по-талмудической ли¬ 
тературѣ, гдѣ онъ является силою разрушитель¬ 
ной. Этимологически слово ‘гвео означаетъ «ядъ 
Бога», въ виду того, что онъ является также и 
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ангеломъ смерти (Таг^ йег. къ Быт., 3, 6; см. 
также Ангелъ смерти). 3. 

Самара— губ. городъ на Волгѣ. Въ 1875 г., до 
открытія Оренбургской желѣзной дороги, въ С. 
было не болѣе 25—30 евр. семействъ отставныхъ 
нижнихъ чиновъ и ремесленниковъ. Съ разви¬ 
тіемъ торгово-промышленной дѣятельности, осо¬ 
бенно послѣ открытія Сибирской и Ташкентской 
желѣзныхъ дорогъ, еврейское населеніе С. увели¬ 
чилось. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ жит. 
357 тысячъ, среди нихъ 1379 евр; въ томъ числѣ 
въ С. жит. около 90 тысячъ, 1327 евреевъ. Въ 
1880 г. община построила зданіе для молитвен¬ 
наго дома, въ 1887 г,—второе. Въ 1895 г. было 
офиціально признано существованіе еврейской 
общины и дозволено учредить молельню съ хо- 



Синагога въ Самарѣ. 


зяйственнымъ правленіемъ. Въ 1908 г. построена 
большая синагога (см. иллюстрацію), вмѣщаю¬ 
щая тысячу человѣкъ взамѣнъ прежнихъ двухъ 
молитвенныхъ домовъ. Въ 1910 г. открыто отдѣ¬ 
леніе О-ва распространенія просвѣщенія между 
евреями въ Россіи л начальное еврейское 
училише. 8. 

Самаритяне (или Самаряне), с'зпсн? (с'тэ), — 
греческая форма названія позднѣйшихъ жителей 
Самаріи, образовавшихъ, начиная съ эпохи вто¬ 
рого храма, особую религіозную секту. 2ар.ареІ-:?){ 
пли 2ар.аріт?)г (множ. Ч. 2ар.ареТтаі, 2ар.арТтаі), у Іос. 
Флавія также ЕацаргТс (=самаряне), стало упо¬ 
требляться въ послѣдніе вѣка второго храма, 
какъ названіе особой народности, жившей въ 
области Еар-ареш или 2ар.аргТт[{. Еврейская форма 
этого названія слег, имѣющаяся въ Библіи 
всего одинъ разъ, случайно встрѣчается вх текстѣ, 
гдѣ разсказано о происхожденіи С. (II Цар., 
17, 29). Русская форма «самаритяне» (также 
нѣм. «Зашагііапег») соотвѣтствуетъ латинской 
Ватагііаш, часто употребляемой въ Вульгатѣ. 
С. сами производятъ это имя отъ «Шомеримъ» 
(слечу)—«хранители», утверждая, что они назы¬ 
ваются такъ потому, что являются хранителями 
св. Земли, или Моисеева закона; но это толко¬ 
ваніе произвольное. 

Происхожденіе самаритянъ. О происхожденіи 
С. въ Библіи (ср. II Цар., 17, 24 и сл.) раз¬ 
сказывается слѣдующее: послѣ разрушенія из¬ 
раильскаго (Десятиколѣннаго) царства, «асси¬ 
рійскій царь (именно Саргонъ, который въ 
722 г. закончилъ начатое въ 724 г. Салманас¬ 
саромъ IV завоеваніе столицы Самаріи) пере¬ 


велъ людей изъ Вавилона, Куты, Аввы, Ха- 
мата и Сефарваима (см. соотвѣтствующія статьи) 
и поселилъ ихъ въ городахъ Шомрона вмѣсто 
сыновъ Израильскихъ; и завладѣли они Шомро- 
номъ и стали жить въ его городахъ. Такъ какъ 
въ началѣ ихъ жительства тамъ они не боялись 
Бога (т.-е. не исполняли предписаній евр. ре¬ 
лигіи), то Господь послалъ на нихъ львовъ» (по 
Іос. Флавію, Древн., IX, 14, 3, среди нихъ 
свирѣпствовала чума). Новые поселенцы увѣ¬ 
домили объ этомъ несчастій ассирійскаго царя, 
указывая, что это наказаніе Божіе за неис¬ 
полненіе Его законовъ. Ассирійскій царь по¬ 
слалъ тогда къ новымъ жителямъ священ¬ 
ника изъ среды уведенныхъ израильтянъ, чтобы 
онъ обучалъ ихъ законамъ израильскаго Бога (по 
Флавію было послано нѣсколько священниковъ). 
Священникъ поселился въ Бетъ-Элѣ и училъ 
колонистовъ культу Бога Израиля. Вмѣстѣ съ 
принятіемъ новой религіи они все-таки продол¬ 
жали поклоняться своимъ старымъ богамъ и 
почитали ихъ идолы въ капищахъ, устроенныхъ 
еще израильтянами въ городахъ Самаріи; свя¬ 
щенниковъ они назначали потомъ изъ своей 
среды. Это библейское сообщеніе дополняется най¬ 
денными клинописными анналами Саргона (см.), 
согласно которымъ этотъ царь въ первомъ году 
своего царствованія переселилъ побѣжденныхъ 
вавилонянъ въ страну СЬаШ (т.-е. Сирію-Пале- 
стину) и въ 7-мъ году направилъ другихъ плѣнни¬ 
ковъ изъ дальняго Востока въ Самарію (ср. 8сЬга- 
йег, КеіІіпзсЬгійеп и. й. А Не Тезгат., 2-ое изд., 276 
и сл.). Въ книгѣ Эзры (4,2) мы читаемъ, что сами С. 
приписали свое переселеніе въ Палестину ассир. 
царю Асаргаддону (681—668), о чемъ имѣется за¬ 
мѣтка также въ клинописныхъ памятникахъ (ср. 
ВсЬгайег, 1. с., 373 и сл.; см. также ст. Асаргад- 
донъ). Здѣсь, очевидно, рѣчь идетъ о другомъ, вто¬ 
ричномъ переселеніи восточныхъ народностей въ 
Палестину. Но, повидимому, послѣдовало еще 
одно, третье заселеніе областей сѣверной Пале¬ 
стины плѣнниками изъ странъ Востока, ибо въ 
извѣстномъ доносѣ С. на іудеевъ (Эзр., 4, 8 и сл.) 
приводятся новыя народности, которыя пересе¬ 
лены были въ городъ ПІамраинъ (арам, форма на¬ 
званія Самаріи) и остальныя области по сю сто¬ 
рону Евфрата—«великимъ и почтеннымъ Аснапа- 
ромъ»; послѣдній есть не кто другой, какъ ассир. 
царь Ассурбанипалъ (668—626; ср. Н. ЛУіпскІег, 
АНѢезѣатепѣ. ІТпи'гзиеІшпр'еп, 97исл.;см. также 
ст. Аснаппаръ). То, что такія разношерстныя массы 
чужеземныхъ народностей могли ужиться въ 
новой роли израильтянъ и образовать цѣльную 
національно-религіозную группу, какую пред¬ 
ставляли собою С. во время второго храма вплоть 
до настоящаго времени,—объясняется тѣмъ, что 
новые поселенцы нашли въ областяхъ бывшаго 
Израильскаго царства еще много оставшихся 
тамъ израильтянъ (изъ памятниковъ Саргона мы 
узнаемъ, что при паденіи Самаріи было уведено 
въ плѣнъ всего 27290 чел.; ср. АН. йегетіаз, 
Баз АНе Тезѣат. іт ІлсМе й. аН. Огіейіз, 1906, 
522), вліянію которыхъ они въ сильной степени 
подпали и съ которыми они, въ концѣ-концовъ, 
вполнѣ ассимилировались. О томъ, что въ обла¬ 
стяхъ сѣверной Палестины и послѣ паденія 
Израильскаго царства остались большія массы 
десяти колѣнъ, сохранились слѣды и въ Библіи. 
Такъ, въ разсказѣ хрониста о реформѣ царя 
Хизкіи говорится о томъ, что въ Іерусалимъ на 
празднованіе Пасхи прибыли многіе израиль¬ 
тяне изъ колѣнъ Ашера, Менаше и Зебулуна и 
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также «чужестранцы» изъ земли Израильской 
(II Хрон., 30, 1, 6, 11, 25). Изъ разсказа 
видно, что рѣчь идетъ о времени послѣ паденія 
Израильскаго царства (ср. іЪ., 30, 6, 9; 31, 1); 
безъ сомнѣнія, ядро разсказа имѣетъ истори¬ 
ческое основаніе. Историческимъ можно считать 
также сообщеніе Хрониста, что во время царя 
Іошіи левиты собрали деньги на ремонтъ іеруса¬ 
лимскаго храма «изъ рукъ Менаше, Эфра¬ 
има и всего остатка Израиля» (ІЪ., 34, 9). Рефор¬ 
мистскія мѣропріятія этого царя распространились, 
согласно Хронисту, также «на города Самаріи» 
(II Цар., 23, 15, 19); это показываетъ,’ что области 
бывшаго израильскаго царства находились въ 
сферѣ вліянія Іудеи. Характерно, что во всемъ 
изложеніи дѣятельности Іошіи по очищенію 
культа отъ языческихъ наслоеній какъ въ 
Іудеѣ, такъ и въ Самаріи, рѣчь идетъ о знако¬ 
мыхъ въ Палестинѣ предметахъ идолопоклон¬ 
ства: «высотахъ» (бамотъ), маццебахъ и аше- 
рахъ, но не о специфическихъ чужеземныхъ 
идолахъ (ср. II Цар., 23). Повидимому, С. тогда 
уже оставили свои культы, о которыхъ говори¬ 
лось въ II Цар., 17! Однако, они не освои¬ 
лись вполнѣ съ культомъ Бога Израиля; еще во 
время Гедаліи (см.) они при совершеніи рели¬ 
гіозной процессіи исполняли языческіе обряды: 
сбривали бороду, одѣвались въ разорванную 
одежду и наносили себѣ раны (ср. Іерем., 41, 5). 
Любопытно, что С. признавали религіознымъ цен¬ 
тромъ іудейскій храмъ; изъ этого видно, что они 
считали себя частью одного народа съ іудеями; 
послѣдніе, повидимому, признавали ихъ также сво¬ 
ими братьями, тѣмъ болѣе, что сами не были сво¬ 
бодны отъ язычества. 

Расколъ. Съ возвращеніемъ іудеевъ изъ вави¬ 
лонскаго плѣненія отношенія между послѣдними 
и С. рѣзко измѣнились. Іудеи пережили въ Ва¬ 
вилоніи тяжкій и весьма важный по своимъ 
послѣдствіямъ внутренній процессъ духовнаго 
очищенія и возрожденія (см. Вавилонское плѣ¬ 
неніе). Въ разрѣшеніи персидскаго царя Кира 
(см.) построить храмъ въ Іерусалимѣ они видѣли 
начало осуществленія предсказаній пророковъ о 
будущемъ всемогуществѣ мессіанскаго царства, 
центромъ котораго долженъ былъ сдѣлаться 
домъ Божій на Сіонской горѣ. Ореолъ святости, 
окружавшій Іерусалимскій храмъ еще до его 
разрушенія Навуходоносоромъ, начиная съ чу¬ 
деснаго избавленія Іерусалима отъ нашествія 
Санхериба, сдѣлалъ этотъ религіозный центръ 
предметомъ благоговѣнія также въ глазахъ со¬ 
сѣднихъ С. и даже другихъ чисто языческихъ 
народовъ, жившихъ вокругъ Іудеи, какъ аммо¬ 
нитовъ, арабовъ и другихъ. Впрочемъ, для 
языческихъ сосѣдей храмъ въ Іерусалимѣ, 
повидимому, представлялъ болѣе предметъ опа¬ 
сенія и тревогъ, чѣмъ объектъ религіозныхъ 
переживаній. Какъ бы то ни было, когда воз¬ 
вратившіеся изъ Вавилоніи іудеи воздвигли на 
Сіонѣ алтарь и приступили къ постройкѣ храма, 
самаритяне обратились къ Зеруббабелю и другимъ 
представителямъ вновь образовавшейся общины 
съ просьбой разрѣшить имъ участвовать въ по¬ 
стройкѣ храма, мотивируя свою просьбу тѣмъ, 
что они «обращаются къ тому же Богу, и ему 
они жертвуютъ со временъ Асаргаддона» (Эзр., 
4, 2). Іудеи отвергли ихъ просьбу, чѣмъ вы¬ 
звали озлобленіе и ненависть со стороны С. По¬ 
слѣдніе всевозможными средствами старались 
помѣшать іудеямъ возстановить храмъ. О пери¬ 
петіяхъ этой борьбы разсказано въ книгѣ Эзры- 


Нехеміи, хотя, по мнѣнію критиковъ, первона¬ 
чальные источники прошли черезъ редакцію 
позднѣйшаго хрониста. С. превратились въ ярыхъ 
враговъ іудеевъ и съ цѣлью вредить послѣднимъ 
соединились съ сосѣдними народностями. Когда 
храмъ послѣ цѣлаго ряда помѣхъ все-таки былъ 
построенъ, С. старались помѣшать построить го¬ 
родскія стѣны вокругъ Іерусалима, чтб тоже 
удалось имъ только на время (см. Нехемія). 

[Разрывъ между Зеруббабелемъ и представите¬ 
лями С. имѣлъ, повидимому, только временный 
характеръ, и доносъ С. на іудеевъ, о которомъ 
разсказывается въ 5-ой гл. Эзры, вовсе не былъ 
отвѣтомъ на обидное отклоненіе Зеруббабелемъ 
ихъ просьбы—участвовать въ сооруженіи іеру¬ 
салимскаго храма. Этотъ злостный доносъ былъ 
пущенъ въ ходъ С. лишь около 80 лѣтъ спустя, 
повидимому, въ отместку за предпринятое 
Эзрой расторженіе всѣхъ браковъ іудеевъ съ ино¬ 
земными женщинами, въ томъ числѣ и браковъ 
съ самаритянками. Редакторъ книги Эзры помѣ¬ 
стилъ эпизодъ о доносахъ С. сейчасъ послѣ со¬ 
общенія объ отказѣ Зеруббабеля только для того, 
чтобы объяснить намъ, почему онъ назвалъ С. 
«врагами Іуды и Веніамина»; съ хронологической 
же точки зрѣнія настоящее мѣсто этому эпизоду 
въ самомъ концѣ книги Эзры, какъ это доказалъ 
уже Н. Крохмаль (Моге пеЬисѣе Ъа-2етап). 
Этого не понялъ Іосифъ Флавій, и, совершивъ 
грубую хронологическую ошибку, увлекъ за собою 
также многихъ новѣйшихъ историковъ. Полагая, 
что доносъ этотъ относится ко времени Зерубба¬ 
беля, онъ отожествляетъ Артаксеркса (мгювщгѵж) 
съ Камбизомъ, что, конечно, не можетъ быть до¬ 
пущено, не замѣчая того, что во всемъ доносѣ 
нѣтъ ни одного слова о возстановленіи храма, а 
говорится лишь о реставраціи стѣнъ Іерусалима, 
о чемъ іудеи тогда и не помышляли (ср. Зехар., 
2, 8, 9). О «работѣ надъ домомъ Божіимъ» гово- 
ится, правда, въ послѣднемъ стихѣ 5-ой главы 
зры, но если исключить изъ этой главы эпи¬ 
зодъ о доносѣ, то этотъ стихъ является арамей¬ 
скимъ парафразомъ и продолженіемъ 5-го стиха 
той же главы. По разнымъ соображеніямъ не¬ 
обходимо допустить, что первая размолвка ме¬ 
жду іудеями и С. была скоро улажена, и когда 
съ разрѣшенія Дарія Гистаспа приступили къ 
сооруженію храма, С. не запрещено было уча¬ 
ствовать въ этомъ дѣлѣ. Во-первыхъ, невѣроятно, 
чтобы пророки Хаггай и Зехарія, по иниціативѣ 
которыхъ приступили къ возстановленію храма, 
были противъ участія С. въ этомъ благомъ дѣлѣ. 
Это было бы вопіющимъ противорѣчіемъ ихъ 
пророчествамъ о присоединеніи другихъ народовъ 
къ іудаизму: «Я взволную всѣ вароды, и при¬ 
дутъ (сюда) наилучшіе изъ всѣхъ народовъ, и Я 
наполню этотъ домъ славою-—говоритъ Господь 
Саваоѳъ (Хаггай 2,7); а Захарія возвѣщаетъ отъ 
имени Бога: «И пріобщатся къ Господу многіе 
народы въ тотъ день и станутъ они Моимъ на¬ 
родомъ (2, 15); а въ другомъ мѣстѣ онъ прямо 
говоритъ объ участіи другихъ народовъ въ воз¬ 
движеніи храма: «И дальніе придутъ и будутъ 
строить домъГосподень, ивы узнаете, что Господь 
Саваоѳъменя послалъ къ вамъ (6,15). Во-вторыхъ, 
согласно декрету Дарія, расходы на сооруженіе 
храма, равно какъ и на его постоянное содержаніе, 
должвыбыли покрываться налогомъ, изымаемымъ 
со всѣхъ западно-іорданскихъ жителей и, между 
прочими, и съ С. (Эзра, 6, 8,9)—невѣроятно, что¬ 
бы этотъ справедливѣйшій царь наложилъ на С. 
[ налогъ въ пользу храма, доступъ къ которому 
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имъ былъ прегражденъ. Затѣмъ, если бы С. 
отдѣлились отъ евреевъ со дня перваго столкно¬ 
венія ихъ съ Зеруббабелемъ, то была бы непо¬ 
нятна ихъ приверженность не только къ Мои¬ 
сееву закону, но и ко многимъ религіознымъ обы¬ 
чаямъ, входящимъ въ составъ т. наз. «устнаго уче¬ 
нія», какъ, наир., правила рѣзки скота и др. Люди 
не заимствуютъ обычаи у своихъ заклятыхъ вра¬ 
говъ, съ которыми къ тому же никогда не при¬ 
ходятъ въ соприкосновеніе. Нельзя же допустить, 
что С. обладали Торою Моисея въ полномъ ея 
составѣ еще до прибытія Зеруббабеля—въ то 
время, какъ сами іудеи получили полную Тору 
только при Эзрѣ (см. ниже литературу). Л. 7Г.]. 

Формальное отпаденіе С. отъ іудейства и 
образованіе ими новой секты произошло только 
тогда, когда они построили особый храмъ на 
горѣ Геризимъ при Спхемѣ. Объ атомъ важномъ 


никомъ и начальникомъ управляемой имъ самимъ 
страны; далѣе, онъ, съ разрѣшенія Дарія, по¬ 
строитъ наГеризимѣ храмъ, подобный Іерусалим¬ 
скому. При такихъ многообѣщающихъ видахъ 
на будущее Менаше охотно остался въ Самаріи. 
Скоро за нимъ въ Самарію переселились и другіе 
священники и міряне изъ Іудеи, которые также 
терпѣли преслѣдованія за сожительство съ ино¬ 
племенными женами. Санабаллетъ охотно при¬ 
нялъ ихъ и поддерживалъ ихъ деньгами, какъ и 
земельными надѣлами. Когда, тѣмъ временемъ, 
Александръ Македонскій при Иссѣ одержалъ 
рѣшительную побѣду надъ Даріемъ (въ 332 г. до 
Р. Хр.) и предпринялъ походъ на Тиръ, Санабал¬ 
летъ перешелъ на сторону македонянъ, надѣясь, 
что съ помощью Александра ему удастся испол¬ 
нить данныя Менаше обѣщанія. Съ 8000 чел. 
онъ явился къ Александру на помощь противъ 



Группа самаритянъ. 


событіи мы узнаемъ отъ Іос. Флавія, который, 
однако, имѣлъ о всей этой эпохѣ неясное пред¬ 
ставленіе и запутанныя свѣдѣнія. По его сло¬ 
вамъ, дѣло происходило такъ. Послѣдній персид¬ 
скій царь, Дарій Кодоманъ (336—330), послалъ 
въ Самарію въ качествѣ сатрапа нѣкоего кутейца 
Санабаллета (ЗапаЪаІІеіез). Съ цѣлью завязать 
добрыя отношенія съ іудеями послѣдній выдалъ 
свою дочь Никасо за Менаше, брата іудейскаго 
первосвященника Іаддуи (Таййиз). Старѣйшины 
іерусалимскіе, съ одобренія Іаддуи, потребовали 
отъ Менаше, чтобы онъ или отослалъ свою ино¬ 
племенную жену, или отказался отъ священни¬ 
ческаго сана. Менаше жаловался на сное труд¬ 
ное положеніе своему тестю Санабаллету. Влія¬ 
тельный сатрапъ обѣщалъ ему, что не только 
обезпечитъ ему священство, если онъ не разста¬ 
нется съ женою, но сдѣлаетъ его первоевящен- 


Тира и выпросилъ разрѣшеніе на постройку хра¬ 
ма на Геризимѣ; Менаше былъ назначенъ пер¬ 
восвященникомъ. Санабаллету удалось убѣдить 
Александра, что расколъ среди евреевъ можетъ 
быть только полезенъ македонянамъ. Храмъ былъ 
въ короткое время построенъ и новая община 
организована. Когда Александръ, противъ ожида¬ 
нія, выказалъ іудеямъ свое благоволеніе и его 
посѣщеніе Іерусалима явилось актомъ большого 
уваженія со стороны македонянина къ іудейской 
святынѣ, С. тоже послали депутацію изъ го¬ 
рода Сихема къ Александру п пригласили его въ 
свой главный городъ и храмъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
они просили его освободить ихъ отъ нало¬ 
говъ въ субботній годъ, какъ онъ освободилъ 
іудеевъ. На вопросъ Александра, къ какой націо¬ 
нальности они принадлежатъ, они отвѣтили, что 
они евреи, но сихемляне; называются также 
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сидонцами, родство же съ іудеями они отрицали. 
Іос. Флавій обвиняетъ ихъ при этомъ (какъ и 
при другихъ случаяхъ), что они, смотря по об¬ 
стоятельствамъ, то выдавали себя за потомковъ 
Іосифа черезъ посредство Эфраима и Менаше, 
являясь, такимъ образомъ, родственной іудеямъ 
народностью, то утверждали, что совсѣмъ не 
родственпы іудеямъ. Александръ отложилъ рѣ¬ 
шеніе ихъ дѣла; но воиновъ Санабаллета онъ 
взялъ съ собою въ Египетъ п поселилъ ихъ 
тамъ въ области Ѳиваиды, довѣривъ имъ охрану 
границъ. По словамъ Іос. Флавія и послѣ по¬ 
стройки геризимскаго храма притокъ іудеевъ 
въ Самарію не прекратился; кто въ Іерусалимѣ 
терпѣлъ преслѣдованія за нарушеніе субботняго 
покоя, или законовъ о пищѣ, либо по какой- 
нибудь другой причинѣ, тотъ бѣжалъ въ Си- 
хемъ, гдѣ находилъ радушный пріемъ. Этотъ 


слѣдуетъ предполагать, что строители храма 
на Геризимѣ, организовавшіе новую общину 
на основаніи Моисеева Пятикнижія, застали 
племя вполнѣ подготовленнымъ для примѣненія 
новой религіозной организаціи, чтб, впрочемъ, 
видно уже изъ того, что еще при Зеруббабелѣ 
его представители хотѣли пріобщиться къ іеру¬ 
салимскому культу. Нѣкоторые библейскіе кри¬ 
тики, правда, полагаютъ, что рѣчи такъ называе¬ 
маго ими Тгііо-Іезаіаз (авторъ главъ 56 — 66 
книги Исаіи) противъ грубаго идолопоклонства 
(Исаія, 57, 3 и сл.; 65, 3 и сл.; 66, 16 и сл.; 24) 
имѣютъ въ виду именно С., такъ какъ у іудеевъ 
временъ построенія храма (ІЬ., 66, 1) мы нигдѣ 
не находимъ слѣдовъ идолопоклонства. Если это 
мнѣніе было бы вѣрно, то С. въ глазахъ этого 
пророка являются «сынами вѣдьмы, потомствомъ 
прелюбодѣя и блудницы», они «дѣти преступ- 
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разсказъ Флавія противорѣчитъ въ отношеніи 
хронологіи даннымъ собственныхъ мемуаровъ 
Нехеміи, который сообщаетъ, что прогналъ одного 
изъ сыновей первосвященника Іояды за то, что 
онъ женился на дочери Санбаллата хоронита. Сан- 
баллатъ и его зять жили, слѣдовательно, не во 
время Александра Македонскаго, а во время Арта¬ 
ксеркса Долгорукаго (465—424), т.-е. приблизи¬ 
тельно на 100 лѣтъ раньше. Отношенія Алексан¬ 
дра Великаго къ С. по талмудической традиціи 
были совсѣмъ не такія, какъ ихъ изображаетъ 
Флавій (ср. ст. Александръ Великій, Евр. Энц., 
I, 769 и сл.). Можно полагать, что геризимскій 
храмъ былъ построенъ въ послѣдніе годы Нехе¬ 
міи, данныя же Флавія основаны на смѣшеніи 
именъ Іояды и Іаддуи (въ Древн., XI, 7, 1, 
Іояда названъ у Флавія ошибочно «Іуда»). 
Фактъ первосвященства другого Менаше (дяди 
Элеазара, см. Оніасъ, II, Евр. Энц., XII, 94), кото¬ 
раго Флавій смѣшиваетъ съ первымъ первосвя¬ 
щенникомъ С., тоже способствовалъ путаницѣ въ 
хронологіи у Іос. Флавія. Какъ бы то ни было, 


ности, потомство лжи», они «утѣшаются богами 
подъ каждымъ зеленѣющимъ деревомъ, закапы¬ 
ваютъ дѣтей при ручьяхъ въ разсѣлвнахъ скалъ, 
тамъ они совершаютъ религіозныя возліянія и 
приношенія. На высокой горѣ (Геризимъ?) они 
приготовляютъ ложе и приносятъ жертвы» (ІЪ., 
57, 7). Въ другомъ мѣстѣ пророкъ обвиняетъ ихъ въ 
томъ, что они приносятъ жертвы въ садахъ, воску- 
риваютъ на кирпичахъ, сидятъ между могилами, 
ночуютъ въ ущельяхъ, ѣдятъ свинину и другую 
нечисть (ІЬ., 65, 3, 4 и сл.; 66, 3, 17). Но, во 
всякомъ случаѣ, это можетъ относиться только 
къ нѣкоторымъ элементамъ самаритянской народ¬ 
ности, а не ко всей этой народности въ цѣломъ. 
Иначе не было бы понятно, какимъ образомъ 
удалось Менаше, или другой личности, ввести 
въ общину С. Пятикнижіе и провести въ жизнь 
строгій Моисеевъ законъ (ср. БиЬт, ^е8а^а, 2, Гет¬ 
тингенъ, 1902; Е. Іліітапп, ИеЬег ііе АЫаззшщз- 
геіі Лез Тгі1о^еза^а, Фрейбургъ, I т., 1899). "ѴѴеІІ- 
Ьаизеп дѣлаетъ различіе между жителями города 
Самаріи (самарянами) и членами общины «самцрп- 
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тянъ»; первые, по его мнѣнію, остались языч¬ 
никами. Въ подтвержденіе своего мнѣнія онъ 
ссылается на то, что въ греч. текстѣ Венъ-Сиры 
(В, 26) самаряне сопоставляются, какъ народ¬ 
ность, съ филистимлянами и различаются отъ 
«народа, живущаго въ Сихемѣ» (въ евр. и сир. 
текстахъ вмѣсто Самаріи написано Сеиръ). 
Городъ Самарія былъ резиденціей персидскихъ 
и, позже, греческихъ чиновниковъ (см. "ѴѴеІІ- 
Ьаизеп, ІзгаеІнізсЪе и. ,]’и(1ізсЬе СгезсЪісЪіе, 1907, 
189). — Вопросъ о времени введенія Пятикнижія 
у С. имѣетъ весьма важное значевіе для исторіи 
канона библейскаго вообще, но, къ сожалѣнію, 
никакихъ свѣдѣній объ этомъ событіи не сохра¬ 
нилось. Характеръ письма, которымъ пишется у 
С. Тора, есть тоже видоизмѣненіе древне-еврей¬ 
скаго письма, какъ и развившійся у іудеевъ такъ 
назыв. квадратный шрифтъ, но самаритянскій 


періода, все болѣе п болѣе усиливался. Все время 
между С. и іудеями тлѣла скрытая вражда, часто 
проявлявшаяся въ открытыхъ и ожесточенныхъ 
насиліяхъ. Понятно послѣ этого, что главные 
источники для исторіи древвихъ С., какъ Флавій и 
Талмудъ, можетъ-быть, страдаютъ односторонно¬ 
стью и проникнуты унаслѣдованной непримиримой 
враждой къ нимъ. Еще Бенъ-Сира выражается о 
С. не только враждебно, но и презрительно: «Двумя 
народами гнушается душа моя, а третьяго даже 
нельзя считать народомъ: это— сидящіе на горѣ 
Сеиръ (Идумея), филистимляне и глупый народъ, 
живущій въ Сихемѣ». Во всякомъ случаѣ, харак¬ 
теристика С., данная Іосифомъ Флавіемъ, а 
именно, что С. признавали себя евреями, когда 
послѣдніе пользовались благоденствіемъ, и отре¬ 
кались отъ всякаго родства съ ними, когда 
евреевъ постигало несчастіе — эта характер и 
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шрифтъ болѣе архаиченъ, чѣмъ квадратный (ср. 
табл., I въ ст. Алфавитъ евр., Евр. Энц.. II, 59). 
—Ср. РЕЕ., ХУП, 428 и сл.; Е., X, 8. у.; 
Епс. ВіЫ., ІУ, 4256 и сл.; В. Віайе, СгезсЬісМе 
й. Ѵоікез Ізгаеі, II, 189 и сл.; Е. ЗсЬіігег, ѲезсЬ. 
й. .іий. Уоікез еѣс., іпйех; Л. Каценельсонъ, Ре¬ 
лигія и политика у древнихъ евреевъ, въ сборникѣ 
«Будущность»,!. III, 14—19; НоізсЬег, Раійзііпа 
іп й. регзізсЬеп и. Ьеііепізі. 2еі1, 1902, 37 и сл.; 
также историч. труды Эвальда, Греца, Герц- 
фельда, Киттеля и др. А. С. Е. 1. 

Самаритяне въ по-библейское время. Въ еврей¬ 
ской литературѣ этой эпохи С. носятъ названіе 
с'піэ, въ виду происхожденія ихъ изъ города 
Куты; только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сохрани¬ 
лось библейское названіе с'зпсй» (Іер. Аб. Зара, 
У, 4; въ Вег. г. XXXII и ХСІ—соотвѣтствующая 
ему арамейская форма 'міеіг). По Флавію, С. по- 
еврейски назывались «хуѳейцами», тогда какъ на 
греческомъ языкѣ они носятъ имя С. (Іуд. Древн., 
IX, 14, § 3). Сами С. жалуются въ письмѣ къ 
Іосифу Скалигеру на то, что ихъ ложно назы¬ 
ваютъ с'піэ, между тѣмъ какъ настоящее ихъ 
имя С.—с'іміг или «израелиты» чз. 

Исторія. Антагонизмъ между С. и іудеями, 
существовавшій въ послѣдніе годы библейскаго 


стика вполнѣ оправдывается историческими 
данными. 

Исторія С. въ греко-римскій періодъ. Во время 
владычества Птолемеевъ въ Палестинѣ по¬ 
литическое положеніе С. въ общемъ не отлича¬ 
лось отъ положенія іудеевъ. Птолемей I Сотеръ 
насильно переселилъ въ Египетъ какъ іудеевъ, 
такъ и С.; впослѣдствіи, какъ сообщаетъ Іос. 
Флавій, между іудеями и С. въ Египтѣ воз¬ 
никли распри, такъ какъ первые хотѣли, чтобы 
жертвы посылались въ іерусалимскій храмъ; 
С. же требовали того же для геризимскаго 
храма (Древн., XII, 11). [Изъ этого, впрочемъ 
видно, что въ Египтѣ іудеи и С. въ то время со¬ 
ставляли одну общину. А. Кам.). Во время Птоле¬ 
мея V Эпифана (205—181) С., которымъ, по словамъ 
Флавія, жилось хорошо, притѣсняли іудеевъ, 
опустошали ихъ нивы и даже уводили людей въ 
плѣнъ (іЬ., XII, 4, 1). Во время религіозныхъ пре¬ 
слѣдованій Антіоха Эпифана (175—164) С. на¬ 
ходили спасеніе, отрекаясь отъ своей національ¬ 
ности. Въ письмѣ къ Антіоху они пишутъ: «наши 
предки, побуждаемые къ тому постигшими страну 
бѣдствіями, установили обычай почитать тотъ 
день, который у іудеевъ носитъ названіе суб¬ 
боты, и приносили разныя жертвы въ святилищѣ, 
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воздвигнутомъ ими на горѣ Геризимѣ, не опре¬ 
дѣляя, какому собственно Богу оно посвящено... 
царскіе чиновники, полагая, что мы евреи и по¬ 
тому слѣдуемъ ихъ обычаю, подвергаютъ и насъ 
наказаніямъ, тогда какъ мы по происхожденію 
своему сидоняне... Вмѣстѣ съ тѣмъ, пусть будетъ 
никому не посвященное святилище предназначено 
греческому Зевсу» (Древн., XII, 5, § 5; ср. II Мак., 
6,2). Просьба ихъ была уважена Антіохомъ, пре¬ 
кратившимъ противъ С. всякія преслѣдованія и 
наименовавшимъ ихъ святилище храмомъ Зевса. 
Это трусливое отреченіе отъ іудаизма не помѣ¬ 
шало, однако, египетскимъ С. утверждать въ то 
же время на религіозномъ диспутѣ съ іудеями 
передъ Птолемеемъ Филометоромъ, что святилище 
на горѣ Геризимѣ возведено согласно Моисееву 
закону (Древн., XIII, 3, § 4). Послѣ первой по¬ 
бѣды Маккавеевъ, С., не вѣря въ прочность ихъ 
успѣха, собрали большое войско, которое, подъ 
предводительствомъ Аполлона, пошло воевать про¬ 
тивъ і у леевъ (I Макк., III, 10). Послѣ смерти Антіоха 
VII (128 до Р. Хр.) первосвященникъ Іоаннъ Гир- 
канъ занялъ Самарію и сперва разрушилъ святи¬ 
лище на горѣ Геризимъ, а спустя нѣкоторое 
время и главный городъ С., Самарію (Древн., 
XIII, 9, § 1 и 10, 2). Объ атомъ событіи, по 
мнѣнію Дернбурга, сообщаетъ намъ Талмудъ, 
неправильно относя его ко времени Симона Пра¬ 
веднаго, которому Александръ Македонскій будто 
бы разрѣшилъ" вспахать гору Геризимъ (ср. 
Ьипр' 16). Согласно Талмуду, въ день 

побѣды евреевъ надъ С. и разрушенія ихъ святи¬ 
лища установленъ былъ полупраздникъ (по Іома, 
69а—25 Тебета, а по Мегиллатъ Таанитъ, IX,—21 
Кислева). Въ послѣдніе годы второго храма С. 
находились подъ властью римскихъ прокура¬ 
торовъ, подчиненныхъ сирійскому намѣстнику. 
При прокураторѣ Копоніи въ праздникъ Пасхи 
группой С., тайно прибывшихъ въ Іерусалимъ, 
ночью были разбросаны человѣческія кости 
подъ сводами храмовой галлереи, чтобы осквер¬ 
нить храмъ и всѣхъ пребывающихъ въ немъ 
(Древн., ХУIII, 2, § 2; Тосеф. Эдуіотъ). Это было 
сдѣлано съ цѣлью помѣшать евреямъ праздно¬ 
вать по своему Пасху. Вообще, С., изъ злобы къ 
евреямъ, строили всякія козни противъ нихъ; 
прибѣгали къ разнымъ уловкамъ, чтобы вводить 
ихъ въ заблужденіе относительно установленія 
календаря (Р. га-ПІ., II). При прокураторѣ Куманѣ 
(48—52 гг.) извѣстное число галилейскихъ евреевъ, 
шедшихъ въ Іерусалимъ черезъ деревню Гинею 
>нынѣ БзсЬешп), подверглось тамъ нападенію и из¬ 
біенію. Подкупленный насильниками прокураторъ 
отказался отъ наказанія виновныхъ. Тогда гали- 
лейцы сами взялись за оружіе и подъ предводи¬ 
тельствомъ Элеазара б. Динаи сожгли нѣсколько 
самаритянскихъ деревень и предали ихъ разгра¬ 
бленію. Главный представитель С. жаловался на¬ 
мѣстнику Квадрату, что евреи сожгли и разгра¬ 
били ихъ деревни. При этомъ С. подчеркивали 
то, что евреи презрительно относятся къ римля¬ 
намъ: вмѣсто того, чтобы обратиться съжалобой въ 
римскій судъ, евреи-де самовольно совершаютъ 
набѣги на нихъ. Дѣло было направлено къ импера¬ 
тору Клавдію, который, разобравъ его, призналъ 
С. зачинщиками ссоры и приказалъ казнить 
тѣхъ изъ нихъ, которые явились къ нему (Древн., 
XX, 6, §§ 1—3). Вообще, отъ жестокаго правленія 
римлянъ имъ тоже приходилось не мало страдать. 
Во время Пилата явился нѣкій обманщикъ изъ 
С. же, который уговорилъ ихъ собраться къ нему 
на гору Геризимъ, гдѣ онъ обѣщалъ отыскать зары¬ 


тые въ землѣ со временъ Моисея священные сосуды 
(по позднѣйшему преданію, сохранившемуся въ 
самаритянской книгѣ Іошуи, гл. 42, эти сосуды 
были закопаны цервосвященникомъ Ози, цр, 
мнимымъ предшественникомъ Эли). С. вооружи¬ 
лись и собрались огромными толпами въ деревнѣ 
ТігаіЪаЬа съ намѣреніемъ двинуться оттуда на 
гору. Впрочемъ, движеніе это, повидимому, но¬ 
сило не только религіозный характеръ, но и по¬ 
литическій; какъ представители С. потомъ 
объяснили, они хотѣли защищаться отъ при¬ 
тѣсненія прокуратора Пилата. Но тотъ преду¬ 
предилъ ихъ и занялъ дорогу, по которой С. 
должны были пройти, римскими отрядами. Много 
С. было тогда убито и взято въ плѣнъ, самыхъ 
видныхъ и вліятельныхъ Пилатъ велѣлъ казнить. 
«Великій совѣтъ» С. обратился къ сирійскому на¬ 
мѣстнику съ жалобой на жестокости прокуратора; 
послѣдній долженъ былъ, по приказу намѣстника, 
отправиться въ Гимъ, чтобы оправдаться передъ 
цезаремъ; на свой постъ онъ уже не вернулся. 
Когда вспыхнула Великая іудейская война (66 г.), 
С. собрались въ большомъ числѣ на горѣ Герп- 
зимъ, рѣшивъ, повидимому, выждать благо¬ 
пріятнаго момента, чтобы принять участіе въ 
возстаніи. Хотя они пока не выступили активно, 
но ихъ поведеніе внушало подозрѣніе римлянамъ. 
Веспасіанъ послалъ противъ нихъ полководца 
Цереала съ большимъ войскомъ, которое оцѣпило 
подошву горы и наблюдало за С. въ теченіе всего 
дня. Когда Цереалъ узналъ отъ перебѣжчиковъ, 
что С. страдаютъ отъ недостатка воды и что 
они близки къ истощенію, онъ поднялся съ 
войскомъ на гору, окружилъ ее кольцомъ и 
требовалъ добровольной сдачи, но видя, что его 
слова не производятъ никакого впечатлѣнія, онъ 
напалъ на нихъ и истребилъ 11600 человѣкъ 
(Іуд. Война, III, 7, § 22). Съ тѣхъ поръ С. на 
долгое время исчезаютъ съ исторической арены. 
Послѣ подавленія возстанія Баръ-Кохбы римляне 
вновь возстановили святилище на горѣ Геризимѣ 
въ награду за помощь, оказанную римлянамъ С. 
Сихемскія (неаполисскія) монеты, носятъ и въ 
первые вѣка хр. ары изображеніе храма на 
Геризимѣ, но неизвѣстно, представляетъ ли это 
изображеніе древній храмъ, разрушенный Гир- 
каномъ, или другой, построенный позже. Въ 
194 г. самаритяне появляются въ качествѣ мя¬ 
тежниковъ противъ Септимія Севера. Послѣдній 
въ наказаніе за ато лишилъ ихъ главный 
городъ Неаполисъ (древній Сихемъ) город¬ 
скихъ правъ, въ Самаріи же онъ посадилъ ри¬ 
млянъ и сдѣлалъ этотъ городъ римской колоніей 
(Зрагйаппз въ 8еѵегиш С. 9; Иеріап, въ Согр. ,]‘пг. 
Біе^е8.,4,15. 1, § 7). Въ продолженіе слѣдующихъ 
вѣковъ, повидимому, С. жилось сравнительно спо¬ 
койно, хотя въ самаритянской хроникѣ этотъ 
періодъ времени отмѣченъ какъ неблагопріятный. 
Согласно одному сообщенію, въ 4 в. настоящей 
эры Баба «великій», старшій сынъ первосвящен¬ 
ника Нетанеля, занималъ должность главы об¬ 
щины и, повидимому, пріобрѣлъ извѣстную силу и 
вліяніе, которыя онъ использовалъ на благо своего 
народа (См. ниже, ст. 863, сам. литерат.). Онъ вновь 
открылъ мѣствыя синагоги и возстановилъ сина¬ 
гогальную службу. Онъ умеръ въ 362 г. въ Кон¬ 
стантинополѣ. Періодъ благополучія продолжался 
недолго. Изъ римскихъ законовъ отъ конца 4 в. 
мы знаемъ, что въ это время существовали са¬ 
маритянскія общины въ Европѣ, на нѣкоторыхъ 
островахъ Краснаго моря и въ другихъ мѣстахъ; 
въ Римѣ они имѣли къ началу 6 в. свою синагогу. 
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Согласно приписываемому Адріану письму, всѣ 
С. въ Египтѣ были астрологами (Ъагиярісез) и зна¬ 
харями. Въ концѣ 5 вѣка С., питая глубокую не¬ 
нависть къ христіанамъ, напали на нихъ въ 
христіанскую Пасху 484 г. и избили ихъ. Импе¬ 
раторъ Зенонъ, въ наказаніе за зто, разрушилъ 
ихъ святилище на Геризимѣ и на его мѣстѣ вы¬ 
строилъ церковь. При его наслѣдникѣ Анастасѣ 
толпа С., руководимая женщиной, вновь собралась 
и перебила всѣхъ сторожей церкви. Это, конечно, 
не прошло для нихъ безнаказанно. Въ маѣ 
529 г. при императорѣ Юстиніанѣ С. вновь под¬ 
няли мятежъ и, избравъ своего начальника 
Юліана на царство, стали подъ его предводи¬ 
тельствомъ жечь и грабить многочисленныя хри¬ 
стіанскія церкви и деревни. Но затѣмъ въ рѣ¬ 
шительной битвѣ Юліанъ, вмѣстѣ съ огромной 
частью своего войска, былъ убитъ. Послѣ этого 
Юстиніаномъ были приняты противъ С. суровыя 
мѣры, долженствовавшія привести къ оконча¬ 
тельному уничтоженію ихъ національной само¬ 
стоятельности. Синагоги были ограблены; С. не 
могли занимать офиціальныхъ должностей; прі¬ 
обрѣтеніе имущества посредствомъ даренія или 
наслѣдованія имъ запрещалось. Несмотря на то, 
что позднѣе строгость зтихъ мѣръ была смяг¬ 
чена, онѣ настолько угнетали С., что часть ихъ 
бѣжала въ Персію, но большинство ассимилиро¬ 
валось съ окружающимъ населеніемъ. Послѣ 
эдикта Юстиніана С., какъ и евреи, занимались 
преимущественно денежными операціями, по¬ 
этому писцы банкировъ назывались «самаритя¬ 
нами». 

Со времени катастрофы при Юстиніанѣ, въ 
теченіе многихъ вѣковъ нѣтъ никакихъ дан¬ 
ныхъ о самаритянахъ, и только въ 1170 г. о нихъ 
упоминаетъ Веніаминъ Тудельскій. Онъ говоритъ 
также о С. въ Кесареѣ, Аскалонѣ и Дамаскѣ. 
Въ Кесареѣ онъ нашелъ 200 С., а въ Сихемѣ— 
не больше ста. Въ 15 в. р. Мешулламъ б. Мена- 
хемъ (1480) засталъ въ Египтѣ 50 семействъ С., 
имѣвшихъ свою синагогу. Бертиноро нашелъ въ 
одномъ Каирѣ 50 богатыхъ семействъ С.; всѣ они 
занимались торговлей. Въ концѣ 16 в., благодаря 
частому посѣщенію С. христіанами, каирскіе и 
сихемскіе С. вступили въ переписку съ хри¬ 
стіанскими учеными,—съ Іосифомъ Скалигеромъ 
(1589), Гонтингтономъ, Томасомъ Маршалломъ 
(1672—1688), Лудольфомъ (1685—1691) и, нако¬ 
нецъ, съ Бе-Васу. Интересъ къ изученію исторіи 
С. возросъ, главнымъ образомъ, послѣ того, какъ 
познакомились съ ихъ Библіей (въ 1616 г.) и 
другими литературными произведеніями. Въ 
послѣднее время, кромѣ Наблуса, нигдѣ почти 
нѣтъ С.; существовавшія въ началѣ 17 вѣка въ 
Каирѣ, Газѣ, Яффѣ и Дамаскѣ самарит. колоніи 
давно уже вымерли. По Петерманну, въ 1853 г. 
въ г. Наблусѣ было 122 С., изъ коихъ 120 — по¬ 
томки Эфраима, и только двѣ дѣвушки были 
причислены къ колѣну Менаше. Съ тѣхъ поръ 
число ихъ скорѣе уменьшилось, чѣмъ увели¬ 
чилось, такъ какъ среди нихъ было мало жен¬ 
щинъ. Одно время С. лелѣяли мысль соеди¬ 
ниться брачными узами съ фалашами. Нѣко¬ 
торыя, весьма интересныя свѣдѣнія о С. далъ 
секретарь Монтефіоре, посѣтившій ихъ въ 1838 г. 
(евр. переводъ его писемъ въ ѵад М. А. Гинц- 
бурга). Болѣе подробныя свѣдѣнія о современ¬ 
номъ положеніи С., о внутренней ихъ жизни, объ 
ихъ обычаяхъ даетъ Петерманнъ, проведшій въ 
1853 г. цѣлыхъ два мѣсяца въ Наблусѣ, имѣв¬ 
шій постоянныя сношенія съ послѣднимъ уче¬ 


нымъ С., первосвященникомъ Амрамомъ, и близ¬ 
ко познакомившійся съ ритуаломъ, традиціями, 
а также рукописями С. Въ Наблусѣ С. живутъ 
въ одномъ кварталѣ въ юго-западной части го¬ 
рода, носящемъ названіе СЬагеѣ ез-Затега («квар¬ 
талъ С.»); они крайне бѣдны. Въ административ¬ 
номъ отношеніи они подвластны турецкому пра¬ 
вительству, но общинныя дѣла вѣдаетъ ихъ ре¬ 
лигіозный глава, первосвященникъ («кййіп»). 
Этотъ первосвященникъ имѣетъ власть по соб¬ 
ственной иниціативѣ или по желанію общества 
посвящать другихъ въ священство по достиже- 
ніи ими 25 лѣтъ, если они со дня рожденія 
никогда не стригли своихъ волосъ. По словамъ 
Веніамина Тудельскаго, священники у С. изъ 
потомства Аарона, и потому ихъ звали ааронп- 
дами; члены семействъ ааронидовъ вступаютъ въ 
бракъ только между собою, чтобы не смѣшаться 
съ народомъ. Въ 1523 г. умеръ первосвященникъ, 
послѣдній изъ потомства Аарона, и эту долж¬ 
ность впредь занимали члены младшей линіи изъ 
потомства Увзіэля б. Кегата; священники стали 
именоваться когенами-левитами (’^л ]пэп). Де¬ 
сятины и возношеніе поступаютъ въ пользу 
первосвященника. Этотъ послѣдній, а также 
большинство обыкновенныхъ священниковъ, одѣ¬ 
ваются въ бѣлое, кромѣ тюрбана, который дол¬ 
женъ быть краснаго цвѣта для отличія отъ маго¬ 
метанъ, но во время праздниковъ и при процес¬ 
сіяхъ разрѣшается носить бѣлый тюрбанъ. Пред¬ 
ставитель административной власти есть «шо- 
фетъ», или судья, на котораго возложены рас¬ 
кладка податей между отдѣльными семействами 
и передача ихъ правительству. 

Религія .—Въ своихъ религіозныхъ воззрѣніяхъ 
С. только въ немногихъ пунктахъ отличаются 
отъ евреевъ. Они признаютъ единобожіе, отри¬ 
цаютъ всякій антропоморфизмъ и антропопатизмъ; 
всякаго рода священныя изображенія у нихъ 
запрещаются. По сообщенію Талмуда,-во время 
р. Меира значительная часть С. поклонялась изо¬ 
браженію голубя (п:і' тел), найденному будто бы 
на горѣ Геризимѣ (Хул., 6а). Многіе ученые склон¬ 
ны признать въ этомъ сообщеніи непровѣренный 
слухъ, которому законоучители придавали вѣру, 
благодаря треніямъ, издревле существовавшимъ 
между С. и евреями. Въ другомъ мѣстѣ С. обвиня¬ 
ются въ томъ, что поклоняются идоламъ, спрятан¬ 
нымъ Яковомъ, по преданію, на горѣ Геризимѣ 
(Быт., 35; Вег. г., ЬХХХІ). Подобное обвиненіе С., 
но въ другой формѣ, вновь всплыло въ самое 
послѣднее время; на это жаловался первосвящен¬ 
никъ С., Салама, въ своемъ письмѣ къ іе-8асу 
отъ 1811 г. С. признаютъ существованіе доб¬ 
рыхъ и злыхъ духовъ; первые помѣщены въ 
раю, а вторые — въ аду. Моисей почитается 
величайшимъ изъ пророковъ, его законъ обя¬ 
зателенъ и неизмѣняемъ. Пророковъ, за исклю¬ 
ченіемъ Іошуи, С. отрицаютъ. Они вѣрятъ 
въ воздаяніе (см.); согласно ихъ чтенію ві'Ь 
ар: вмѣсто ар: 'Ь (Второзак., 32, 35), эта догма 
указана въ самомъ Пятикнижіи. Воскресеніе 
мертвыхъ они отрицаютъ. Это отрицаніе, а так¬ 
же догматическая вѣра ихъ въ святость горы 
Геривимъ являются главными отличительными 
признаками религіозныхъ воззрѣній С. Поэтому, 
прозелитъ изъ С. можетъ быть принятъ, по мнѣ¬ 
нію законоучителей, лишь послѣ отреченія отъ 
этихъ двухъ основныхъ догмъ (Кутимъ, II). Съ 
теченіемъ времени въ гимнахъ С. появляются 
религіозно-философскія понятія,—элементъ, вѣ¬ 
роятно, заимствованный у евреевъ и магометанъ. 
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Это заимствованіе видно также и въ поздвѣй- 
шихъ ихъ представленіяхъ объ эсхатологическомъ 
будущемъ и о Мессіи. Черезъ 6000 лѣтъ послѣ 
сотворенія міра придетъ Мессія, по имени 
«ТаЬеЪ» (отъ арамейскаго аігс^возвратиться), ко¬ 
торый покажетъ всѣмъ спрятанные на горѣГери- 
зимѣ Тору Моисея, священные сосуды и манну 
небесную и вернетъ всѣ народы къ истинной 
вѣрѣ, но онъ проживетъ не больше 110 лѣтъ и 
будетъ похороненъ на горѣ Герпзимѣ. Затѣмъ по 
истеченіи седьмого тысячелѣтія начнется день 
Великаго Суда; праведники поступаютъ въ рай, 
а грѣшники на вѣчныя муки въ адъ. — Законъ 
они толкуютъ въ духѣ, болѣе близкомъ къ бук¬ 
вальному смыслу текста Пятикнижія (Сгещег 
въ «ІІгясЬгій»; ср. Раши Хул., За я. ѵ. Л'вмі), и 
въ этомъ отношеніи С. являлись прототипомъ 
позднѣйшихъ саддукеевъ. Но кромѣ писаннаго 
закона, у С. были и устныя традиціи (Хул., 4а), 
напр., обязательность рѣзки птицъ, подробныя 
правила убоя скота вообще. 

Религіозная практика С. по Талмуду. Въ болѣе 
древніе періоды различія между ихъ ученіемъ 
и еврейской традиціей касались лишь немногихъ 
законоположеній, но въ эпоху Талмуда С. во 
многомъ отступили отъ религіозной практики 
евреевъ. Строго соблюдая субботу, они не при¬ 
знавали эруба (см.; Эруб., 316). Придерживаясь 
въ общемъ законовъ ритуальной чистоты, они 
вмѣстѣ съ тѣмъ расходились съ евреями относи¬ 
тельно подробностей правилъ о менструаціи (Тос. 
Мнкв.^ VI, 1; Нид.ДѴ, 1); они также не признавали 
необходимости опредѣленнаго количества воды 
для миквы (см.; Іер. Аб. Зара, V, 44Л). Законъ ле¬ 
вирата исполнялся только въ отношеніи обручен¬ 
ныхъ, но не обвѣнчанныхъ бездѣтныхъ вдоеъ 
(Кид., 756; см. Левиратъ). Позднѣе, но свѣдѣніямъ 
Петерманна, не братъ бездѣтно умершаго С. дол¬ 
женъ жениться на вдовѣ покойнаго, а другой бли¬ 
жайшій родственникъ. Имѣющій уже двухъ женъ 
свободенъ отъ этой обязанности, такъ какъ бига¬ 
мія допускается у С. только въ случаѣ бездѣтнаго 
брака, полигамія же не допускается ни при какихъ 
условіяхъ. Законы о субботнемъ годѣ ими не 
соблюдались (Тосеф. Шеб., I, 4). Предписанія о 
тефиллинъ (см.), цицитъ (см.) и мезузѣ (см.) не 
включены въ традицію С. Обязанность отдѣлять 
десятину С. признавали лишь тогда, когда произ¬ 
веденія земли предназначены для собственнаго 
употребленія, а не для продажи (Дем., V, 9). Пра¬ 
вила о рѣзкѣ скота соблюдались ими строго, 
тѣмъ не менѣе, еврею нельзя у нихъ покупать 
мясо, если С. самъ не ѣстъ изъ этого мяса, т. к. 
они не стѣсняются продавать еврею запрещенное 
(Кут., II),—поэтому можно участвовать въ тра¬ 
пезѣ С. (Іер. Аб. Зара, V, 4). Однако, запрещеніе 
ѣсть мясо съ молокомъ не принято С. Йо мнѣ¬ 
нію Гейгера, С. считали кожу нечистаго живот¬ 
наго, а также кожу павшаго животнаго ритуально 
нечистой (п'чамв гтар, 70 и сл.). У древнихъ С. 
богослуженія совершались не въ крытыхъ сина¬ 
гогахъ, а на площади подъ открытымъ небомъ, 
на подобіе древняго театра; эта площадь назы¬ 
валась тіроаеоуаі (ЕрірЪап. Ъаег., 80, 1; ЗсЬіігег, 
И, 447). 

Религіозная практика С. въ по-талмудическое 
время. Веніаминъ Тудельскій разсказываетъ: 
«Священники приносятъ жертвы и совершаютъ 
всесожженія въ своемъ храмѣ на горѣ Герпзимѣ... 
Они возносятъ всесожженія въ день праздника 
Пасхи и прочіе праздничные дни на жертвен¬ 
никѣ, воздвигнутомъ на горѣ Геризимъ, изъ тѣхъ 


будто бы камней, которые Израиль сложилъ при 
переходѣ черезъ Іорданъ. С. оберегаютъ себя отъ 
прикосновенія къ трупамъ, костямъ убитыхъ и 
могиламъ. Носимую ими ежедневную одежду они 
снимаютъ съ себя, отправляясь въ домъ мо¬ 
литвы, умываются, а затѣмъ надѣваютъ дру¬ 
гое платье. Такъ они дѣлаютъ каждый день». 
Докторъ Леви, посѣтившій городъ Сихемъ въ 
1838 г., сообщаетъ о религіозномъ бытѣ С. слѣ¬ 
дующее: С. не имѣютъ ничего общаго съ евреями, 
жителями этого города и приходятъ съ ними въ 
соприкосновеніе только по торговымъ дѣламъ. 
Они вѣрятъ, что они только ритуально чисты, и 
поэтому не показываютъ своихъ священныхъ 
книгъ постороннимъ, такъ какъ согласно ихъ 
вѣрѣ нельзя показывать священныхъ книгъ не¬ 
чистымъ. По восточному обычаю наиболѣе со¬ 
стоятельныя и вліятельныя лица имѣютъ отдѣль¬ 
ный гаремъ, куда постороннимъ мужчинамъ до¬ 
ступъ прегражденъ. На косякѣ двери въ домѣ 
священника прикрѣпленъ четырехугольный ка¬ 
мень, на которомъ написано на сам. языкѣ нѣ¬ 
сколько стиховъ изъ главы «Шема». Молятся С. въ 
полдень; по буднямъ они молятся дома и только 
по субботамъ посѣщаютъ синагогу. По субботамъ 
они читаютъ предъ всѣмъ народомъ лишь три 
стиха изъ недѣльной главы. Тору они заканчи¬ 
ваютъ чтеніемъ ежегодно къ празднику Симхатъ- 
Тора, который торжественно, съ жертвоприноше¬ 
ніями, празднуютъ нагорѣГеризимѣ. Обрядъ обрѣ¬ 
занія у яихъ совершается турками. Женщины 
въ періодъ менструаціи находятся въ отдѣльномъ 
помѣщеніи и ни съ кѣмъ не сообщаются. Съ 
особымъ уваженіемъ С. относятся къ находя¬ 
щимся въ двухъ часахъ пути отъ Сихема могиламъ 
Пинехаса, Элеазара и Итамара и они не жалѣютъ 
средствъ на украшеніе этихъ могилъ (М. А. Гинц- 
бургъ, і':п, Варшава, 1883, 24 — 39). Позднѣй¬ 
шіе изслѣдователи сообщаютъ о С. слѣдующее. 
Число праздниковъ въ году 7, согласно Лев. 23; 
во время трехъ великихъ праздниковъ С. совер¬ 
шаютъ торжественную процессію на гору Гери¬ 
зимъ. Подобно саддукеямъ, они считаютъ 50 дней 
послѣ пасхальной субботы (см. Омеръ) и празд¬ 
никъ Пятидесятницы (см.) у нихъ всегда при¬ 
ходится на воскресенье. Третій день до Пятидесят¬ 
ницы считается у нихъ также праздникомъ; въ 
этотъ день совершаютъ процессію на гору Гери¬ 
зимъ, такъ какъ, согласно традиціи, въ этотъ 
день Моисей взошелъ на Синайскую гору. Не 
принятъ у нихъ обрядъ «лулабъ» (см.) въ празд¬ 
никъ Кущей. Имъ также неизвѣстны полу-празд- 
ники Ханукка и Пуримъ. Постъ въ Іомъ-Кипуръ 
соблюдается также и малолѣтними въ теченіе 
полныхъ сутокъ. Правила рѣзки у нихъ чрезвы¬ 
чайно сложныя, гораздо сложнѣе, чѣмъ у евреевъ, 
но, подобно караимамъ, С. не знаютъ объ изслѣ¬ 
дованіи внутренностей животнаго, пр'іа. Во время 
рѣзки скота рѣзникъ обращаетъ лицо свое къ 
горѣ Геризимъ и читаетъ стихи Втор., 12, 20 
и 15, 21, содержащіе предписанія объ убоѣ скота. 
О бытѣ С. см. подробно въ Ееізеп іт Огіепі, 
I. Петерманна и 8осіп въ Раійзііпа и. Зугіеп 
Бедекера, изд. 4-ое. 

Самаритянскія секты. По сообщенію отцовъ 
церкви, Эпифана, Оригена и др., отъ С. откололись 
четыре секты, но болѣе подробныя данныя у насъ 
сохранились только о досиѳейцахъ (см. Досиѳей, 
Евр. Энц., VII, 308—310). Караимскій ученый 
Гад ас и говоритъ о двухъ самаритянскихъ сек¬ 
тахъ; то же самое сообщаетъ и арабскій писатель 
Масуди. Согласно одному арабскому источнику, 
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члены досиѳейской секты имѣли свои законы. 
Наир., разрѣшается употреблять въ пищу только 
яйца тѣхъ птицъ, которыхъ можно приносить въ 
жертву, какъ голубя и др.; тѣнь отъ могилы со¬ 
общаетъ семидневную ритуальную нечистоту; 
вельзя произносить тетраграмматонъ (ср. Санг., X, 
1 и Іер. ай Іос.); въ молитвѣ они употребляютъ 
слова ііп п'яул )с (ср. Бер., IX, 5); пятьдесятъ 
дней до праздника Пятидесятницы они считаютъ 
не съ пасхальной субботы, а со второго дня празд¬ 
ника Пасхи, согласно фарисейскому толкованію. 

С. въ еврейскомъ законѣ. Рѣзкій антагонизмъ, 
существовавшій въ древности между евреями и С., 
приведшій, въ концѣ концовъ, къполному разрыву, 
не повліялъ, однако, на еврейское законодатель¬ 
ство, проникнутое по отношенію къ послѣднимъ 
чувствомъ толерантности. Въ отношеніи извѣстной 
части законовъ С., правда, приравнены къ инород¬ 
цамъ (ср. Шекал.,І, 5 и др.), но въ огромномъ боль¬ 
шинствѣ законовъ они приравнены къ евреямъ, 
о чемъ свидѣтельствуетъ первая глава трактата 
Кутимъ (см.), гдѣ имѣется перечень законовъ, 
въ которыхъ С. ивогда приравнивается языч¬ 
нику, иногда же еврею. Отступленія въ испол¬ 
неніи обрядовъ отъ фарисейскихъ требованій 
также повліяли на то, что въ отношеніи деся¬ 
тины и ритуальной чистоты С. приравнены къ 
инородцамъ (ср. Демай, VII, 4; Тогор., V, 8; 
Нид., IV, 1—2). Запрещеніе браковъ съ С. объ¬ 
ясняется тѣмъ, что относительно ихъ семейной 
чистоты существовало сомнѣніе (Кид., IV, 3), 
къ тому же въ законѣ о левиратномъ бракѣ С. 
отступали (отъ еврейской традиціи, а зто могло 
повести къ существованію среди нихъ съ еврей¬ 
ской точки зрѣнія незаконнорожденныхъ, съ кото¬ 
рыми израильтянамъ запрещается вступать въ 
бракъ (ср. Кут., II). Однако, во 2 вѣкѣ замѣ¬ 
чается ухудшеніе въ отношеніи евреевъ къ С., 
можетъ-быть, въ силу историческихъ условій, 
такъ какъ во время возстанія Баръ-Кохбы С. 
были на сторонѣ римлянъ. Р. Симонъ свидѣ¬ 
тельствуетъ, что современные ему С. испорчены 
въ религіозномъ отношеніи, не заслуживаютъ 
довѣрія, они не исполняютъ своихъ обрядовъ; въ 
отношеніи праведности они далеко уступаютъ 
древнимъ С. (Іер. Пес., I, 1; Тосеф. Демай, V, 24). 
Въ это время распространилась среди законо¬ 
учителей молва о томъ, что часть С. поклоняются 
изображенію голубя, и состоялось постановленіе 
р. Меира, что нельзя пить вино С.; запретъ возоб¬ 
новленъ затѣмъ р. Амп и р. Асси (Хул., 6а). Вѣ¬ 
роятно, въ это же время декретировали, что 
нельзя ѣсть хлѣбъ, испеченный С. (Шеб., VIII, 
10). По одной агадѣ, имъ вспомнили старые грѣхи, 
— они не давали строить храмъ при Нехеміи— 
и поэтому издали противъ нихъ такое суровое 
постановленіе (ср. Рігке г. Еііегег, ХХХѴІІІ). Но, 
по всей вѣроятности, были и новые грѣхи. Въ 
3 вѣкѣ р. Гамліилъ, сынъ р. Іуды I, совмѣстно 
съ коллегіей издалъ постановленіе, по которому 
запрещается ѣсть мясо животнаго, зарѣзаннаго 
С. (Хул., 56).— Ср.: йиупЪоІІ, Сотшепі. іп Ьізіо- 
гіат ^епііз 8атагі1апае, Ьияй. ВаЦ 1846; Негг- 
Іеій, ѲеясЬ. й. Ѵоікез Ізг., III, 580 и слл.; беі- 
р;ег БгвсЬтій еіс., іпйех, 8. у. Башагііапег; КоЪп, 
2иг ЗргасЬе, ЬіНегаІиг ипй Бор;таНк йег 8ата- 
гііапег, въ АЬЬашПипяеп 1(іг йіе Кипйе йез Мог- 
&еп1апйе8, V, 1876 № 4;НатЬиг^ег, Кеа1-ЕпсусІ.,ІІ, 
и Негго^-Наиск, РВЕ., 8. ѵ. Батагііапег; ЛѴгеясІі- 
пег, ВатагВатвсЬе Тгайіііопеп еіс., Берлинъ, 
1878; Р. Кирхгеймъ, )пеіг ’ечэ, введеніе къ его 
изданію трактата Кутимъ, Франкфуртъ-на-Майнѣ, 


1851; ЕісЬЬогп, Керегіогіит Іи г ЪіЫізсЬе ипй 
шог^епіапйізсЬе ІлМегаІпг, III, 263; Й. Е., X. 
669—674; чхш, V, 8. ѵ. в'гоэ; ЗсМгег, ѲезсЬ, 

еіс., II, 14—18 и іпйех, 8. у. Ватагііапег; А. Огеі- 
&ег въ ппвмв пхідр, Варшава, 1910, стр. 05—88; ій., 
въ2БМе., XII, 138; 2БМСх; XVI, 401-403; Ъ. Ъб\ѵ, 
СгезапшеІІе 8сЬгіІІеп, Сегединъ, 1889, 193; Міііз, 
ТЬгее МопНів’Кезійепсе аі ХаЫиз, 1864; ХиН, 
ВкеІсЬ оі Зашагііап Нізіогу еіс., 1874; Та^ІісМ, І)іе 
КиІЬкег аІ8 ВеоЬасЫег йез СгезеігезДввв; «Г. (}. К., 
VII, 121; VIII, 562; Веіапй, Бе Затагііапіз, 1707; 
Мопі^отегу, ТЬе Вашагііапя, Филадельфія, 1907; 
подробная литература о С. по каждому вопросу 
въ отдѣльности дана въ ст. КаиІгзсЬ’а въ РВЕ, 
3-е изд., XVII, 428—445. А. Карлинъ. 1. 3. 

—• Антропологическія данныя. Нѣкогда много¬ 
численная секта С. съ теченіемъ времени сильно 
уменьшалась числомъ, и въ 1901 году составъ 


ея былъ нижеслѣдующій: 

Мужчинъ 15 лѣтъ н свыше . . 72 
Женщинъ 12 лѣтъ и свыше . . 44 

Мужчинъ до 15 лѣтъ.25 

Женщинъ ниже 12 лѣтъ. . . ; 11 

Всего мужчинъ.97 

Всего женщинъ.55 


Итого. . . 152 


Интересно отмѣтить преобладаніе мужского 
пола надъ женскимъ. Браки съ сосѣдними наро¬ 
дами у нихъ крайне рѣдкп, и С. очень высоко ста¬ 
вятъ чистоту своего племени. Прибѣгать къ та¬ 
кимъ бракамъ приходится имъ въ силу крайней 
необходимости. Наиболѣе желательными въ 
этомъ случаѣ были бы для нихъ союзы съ ев¬ 
реями, ближе всѣхъ стоящими къ нимъ по своимъ 
религіознымъ убѣжденіямъ. Но евреямъ по за¬ 
кону, изданному еще въ эпоху политической 
вражды и соперничества между обоими наро¬ 
дами, браки съ С. запрещены. Сирійцы, хри¬ 
стіане и мусульмане относятся къ нимъ еще 
хуже; въ силу исторически развившейся анти¬ 
патіи и ихъ суроваго обращенія съ женщинами, 
они не даютъ имъ своихъ женщинъ. Все это 
способствовало сохраненію ихъ типа въ чи¬ 
стотѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ, и вырожденію. Антро¬ 
пологическія данныя говорятъ за то, что С. 
являются самыми рослыми представителями 
населенія Сиріи, за которыми слѣдуютъ сек¬ 
танты' насайри (ХазаігщаДі), съ среднимъ ро¬ 
стомъ въ 1704 тт. По своему лицевому и верх¬ 
нему лицевому указателю они стоятъ впереди 
другихъ группъ населенія. По первому (въ сред¬ 
немъ 94,4) они приближаются къ вышеупомя¬ 
нутой сектѣ насайри, у которой онъ въ сред¬ 
немъ равняется 89,7; по второму (59,7) къ турко¬ 
манамъ (55, 5). По ширинѣ рта С. занимаютъ 
среднее мѣсто (52), но губы ихъ толще, чѣмъ у 
другихъ (среди, толщина 17), за ними слѣдуютъ 
сирійскіе цыгане (16), а затѣмъ бедуины (15).По 
длинѣ второго пальца С. стоятъ впереди дру¬ 
гихъ (среди, дл. 103), ближе всѣхъ стоятъ къ 
нимъ насайри и туркоманы (среди, дл. 102). 
Ширина ладони у С.—84, у насайри 86 и у тур¬ 
комановъ 87. Характерная для С. рука—тонкая 
и длинная. По < илѣ рукъ С. являются наиболѣе 
слабымъ племенемъ (въ щеднемъ 33,7 кило для 
правой и 30,2 для лѣвой); ближе другихъ въ 
этомъ отношеніи стоятъ къ нимъ туркоманы: 
39,5 для правой и 35,7 для' лѣвой руки. Выше 
другихъ стоятъ друзы: 43,0 для правой и 41,3 для 
лѣвой. Рядъ измѣреній череповъ далъ слѣдующія 
данныя: средній показатель для мужского 76,5 н 
78 для женскаго; прибавляя 1,5 для головного, 
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мы получимъ послѣдній равнымъ у мужчинъ 
78,0 и 79,5 у женщинъ. Показатель этотъ сильно 
отличается отъ такового у современныхъ евреевъ, 
который на основаніи 1071 измѣренія, сдѣланныхъ 
ЕіксЦЬегр-’омъ, равенъ 82. Пигментація С. до¬ 
вольно ярко выралсена. По цвѣту волосъ наблю- 
девія дали слѣдующую таблицу: 


язвительность, съ которой ученые вели споръ по 
этому вопросу, не рѣшенному еще и по сію пору. 
Прежде всего необходимо возстановить правиль¬ 
ный текстъ, ибо текстъ въ полиглоттахъ крайне 
неудовлетворителенъ; послѣднее изданіе Ве¬ 
ніамина Блейнея (Оксфордъ, 1790), но издатель 
вано на сопоставленіи различныхъ рукописей, 


ЦВѢТЪ. 

ВОЛО 

С А. 

БОРОДА. 

ЦВѢТЪ. 

ГЛАЗ 

; а. 

Иаблюд. 


Наблюд. 

% 

Наблюд. 

% 

Черный . 

10 

23,3 

3 

9,4 

Темно-каріе. 

14 

32,6 

Темно-русый. 

19 

44,2 

4 

12,5 

Каріе. 

15 

34,9 

Русый . 

10 

23,3 

8 

25,0 

Глаза газедн. 

3 

7,0 

Каштановый. 

_ 

_ 

6 

15,6 

Сѣрые. 

4 

9,3 

Рыжій.! 

_ 

_ 

2 

6,2 

СннІѳ. 

7 

16,2 

Бѣлокурый. 

1 

2,3 

5 

15,6 




Сѣдой. | 

3 

7,0 

. 5 

15,6 









Итого. 
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На основаніи этихъ данныхъ нельзя говорить 
о С., какъ о группѣ чистыхъ брюнетовъ, такъ 
какъ % блондиновъ среди нихъ сравнительно 
высокъ. Въ общемъ они являются типичными 
евреями. По ЬивсЬап’у евреи являются потом¬ 
ками «хиттитовъ», арійцевъ-аморитянъ и семи- 
товъ-номадовъ», къ нимъ приходится отнести н 
С. «Аморитяне, по словамъ его, были люди высо¬ 
каго роста», ихъ вліянію онъ приписываетъ налич¬ 
ность блондиновъ среди евреевъ и С. Значительно 
меньшій, чѣмъ у современныхъ евреевъ, голов¬ 
ной показатель, можно отнесть на счетъ древнихъ 
номадовъ, представителями которыхъ теперь 
являются бедуины. Такимъ образомъ С. сохра¬ 
нили въ чистотѣ древній типъ, н являются, по¬ 
жалуй, нынѣ единственными представителями, 
хотя и выродившимися, древняго еврейскаго типа. 
[X Е., X, 674—676]. 6. 

Самаритянская литература. Подъ С.-Л. извѣстна 
обширная литература на самаритянскомъ языкѣ, 
т.-е. на діалектѣ арамейскаго языка, мало отли¬ 
чающемся отъ другихъ арамейскихъ діалектовъ, 
господствовавшихъ въ Сиріи, но сохранившемъ 
древній шрифтъ. Характерное для этого діа¬ 
лекта смѣшеніе, или скорѣе пропускъ гортан¬ 
ныхъ звуковъ въ произношеніи, напоминаетъ 
такую же точно особенность галилейскаго діа¬ 
лекта. Послѣ завоеванія Сиріи арабами (632) 
самаритянскій языкъ былъ вытѣсненъ арабскимъ 
и уже въ 11 в. было весьма мало лицъ, кото¬ 
рые были въ состояніи понимать его. Начиная 
съ этой эпохи литературнымъ языкомъ самари¬ 
тянъ становится арабскій, а языкомъ богослу¬ 
жебнымъ еврейскій, съ теченіемъ времени испы¬ 
тавшій все больше и больше искаженій. Наше зна¬ 
комство съ С.-Л. начинается съ 1616 г., когда из¬ 
вѣстный путешественникъ Піетро делла Валле 
привезъ изъ Дамаска (А) списокъ еврейскаго Пяти¬ 
книжія въ самаритянской редакціи. Послѣ этого 
число этихъ списковъ, доставленныхъ въ Европу и 
Америку, непомѣрно возросло. Текстъ, изданный 
Моринуеомъ съ рукописи Піетро,былъ напечатанъ 
въ полиглоттахъ: парижской (1645) и лондонской 
(1657). Ученые отнеслись съ большимъ интере¬ 
сомъ къ новому открытію. Ови обнаружили нѣ¬ 
которое различіе между самаритянскимъ и ма- 
соретскимъ текстомъ, которое не нашли возмож¬ 
нымъ объяснить одними лишь ошибками и иска¬ 
женіями писцовъ. Выясненію вопроса о сравни¬ 
тельной авторитетности обоихъ текстовъ значи¬ 
тельно мѣшалн то предубѣжденіе и порою та 


не сообщаетъ никакихъ о нихъ свѣдѣній и не 
группируетъ ихъ въ извѣстномъ порядкѣ. Пе- 
терманнъ составилъ перечень варіантовъ, причемъ 
основаніемъ ему послужило сопоставленіе съ 
текстомъ Блейнея, сдѣланное самаритянскимъ 
первосвященникомъ Амрамомъ б. Соломонъ. Для 
составленія критическаго текста слѣдуетъ при 
изученіи варіантовъ имѣть въ виду слѣдующія 
обстоятельства: 1) включеніе въ текстъ глас¬ 
ныхъ знаковъ; 2) невѣжественность писцовъ; 
3) частую замѣну гортанныхъ буквъ въ самар. 
языкѣ (на эти три обстоятельства указалъ уже 
Гезеніусъ); 4) стремленіе сдѣлать текстъ болѣе 
легкимъ и плавнымъ, для чего малоупотреби¬ 
тельныя формы замѣняли общеупотребительными, 
а имена мужского рода замѣняли женскими (напр., 
к'л, трз вмѣсто кт, луз); 5) наличность словъ п 
цитатъ, не имѣющихся въ масоретскомъ текстѣ п, 
повидимому, заимствованныхъ изъ параллель¬ 
ныхъ мѣстъ или представляющихъ традиціонное 
толкованіе; 6) существенныя различія, носящія 
слѣды самаритянскаго міровоззрѣнія, какъ, на¬ 
примѣръ, въ установленіи хронологіи патріар¬ 
ховъ, въ избѣжаніи антропоморфическихъ выра¬ 
женій, въ чтеніи вч'іл вмѣсто з'р во Второе., 
27, 4. Особенности самаритянскаго.,текста, отмѣ¬ 
ченныя въ п. 5 и 6, очень часто встрѣчаются и 
въ Септуагинтѣ и, по мнѣнію Франкеля, нѣко¬ 
торые варіанты самаритянскаго Пятикнижія 
были переведены, и къ тому еще иногда непра¬ 
вильно, съ греческаго яз. Второй самаритянской 
версіей Пятикнижія считается (В) извѣстная у 
Отцовъ церкви подъ названіемъ то 2ар.ареітшіѵ. 
Никакихъ слѣдовъ отъ этой версіи не сохрани¬ 
лось, можетъ-быть, что вообще подъ такимъ на¬ 
званіемъ цитировалась обыкновенная самарит. 
редакція Пятикнижія (о другихъ самаритянскихъ 
сочиненіяхъ на греческомъ яз., о которыхъ еще 
менѣе извѣстно, см. ЕгеибепіЬаІ, НеІІепівіівсЬе 
8ѣи<1іеп, тт. I—П, 1875). (С) Таргумъ, т.-е. переводъ 
Пятикнижія на самаритянскій или арамейскій 
языкъ, имѣетъ важное филологическое значеніе. 
Вмѣстѣ съ Пятикнижіемъ Таргумъ былъ при¬ 
везенъ Піетро делла Валле; онъ также напе¬ 
чатанъ въ полиглоттахъ, но текстъ его тамъ еще 
менѣе удовлетворителенъ, чѣмъ текстъ Пяти¬ 
книжія. Петерманнъ приступилъ къ новому про¬ 
вѣренному изданію, законченному затѣмъ Фол- 
лерсомъ (1872—91); цѣнность изданія, напечатан¬ 
наго самарит. шрифтомъ, однако, умаляется от¬ 
сутствіемъ свѣдѣній о рукописяхъ, которыми из- 
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іатели пользовались. Въ европейскихъ библіоте¬ 
кахъ находится весьма незначительное количе¬ 
ство полныхъ рукописей Таргума; всѣ онѣ при¬ 
томъ списаны уже въ то время, когда арамейскій 
яз. пересталъ быть разговорнымъ языкомъ са¬ 
маритянъ. Относительно экзегетическаго значенія 
Таргума слѣдуетъ, прежде всего, отмѣтить, что во 
многихъ мѣстахъ замѣчается поразительное сход¬ 
ство его съ Таргумомъ Онкелоса; обнаруживаемая 
же въ другихъ мѣстахъ разница не можетъ быть, 
во всякомъ случаѣ, объяснена какими-нибудь вѣс¬ 
кими доводами. Весьма возможно, что перво¬ 
источникомъ обоихъ Таргумовъ была устная 
арамейская версія, претерпѣвшая при фиксиро¬ 
ваніи ея на письмѣ нѣкоторыя измѣненія мѣст¬ 
наго характера [между прочимъ, указанныя А. 
Гаркавп ассирійскія слова въ самаритянскомъ 
Таргумѣ]. Самуилъ Конъ полагаетъ, что самаритян¬ 
скій Таргумъ представляетъ изъ себя коллектив¬ 
ный трудъ многихъ авторовъ, притомъ жившихъ 
въ разное время. Въ нѣкоторыхъ частяхъ Таргума 
п также въ нѣкоторыхъ его спискахъ (главнымъ 
образомъ, въ рукописи Петерманна) попадается 
масса гебраизмовъ, каковые С. Конъ считаетъ 
продуктомъ позднѣйшей эпохи. Трудно установить 
время составленія Таргума, или хотя бы одной ка¬ 
кой-либо его части. Лишь при сопоставленіи его съ 
сочиненіемъ Марки (см. ниже) и древнѣйшими са¬ 
маритянскими молитвами можно съ нѣкоторою вѣ¬ 
роятностью предположить, что онъ, по крайней 
мѣрѣ въ большей своей части, составленъ въ 
4 в. по Р. Хр. Туземное преданіе называетъ его 
авторомъ Нетанеля, ум. въ 20-мъ году до Р. Хр. 
(ХиМ, Ггарцпепів о і а Затаг. Тагрщт, стр. 108). 
Преданіе можетъ быть принято на вѣру съ ого¬ 
воркой, что въ немъ, повидимому, идетъ рѣчь о 
первосвященникѣ Нетанелѣ, отцѣ Бабы Раббы, 
жившемъ въ началѣ 4 в. по Р. Хр. Сверхъ сего, 
мѣсто, гдѣ говорится объ этомъ Нетанелѣ, допу¬ 
скаетъ (какъ указалъ Гаркави) такое толкованіе, 
что тутъ рѣчь идетъ не о Таргумѣ лица по имени 
Нетанель , но о данномъ Богомъ (*ж ;п:) Таргумѣ]. 
Это была эпоха оживленія религіозной жизни 
С. (см. ниже) и, допустимо, что Нетанель 
съ цѣлью сдѣлать возможнымъ употребленіе 
Таргума при богослуженіи приступилъ къ фикси¬ 
рованію его н-а письмѣ.— Д) Самаритянско-арабская 
версія Пятикнижія сохранилась въ нѣсколькихъ 
рукописяхъ. Изслѣдователь ея Павелъ Калэ 
(КаЫе) пришелъ къ слѣдующимъ выводамъ: 
разница въ текстахъ отдѣльныхъ рукописей 
указываетъ на различныя редакціи; перво¬ 
начальнымъ ея авторомъ былъ, можетъ-быть, 
Абу ал-Хасанъ изъ Тира , и, во всякомъ случаѣ, не 
Абу-Саидъ, который лишь подвергъ этотъ пе¬ 
реводъ пересмотру въ 13 вѣкѣ; эта новая ре¬ 
дакція и является общепризнанной самаритянско¬ 
арабской версіей; существуютъ еще другія ре¬ 
дакціи, значительно отличающіяся отъ авто¬ 
ризованной версіи. Выводы Калэ заслуживаютъ 
въ общемъ довѣрія. Нѣсколько скептически слѣ¬ 
дуетъ лишь относиться къ указываемой имъ 
датѣ пересмотра перевода Абу - Саидомъ, такъ 
какъ существовали, безъ сомнѣнія, два лица 
съ этимъ именемъ, которыхъ не всегда легко 
отличить другъ отъ друга. Авраамъ Кюненъ из¬ 
далъ въ 1851 г. первыя три книги Пятикнижія 
въ этой версіи.—Относительно оцѣнки этого пе¬ 
ревода, слѣдуетъ, прежде всего, отмѣтить, что онъ 
составленъ весьма тщательно и тѣсно примы¬ 
каетъ къ самаритянско-еврейскому подлиннику. 
Пользовался ли вообще и насколько пользовался 


переводчикъ арабскимъ переводомъ Саадіи, уста¬ 
новить невозможно. Не доказана также связь 
между переводомъ и Таргумомъ. Самуилъ Конъ 
утверждаетъ, что арабскій переводчикъ либо не 
зналъ, либо не понималъ Таргума. 

Изъ сохранившихся комментаріевъ къ Пяти¬ 
книжію слѣдуетъ на первое мѣсто поставить 
комментарій, составленный на самаритянско-ара¬ 
мейскомъ яз. въ 4 в. Маркой (сыномъ Амрама 
б. Зередъ), котораго С. считаютъ древнѣйшимъ 
и крупнѣйшимъ своимъ писателемъ. Рукопись 
комментарія, списокъ которой изготовленъ срав¬ 
нительно недавно по заказу Петерманна, нахо¬ 
дится въ Берлинѣ, а отрывки рукописи, дати¬ 
рующей 16 в., —въ Британскомъ музеѣ. Это не¬ 
связный комментарій библейскаго текста; онъ 
скорѣе напоминаетъ собою Мидрашъ, выхваты¬ 
вающій отдѣльныя цитаты и по поводу ихъ вдаю¬ 
щійся въ длинныя разсужденія. Языкъ его (род¬ 
ной для автора, но не для переписчика рукописи) 
очень трудный и мысли автора не всегда ясны.— 
Слѣдующій по времени комментарій былъ соста 
вленъ на арабскомъ яз. въ 1053 г. (арамейскій яз. 
къ этому времени уже почти вышелъ изъ употре¬ 
бленія С.). Имя его автора неизвѣстно (отрывокъ 
къ Быт., I—XXVIII, 10 находится въ рукописи въ 
Бодлеянѣ; извлеченія изъ него издалъ Ней- 
бауэръ вмѣстѣ съ описаніемъ самой рукописи). 
Характерной чертой этого комментарія являются 
частыя ссылки для доказательства правильности 
приводимыхъ объясненій мѣстъ изъ Пятикнижія 
на другія книги библейскаго канона и даже на 
Мишну. Авторъ обнаруживаетъ знакомство съ 
терминологіей комментаріевъ раббанитовъ и ка¬ 
раимовъ, а также основательное знаніе арабской 
и еврейской грамматикъ, хотя, повидимому, тео¬ 
рія Іуды • Хайюджа о трехбуквенномъ составѣ 
еврейскихъ корней ему не была извѣстна. Изъ 
комментаріевъ на арабскомъ яз. н"а первое мѣсто 
слѣдуетъ поставить составленный Ибрагимомъ 
б. Якубъ къ первымъ четыремъ книгамъ Пя¬ 
тикнижія (15 или 16 столѣтіе), рукопись ко¬ 
тораго находится въ Берлинѣ. Комментарій 
этотъ представляетъ типичный образецъ са¬ 
маритянской библейской экзегезы. Авторъ ста¬ 
рательно избѣгаетъ употребленія антропомор¬ 
фическихъ выраженій, постоянно указываетъ 
на ошибки еврейскихъ законоучителей и не 
упускаетъ случая, чтобы превознести родной 
народъ и его традиціи. Языкъ комментарія — 
на-половину простонародный арабскій, на кото¬ 
ромъ обычно писали самаритяне. То же слѣдуетъ 
сказать о хранящемся въ Бодлеянѣ комментаріи 
къ Пятикнижію безъ указанія имени его автора 
и даты составленія; по всей вѣроятности, онъ 
былъ написанъ немногимъ позже комментарія 
Ибрагима (глава 49, напечатана въ ЕісЬЬогп’в 
Еереіііогіит; извлеченія изъ него см. у Гейгера, 
въ 2БМСг., т. XX, 141; XXII, 528). Въ 1753 г. 
Газалъ ибнъ-Аби ал-Саруръ составилъ коммен¬ 
тарій къ кн. Бытія и Исхода («КавсМ аІ-бЬаі- 
Ъа»; рукопись въ Британскомъ музеѣ). Фраг¬ 
менты комментарія Мунаджджа (см.) изданы 
А. Драбкинымъ (Лейпцигъ, 1875) съ латинскимъ 
переводомъ и введеніемъ. Остальные коммента-' 
ріи извѣстны намъ лишь по отдѣльнымъ со¬ 
хранившимся отрывкамъ или по одному ихъ 
заглавію; имена ихъ авторовъ по большей части 
вовсе не извѣстны. 

Литургическія произведенія являются самой 
обширной отраслью С.-Л. Гейденгеймъ издалъ 
значительное ихъ количество; пользованіе этимъ, 
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въ общемъ цѣннымъ изданіемъ весьма затруд¬ 
няется недостаточно тщательнымъ отношеніемъ 
автора къ текстамъ молитвъ п неприведеніемъ 
ихъ въ связную форму. Многочисленныя рукописи 
самаритянскихъ молитвъ относятся къ недав¬ 
нему времени. Литургическія произведенія распа¬ 
даются на: 1) «Дефтеръ», книга раг ехеііепсе; 
2) молитвы на первый мѣсяцъ, главнымъ обра¬ 
зомъ на Пасху и праздникъ опрѣсноковъ (мац- 
цотъ) [у С. это два отдѣльныхъ праздника; пер¬ 
вый празднуется 14 Нисана, авторой—15-гоІ; 3) мо¬ 
литвы на семь слѣдующихъ за Пасхой субботъ, 
на ппчрв п 1 ?' 1 ? и праздникъ жатвы (=евр. Пяти¬ 
десятницѣ); 4) молитвы на 7-й мѣсяцъ, т.-е. 
на дни покаянія (пш'Ѵоп 'вн), Іомъ-Киппуръ 
и праздникъ Кущей; 5) молитвы при об¬ 
рѣзаніи, бракосочетаніи и погребеніи.—Древнѣй¬ 
шей частью литургіи, ея ядромъ, является «Деф¬ 
теръ» (ДісрОера—кожа, пергаментъ). Это, очевидно, 
сборникъ молитвъ на разные случаи. У самари¬ 
тянъ богослуженія происходили издавна въ 
праздники, но до насъ не дошли употреблявшіяся 
при этомъ молитвенныя формулы. Появленіе 
«Дефтеръ» въ 4 вѣкѣ составляетъ поворотный 
пунктъ въ исторіи самаритянской литургіи. Сбор¬ 
никъ'этотъ является коллективнымъ трудомъ 
многихъ авторовъ, но изобилуютъ въ немъ про¬ 
изведенія Марки, который, по свидѣтельству лѣто¬ 
писи, установилъ въ 4 в. чинъ синагогальнаго 
богослуженія на разные случаи. Одну изъ со¬ 
ставныхъ частей «Дефтера» составляетъ «Дур- 
ранъ», авторомъ котораго былъ нѣкій Амрамъ 
Дара, отожествляемый нѣкоторыми съ отцомъ 
Марки Амрамомъ б. Середъ. Оба названныхъ ав¬ 
тора писали на самаритянскомъ языкѣ. Стиль 
Амрама страдаетъ нѣкоторою неясностью; онъ 
писалъ большею частью прозою. Произведенія 
же Марки отличаются бблыпею своей ли¬ 
тературностью, порою, однако, переходящею 
въ напыщенность. Гимны его раздѣлены 
на строфы, состоящія изъ четырехъ стиховъ 
каждая; онъ пользуется алфавитными акро¬ 
стихами, но не риѳмами. Произведенія Амра¬ 
ма и Марки составляютъ, безъ сомнѣнія, ядро 
«Дефтера». Въ началѣ помѣщены нѣкоторыя 
анонимныя произведенія: молитвы Моисея, Іо- 
шуи и ангеловъ, изъ которыхъ большинство да¬ 
тируетъ безусловно отъ весьма древней эпохи; 
однако, эти молитвы не имѣются во всѣхъ руко¬ 
писяхъ. Банетъ высказываетъ предположеніе, 
что молитва Іошуи составлена была нѣкіимъ 
Іогиуей б. Баракъ б. Эденъ, старшимъ современ¬ 
никомъ Марки. Гипотеза эта, однако, должна 
быть принята съ осторожностью; молитва эта, 
повидимому, не является плодомъ творчества 
лишь одного автора, а носитъ отпечатокъ двухъ 
разныхъ редакцій. Эти вводные гимны написаны 
частью на самаритянско-еврейскомъ нарѣчіи. Со¬ 
временникомъ названныхъ авторовъ былъ еще 
Нана б. Марка (возможно, сынъ Марки б. Амрамъ). 
Сохранилось лишь небольшое количество спи¬ 
сковъ «Дефтера». Древнѣйшіе: а) безъ даты, но. 
вѣроятно, списанный въ 13 в., и б) помѣченный 
1258 г.; находятся—первый въ Ватиканѣ, а вто¬ 
рой — въ Британскомъ музеѣ. Менѣе полные 
списки хранятся въ Парижѣ, Берлинѣ, Манчестерѣ 
и въ Оксфордѣ. Между древнѣйшими списками 
п датирующими отъ эпохи послѣ 13 вѣка за¬ 
мѣтно существенное различіе. Время отъ 
времени литургія обогащалась новыми произ¬ 
веденіями. Весьма популярный гимнъ (зч л*ж 
лпіэ іч' І ? , і) составилъ Абу ал-Хасанъ изъ Тира 
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(11 в.), который, безъ сомнѣнія, идентиченъ 
съ литургистомъ Абъ Хасда. Сынъ послѣд¬ 
няго Абъ Гелуга —также авторъ многихъ молитвъ. 
Арамейскій языкъ у этихъ авторовъ далеко не 
отличается такою чистотою, какъ въ произве¬ 
деніяхъ Марки. Къ этому времени языкъ этотъ 
пересталъ быть разговорнымъ среди самаритянъ, 
оставшись лишь языкомъ для ихъ молитвъ. 
Въ 14 в. литургія С. пополнилась произведе¬ 
ніями Іосифа га-Раббанъ, первосвященника 
Пинехаса (вѣроятно, сына предыдущаго) п Млад¬ 
шаго его сына, Абишу, написанными на еврей¬ 
скомъ языкѣ, который съ этого времени пріобрѣлъ 
право гражданства въ самаритянской литургіи. 
14-й вѣкъ знаменуетъ собою эпоху возрожденія 
С.-Л., особенно ярко выразившагося въ дальнѣй¬ 
шемъ развитіи литургіи. Однимъ изъ духовныхъ 
вождей этой эпохи былъ упомянутый Пинехасъ 
б. Іосифъ, по настоянію котораго Абу ал-Фатхъ 
составилъ лѣтопись (см. ниже), откуда, между 
прочимъ, явствуетъ исключительное значеніе 
Пинехаса для исторіи С.-Л. Произведенія 
14 в. вошли въ составъ «Дефтера», который къ 
этому времени пріобрѣлъ окончательную форму. 
Тѣмъ не менѣе, не переставали появляться Все 
новыя и новыя молитвы, образовавшія чинъ 
богослуженія на разные спеціальные случаи. 
Трудно точно установить время, когда этотъ 
чинъ вылился въ его современную форму. Не¬ 
сомнѣнно, что онъ постепенно все увеличивался 
въ объемѣ. Меньше всего измѣненій претерпѣлъ 
чинъ богослуженія на лл, праздникъ паломниче¬ 
ства на гору Геризимъ, главнѣйшій религіозный 
моментъ у самаритянъ. Нѣкоторые гимны стра¬ 
даютъ чрезмѣрными длиннотами, написаны въ 
формѣ двустишій съ риѳмой и иногда съ акро¬ 
стихами. Еврейскій языкъ неодинаковъ у раз¬ 
личныхъ авторовъ, но въ общемъ грѣшитъ мас¬ 
сою неправильностей и неясностей, испещренъ 
арамейскими и арабскими выраженіями, причемъ 
преобладаніе послѣднихъ становится особенно 
замѣтнымъ въ позднѣйшія эпохи. Изъ наиболѣе 
извѣстныхъ литургическихъ авторовъ должны 
быть отмѣчены: Абиша б. Пинехасъ (см. выше; 
ум. въ 1376 г.). Его произведенія отличаются 
оригинальностью содержанія и литературностью 
стиля. Братъ его, первосвященникъ Элеазаръ (ум. 
въ 1387 г.), и сынъ его Пинехасъ (также перво¬ 
священникъ, ум. въ 1440 г.) тоже написали нѣ¬ 
сколько молитвъ. Опекунъ Пинехаса б. Абиши, 
Абдалла б. Соломонъ, написалъ (около Д400 г.) много 
молитвъ и свадебныхъ гимновъ, не уступаю¬ 
щихъ по изяществу стиля произведеніямъ Аби¬ 
ши. Сотрудникомъ Абдаллы по составленію чина 
бракосочетанія былъ Садъ Алла бенъ Садака ал- 
Катари (около 1400 г.), родомъ, вѣроятно, изъ 
Дамаска. Онъ, кромѣ того, авторъ многихъ дру¬ 
гихъ литургическихъ гимновъ. Произведенія 
Авраама Еабаси отличаются литературностью 
стиля. Онъ, между прочимъ, авторъ большин¬ 
ства гимновъ ва праздникъ (лп) паломничества 
на гору Геризимъ. Абдалла б. Авраамъ, пере¬ 
селившійся изъ Дамаска въ Наблусъ въ 
1538 г., былъ, вѣроятно, сыномъ Авраама Кабаси. 
—Ростъ литургической поэзіи продолжался и по¬ 
слѣ 16 в., вплоть до самаго послѣдняго времени, 
но литературное достоинство произведеній этого 
періода все болѣе и болѣе падало. Переписчики за¬ 
частую дѣлали добавленія, увеличивая тѣмъ объ¬ 
емъ молитвенника. Изъ литургическихъ писате¬ 
лей этой эпохи назовемъ четырехъ членовъ семьи 
Дауфп (или Динфи): Марджана (=Абъ Сехуа) 
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б. Ибрагимъ (около 1700 г.), сына его Мешалму, 
внука Марджана и правнука Абдаллу ( ок. 1754 г.). 
Изъ авторовъ левитскаго происхожденія (когда 
нодъ С. первосвященниковъ пресѣкся, они стали 
разываться «священниками-левитами») отмѣ¬ 
тимъ: священника Табію (г^Газалъ; ум. въ 1786 г.), 
не лишеннаго дарованія писателя, сына его Со¬ 
ломона, также священника (ум. въ 1856 [7] г.), 
Н его внука, священника Амрама (ум. въ 1874 г.), 
произведенія котораго знаменуютъ собою пол¬ 
ный упадокъ творчества и стиля, и племянника 
послѣдняго, Пинехасаб. Исаакъ (1894).— Изъ сохра¬ 
нившихся историческихъ хроникъ самая древняя 
«А1-ТаиМаЪ»; авторство первой ея части при¬ 
писывается Элеазару (около 1149 г.), младшему 
сыну первосвященника Амрама. Священникъ 
изъ Дамаска Яковъ б. Исмаилъ довелъ ее до сво¬ 
его времени (1346), а послѣдующіе лѣтописцы — 
имена которыхъ неизвѣстны —до смерти перво¬ 
священника Соломона б. Табія, послѣдовавшей 
въ 1856(7) г. (см. выше). Она составлена на 
еврейскомъ яз. Во введеніи, написанномъ Яко¬ 
вомъ б. Ишмаель, помѣщенъ очеркъ традиціон¬ 
наго вычисленія времени праздниковъ и юби¬ 
лейныхъ годовъ, дошедшаго преемственно отъ 
Адама къ Пинехасу, внуку первосвященника 
Аарона, а отъ него къ самаритянской священ¬ 
нической семьѣ. Собственно лѣтопись событій 
начинается съ Адама, но въ началѣ приводятся 
лишь перечень именъ п хронологія патріар¬ 
ховъ; вѣсколько дальше лѣтописецъ останавли¬ 
вается на разсказѣ о разрушеніи скиніи Завѣта 
во время Уззы, шестого, по порядку, преемника 
Аарона, и на утратѣ народомъ благоволенія Бо¬ 
дая. Далѣе событія излагаются полнѣе. Въ особен¬ 
но полномъ видѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ достовѣрныхъ 
сказаніяхъ представлены событія періодовъ, не¬ 
посредственно предшествовавцшхъ 1149 г., когда 
Элеазаръ б. Амрамъ приступилъ къ составленію 
своей хроники, и 1346 г., когда за продолженіе 
ея взялся Яковъ б. Исмаилъ. Касаясь историче¬ 
ской цѣнности самарит. лѣтописей, слѣдуетъ ска¬ 
зать, что разсказы изъ внутренней жизни сама¬ 
ритянъ, главнымъ образомъ, въ эпохи, современ¬ 
ныя самимъ лѣтописцамъ, отличаются безуслов¬ 
ною достовѣрностью, чего нельзя утверждать о 
сообщаемыхъ тамъ событіяхъ изъ жизни дру¬ 
гихъ народовъ, а также о хронологіи таковыхъ, 
грѣшащей массою ошибокъ. Впрочемъ, хроно¬ 
логія носитъ какой-то случайный характеръ, 
но, тѣмъ не менѣе, не замѣчается неправиль¬ 
ностей въ послѣдовательной группировкѣ от¬ 
дѣльныхъ личностей. 

Слѣдующей, по времени, лѣтописью была 
книга Іопіуи (Евр. Энц., т. VIII, 908—910), со¬ 
ставленіе которой издатель ея Яинболь (Лиуп- 
Ъоіі) относитъ къ 13 в. Банетъ неправильно по¬ 
лагаетъ, что авторомъ ея былъ Іошуа б. Баракъ 
(см. выше), откуда и названіе книги. Историче¬ 
ская цѣнность этой лѣтописи, главная часть ко¬ 
торой посвящена дѣятельности Іисуса Навина, 
значительно ниже «АІ-ТаиЫаЪ». Языкъ книги— 
арабскій. Утвержденіе Гастера объ открытіи имъ 
еврейскаго оригинала самаритянской кн. Іошуи— 
не подтвердилось. Абу ал-Фатхъ, составившій хро¬ 
нику въ 1355 г., пользуется обѣими указанными 
лѣтописями и нѣкоторыми другими, до насъ недо¬ 
шедшими. Какъ историческій трудъ, хроника 
Фатха грѣшитъ всѣми тѣми недостатками, что 
и предыдущія. Но, тѣмъ не менѣе, автору, пови- 
ди"ому, не чуждо было нѣкоторое понятіе объ 
особенностяхъ, которыми должны отличаться 


историческія сочиненія, и онъ всѣми силами 
старается дать достовѣрный очеркъ событій, по¬ 
скольку, конечно, это было возможно при край¬ 
ней скудости матеріала по исторіографіи, нахо¬ 
дившагося въ его распоряженіи. Онъ начинаетъ 
повѣствованіе съ Адама п доводить до эпохи 
Магомета; позднѣйшіе анонимные авторы про¬ 
должили лѣтопись. Современный изслѣдователь 
можетъ извлечь изъ хроники Фатха нѣкоторыя 
свѣдѣнія; нельзя вообще подходить къ изученію 
исторіографическихъ трудовъ восточныхъ авто¬ 
ровъ съ нынѣшнимъ западно-европейскимъ 
мѣриломъ. Недавно Э. Н. Адлеръ въ сотрудни-' 
чествѣ съ М. Зелигсономъ издалъ одну хро¬ 
нику на еврейскомъ яз., тѣсно примыкающую 
къ «АІ-ТаиЫЪа» (Бле поиѵеііе СЬгопіцие 8а- 
шагііаіпе, 1903). Введеніе опущено, но внѣшняя 
форма сохранена, и* перечень именъ священни¬ 
ковъ точно сходится, по свидѣтельству издате¬ 
лей, съ «АІ-ТаиІійаЬ». Въ общемъ новая хроника 
значительно полнѣе; приводятся отдѣльныя, 
правда, не всегда вѣрныя, детали о событіяхъ 
изъ исторіи другихъ народовъ и весьма полез¬ 
ныя свѣдѣнія о самаритянскихъ семьяхъ. Она 
обнимаетъ періодъ отъ Адама до 1900 г. по Р. Хр. 
Издатели снабдили ее французскимъ переводомъ 
и примѣчаніями со ссылками на другія хроники, 
что значительно увеличиваетъ цѣнность изданія. 

Въ области филологіи отмѣтимъ трактатъ о 
произношеніи евр. яз. Абу-Саида (см. ниже) на 
араб, яз., изданный Нельдеке. Авторъ не излагаетъ 
различныхъ системъ еврейскаго произношенія, а 
сообщаетъ лишь необходимыя правила съ цѣлью 
исправленія ошибокъ въ произношеніи своихъ 
современниковъ. Ибрагимъ б. Фараджъ написалъ 
сочиненіе по грамматикѣ (12 в.), въ которомъ 
онъ тѣсно примыкаетъ къ системѣ арабскихъ 
грамматиковъ, цитируя ихъ иногда дословно; но, 
повидимому, онъ былъ знакомъ и съ сочиненіями 
еврейскихъ грамматиковъ. Несмотря на несисте¬ 
матичность изложенія и многія неправильности 
(въ тѣхъ случаяхъ, когда авторъ отступаетъ отъ 
слѣдованія арабскимъ грамматикамъ), сочиненіе 
представляетъ извѣстную цѣнность, знакомя 
насъ съ еврейскимъ произношеніемъ въ эпоху 
автора. Обзоръ этого труда далъ Нельдеке 
(Элеазаръ б. Пинехасъ, см. выше, составилъ 
компендіумъ изъ него). —Еврейско-арабскій сло¬ 
варь составилъ первосвященникъ Пинехасъ. 
Рукопись находится въ Кембриджѣ (СЬгіэі’э Соі- 
Іе^е) и въ петербургской публичной библіотекѣ 
подъ заглавіемъ рЬсл, ал-Тарджиманъ; руко¬ 
пись парижской библіотеки вполнѣ сходна съ 
ней, но независима. — Календари составили Іо¬ 
сифъ (?) б. А бъ Зегута (1697), Яковъ б. Абъ Сехуа 
(1724) и Марджанъ о. Ибрагимъ ал-Дауфи (см. выше). 
Календарь послѣдняго обнимаетъ періодъ отъ 
1689 до 1786 гг. (продолженъ сыномъ Марджана 
Металамомъ [Муслимъ]) и содержитъ много ин¬ 
тересныхъ свѣдѣній. Другой календарь неиз¬ 
вѣстнаго автора датируетъ 1750 г. Рукописи нахо¬ 
дится въ Манчестерѣ (коллекц. лорда Крауфорда). 

Смѣшанныя произведенія С.-Л. —Въ заключеніе 
назовемъ нѣкоторыя главнѣйшія сам. сочиненія, 
не подходящія подъ вышеуказанныя рубрики. 
1) «КііаЬ аі Кай», на арабскомъ яз., о законахъ 
Моисея, составленное въ 1041 г. Юсуфомъ Ибпъ- 
Салама. —2) «КіѣаЪ аІ-ТаЬЬасЬ», на арабскомъ яз., 
аналогичнаго содержанія съ предыдущимъ, съ 
особо подробнымъ разсмотрѣніемъ вопроса о «ше- 
хитѣ» и указаніемъ пунктовъ несогласія въ этомъ 
отношеніи между евреями и самаритянами. 
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Авторъ этого сочиненія—вышеупомянутый Абу ал- 
Хасанъ изъ Тира. Сочиненіе было весьма популяр¬ 
но и сохранилось во многихъ спискахъ.—3) «КіІаЪ 
аІ-Маай», на арабскомъ языкѣ, о загробной 
жизни и «Кііао аІ-ТаиѣаЬ», о покаяніи; оба 
того же автора.—4) Два трактата: Абу-Саида, пе¬ 
реводчика (?) Пятикнижія въ 11 (?) в., н 
неизвѣстнаго автора, всѣ на арабскомъ яз., на 
темы изъ Пятикнижія.—5) АІ-БДліЪ -ѵѵа-МазаіІ 
9,1-СЫІаІ Ста Ьаіп МІНаіаі ■ аІ-БіЬий іѵа-Ьаіп аі- 
ВатігаЬ, полемическое сочиненіе противъ раб- 
банитовъ и караимовъ Мунаджджи Мбнъ-Садака 
(Евр. Энц., т. XI, 403), вторая часть произведенія 
хранится въ рукописи въ Берлинѣ (№ 523). По¬ 
дробный разборъ см. у 'ѴѴгезсЬпег (Затагіі. Тга- 
йіііопеп). —6) Комментарій къ библейскому раз¬ 
сказу о Балакѣ, соч. Іазала ибнъ Дувайкъ (ру¬ 
копись въ Амстердамѣ), и трактатъ о возстано¬ 
вленіи царства. Авторъ, писавшій на арабскомъ 
яз., жилъ, повидимому, въ 13 в. Въ концѣ послѣд¬ 
ней рукописи помѣщены двѣ проповѣди; одна Сали¬ 
ха ибнъ-Саруръ ибнъ-Садака (авторъ или пере¬ 
писчикъ ?), жившаго въ 18 в., а другая—Абу- 
Саида, возможно, тожественнаго съ вышеупо¬ 
мянутымъ (№ 4).—7) Комментарій на арабскомъ 
языкѣ къ «КіІаЪ аІ-АзаІіг», приписываемый 
Моисею. Легендарное повѣствованіе о патріар¬ 
хахъ заключается краткимъ очеркомъ позд¬ 
нѣйшихъ событій. Лейтнеръ перевелъ его на нѣ¬ 
мецкій яз. (въ НеійепЬеіт’8 «Ѵіег1е1)аЪг88СІт11», 
IV, 184 и сл.) но рукописи Британскаго музея, 
датирующей 1786 г. Авторъ сочиненія, упоми¬ 
нающій Маймонида, и время его составленія не 
извѣстны.—8) Сочиненіе о моисеевомъ законо¬ 
дательствѣ А бу ал-Фараджа ибнъ-Исхакъ, на араб¬ 
скомъ яз., вѣроятно, составлено въ 14 в. —9) Ода 
въ честь Моисея, на арабскомъ яз., Исмаила ал- 
Румайхи, автора нѣкоторыхъ литургическихъ 
произведеній. Рукописи этого сочиненія, соста¬ 
вленнаго въ 1537 г., находятся въ Британскомъ му¬ 
зеѣ.—10) Письма на самаритянско-еврейскомъ яз. 
(нѣкоторыя съ арабскимъ переводомъ), написан¬ 
ныя С. въ отвѣтъ на запросы къ нимъіос. Юстуса 
Скалигера (конецъ 16 вѣка), Роберта Гонтинг- 
тона (посѣтившаго Наблусъ въ 1671г.), оріента¬ 
листовъ Лудольфа п Сильвестра де Саси (съ 
нимъ переписывался вышеупомянутый Соло¬ 
монъ б. Табія; ум. въ 1856 [57] г.) н др.—за¬ 
ключаютъ въ себѣ весьма интересныя свѣ¬ 
дѣнія о вѣрованіяхъ, культурномъ уровнѣ н 
бытѣ С.—Цѣлый рядъ сочиненій самар. авторовъ 
извѣстенъ лишь по однимъ заглавіямъ,—Ср.: Ре- 
Іегтапп, ѴегзисЬ еіпег ЪеЬг. ЕогшепІеЬге, 1868; 
НеійепЪеіт, Ѵіег1е1)аЬгззсЬгі11, 1885 (ср. критику 
Гейгера, въ 2БМ(Е, XVI — ХХП); ЕгеийепіЬаі, 
НеІІепізІізсЬе 8іийіеп, тт. 1 и II, 1875. Изданные 
тексты: 1) Пятикнижіе. Полиглотты: парижская 
(1645) и лондовская (1657); Віаупеу, РепІаІеисЬиз 
Зашагііапиз, 1790 (ср. КоЬп, Бе Репі. Ваш., 1865; 
Егапкеі, БеЬег Йен ЕтІІпзз сіе г раІйвііпепзізсЬеп 
Ехецезе аиі (Не аіехапйгіпізсііе Негтепеиіік, 1851, 
рр. 237 и сл.). 2) Таргумъ. Полиглотты и ВгіІІ, Баз 
Ватаг. Тагрщт, 1874 (еврейскимъ квадратнымъ 
шрифтомъ); Реіегтапп-Ѵоііегз, Репіаі. Ватагі- 
Іапиз, 1872—1891; отрывки у Хи 11, Ргар-тепіз оі 
а Ватаг. Тагрщт. Лондонъ, 1874 съ приложеніемъ 
очерка А. Гаркави о С.-Петербургскомъ собраніи 
самаритянскихъ рукописей); КаЫе, Ега§т. йез 
Ват. Репс. Тагрщтв, въ 2еіСзс1іг. Гііг йіе Аззугоі., 
XVI, 79 (ср. его же ТехСкгіСізсЬе Ветегкшщеп, 
1898 и Конъ, 2иг ВргасЬе, Бііегаіиг иші Бо^та- 
Сік іег ВатагіСапег, ч. II, 1876). 3) Сам.-арабская 


версія, Киепеп, Вресітеп еСс., 1851; ВІосЬ, Біе 
Ват.-АгаЬ. Репі. ТІеЪегвеІяипр;, 1901 (ср. КаЫе въ 
2еі1. НеЬг. ВіЫ., VI, 6). 4) Комментаріи: А. Драб- 
кинъ, Ртар'тепіа Соттепіагіі ай Репіаіеисітт 
Ватагііапо-агаЬісі вех., Лейпцигъ, 1875; Неійеп- 
Ьеіт, Бег Соттепіаг МагцаЬ’з, 1896: отрывки у 
КоЬп’а, 1. с., и въ изслѣдованіяхъ Банета, 1888; 
Мунка, 1890; Эммериха 1897; Гильдесгеймера, 
1898; Авраамъ б. Яковъ, въКІитеІ’з МізсЬраІіт, 
1902; Напоѵег, Баз ЕезС^езеСг йег ВатагіС., 1904; 
ХеиЬаиег, въ Лоигпаі Азіаііцие, 1893. 5) Литур¬ 
гія, Гейденгеймъ,, Біе Ватаг. БіСиг^іе, 1885 
(много неточностей); Со\ѵ1еу, ТЬе Ватаг. Бі- 
Іпг^у, 1906 (ср. йе\ѵ. Сіиагі. Кеѵ., VII, 121; 
Сі. Маг^оІіоиіЬ, въ 2ВМСг., Ы, 499). 6) 

Историческія хроники: СЬгопісоп ВатагіСапит 
....; ЬіЬ. Лозиае, изд. йоупЬоП’а, Лейденъ, 1848; 
АЪиІІаіЪі Аппаіез, изд. Вильмара, Гота, 1865 
(частью переведено Раупе ВтііЬ въ НеійепЬеіт’з 
ѴіегІеУаЬгззсЬгіП, т. II); АйІег-ВеІщзоЪп, Ппе 
поиѵеііе СЬгопщие затаг. (отдѣльный оттискъ 
изъ КЕБ), 1903. 7) Другіе тексты. Ср. ВіеііізсЬпеі- 
йег, Біе агаЬізсЬе Бііегаіиг йег Лийеп, рр. 324 п 
сл..; Беііпег, Біе ватаг. Бе^епйеп Мозів, въ Неі- 
йепЬеіт’з Ѵіег1е1]аЬг88сЬгі11,т. ІѴ;Хб1йеке, БеЬег 
еіпіре ватаг.-агаЬ. ВсЬгіІіеіі, въ &(Ш., Ж№ 17, 
20; Бе Васу, въ Хоіісез еі Ехігаііз, XII (1831); 
Натакег, Ааптегкіщ>еп еіс. (въ АгсЬіеІ ѵоог 
Кегк. СгевсЬіейепів, V); КаиІгзсЬ, Еіп ВгіеІ йег 
НоЬепргіевІегв, ....; йакиЬ, въ 2еі1. ВеиІвсЬ. 
Раіаеві. Ѵегеіпз, VIII; Аіткѵіві, Еіп Ват. ВгіеІ, 
еіс. (Вкгійег ІІІрДиа аі К. Нит. Ѵеіенвкарз- 
затіипйеі і Ирваіа, V, 2). [Б Е„ X, 676—681 съ 
измѣненіями и дополненіями]. 4. 

Самаритянскій язынъ —см. Семитскіе языки. 

Самарія, [пег (Шомеронъ: по-арамейски: рчсг 
ВсМгаегаДп—Эзр., 4, 10, 17; по-ассир. Ватегіпа; 
по-греч. 2ар.ареіа, по-лат. Ватагіа; послѣдняя 
форма перешла въ европ. языки)—главный го¬ 
родъ Израильскаго царства. Согласно Библіи, го¬ 
родъ этотъ былъ основанъ царемъ Омри (см.) на 
купленной имъ у нѣкоего ІІІемера горѣ и на¬ 
званъ имъ Шомеронъ по имени бывшаго собствен¬ 
ника горы (I Цар., 16, 24). Новый городъ Омри 
избралъ столицей взамѣнъ прежней, Тирцы. 
Холмъ, на которомъ С. была расположена, под¬ 
нимается ок. 443 метр, надъ уровнемъ моря и 
ок. 100 метр, надъ широкой (2 часа пути) плодо¬ 
носной долиной; Исаія поэтому называетъ С.: 
«гордая корона Эфраима, увядшій цвѣтокъ его 
пышной красоты, что высится на вершинѣ среди 
тучной долины» (Исаія, 28, 1). Окружающія до¬ 
лину горы («горы Шомерона», Ам., 3, 9) выше 
этого холма; съ нихъ можно было видѣть, что 
дѣлается въ городѣ (Ам., ІЪ.). Пророки часто 
сопоставляютъ С., какъ столицу Сѣвернаго цар¬ 
ства, съ Іерусалимомъ, столицей царства іу¬ 
дейскаго. «Домъ слоновой кости» (т.-е. дво¬ 
рецъ, разукрашенный внутри орнаментами изъ 
слоновой кости), построенный царемъ Ахабомъ 
(I Дар., 22, 39), вѣроятно, находился въ С. 
Въ этой столицѣ находилась усыпальница царей 
израильскихъ, начиная съ династіи Омри (1 Цар., 
16, 28; 22, 37; II Цар., 10, 35 п др.). Впрочемъ, 
С. была не только политическимъ центромъ, но 
н религіознымъ. Здѣсь Ахабъ построилъ храмъ 
богу Баалу и воздвигъ ашеру. Храмъ стоялъ въ 
особомъ кварталѣ, который назывался «городъ 
дома Баала» (II Цар., 10, 25). Съ храмомъ была 
соединена школа бааловыхъ пророковъ (I Цар., 
18, 19; Іерем., 23, 13). Но и пророки Бога изра¬ 
ильскаго проживали въ Самаріи; уже ппопокъ 

28 * 
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Илія развилъ свою дѣятельность въ этой сто¬ 
лицѣ (1 Цар., 18, 2); его ученикъ п преемникъ 
Элиша имѣлъ здѣсь свое постоянное мѣсто¬ 
жительство (II Цар., 2, 25; 5, 3). Также и пророкъ 
Гошеа, по всей вѣроятности, проповѣдывалъ въ 
С.—Исторія города С. тѣсно связана съ исторіей 
всего Сѣвернаго царства. Вскорѣ, повидимому, 
по своемъ возникновеніи С. была осаждена ара¬ 
мейскимъ царемъ Бенъ-Гададомъ I, заставив¬ 
шимъ евреевъ устроить для арамейцевъ особые 
рынки въ С. (I Цар., 20, 34). При Ахабѣ ее 
осаждалъ Бенъ-Гададъ II, при Іорамѣ—Бенъ-Га- 
дадъ III (I Цар., 20; II Цар., 6, 24 и сл.). 
При царѣ Гошеѣ С. выдержала 3-лѣтнюю 
осаду ассирійскаго войска Салманассара IV, 
наконецъ, была взята Саргономъ II (въ 722 г.). 
Городъ подвергся, вѣроятно, разгрому, но не былъ 
разрушенъ (ср. Іерем., 41, 5), напротивъ того, 
вскорѣ С. была заселена переселенцами изъ 
месопотамскихъ и вавилонскихъ городовъ (см. 
Самаритяне). Въ персидскій періодъ С., повиди¬ 
мому, была политическимъ центромъ Сѣверной 
Палестины, какъ Сихемъ—духовнымъ (ср. Эзр., 
4, 10, 17). Въ наказаніе за то что жители С. 
убили начальника Келесиріи, Андромаха, Але¬ 
ксандръ (въ 331 г.) послалъ туда сирійско-маке¬ 
донскихъ поселенцевъ. Птолемей Лаги срылъ ея 
укрѣпленія въ 312 г., а Деметрій Поліоркетъ въ 
296 г. разрушилъ ее. Тѣмъ не менѣе, она, пови¬ 
димому, скоро опять возродилась и окрѣпла; это 
видно изъ того, что Іоанну Гиркану удалось завое¬ 
вать и разрушить ее (въ 110 г.) только послѣ оса¬ 
ды, продолжавшейся цѣлый годъ (Флав., Древн., 
XIII, 10, 2 и сл.; Войн., I, 2, 7; см. Евр. Энц., 
VI, 546 и сл.). Вскорѣ она опять была возста¬ 
новлена. Во время Александра Янная она была 
вновь отстроена. Помпей (въ 63 г. до хр. эры) 
оторвалъ ее отъ іудейскихъ владѣній н присоеди¬ 
нилъ къ Сирійской провинціи, Габиній укрѣ¬ 
пилъ ее вновь. Послѣдняя эпоха расцвѣта С. на¬ 
ступила въ царствованіе Ирода Великаго, кото¬ 
рый расширилъ ее, укрѣпилъ и украсилъ; особен¬ 
нымъ великолѣпіемъ отличался храмъ, посвящен¬ 
ный Иродомъ Августу. Городъ занималъ тогда 
площадь въ 20 стадій (3^ версты; Древн., XV, 
8, 5; Войн., I, 21, 2). Въ честь римскаго импера¬ 
тора Августа, подарившаго ему (въ 30 г. до хр. 
эры) этотъ городъ, Иродъ назвалъ его (въ 27 г.) 
ЬеЪавІе (достойная благоговѣнія, то же что Аи- 
Й'иэіа по-лат.), названіе, которое сохранилось 
понынѣ (въ формѣ ВеЬаэМіе). Послѣ смерти 
Ирода С. досталась Архелаю; по.слѣ ссылки 
послѣдняго она подпала власти римскихъ про¬ 
кураторовъ. Только короткое время она при¬ 
надлежала іудейскому царю Ироду-Агриппѣ I. 
Прежняго значенія С. уже болѣе не достигала, 
Евсевій (4 вѣкъ) называетъ С. «городкомъ», 
Веніаминъ Тудельскій говоритъ въ своемъ «Путе¬ 
шествіи», что въ его время въ Себастѣ (пгзіу) 
евреевъ не было (см. рй'зз 'п лоте, изд. Ѳгііп- 
Ъиі’а, 1904 г. 29). Нынѣшняя 8еЬазіуе (2 У* часа 
пути къ сѣв.-зап. отъ Сихема) представляетъ 
собою село съ населеніемъ ок. 1000 ч. Много¬ 
численныя рупны свидѣтельствуютъ о велико¬ 
лѣпіи города въ древности. На южной око¬ 
нечности горы находится весьма интересная въ 
художественномъ отношеніи колоннада, тяну¬ 
щаяся до самой западной оконечности горы; нѣ¬ 
которыя изъ колоннъ—монолиты. Онѣ принадле¬ 
жатъ къ «столбовой улицѣ» Ирода, которая шла 
кругомъ горы (шириною въ 18 метр., длиною ок. 
1700 метр.). Въ 1909 г. были открыты остатки храма 


Ирода и дворца израильскихъ царей. Въ самое 
послѣднее время открыты весьма важные остатки 
времени израильскихъ царей (утварь, черепки 
съ надписями и т. д.).—Ср.: ЕіеЬт, НВА, 8. V. 
йатагіа; Ваейекег. Раі&бііпа и. Вугіеп, 1910, 
208 и сл.; Авр. Норовъ, Путешествіе по Св. 
Землѣ, II, 1854, 162 и сл.; СгПІЬе, КВ\Ѵ, 5(І7; 
РЕЕ, XVII, 419 и сл.; Сг. А. Ееізпег, ТЬе Наг- 
уагй Ехрей. іо 8ат. Ехсаѵаііопв оі 1909; баѵі- 
цпас, Ѵіэііе аих іоиіііез іе 8ат. въ Ееѵне ВіЬ- 
Іщие, VII, 113—127. 

Самарія , облаетъ. — Уже въ Библіи названіе 
главнаго города С. обозначаетъ иногда всю страну 
сѣверной Палестины. По крайней мѣрѣ, выра¬ 
женіе «города С.» обозначаетъ города Эфраим- 
скаго царства (I Цар., 13, 32; II Цар., 17, 24, 26 
и др.), а самаритянами назывались жители всей 
области, не только жители города С. (II Цар., 
17, 29). Такое же значеніе имѣетъ названіе ба- 
тегіпа и въ клинописныхъ памятникахъ. Послѣ 
паденія Израильскаго царства понятіе С. съузи- 
лось и обнимало лишь область между Іудеей на 
югѣ и Галилеей на сѣверѣ. Эта область, пови¬ 
димому, составляла, подобно Іудеѣ, особый адми¬ 
нистративный округъ (Флав., Древн., XIV, 4, 
1, 4). Іудейская область въ по-вавилонскій пе¬ 
ріодъ сильно съузилась, судя по границамъ, 
указаннымъ въ Йех. (3 и 7), и знатные роды 
С. смотрѣли на нее съ пренебреженіемъ (ІЬ., 3, 
33 — 37). Но въ 145 г. до хр. эры Селевкидъ 
Димитрій II отдалъ Хасмонею Іонатану три 
округа С.: Аферему (вѣроятно, мѣстность, гдѣ 
находятся нынѣшнія селенія Синджиль и эл- 
Луббанъ), Лидду и Раматаимъ (I Макк., 11, 34; 
Древн., XIII, 4, 9). Флавій опредѣляетъ границы 
С.: на сѣверѣ •—■ городъ Гинея (нынѣ Дженинъ), 
на югѣ—топархія Акрабаттена (нынѣ Акрабэ, 
см. Акраба). Всю прибрежную полосу Средизем¬ 
наго моря до Акко Флавій относитъ къ владѣ¬ 
ніямъ Іудеи; въ Талмудѣ западной границей 
страны кутеевъ считается Антипатрида (см. То- 
сефта Демай, I, 9; Тосеф. Гитинъ, V, 9; Іома, 
69а; см. Антипатрида). Скиѳополь (Бетъ-Шеанъ) 
на востокѣ и Кармелъ на западѣ не принадле¬ 
жали къ С. Въ 128 г. до хр. эры Іоаннъ Гирканъ 
присоединилъ всю С. къ Іудеѣ. Также Скиѳо¬ 
поль и окрестности достались іудеямъ (Древ., 
XIII, 10, 2 и сл.; Войн., I, 2, 7). Въ 30 г. до 
хр. эры Иродъ Великій, посѣтивъ Августа въ 
Египтѣ, получилъ отъ послѣдняго въ даръ Сама¬ 
рію. Послѣ смерти Ирода С. вмѣстѣ съ Іудеей и 
Идумеей досталась его сыну Архелаю. Въ 6 г. 
хр. эры эти три области сдѣлались частью 
Сирійской провинціи, но получили особаго про¬ 
куратора (ётгёгроттоЦ; послѣдній имѣлъ свое мѣсто¬ 
пребываніе въ Кесареѣ. Послѣ великой іудео- 
римской войны С. стала частью Іудейской про¬ 
винціи и съ того времени раздѣляла судьбы всей 
Палестины. Нынѣ С. входитъ въ Наблусскій сан¬ 
джакъ Бейрутскаго вилайета.—Ср.: РЕЕ, XVII, 
419 п сл.; ЕіеЬт, НВА, 8. ѵ. Затагіа; Епс. ВіЫ. 
8. у. Затагіа. А. С. Е. 1. 3. 

Самаркандская область (вяѣ черты еврейской 
осѣдлости). По переписи 1897 г. жит. 860 тыс., 
среди нихъ 4501 евр. (въ томъ числѣ 7 караи¬ 
мовъ). Въ Самаркандскомъ уѣздѣ жит. 342 тыс., 
евр. 4341, изъ коихъ въ г. Самаркандѣ (принад¬ 
лежитъ Россіи съ 1868 г.)—55 тыс. жит., евре¬ 
евъ 4307. Первый молитвенный домъ въ Самар¬ 
кандѣ былъ офиціально признанъ въ 1894 г. 
По офиціальнымъ даннымъ въ г. Самаркандѣ 
имѣлись въ 1907 г. пять молитвенныхъ домовъ 
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и при нихъ два раввина и одинъ помощникъ 
раввина.—Ср.: Нед. Хроника Восхода 1897 г., 
№ 23; Систематическій указатель литературы о 
евреяхъ. 8. 

Самарская губернія (внѣ черты еврейской 
осѣдлости). Въ 1858 г. проживало въ губерніи 
еврееевъ: 108 мужч. (изъ нихъ лишь 4 въ сель¬ 
скихъ мѣстностяхъ) и 20 женщинъ. Въ 1880,81 г., 
когда законъ 1879 г. о повсемѣстномъ житель¬ 
ствѣ не былъ использованъ, 528 душъ (282 м., 
246 ж.), изъ коихъ 39 проживали внѣ город¬ 
скихъ поселеній. Господствующимъ элементомъ 
являлись ремесленники съ семьями — около 
260 душъ, а затѣмъ отставные нижніе чины съ 
семьями—около 200. По переписи 1897 г. въ гу¬ 
берніи 2.750.000 жит., среди нихъ 2641 евр. (въ 
томъ числѣ 28 караимовъ). Въ 1907 г. въ губер¬ 
ніи имѣлись два офиціально зарегистрирован¬ 
ныхъ молитвенныхъ учрежденія—оба въ Са¬ 
марѣ (см.). 8. 

• Самаряне— см. Самаритяне. 

Самауаль нбнъ Ддія— см. Ибнъ Адія, Самѵилъ 
(Евр. Энц., УН, 873-875). 

Самбарн, (Саііаѵѵі?) Іосифъ б. Исаакъ— лѣтописецъ 
жившій, по всей вѣроятности, въ Александріи 
между 1640 и 1703 гг. Находясь въ услуженіи у 
раввина р. Іосифа Хена, С. посвящалъ свободное 
отъ службы время занятіямъ въ области исторіи; 
онъ имѣлъ доступъ къ многочисленнымъ доку¬ 
ментамъ, хранившимся въ большой библіотекѣ 
извѣстнаго раввина Авраама Скандари (Але¬ 
ксандрійскаго). С. зналъ арабскій, евр. и испан¬ 
скій языки; его евр. орѳографія не безъ ошибокъ. 
Самбари, по его словамъ, написалъ 2 книги, 
изъ которыхъ одна напечатана. Первая, озагла¬ 
вленная «БіЪге Ьа-СЬасЬашіш»,затеряна; вѣроятно, 
это была всеобщая исторія отъ Авраама до эпохи 
сабораевъ. Второе сочиненіе — «ВіЬге Лозе!» 
является продолженіемъ не дошедшей до насъ 
книги; имѣются двѣ копіи, одна въ Оксфордской 
Водлеянѣ, вторая въ библіотекѣ АПіапсе Ізгаеііѣе 
въ Парижѣ. С. разсказываетъ въ этомъ сочине¬ 
ніи объ исторіи фатимидскихъ калифовъ въ 
Египтѣ, объ аббасидахъ въ Испаніи и османскихъ 
туркахъ, а также о судьбѣ и литературной дѣя¬ 
тельности евреевъ, жившихъ подъ властью этихъ 
правителей. С. пользовался, между прочимъ, со¬ 
чиненіемъ Иліи Капсали «ВеЪе ЕІуаЬи». Впервые 
часть труда С. была опубликована Нейбауэромъ 
въ «Меііеѵаі ЛетзЬ Сйгопісіез», 1, 115—162, а 
потомъ отдѣльно Берлинеромъ (Франкфуртъ, 
1896).—Ср.: СаМатѵі, ОІЬге Лове!; Егапсо, Нізѣоіге 
іез Ізгаеііѣез 4е 1’Ешріге ОШгаап, 91. [Л. Е., 
X, 681]. 5. 

Самбатіонъ —см. Санбатіовъ. 

Самбергеръ (8ашЬегдег), Лео —современвый нѣ¬ 
мецкій художникъ. С. извѣстенъ въ качествѣ 
прекраснаго пейзажиста; картины, экспонирован¬ 
ныя имъ на римской выставкѣ 1911 г., имѣли зна¬ 
чительный успѣхъ. 6. 

Самбореръ, Моисей — извѣстный цадикъ 19 в., 
братъ р. Цеби Гирша Жыдачовскаго. С.—авторъ 
«ТейПаЬ Іе-МозсЬе». 9. 

Самборъ (ІМоѵѵу 8ашЬог) —окружный городъ въ 
Галиціи. Въ эпоху Рѣчи Посполитой евреи 
долгое время не могли селиться въ С., въ еилу 
запрещенія, изданнаго въ 1542 г. Сигизмундомъ 
Старымъ. Королева Бона также запретила евре¬ 
ямъ проживать въ С. (1551), но они все-таки 
селились въ предмѣстьѣ Блихѣ, откуда отпра¬ 
влялись въ городъ на торги. Въ серединѣ 17 в. 
отношенія мѣщанъ къ евреямъ особенно обостри¬ 


лись; ссылаясь на ноный декретъ Яна-Кази¬ 
мира, они не впускали евреевъ въ городъ и 
ходатайствовали о полномъ ихъ изгнаніи изъ 
Влиха. Кагалъ занялъ тогда 8600 зл. съ 
тѣмъ, чтобы заручиться протекціями. Пору¬ 
чителемъ при займѣ явился пшемысльскій ка¬ 
галъ, прикагалкомъ котораго былъ С. Когда по 
истеченіи двухъ лѣтъ кагалъ С. оказался не въ со¬ 
стояніи платить проценты, кредиторы обратились 
къ пшемысльскому кагалу. На засѣданіи корон¬ 
наго ваада въ Ярославѣ (13 октября 1682 г.) со¬ 
стоялось соглашеніе, по которому пшемысльскій 
кагалъ взялъ на себя весь долгъ, самборскій же 
кагалъ обязался ежегодно вносить въ его 
пользу 240 зл.: 120 наличными, а остальные 120 зл. 
должны взыскиваться пшемысльскими евреямп 
съ купцовъ, посѣщавшихъ ярмарки въ С. Взи¬ 
маніе этого сбора въ Самборѣ пшемысльскимъ 
кагаломъ послужило, однако, поводомъ къ дли¬ 
тельному процессу. Въ началѣ 18 столѣтія улуч¬ 
шились условія жизни самборскихъ евреевъ. Въ 
1735 г. король Августъ II выдалъ имъ приви¬ 
легію на жительства слѣдующаго содержанія: 
«Король даруетъ имъ свободу торговли, подтвер¬ 
ждаетъ, что они съ давнихъ временъ имѣютъ 
свою синагогу и свое кладбище и принимаетъ 
сіе къ свѣдѣнію. Разрѣшаетъ имъ устройство 
мясной лавки съ тѣмъ, чтобы одинъ рѣзникъ 
продавалъ мясо. Подлежатъ же они замковой 
юрисдикціи, такъ какъ проживаютъ на терри¬ 
торіи замка». Привилегія эта была подтверждена 
Августомъ III въ 1740 г. Въ 1763 г. было позво¬ 
лено «выстроить новую, болѣе пригодную для 
богослуженія синагогу». Вскорѣ была выстроена 
прекрасная синагога (см. иллюстрацію), суще¬ 
ствующая понынѣ. Самборская община постоян¬ 
но увеличивалась и въ 1764 г. насчитывала 
513 душъ. Въ настоящее время евреи играютъ въ 
С. большую роль, составляютъ большинство въ го¬ 
родской думѣ. Бургомистромъ состоитъ еврей, 
д-ръ Штейерманъ. Въ С. имѣется единственное въ 
Галиціи еврейское коммерческое училище, поль¬ 
зующееся правами правительственныхъ учеб¬ 
ныхъ заведеній. Кромѣ того, имѣется больница, 
интернатъ для евреевъ-гимназистовъ (въ мѣстной 
гимназіи въ 1910 г. было 150 учащихся евреевъ) и 
др. учрежденія. При общемъ населеніи въ 17 ты¬ 
сячъ, С. насчитывалъ въ 1900 г. 4900 евреевъ. 
Весь округъ насчитывалъ 8052 еврея. - Ср.: 
М. ВегзоЬп, Буріотаіагуизг; Акіа цгосігкіе ргхе- 
тузкіе, т. 627 стр. 129—139; Архивъ львовск. на¬ 
мѣстничества, фасцикулъ 11—1. М. Балабанъ. 5. 

Самборъ Старый (прежде Зіагѳ тіазіо)— окру яс¬ 
ный городъ въ Галиціи съ евр. общиной: всего 
жителей 4400, изъ коихъ 1715 евреевъ. Изъ го¬ 
родовъ политическаго округа съ евр. населеніемъ 
назовемъ: Зіага 8дІ со старинной евр. синагогой 
(340 евреевъ), Фелъштынъ со старой деревянной 
синагогой (690) и Хыровъ (1164). М. Б. 5. 

Самгаръ, члвв»—см. Шамгаръ. 

Самгаръ-Небо (варіантъ— Небу) тіз чмэо—одинъ 
изъ начальниковъ Навуходоносора, участвовав¬ 
шихъ въ разрушеніи Іерусалима (Іерем., 39, 3). 
ЗсЬгайег объясняетъ это имя отъ вавилонскаго 
УсЪипщіг-ПаЪи, чтб значитъ: будь милостивъ, 
Небб! Въ Септуагинтѣ слово Небо соединено съ 
слѣдующимъ «Сарсехимъ» (в'эсчв») и читается 
Псфооааууф. Новѣйшіе ученые, сравнивая этотъ 
стихъ со стихомъ 13, считаютъ текстъ перваго 
искаженнымъ. — Ср.: Епс. ВіЫ., з. ѵ.; СгШЬе, 
КВ'ѴѴ, з. ѵ.; КАТ 2 , 416. 1. 

Самгородокъ —мѣст. Кіевской губ., Бердичев- 
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скаго у. По ревизіи 1847 г. «Самгородецкое евр. 
общество» состояло изъ 224 душъ. По переписи 
1897 г. въ С. 3605 жит., среди нихъ 1234 евр. 8. 

Самега, Іосифъ —см. Самига. 

Самельсонъ (ЗатѳІзоЬп), Юлій — выдающійся нѣ¬ 
мецкій офтальмологъ (1841—1899). С. пріобрѣлъ 
извѣстность своимъ трудомъ «І)іе Вейеиіипр; 4ег 
ЬісЪгзіппипіегвиеІшиц іп <1ег ргакіізсЬеп Оріііаі- 
шоіо^іе» (1885). Кромѣ того, его перу принадле¬ 
житъ рядъ работъ по офтальмологіи.—Ср. Ра^еі, 
Віо^г. Ьех. [В Е., X, 684]. 6. 

Самехъ (а)—пятнадцатая буква евр. алфа¬ 
вита, принадлежащая къ группѣ шипящихъ 
(йіЬіІапіез) р,г,а,і. Она обозначаетъ глухой 
передне-язычный спирантъ, близко подходившій 
въ древнее время по произношенію къ буквѣ кп 
Въ древнѣйшихъ книгахъ Библіи различіемъ 
произношенія обѣихъ этихъ буквъ въ словахъ 
часто опредѣлялось различіе значенія этихъ словъ 
напр., —быть мудрымъ и Ѵзо—быть глупымъ 
п т. д., но въ позднѣйшихъ книгахъ буквы С. и 
ѵ употребляются безразлично (ср. піЬаа' вмѣсто 
въ Когел. 1, 17). Какъ шипящая буква, С 
замѣняется нерѣдко другими шипящими буквами, 
напр., заиномъ, » (і 1 ?? вмѣсто оѴр), цаддикомъ, х, 
послѣ хетъ,. п (*)хп вмѣсто е|Оп) и т. д.—Ср.: В Е., 
X. 678; ОІзЬаизеп, ЬеЬгЬисЬ 4ег ЬеЬг. ВргаеЬе, 
§ бе; Еіттегп, ѴегцІеісЬепсіе Сггаттаѣік 4. 8е- 
тМвсЬеп ЗргасЬеп, 15, 28; ЛѴгіцМ, Ьесіигез оп 
ѢЬе сотрагаііѵе цгаттаг оі' Йіе зетіііс Іапциацез, 
1890, 58 и сл.; Вгоскеітап, Ѳгипігізв а. ѵег- 
еіеісііепііеп Ѳташтаіік 4. зетігізсЬеп ЗргасЪеп, 
I, 1907, 128 и сл.; безепіиз-ВиЫ, БѴѴВ., 1910, 
527. 4. 

Самнга, Іосифъ бенъ-Веніамииъ — сефардскій 
талмудистъ и каббалистъ, родомъ изъ Салоникъ, 
состоялъ раввиномъ и ректоромъ раввинской шко¬ 
лы въ Венеціи, гдѣ и ум. въ 1629 г. С. написалъ: 
«Мікгае Ко4езсЬ» (внр ’шірс)—изслѣдованіе 0 613 
предписаніяхъ Моисеева закона (Венеція, 1586); 
«Рогаі Лове!» (ерн лив) —новеллы къ кодексуАль- 
фаси и на комментарій къ нему р.НиссимаГеронди 
(трактаты Кетуботъ и Хуллинъ) и новеллы на 
Тосафотъ къ талмудическимъ трактатамъ Беца, 
Кетуботъ и Зебахимъ (іЬ. 1590); «РегизсЬ БегесЬ 
Татшт» (іЬ., безъ обозначенія даты) — противъ 
сочиненія «ЛетіпАІопаі ВотетаЬ» (лссп 'пк рс') 
р. Менахема Азаріи ди Фано (см. Евр. Энц., 
т. X); рѣшеніе о лулабѣ (въ сочиненіи: «То1е4оі 
А4ат»р.Самуила Алгази, Венеція, 1587); респонсъ 
о ритуальной банѣ въ Ровиго «Агагіт аІе-МаДт 
(въ сборникѣ респонсовъ: «МазсЬЬіі, Міісіттоі», 
іЬ., 1606); респонсъ С. (въ коллекціи Гиронди).— 
Ср.: Агиіаі, II, в. ѵ. «|сі' тіВ; Сопіогіе, Коге Ьа- 
Богоі, венеціанское изданіе, рр. 44а, 50а; Хері- 
СіЬігоп4і, ТШ., р. 136; 8іеіпзсЬпеі4ег, Саі. Во41., 
соі. 1523. [По В Е., X, 683—84]. 9 

Самилеръ, Эліаннмъ-Гетцелъ (иначе Мелзакъ), 
’мЬ'вл в'р'Ьв 'ч —талмудистъ и писатель; род. въ 
Смѣлѣ (Кіев. г.,) ок. 1780 г., ум. въ Бродахъ въ 
1854 г.; считался знатокомъ исторіи раввинской ли¬ 
тературы и генеалогіи. С. оставилъ послѣ себя цѣ¬ 
лый рядъ очерковъ по генеалогіи (сохранились въ 
коллекціяхъ Соломона Бубера во Львовѣ и Фишеля 
Ландау въ Вѣнѣ). Изданы лишь сочиненіе С. про¬ 
тивъ «СгоІіезІіепвШс’пе Ѵогігй^е» Дунца и кри¬ 
тическій отзывъ о біографіи Калира, составлен¬ 
ной Рапопортомъ. — Ср. Вигяайо, І^^егеѣ 8сЬе- 
4а1, изд. Гребера, Пшемыслъ, 1882, р. 602. [По I. 
Е., X, 684]. 9. 

Самки (Шамни)— еврейское земледѣльческое 


поселеніе Минской губ., Борисовскаго у., осно¬ 
вано на собст. землѣ; въ 1898 г. семействъ евр. 
коренного населенія 40; душъ 255; въ ихъ поль¬ 
зованіи 419 десят. земли. 8. 

Самла, ічЧев» (въ Септ. 2а1лр.а, 2ар.аХа)—пятый 
царь эдомитянъ, изъ города Масреки (Быт., 36, 
36 и сл.; I Хроп., 47 и сл.). Нѣкоторые ученые 
полагаютъ, что онъ изъ племени салмеевъ (см. 
Салма).—Ср. Епс. ВіМ., IV, 4265. 1. 

Саммакъ, ас —арабско-евр. поэтъ въ Мединѣ 
эпохи возникновенія ислама. Сохранилась его 
элегія по случаю кончины Кааба ибнъ алъ- 
Ашрафа. См. Арабско-евр. [литература, Арабско- 
евр. поэзія (Евр. Энц., т. III, 1, 16). 4. 

Самойловы— артистическая семья, въ продол¬ 
женіе почти цѣлаго столѣтія имѣвшая дарови¬ 
тыхъ представителей на сценахъ петербургскихъ 
театровъ. Говоря въ своихъ воспоминаніяхъ о 
Василіи Васильевичѣ С., извѣстный писатель 
П. Боборыкинъ отмѣчаетъ: «Самойловъ не былъ 
кореннымъ русакомъ. Это семейство, какъ из¬ 
вѣстно теперь доподлинно,—еврейской крови».— 
Ср. Минувшіе годы, 1908 г. Кн. V — VI, 
стр. 43. 8. 

Самора (твс Ѵк чпз)—вавилонская рѣка, вблизи 
которой, по традиціи, находится могила Эзры. Это 
святое мѣсто окружено разными легендами; 
въ прежнее время, какъ евреи такъ и мусульмане 
совершали сюда паломничества. Въ двѣнадца¬ 
томъ вѣкѣ это мѣсто посѣтили (около 1160 —70 г.) 
Петахія изъ Регенсбурга и Веніаминъ изъ Туделы. 
Согласно первому, «тамъ была синагога съ одной 
стороны могилы, а мечеть съ другой; какъ та, 
такъ и другая были построены мусульманами, 
которые питали особое уваженіе къ пророку Эзрѣ, 
а черезъ него и къ евреямъ. А1-СЪапгі, который 
посѣтилъ область Саморы около десяти лѣтъ по¬ 
слѣ Петахіи, отожествляетъ С. съ упомянутой въ 
Эзра (8, 15) рѣкой тли. — Еврейское населеніе 
саморской области, по сообщенію Веніамина, 
состояло изъ 1500 человѣкъ, а по Алхаризи—1500 
семействъ.—Ср.: Алхаризи, ’зівэлп, XXXV; Мо- 
паіввсЬг., 1860,217 и сл.; Кійег, Ег4кип4е, X, 
268. [X Е., X, 666]. 3. 

Самоубійство въ Библіи и Талмудѣ. Іудаизмъ, 
какъ религіозное и этическое міровоззрѣніе, во 
всѣ періоды своего развитія относился къ С. въ 
высшей степени отрицательно. Въ Библіи это 
отношеніе нашло выраженіе лишь въ книгѣ 
Іова (2, 9. 10; ср. 7, 15). Даше сильныя страданія 
Іова не побудили его покончить съ собою, а вы¬ 
сказанное имъ при этомъ желаніе естественнаго 
конца жизни признавалось грѣховнымъ. Однако, 
мы встрѣчаемъ два случая С., которые, поводи¬ 
мому, не осуждались. Оба случая имѣютъ то об¬ 
щее, что къ С. прибѣгли побѣжденные, которые 
предвидѣли, что смерть ихъ отъ руки враговъ 
неминуема, и предпочли сами покончить съ 
собой, чтобы избѣжать надругательства. Это С. 
Саула, побѣжденнаго филистимлянами (I Сам., 
31, 4), п С. Ахитофеля, предвидѣвшаго не¬ 
удачу поднятаго при его содѣйствіи мятежа про¬ 
тивъ царя Давида (II Сам., 17, 23). Въ томъ 
и другомъ случаѣ самоубійцамъ не было отка¬ 
зано въ совершеніи какъ похоронныхъ, такъ п 
траурныхъ обрядовъ. Аналогичные случаи имѣли 
мѣсто и гораздо позже. Такъ, по разсказу Іосифа 
Флавія (Іуд. война, III, 8, § 5), во время войны 
іудеевъ съ римлянами при Веспасіанѣ, группа 
воиновъ, спрятавшихся при взятіи Іотапаты въ 
пещерѣ, предвидя, что римляне могутъ взять ихъ 
въ плѣнъ, рѣшили сами покончить съ собой. 
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Самъ Флавій, бывшій въ этой группѣ, убѣждалъ 
своихъ товарищей не дѣлать этого, указывая, что 
С. считается религіознымъ преступленіемъ, вле¬ 
четъ за собой судъ Божій, и до извѣстной сте¬ 
пени даже людской, такъ какъ самоубійцъ не 
хоронятъ до захода солнца.—Въ талмудическую 
эпоху отрицательное отношеніе къ С. получило 
болѣе опредѣленное выраженіе. Слова Библіи, 
запрещающія пролитіе крови, т.-е. убійство (Бы¬ 
тіе, 9, 5, 6), истолкованы распространительно въ 
смыслѣ запрещенія ими и С. Самоубійство счита- 
етсярелигіозно запрещеннымъ дѣяніемъ, подлежа¬ 
щимъ наказанію не земного, а небеснаго суда. Въ 
одномъ отношеніи С. влечетъ невыгодныя послѣд¬ 
ствія уже п на землѣ. Траурные обряды по само¬ 
убійцамъ справляются лишь въ той мѣрѣ, въ 
какой выражаютъ сочувствіе и уваженіе къ 
оставшимся въ живыхъ ихъ родственникамъ: тѣ 
же обряды, которые символизируютъ уваженіе 
къ покойному, по отношенію къ самоубійцамъ 
не совершаются. Однако, эти послѣдствія С., по 
аналогіи съ уголовнымъ наказаніемъ, наступаютъ 
лишь при полной доказанности вины по прави¬ 
ламъ талмудическаго процесса. Слѣдовательно, 
для ограниченія траурныхъ обрядовъ вслѣдствіе 
С. требуются слѣдующія условія: 1) самый фактъ 
долженъ быть констатированъ свидѣтелями-оче- 
видцами, а не путемъ косвенныхъ уликъ; 2) С. 
должно быть совершено въ состояніи вмѣняе¬ 
мости: С. малолѣтн., безумныхъ или совершенное 
подъ вліяніемъ патологии, аффекта (припадка умо¬ 
изступленія) не вмѣняется въ вину; 3) С. должно 
быть умышленнымъ. Умыселъ считается лишь 
тогда доказаннымъ, когда самоубійца непосред¬ 
ственно передъ совершеніемъ С. серьезно заявилъ о 
своемъ намѣреніи. Вслѣдствіе этихъ условій вполнѣ 
доказанное съ точки зрѣнія Талмуда С. можетъ 
быть лишь въ качествѣ рѣдкаго исключенія. Сверхъ 
того, если С. вызвано дѣйствительно критическ. 
обстоятельствами и представляетъ лишь замѣну 
одного вида смерти другимъ, какъ, напр., упоми¬ 
наемое въ Библіи С. Саула, то оно считается изви¬ 
нительнымъ, п по такомъ убійцѣ траурные обряды 
соблюдаются полностью. Талмудъ даже полагаетъ, 
что евреи были наказаны Богомъ за то, что не 
справляли по Саулѣ соотвѣтствующихъ его вы¬ 
сокому положенію траурныхъ церемоній (Іебам., 
786). Такимъ образомъ, запретъ С. въ Талмудѣ 
носитъ чисто нравственный и религіозный харак¬ 
теръ, а санкція этого запрета на практикѣ ока¬ 
зывается довольно затруднительной.—Ср.: Семах., 
II, 1, 2, 3; Маш., НіІсЬоі КогеасЬ, II, 2, 3, НіІ- 
сЬоі АЪеІ, I, 11; Шудханъ Арухъ, Іоре Деа, 
345, §§ 1, 2, 3; ВааІвсЬіНг; Бая тозаізсЬе ЕесЫ, II, 
75; Мауег, СгевеЫсЬіе іег ВігаІгесМе, § 26. 

Ф. Дикштейнъ. 3. 

С. въ настоящее время. Статистическій матері¬ 
алъ о С. среди евреевъ крайне недостаточенъ, и вы¬ 
воды изъ него не могутъ быть сдѣланы съ полной 
опредѣленностью. Къ серединѣ 19 вѣка относится 
слѣдующая таблица, которая свидѣтельствуетъ, 
что, за исключеніемъ Баваріи, евреи даютъ вездѣ 
меньшій % С. На сто тыс. жителей было С.: 



Катол. 

Прот. 

Евреи. 

Годы. 

Баварія. 

49,1 

135,4 

105,9 

1844—56 

Пруссія. 

49,6 

159,9 

46,4 

1849—55 

Австрія.і 

51,3 

79,5 

20,7 

1852—59 

Венгрія. 1 

32,8 

54,4 ! 

17,6 ! 

1851—59 

Моравія. 

67 0 

67,0 

12 

1858—59 

Галиція. 

45,0 

16,0 1 

10,0 

і 1 

1858—59 


Помимо низкой цифры евр. С., таблица эта 
показываетъ, что С. крайне неравномѣрны среди 
католиковъ и протестантовъ; на это было уже 
неоднократно указано, и причина этого была 
найдена въ томъ, что католики болѣе религіозно 
настроеиы, чѣмъ протестанты. О связи между 
религіей и С. говорятъ многіе изслѣдователи, 
между прочимъ, Дюркгеймъ (см.) въ своемъ «Бе 
Зиісісіе» (1897). Католики во всей Германіи 
даютъ меньшее число С., евреи и протестанты 
почти одинаковое число, причемъ всѣ религіи 
давали въ концѣ 19 в. большее число С., чѣмъ 
въ серединѣ. Въ 1900 г. на 100000 жит. въ Бава¬ 
ріи было 92,7 катол., 210,2 протест, и 212,4 евр.; 
въ Баденѣ: 159, 250 и 229, въ Пруссіи: 93, 247 и 
241. Тамъ гдѣ евреи остались консервативно на¬ 
строены, какъ, напр., въ Галиціи, Буковинѣ и 
многихъ частяхъ Венгріи, число С. среди нихъ 
очень низко, уступая иногда въ 12—14 разъ С. 
въ Пруссіи, Баваріи и Баденѣ. Однако, было 
бы неправпльно сводить всѣ причины С. къ 
одному паденію религіознаго чувства. Неодно¬ 
кратно указывалась тѣсная связь между нерв¬ 
ными п психическими болѣзнями и С., и счи¬ 
тается почти твердо установленнымъ, что не 
меньше */ 5 С. вызывается душевными заболѣва¬ 
ніями, которыя, въ свою очередь, не могутъ быть 
объясняемы паденіемъ религіи; къ этой причинѣ 
С. слѣдуетъ поэтому прибавить и чисто-соціаль¬ 
ныя. Баварія, дающая большой и евр. С., 
даетъ и огромное число душевныхъ больныхъ 
среди евреевъ. Въ то время, какъ въ Пруссіи 
на 1000 евреевъ (1871) 1,42 душевно-больныхъ, 
въ Баваріи—2,86, а въ Галиціи—0,9. Большое 
число С. среди евреевъ объясняется также ихъ 
профессіональнымъ составомъ. Если исключить 
военное сословіе, гдѣ С. очень часты, то по про¬ 
фессіямъ С. располагаются , слѣдующимъ обра¬ 
зомъ. На 1 милл. занимающихся одной и той же 


профессіей С.: 

Земледѣліе. 25 

Промышленность. 56,7 

Торговля. 246.5 

Наука и литература.618,3 

Адвокатура.217,8 

Домашняя прислуга.113,5. 


Евреи сильнѣе всего представлены въ тѣхъ 
трехъ группахъ, на которыя падаютъ наиболѣе 
частыя С. Если деталировать каждую группу, 
то легко понять, что евреи всегда связываютъ 
свою дѣятельность съ тѣми отраслями занятій, 
которыя даютъ самый большой % С. Такъ, въ 
группѣ «торговля» биржевая отрасль идетъ по 
числу С. впереди другихъ,—въ ней же евреи и 
сильнѣе всего представлены. Въ промышленно¬ 
сти больше С. случается среди самостоятель¬ 
ныхъ предпринимателей, евреи же даютъ большее 
число самостоятельныхъ, чѣмъ мастеровъ или ра¬ 
бочихъ. Не слѣдуетъ забывать также, что большое 
число С. среди евреевъ объясняется тѣмъ, что го¬ 
родское населеніе вообще даетъ больше С., чѣмъ 
деревенское, евреи же преимущественно горо- 
жаве. Возрастаніе числа С. въ 19 в. для евре¬ 
евъ Германіи выражается слѣдующими цифрами: 
на 1 милл. жителей съ 1850 по 1900 г.—Прус¬ 
сія +194,6; Баварія +106,5; Баденъ+177,0; Вюр- 
тембергъ+74,4. Слѣдуетъ отмѣтить еще, что чѣмъ 
больше распространено образованіе, тѣмъ боль¬ 
шій % С.—евреи и съ этой точки зрѣнія явля¬ 
ются естественно представителями народа, даю¬ 
щаго наибольшее число С.—Ср. 2еіЕ Іііг Бешор;г- 
иші ЗіаіівИк іег Зшіеп, 1906, январь, іюль п де. 
кабрь. С. Л. 6. 
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Самоуправленіе городсное п земсное —см. Город¬ 
ское самоуправленіе (Евр. Энц., VI, 709—718), 
Земское самоуправленіе (VII, 762—63). 

Самоуправство —осуществленіе лицомъ своего 
права собственными средствами, безъ содѣйствія 
судебной власти, несмотря на встрѣчаемое со 
стороны другихъ лицъ сопротивленіе, и съ при¬ 
мѣненіемъ, по мѣрѣ надобности, принужденія п 
насилія противъ атихъ лицъ. Въ древнѣйшіе пе¬ 
ріоды жизни человѣчества С. было единственной 
формой осуществленія правъ, но и съ появленіемъ 
судебной организаціи С. долгое время сохраняетъ 
свое значеніе на ряду съ судомъ. Лишь продол¬ 
жительный процессъ воспитанія общества въ 
условіяхъ правильнаго функціонированія судеб¬ 
ныхъ органовъ и прочно организованнаго госу¬ 
дарства даетъ преобладаніе судебному способу 
отстаиванія своихъ правъ надъ самоуправнымъ 
его осуществленіемъ. Однако, и въ достигшихъ 
наибольшаго развитія государственныхъ организа¬ 
ціяхъ сохраняются случаи, когда С. признается 
вполнѣ допустимымъ и дозволеннымъ дѣяніемъ. 
Такъ, лицо можетъ защищать существующее 
фактическое положеніе отъ противоправныхъ на¬ 
рушеній его и примѣнять для этого, по мѣрѣ 
надобности, насилія. Далѣе, оно можетъ для осу¬ 
ществленія своего права вторгаться въ чужую 
сферу, поскольку отказъ отъ такого С. по обсто¬ 
ятельствамъ дѣла можетъ причинить непоправи¬ 
мый въ судебномъ порядкѣ ущербъ. Отмѣчаются 
во многихъ законодательствахъ случаи, когда раз¬ 
рѣшается самовольно удержать чужую вещь въ 
обезпеченіе исполненія того или иного обязатель¬ 
ства. Предѣлы, въ которыхъ допускается С., въ 
разныхъ странахъ различны и зависятъ, глав¬ 
нымъ образомъ, отъ того, въ какой мѣрѣ госу¬ 
дарственная власть обладаетъ средствами, чтобы 
своевременно придти на помощь частнымъ ли¬ 
цамъ въ огражденіи ихъ правъ отъ противозакон¬ 
ныхъ посягательствъ.—Отношеніе еврейскаго пра¬ 
ва къ С. въ значительной мѣрѣ зависитъ отъ 
ненормальныхъ условій развитія этого права. 
Благодаря ранней потерѣ евреями политической 
независимости и самостоятельной государствен¬ 
ности, публичное и уголовное право евреевъ рано 
остановилось въ своемъ развитіи, вслѣдствіе чего 
въ немъ остались непредусмотрѣнными и многія 
другія дѣянія, которыя появляются въ уголов¬ 
ныхъ кодексахъ лишь въ позднѣйшія эпохи раз¬ 
витія нрава (см. Подлогъ и Право, Евр. Энц., 
XII). Съ другой стороны, гражданское право не¬ 
прерывно развивалось и достигло блестящихъ 
результатовъ въ странахъ діаспоры, въ условіяхъ 
подчиненія чужой государственности. Государ¬ 
ственность эта, отчасти еще въ Палестинѣ, а 
тѣмъ болѣе въ Вавилоніи и средневѣковой Ев¬ 
ропѣ, сосредоточивала все свое вниманіе на | 
вопросахъ военной мощп и увеличенія нало¬ 
говъ и мало заботилась о благѣ гражданъ и 
о защитѣ ихъ отъ взаимныхъ насилій. При та¬ 
кихъ условіяхъ, въ еврейскомъ правѣ образовалось 
вполнѣ терпимое отношеніе къ С., поскольку оно 
служитъ для огражденія дѣйствительнаго права 
отъ противозаконнаго посягательства и поскольку 
государственная власть не имѣла въ то время 
ни достаточныхъ средствъ, ни искренняго жела¬ 
нія ограждать частныя права гражданъ. Такъ, 
вавплояскіе законоучители 3—4 вѣка, р. Іуда и 
р. Нахманъ нисколько не сомнѣваются въ самой 
допустимости С.; они лишь спорятъ по вопросу 
о предѣлахъ его примѣнимости. Р. Іуда допуска¬ 
етъ С. лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда отказъ отъ 


С. можетъ принести непоправимый вредъ, за ко¬ 
торый въ судебномъ порядкѣ нельзя будетъ по¬ 
лучить полнаго удовлетворенія. Р. Нахманъ же 
разрѣшаетъ прибѣгать къ С. и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда не приходится опасаться непоправимаго 
вреда. Бъ томъ и другомъ случаѣ, однако, С. счи¬ 
тается дозволеннымъ, лишь постольку, по¬ 
скольку имъ осуществляется дѣйствительное пра¬ 
во, которое лицо можетъ доказать судебнымъ по¬ 
рядкомъ. Если при осуществленіи такого права и 
дозволяется примѣнять насиліе, то лишь тогда, 
когда это вызывается характеромъ противозакон¬ 
наго посягательства,по правиламъ о необходимой 
оборонѣ (*?т чк і 1 ? тівк'і іЧ'г пм тіаг [«вышибай 
ему зубы и скажи ему; свое я беру»] Б. Кама, 
276, 28а; Шулханъ Арухъ, Хошенъ га-Мишпатъ, 
4, ср. комм, ай Іосит). Авторы болѣе позд¬ 
няго времени ослабляютъ значеніе этихъ нормъ: 
они утверждаютъ, что насильственныя дѣйствія 
даже для защиты своего дѣйствительнаго права 
должны считаться запрещенными и, во всякомъ 
случаѣ, предосудительными (ср. Я. Лисса, піз'пз 
ввгвл къ Шул. Арухъ, 1. с.).—Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда за отсутствіемъ доказательствъ судъ не 
имѣетъ достаточныхъ данныхъ для рѣшенія во¬ 
проса о томъ, кому принадлежитъ спорное право, 
Талмудъ даже признавалъ и санкціонировалъ 
то положеніе вещей, которое создалось С. Такъ, 
по основному принципу судопроизводства, во 
всѣхъ сомнительныхъ случаяхъ, при отсутствія 
достаточныхъ доказательствъ, право на спорный 
предметъ присуждается тому, въ чьемъ владѣніи 
предметъ находится (ср. римское Ъеаѣі роввійепіез). 
Если же судебный споръ возникаетъ по поводу 
вещи, не находящейся ни въ чьемъ владѣніи, а 
судъ не находитъ достаточныхъ доказательствъ 
для рѣшенія вопроса, то онъ предоставляетъ 
каждому изъ тяжущихся фактически завладѣть 
вещью, и тогда вещь будетъ признана за завла¬ 
дѣвшимъ, доколѣ второй тяжущійся не приведетъ 
доказательствъ своего права. Такое рѣшеніе во¬ 
проса предоставленіемъ самимъ тяжущимся фак¬ 
тически завладѣвать своимъ правомъ проводится 
тѣмъ же р. Нахманомъ въ формулѣ: іал — 

кто окажется сильнѣе, тотъ будетъ владѣть спор¬ 
ной вещью (Б. Батра, 346; Хошенъ га-Мишпатъ, 
174 § 1). Такое же рѣшеніе получаютъ иногда и 
вопросы юридически спорные. Такъ, при ороше¬ 
ніи полей изъ ручьевъи каналовъ вопросъ объоче- 
реди, въ какой сосѣди-владѣльцы должны поль¬ 
зоваться водой, былъ предметомъ контроверзы. По 
однимъ, верхніе владѣльцы должны были ранѣе 
оросить свои поля, а потомъ уже нижніе; по дру¬ 
гимъ, первая очередь должна достаться нижнимъ 
владѣльцамъ. Контроверза не была разрѣшена, а 
Талмудъ предоставилъ владѣльцамъ путемъ за¬ 
хвата фактически установить очередь (Гитт., 606; 
Хошенъ га-Мишпатъ, 170, § 2). Въ средневѣковой 
еврейской юриспруденціи дебатировался вопросъ 
о томъ, можетъ ли судъ придавать значеніе факти¬ 
ческому захвату спорной вещи послѣ возникно¬ 
венія спора. Если одинъ изъ тяжущихся фак¬ 
тически завладѣлъ предметомъ спора, т.-е. со¬ 
вершилъ незаконное С., тогда судъ, по мнѣнію 
нѣкоторыхъ юристовъ, долженъ былъ оста¬ 
вить это фактическое положеніе вещей, какъ 
оно есть, потому что за отсутствіемъ доказа¬ 
тельствъ или общепризнанной нормы по вопросу 
судъ не долженъ оказывать содѣйствія ни той, 
ни другой сторонѣ. Преобладаніе, однако, полу¬ 
чилъ противоположный взглядъ, по которому 
насильствевный захватъ послѣ возникновенія 
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спора не мѣняетъ положенія тяжущихся, и 
право признается за прежнимъ владѣльцемъ, 
за тѣмъ, у кого вещь находилась въ моментъ 
возникновенія спора (ср. Тумимъ, аі Хошенъ-га 
Мишпатъ, 25). — Терпимымъ является захватъ 
чужого имущества въ погашеніе такихъ взыска¬ 
ній, справедливость которыхъ признана судомъ, 
но которыя не могутъ быть осуществлены су¬ 
дебнымъ порядкомъ по формальнымъ основаніямъ. 
Таковы взысканія за обиды, отчасти за тѣлес¬ 
ныя и нѣкоторыя имущественныя поврежденія, 
которыя считаются уголовными наказаніями, 
штрафами (лгаір). Взысканія эти могутъ быть 
налагаемы только палестинскими судами. Суды 
же діаспоры признаются въ этихъ вопросахъ не¬ 
компетентными и могутъ лишь оказывать религі¬ 
озное давленіе на лицъ, причинившихъ поврежде¬ 
нія, чтобы тѣмъ принудить ихъ дать потерпѣв¬ 
шему удовлетвореніе (см. Обида, Евр. Энц., XI, 
878 — 881; Поврежденіе тѣлесное, іЪісЦ XII, 
594—597). Если въ подобныхъ случаяхъ потер¬ 
пѣвшій самъ путемъ захвата получитъ ту сумму, 
которая ему причитается, то судъ санкціонируетъ 
этотъ захватъ (Б. Кама, 156; Хошенъ га-Мишпатъ, 
1, § 5). Всѣ эти нормы порождены ненормаль¬ 
нымъ развитіемъ еврейскаго права и встрѣчаются, 
главнымъ образомъ, въ вавилонской Гемарѣ и по- 
талмудической литературѣ [хотя несомнѣнно, что 
допустимость С. признается уже древнимъ тан- 
наемъ Венъ Вагъ-Вагъ, который по общеприня¬ 
тому мнѣнію жилъ еще во время существо¬ 
ванія храма]. Нужно замѣтить, что изъ этихъ 
правилъ существуетъ одно важное исключеніе, 
имѣющее своимъ источникомъ прямой библей¬ 
скій текстъ и сохранившее свое значеніе и 
по настоящее время. Такъ, во Втор. 24, 10, 
11 читаемъ: «Если ты ближнему своему дашь 
что-нибудь взаймы, то не ходи къ нему въ домъ, 
чтобы взять у него залогъ; постой внѣ дома, а 
тотъ, которому ты далъ взаймы, вынесетъ тебѣ 
залогъ свой изъ дому». Не касаясь С. вообще, 
Моисей, однако, счелъ нужнымъ воспретить его 
въ самой категорической формѣ въ отношеніяхъ 
между кредиторомъ и должникомъ, въ тѣхъ от¬ 
ношеніяхъ, которыя въ жизни древнихъ обществъ 
такъ часто вели къ зависимости и порабощенію. 
И вотъ, чтобы уничтожить самое представленіе 
о возможности принудительнаго захвата вещей 
въ закладъ, кредитору воспрещается даже войти 
въ домъ должника, даже приблизиться къ его 
вещамъ. Это правило во всей строгости сохранено 
и Талмудомъ [притомъ послѣдній дѣлаетъ исклю¬ 
ченія изъ этого правила для уполномоченнаго 
суда Ѵз П'*?ег] (Б.Мец., 113а).—Ср. Егапкеі, Б. §е- 
гісЬШсЬе Веіѵеіз, стр. 442—451. Ф. Дикштейиъ. 3. 

Самсонова талмудическая школа въ Вольфеи- 
бюттелѣ —см. Брауншвейгъ (Евр. Энц.,т. III, 915). 

Самсонъ (или Сампсонъ), (русская форма 
заимствована изъ Септ.: ЕарАсйѵ; въ Вульгатѣ 
Затяоп) — одинъ изъ судей израильскихъ. Его 
исторія, представляющая цѣлую цѣпь героиче¬ 
скихъ подвиговъ, изложена въ кн. Судей, 13— 
16. Чтобы отмстить филистимлянамъ за притѣс¬ 
неніе народа Божьяго, Господь призвалъ къ 
жизни изъ среды Израиля могучаго богатыря, С., 
отъ котораго филистимлянамъ пришлось много 
терпѣть. С. былъ сынъ Маноаха (см.) изъ колѣна 
Данова; родиной его былъ городъ Дора (нынѣ 8аг’а, 
возлѣ евр. колоніи Артуфъ). Его мать долгое 
время была бездѣтной. Однажды явился къ ней 
посланникъ Бога (ангелъ) и возвѣстилъ, что она 
родитъ сына, который положитъ начало освобо¬ 


жденію Израиля отъ ига филистимскаго; она 
должна воздерживаться отъ крѣпкихъ напитковъ 
и не ѣсть ритуально-нечистаго; новорожденный 
сынъ долженъ быть посвященъ Богу и по¬ 
тому «бритва не должна коснуться его головы» 
(т.-е. онъ долженъ носить длинные волосы, см. 
Назорей). То же самое «человѣкъ Божій» повто¬ 
рилъ и Маноаху. Жена Маноаха дѣйствительно 
родила сына, котораго она нарекла Шимшонъ 
(=С.). Уже въ раннемъ дѣтствѣ духъ Божій 
проявлялся въ немъ (т.-е. мальчикъ обнаружи¬ 
валъ невѣроятную физическую силу). Когда онъ 
возмужалъ, онъ влюбился въ филистимскую 
дѣвушку, проживавшую въ городѣ Тпмнѣ (Ѳам- 
наѳъ, нынѣ ТіЬпа). Въ сопровожденіи родителей 
онь отправился въ Тимну просить руки возлюб¬ 
ленной. Когда онъ, опередивъ родителей, дошелъ 
до «виноградниковъ Тимны», онъ вдругъ увидѣлъ 
предъ собою рыкающаго льва; юный С. схва¬ 
тилъ голыми руками льва «и разорвалъ его, 
какъ козленка». С. получилъ согласіе дѣвушки 
и ея родителей, и былъ назначенъ срокъ свадьбы. 
Къ опредѣленному времени онъ опять отправился 
въ филистимскій городъ отпраздновать свадьбу. 
Близъ города Самсонъ свернулъ съ дороги, чтобы 
посмотрѣть, что стало съ убитымъ львомъ; къ 
удивленію своему онъ увидѣлъ, что въ трупѣ 
льва образовался пчелиный улей съ медомъ. 
Набравъ въ пригоршни меду, Самсонъ далъ 
изъ него отцу п матери, не сказавъ, однако, 
откуда онъ его взялъ. С. устроилъ въ домѣ не¬ 
вѣсты свадебный пиръ, на который были по 
обычаю приглашены 30 молодыхъ людей въ ка¬ 
чествѣ товарищей жениха. Во время пира С. 
предложилъ гостямъ загадку, условившись съ 
ними, что въ случаѣ, если они въ продолженіе 
7 дней свадебнаго празднества отгадаютъ смыслъ 
ея, онъ дастъ имъ тридцать плащей и столько же 
перемѣнъ одежды; въ противномъ случаѣ, они 
должны доставить ему тѣ же предметы въ томъ 
же количествѣ. Условіе было принято, и С. ска¬ 
залъ загадку: изъ идущаго вышло ядомое и изъ 
сильнаго вышло сладкое. Когда всѣ усилія мо¬ 
лодыхъ филистимлянъ отгадать загадку остались 
тщетными, они обратились къ женѣ С. съ требо¬ 
ваніемъ, чтобы она узнала у него смыслъ за¬ 
гадки, угрожая въ противномъ случаѣ истребить 
все ея семейство огнемъ. Слезамъ молодой супру¬ 
ги Самсонъ не могъ противостоять и открылъ 
ей значеніе загадки. Она же тотчасъ передала 
это юношамъ. Тѣ явились къ С. съ отвѣтомъ, ко¬ 
торый гласилъ лаконически: что слаще меда, 
и кто сильнѣе льва? С. отправился въ Аска- 
лонъ, убилъ тамъ 30 человѣкъ, взялъ ихъ одежду 
и исполнилъ свое обѣщаніе. Но онъ разсердился 
на жену и, покинувъ ее, возвратился на родинѵ. 
Отецъ ея вскорѣ отдалъ ее одному изъ друзей С. 
Когда гнѣвъ богатыря улегся и онъ вернулся къ 
своей женѣ съ подаркомъ въ видѣ козленка, 
отецъ ея не допустилъ его въ ея комнату, за¬ 
явивъ ему, что она уже принадлежитъ другому и 
теперь онъ готовъ выдать за Самсона младшую, 
болѣе красивую, дочь. С. ушелъ во гнѣвѣ и рѣ¬ 
шилъ отмстить филистимлянамъ за нанесенную 
обиду. Поймавъ 300 лисицъ, онъ связалъ ихъ 
хвостами попарно и привязалъ по горящей го¬ 
ловнѣ къ каждой парѣ. Лисицы, разбѣжавшись, 
зажгли поля, виноградники и сады филистим¬ 
лянъ. За эту бѣду поплатились бывшая жена С. 
и ея отецъ; обозленные филистимляне сожгли 
ихъ. Въ отместку за это С. рѣшилъ нанести фи¬ 
листимлянамъ сильное пораженіе, — онъ засѣлъ 


885 


Самсонъ 


886 


въ ущельяхъ скалы Этама. Филистимляне, желая 
освободиться отъ такого опаснаго врага, сдѣлали 
нашествіе на Іудею, требуя выдачи С. Тогда 
3000 іудеевъ отправились въ убѣжище С. и убѣ¬ 
дили его дать себя связать. Крикъ радости раз¬ 
несся по стану филистимлянъ, когда они уви¬ 
дѣли страшнаго С. связаннымъ. Но ихъ радость 
была преждевременной. С. съ легкостью разо¬ 
рвалъ узы и, схвативъ ослиную челюсть, 
убилъ ею тысячу человѣкъ. Изнемогая отъ силь¬ 
ной жажды, богатырь обратился съ молитвою къ 
Богу, Который и сотворилъ чудо, открывъ источ¬ 
никъ въ углубленіи челюсти (см. Лехи). С. сдѣ¬ 
лался тогда судьей во Израилѣ и исполнялъ эту 
должность 20 лѣтъ. Во второй разъ слабость къ 
женщинамъ чуть не погубила его. Однажды С., 
будучи въ Газѣ, зашелъ къ женщинѣ легкаго 
поведенія. Филистимляне, узнавъ объ этомъ, 
окружили городъ со всѣхъ сторонъ, а около го¬ 
родскихъ воротъ устроили засаду. С. же всталъ 
въ полночь и, проходя мимо воротъ, вырвалъ ихъ 
вмѣстѣ съ косяками и засовомъ и унесъ на своихъ 
плечахъ на вершину горы близъ Хеброна (самая 
высокая гора Іудеи). Но въ третій разъ женщина 
окончательно привела богатыря къ гибели. С. 
опять полюбилъ филистимлянку, по имени Далилу 
(см. ст. Делила). Прельстившись огромной сум¬ 
мой, которую обѣщали ей филистимскіе князья, 
если она узнаетъ, въ чемъ заключается тайна 
его силы и выдастъ его въ ихъ руки, она стала 
упрашивать его открыть ей, въ чемъ источникъ 
его силы. Ей, въ концѣ концовъ, удалось выпы¬ 
тать у него тайну, что его сила заключается въ 
волосахъ, которыхъ онъ никогда не стригъ, такъ 
какъ онъ отъ рожденія былъ посвященъ Богу. 
Усыпивъ его, она дала отрѣзать у него семь 
косъ, въ которыя онъ заплеталъ волосы. Тогда 
могучан сила оставила его к онъ сталъ обык¬ 
новеннымъ человѣкомъ. Филистимляне схватили 
его, выкололи ему глаза и отправили его въ 
Газу, гдѣ онъ былъ брошенъ въ темницу и дол¬ 
женъ былъ тамъ вертѣть жернова. Но еще 
одинъ разъ Самсонъ нанесъ филистимлянамъ 
тяжкій ударъ, повлекшій за собою, правда, и его 
гибель. Князья филистимскіе собрались на тор¬ 
жественный праздникъ въ святилищѣ Дагона, 
ихъ бога, чтобъ отпраздновать побѣду надъ опас¬ 
нымъ врагомъ. Во время торжества рѣшили по¬ 
звать С., чтобы онъ позабавилъ народъ. Его при¬ 
вели и поставили между столбами, поддерживав¬ 
шими зданіе. Домъ былъ полонъ мужчинъ и 
женщинъ, на одной крышѣ было около трехъ 
тысячъ человѣкъ. Онъ попросилъ своего про¬ 
водника отпустить его руку и дать ему на¬ 
щупать столбы, чтобы прислониться къ нимъ. 
Вознеся краткую молитву Богу—дать силу 
«отмстить одинъ разъ за оба глаза»,—онъ со 
словами: «пусть умру я вмѣстѣ съ филисти¬ 
млянами» обхватилъ два среднихъ столба и 
уперся въ нихъ со всей силой (сила отчасти вер¬ 
нулась къ нему, такъ какъ волосы стали отра¬ 
стать); столбы поддались и домъ рухнулъ, похо¬ 
ронивъ подъ собою всѣхъ участниковъ праздне¬ 
ства. «И было число убитыхъ имъ при смерти 
своей болѣе, чѣмъ сколько онъ убилъ при жизни 
своей». Родные похоронили останкп 0. въ мо¬ 
гилѣ его отца, которая находилась между Цорой 
и Эштаоломъ. С. характеризуется, какъ басно¬ 
словный силачъ, упрямый, увѣренный въ своей 
силѣ, мстительный. Онъ, однако, зналъ, что сила 
его отъ Бога, и въ критическія минуты обра¬ 
щался къ Нему. Онъ былъ одаренъ также остро¬ 


уміемъ. Его поступки восятъ личный характеръ; 
ничего національнаго въ нихъ нѣтъ. Въ нихъ нѣтъ 
также планомѣрности, они вытекали изъ любви 
къ приключеніямъ, къ проявленію своей необы¬ 
чайной силы. Въ чемъ заключалась его «судей¬ 
ская» дѣятельность, не сказано. Вѣроятно, онъ 
называется «судьей» только потому, что мстилъ 
врагамъ народа и косвенно облегчилъ положеніе 
евреевъ, такъ какъ филистимляне должны были 
бороться съ нимъ однимъ. 

Мнѣніе критической школы. Уже въ древности 
нѣкоторые экзегеты обратили вниманіе на то, 
что есть извѣстное сходство между подвигами С. 
и подвигами греческаго героя Геракла или Гер¬ 
кулеса (см. ЁизеЬіиз, СЬгопіса, изд. ЗсЬбпе, 54 
и сл.). Двѣнадцать работъ послѣдняго старались 
найти въ библейскомъ разсказѣ о С. Такъ, умерщ¬ 
вленіе льва С. будто бы напоминаетъ раз¬ 
сказъ о подобномъ подвигѣ Геракла (умерщвле¬ 
ніе немейскаго льва); столбы, расшатанные С., 
напоминаютъ будто бы Геркулесовы столбы; Гер¬ 
кулесъ также погибъ отъ женщины (Далила 
будто бы соотвѣтствуетъ Омфалѣ греч. миѳа, 
которая заставила Геракла прясть шерсть въ 
женскомъ одѣяніи). Раньше объясняли это сход¬ 
ство тѣмъ, что греки подражали библейскому 
разсказу (РЪіІазІег, Бе Ьаегез., гл. 8; Ѳеогеіиз 
ЗупсеПиз, Сіігопоцг., изд. БіпіІогГа, I, 309). Но¬ 
вѣйшіе изслѣдователи считаютъ исторію С., по 
аналогіи съ сагой о Гераклѣ, солнечнымъ миѳомъ. 
Особенно ВѣеіпѣЬаІ пытался объяснить эти раз¬ 
сказы во всѣхъ подробностяхъ, какъ миѳы о 
солнцѣ. За нимъ послѣдовали другіе ученые: 8еі- 
песке, ОоІігіЬег, Вгаип, ЗсЬиІѣге и др. Всѣ они 
принимаютъ, что С. означаетъ бога-солнце, во¬ 
лосы его, въ которыхъ заключается его сила, 
символизируютъ солнечные лучи; левъ С. есть 
то же, что и немейскій, созвѣздіе на небѣ; лисицы 
будто бы означаютъ палящіе лучи солнца, вы¬ 
жигающіе хлѣбъ на поляхъ (какъ и у Овидія, 
Газіі, IV, 681). Связующимъ звеномъ между 
исторіей С. и классическими миѳами нѣкоторые 
ученые считаютъ вавилонское сказаніе о героѣ 
Гилгамешѣ. Но различія между библейскимъ раз¬ 
сказомъ и этими миѳами превосходятъ немногіе 
элементы сходства; къ тому же это сходство 
большей частью достигается путемъ натяжекъ 
и произвольныхъ толкованій. Другіе изслѣдо¬ 
ватели считаютъ С. историческою личностью, 
но полагаютъ, что она приняла нѣкоторыя 
миѳическія черты. Наконецъ, есть ученые, ко¬ 
торые совсѣмъ отрицаютъ миѳическій харак¬ 
теръ библ. разсказа, но полагаютъ, что мѣстная 
сага имѣла большее или меньшее вліяніе на повѣ¬ 
ствованіе Библіи о С. Такъ, разсказъ объ источ¬ 
никѣ, открывшемся для С. въ челюсти, былъ 
будто бы мѣстной сагой города Раматъ-Лехи 
(«Возвышенность челюсти»—по формѣ холма). 
Веет полагаетъ, что исторія С. отражаетъ борьбу 
евреевъ съ филистимлянами. Колѣно Даново осо¬ 
бенно много терпѣло отъ насилій филистимлянъ. 
Герою пли героямъ этого колѣна удалось только 
нанести нѣсколько сильныхъ ударовъ врагу, но 
не свергнуть его иго. Окончательное освобожденіе 
отъ филистимлянъ далъ народу только Давидъ. 
Можно полагать, что великанъ Голіаѳъ (см.) 
является филистимскимъ антиподомъ С., и этотъ 
филист. герой пользовался въ Филистеѣ такой же 
популярностью, какъ С. среди евреевъ, и о немъ 
разсказывали чудеса. — Ср.: РВЕ, XVIII, 371 и 
сл.; (тиіЬе, КВ1Ѵ, 622 и сл., псторич. соч. Ніігіц’а. 
ЕдѵаШ’а п др.; Е., XI, 1 сл. А. С. Е. 1. 
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Самсонъ въ агадической литературѣ. С. отоже- указывая ему на распущенность нравовъ средп 
ствляется съ Веданъ (1 Сам. 12, 11); послѣднее дочерей филистимлянъ, но С. не обратилъ 
имя ему дано, потому что онъ происходитъ изъ на это вниманія. Въ теченіе 20 лѣтъ, когда С. 
колѣна Данъ (Рошъ га-Ш., 25а). Со стороны ма- былъ шофетомъ, онъ никогда не требовалъ отъ 
тери, однако, онъ числится въ колѣнѣ Іуды, такъ другихъ ни малѣйшей услуги. Онъ также 
какъ его матъ, (В. Батра, 91а) или никогда не произносилъ имени Бога всуе, по- 

(Ват. г., X, 13), принадлежала къ этому ко- этому, когда С. сказалъ Далилѣ, что онъ «назо- 
• лѣну (ср. 1 Хрон. 4, 3). Имя С. производится отъ рей, посвященный Богу», она сразу поняла, что 
слова ѵаѵ («солнце») и, такимъ образомъ, С. но- С. открылъ ей всю правду (Сота, 10а; Ват. г. 
силъ прозваніе Бога, Который также есть «солнце IX, 25). С. былъ представителемъ особаго вида 
и защита» (Пс., 84, 12). Сила С. была божествен- назорейства (см.), которое носило его имя—«сам- 
на, и подобно Богу онъ не нуждался ни въ чьей соново назорейство» щъ—Повидимому, еще 
помощи (Сота, 10а; Вег. г. ХСѴІІІ, 18). Благо- во время Талмуда нѣкоторые отрицали пстори- 
словляя колѣно Даново, Яковъ имѣлъ въ виду ческую достовѣрность личности С., ;считая его 
Самсона, считая его Мессіей. Онъ сравнилъ его со лишь сказочнымъ героемъ. Но это мнѣніе 
змѣею, потому что С. былъ мстителенъ какъ отрицается Талмудомъ на томъ'основаніи, что 
змѣя; змѣя убиваетъ своимъ ядомъ также послѣ преданіе сохранило въ точности имена матери С. 
смерти, и С. убилъ въ часъ смерти гораздо боль- (см. выше) и сестры его Нашьяпъ нли Нишьянъ 



Взятіе въ плѣнъ Самсона. (Картина худ. С. Соломона). 

ше, чѣмъ во всю свою жизнь; С. жилъ такъ же (Б. Б., 91а; ср.. однако, ' Рашбамъ ай Іос. 
одиноко, какъ и змѣя (Вег. г. ХСТПІ, 18—19). [По 3. Е. XI, 1—2 съ доп.]. 3. 

С. хромалъ на обѣ ноги, но когда его вдохновлялъ Самсонъ бенъ Авраамъ изъ Сана (рікв’в }і8>еір 'п 
Духъ Божій, онъ былъ въ состояніи пере- извѣстенъ подъ аббревіатурами На-Ка8СН ті- 
шагнуть отъ Царей до Эштаола, а въ это 8епз и КаЗСНВа)—выдающійся французскій то- 
время волосы его становились дыбомъ и стучали сафистъ, внукъ р. Самсона б. Іосифъ изъ Фалэза 
одинъ о другой съ такой силой, что слышно (см. ниже); род., по всей вѣроятности, въ Фалэзѣ 
было на всемъ этомъ разстояніи (Сота, 10а; IVа,і. г. (Саіѵасіоэ) ок. 1150 г., ум. въ Акрѣ ок. 1230 г. 
VIII, 2). С. имѣлъ такую неимовѣрную силу, что Отецъ С., р. Авраамъ, по свидѣтельству р. Меира 
могъ вырвать двѣ горы и тереть одну о другую Абулафіи, былъ щедрымъ благотворителемъ. С. 
("ѴѴа^. г. 1. с.). Но эта сила принесла С., какъ и учился сначала въ раввинской академіи въ Труа, 
Голіаѳу, только горе (КоЬеІ. г. I, конецъ). Сам- подъ руководствомъ Раббену Тама и р. Давида б. 
сонъ ослѣпъ на оба глаза за то, что онъ «слѣдо- Калонимоса изъ Мюнценберга, находившагося 
валъ глазамъ своимъ», т.-е„ онъ давалъ волю тогда въ Труа, а затѣмъ занимался въ Дам- 
своей страсти (Сота, 96). Слово ті’і (Суд. 14, 1) пьерѣ подъ руководствомъ р. Исаака б. Самѵ- 
агада толкуетъ въ смыслѣ «опустился», такъ илъ га-Закена (Ш.). Послѣ смерти послѣдняго С. 
какъ бракъ съ иноземкой былъ для него уни- основалъ раввинскую академію въ Санѣ (8епз, во 
женіемъ. Родители его возставали противъ этого, французскомъ департаментѣ Уоппе; не слѣдуетъ 
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смѣшивать съ португальскимъ городомъ Сансомъ), 
ставшую крупнымъ центромъ раввинской учено¬ 
сти въ сѣверной Франціи (отсюда прозваніе С. 
ркіРе ів'л). Ашери говоритъ, что послѣ Раббену 
Тама и р. Исаака изъ Дампьера С. болѣе всѣхъ 
другихъ оказалъ вліяніе на развитіе талмудиче¬ 
ской учености во Франціи и Германіи. По мнѣнію 
р. Іосифа Колона, р. Исаакъ б. Самуилъ, р. Іуда 
Сиръ Леонъ и С. образуютъ собою три «могуще¬ 
ственныя опоры» науки въ сѣверной Франціи. То- 
сафотъ С., редактированныя р. Эліезеромъ изъ 
Тука, положены въ основаніе нашихъ тосафотъ, 
на которыхъ зиждется вся средневѣковая интер¬ 
претація Талмуда. Къ С., какъ къ выдающемуся 
авторитету своего времени, обращались за разъяс¬ 
неніями религіозныхъ и ритуальныхъ вопросовъ, и 
рѣшенія С. большей частью вошли въ француз¬ 
скій ритуалъ и отчасти въ ашкеназскій. Въ этихъ 
рѣшеніяхъ С. обнаруживалъ терпимость и боль¬ 
шую самостоятельность, часто выступая противъ 
рѣшеній своихъ учителей Раббену Тама и р. Исаака 
б. Самуилъ (МогІесЬаі, къ Хуллпнъ VII, р. 733; 
ІЪ., къ Песахимъ, II, 556). И лишь по отношенію 
къ караимамъ С. выказалъ нетерпимость, при¬ 
равнивая ихъ къ язычникамъ, съ которыми нельзя 
пить вино. С. принялъ участіе въ борьбѣ, возго¬ 
рѣвшейся около 1205 года между анти-маймони- 
стами и маймонистамй, и состоялъ въ оживленной 
перепискѣ съ р. Меиромъ бенъ-Ходросъ га-Леви 
Абулафіей. Вслѣдствіе преслѣдованій евреевъ па¬ 
пой Иннокентіемъ III (1198—1216), С. ок. 1211 г. 
во главѣ 300 раввиновъ изъ Франціи и Англіи 
эмигрировалъ въ Палестину; онъ жидъ нѣкоторое 
время въ Іерусалимѣ, но потомъ поселился въ 
Акрѣ, гдѣ и умеръ. Анонимный путешествен¬ 
никъ, ученикъ Нахманида, въ описаніи могилъ у 
подножія горы Кармела упоминаетъ также могилу 
С. Кромѣ тосафотъ къ Талмуду, С. написалъ: ком¬ 
ментарій къ Сифра (опубликованъ по рукописи 
Бодлеянской библіотеки;Варшава, 1866) и коммен- 
тарійкътрактатамъМишны, неимѣющимъГемары 
въ вавилонскомъ Талмудѣ (къ отдѣламъ Зераимъ и 
Тогоротъ, за исключеніемъ трактатовъ Верахотъ 
и Нидда). Особое вниманіе въ этомъ комментаріи 
С. удѣляетъ Сифра, Сифре и Мехильтѣ, а также 
іерусалимскому Талмуду, бывшему, за рѣдкими 
псключенінми, въ пренебреженіи у многихъ ком¬ 
ментаторовъ. С. часто ссылается на р. Натана б. 
Іехіеля изъ Рима и Раши, но совершенно не упо¬ 
минаетъ о комментаріи къ Мишнѣ Маймонида; 
повидимому, комментарій послѣдняго ему не былъ 
извѣстенъ (ср. Тосафотъ Іомъ-Тобъ къ Махширинъ, 

V, 10). Комментарій С. былъ изданъ по перво¬ 
начальной версіи; вторая версія комментарія, обра¬ 
ботанная самимъ С., осталась въ рукописи. По 
свидѣтельству Якова Аксая (Аббаси) С. написалъ 
комментарій къ Шекалпмъ, Эдуіотъ, Миддотъ и 
Киннимъ. Изданныя, подъ заглавіемъ «Еіиѣ 
НеетапаЪ» (Дессау, 1863), тосафотъ къ Эдуіотъ, 
ошибочно при писаны С., какъ и комментарій къ Пя¬ 
тикнижію. С. принадлежатъ литургическія поэмы 
Сынъ С., р. Яковъ , похороненъ у подножія горы 
Таборъ. Внукъ С., р. Соломонъ (жилъ въ Акрѣ ок. 
1260 г.), извѣстенъ,какъвидный авторитетъ своего 
времени.—Ср.: Агиіаі, 1,1266., № 178; Сігаіг, безсЪ., 

VI, іпіех, з. ѵ.; Сгозз, 01Х, рр. 165, 168—169, 477 
622; іі., въ ВЕХ, VI, 168—186, VII, 40 — 77; МісЬаеІ, 
№ 1226; МіеІгіпегДпігоіисііоп Іо іЬе Таітий, Цин- 
циннатп, 1894,р. 69; ЗіеіпзсЬпеііег, Саі. Воіі., Соі. 
2639—2642; \Уешз, Ьог, V. [По К Е., XI, 2—3]. 9. 

Самсонъ изъ Бейерсдорфа— см. Байерсдорфъ, 
Самсонъ бенъ-Манассе (Евр. Энц., т. III, 683). 


Самсонъ бенъ Исаакъ (Бохнеръ)— даяиъ и рошъ- 
іешиба въ Львовѣ; ум. въ 1643 г. С. цитируется 
у р. Меира изъ Люблина (Респонсы, Л» 122). На 
Ярославскомъ съѣздѣ 1614 г. С. вмѣстѣ съ дру¬ 
гими раввинами подписалъ актъ, которымъ за¬ 
прещалось перепечатываніе въ теченіе 10 лѣтъ 
«8е1ег Меігаѣ Епацш» (р"м) р. Іошуи Фалька 
б. Александръ. С. не слѣдуетъ смѣшивать съ 
Самсономъ б. Исаакъ, ум. въ Острогѣ въ 1636 г.— 
Ср.: ВиЬег, АпзсЬе 8сЬет, 219; 8е1ег Ьа-ІоЪеІ 
въ честь Соколова, 304. А. Д. 9. 

Самсонъ бенъ Исаакъ изъ Шииона— извѣстный 
талмудистъ, современникъ р. Переца Когена Ге- 
ронди, жилъ въ Шпнонѣ (евр. рі'р) между 1260 
и 1330 г. С. принадлежитъ: «8е1ег КегіІоЬ, 
классическій трудъ, обнимающій всю методологію 
Талмуда, изложенную въ довольно краткихъ, но 
ясныхъ тезисахъ. Трудъ этотъ раздѣленъ на 
пять частей: 1) лпе ’лз, обстоятельный разборъ 
13 правилъ герменевтики р. Исмаила (см. Мид¬ 
дотъ, Евр. Энц., Х)съ указаніемъ всѣхъ введен¬ 
ныхъ впослѣдствіи ограниченій въ пользованіи 
этими правилами. 2) в'пра л'з — о примѣневіп 
указанныхъ правилъ къ вопросамъ сакральнымъ 
3) лп'лі— разборъ 32 Миддотъ р. Эліэзера для 
агадической интерпретаціи. 4) тс'— хроноло¬ 

гія таннаевъ и амораевъ и правила о томъ, какого 
мнѣнія надо держаться въ случаяхъ разногласія 
между законоучителями; 5) в’ис 1 ? р» 1 ? — въ свою 
очередь, состоитъ изъ трехъ отдѣловъ: а) разборъ 
разсѣянныхъ въ Талмудѣ герменевтическихъ пра¬ 
вилъ, не вошедшихъ въ составъ Миддотъ р. 
Измаила (школа р. Акпбы), Ь) методологія Мишны 
и характерныя особенности ея изложенія зако¬ 
новъ, с) методологія Гемары п ея своеобразной 
діалектики и т. д. Въ видѣ приложенія къ этому 
отдѣлу прибавлены правила о примѣненіи пре¬ 
зумпціи «Мпгго» (см.); «Копѣгез»—комментарій къ 
талмудическимъ трактатамъ Эрубинъ и Абода 
Зара (упоминается въ «8еІег Кегіѣоі»); «Віиг Ъа- 
Сгеі»—о разводѣ (рукопись Вѣнской придворной 
библіотеки, №48); респонсы (нѣкоторые изъ нихъ 
приводятся въ респонсахъ р. Іосифа Колона, 
№ 187, и въ респонсахъ р. Соломона б. Адрета, III, 
№ 1, IV, № 152) и, по мнѣнію Сгозз’а, суперком¬ 
ментарій къ комментарію Ибнъ-Эзры на Пятикни¬ 
жіе.—Ср.: Агиіаі, изд. Бенякоба, I, 182; 2ипг, 201., 
р. 44; ІліггаНо, НаІісЬоѣ Кеіет, р. 46; НаІЬегзІат, 
въ ЛезсЬигип, 1866, рр. 167—168; Мацагіп, Ш, 47; 
Иеибаиег, Без гаЪЪіпз Ігапдаізез, р. 461; Огозз, 
ОХ, рр. 581 и сл.; X Е., XI, 3. 9. 

Самсонъ бенъ Іосифъ изъ Фалэза (ргсг іічп 
Іріп) — тосафистъ, дѣдъ тосафистовъ р. Исаака 
б. Авраамъ изъ Дампьера н р. Самсона бенъ- 
Авраамъ изъ Сана. С.—авторъ тосафотъ къ тал¬ 
мудическимъ трактатамъ Шаббатъ, Эрубинъ, 1е- 
бамотъ и Хуллпнъ п рѣшеній по ритуальнымъ 
вопросамъ, цитируемыхъ обычно подъ названіемъ 
«Резакіт».—Ср.: Сопіогѣе, Коге Ьа-І)огоі, берлин¬ 
ское изданіе, р. 18а; Огозз, ОХ, р. 477. [По X Е., 
XI, 3-4]. 9. 

Самсонъ Моисей бенъ-Самуилъ— см. Бахарахъ, 
Моисей-Самсонъ (Евр. Энц., т. III, 914—915). 

Самсонъ га-Накданъ— выдающійся масоретъ п 
грамматикъ, авторъ сочиненія «8сЬітзопі» или 
«СЬіЬЬиг Ііа-Копіт» (втрп пап), въ которомъ ци¬ 
тируются сочиненія Іуды Хайюджа, р. Іоны ибнъ- 
Джанаха, Авраама ибнъ-Эзры и др. Цунцъ ото¬ 
жествляетъ его съ пунктаторомъ Самсономъ изъ 
Германіи и съ Самсономъ, дѣдомъ масорета (1294) 
Іосифа б. Калонимосъ изъ Ксантена, автора сочи¬ 
ненія о евр. вокализаціи.—Ср.: Бе\ѵіѣа, Мазогеі Ьа- 
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МазогаЪ; \Ѵо1І, ВіЫ. НеЬг., т. I, р. 1152, т. Ш, р. 1160, 
т. IV, р. 1003; БеІіШсЪ, въ Лезсішгип; Ултг, 2(1., 
рр. 113-114; I. К, IX, 152. 4. 

Самсонъ бенъ Самсонъ изъ Куси (извѣстенъ 
подъ прозваніемъ На-Ка8сЬ или На-8аг ті-Кигі, 
’зірв 'хіре іірп) — французскій тосафистъ и 

библ. комментаторъ конца 12 вѣка и начала 
13 вѣка, потомокъ р. Іосифа б. Самуила Бонфи- 
са (Тобъ-Элемъ) и племянникъ тосафиста р. Іу¬ 
ды изъ Корбейля; учился въ раввинской акаде¬ 
міи р. Исаака б. Самуилъ Старшаго въ Дампье- 
рѣ. Его толкованія сохранились въ Тосафотъ. 
Онъ также цитируется въ кодексѣ его шу¬ 
рина, р. Моисея изъ Куси «8еМа&». С. былъ од¬ 
нимъ изъ раввиновъ, къ которымъ р. Меиръ б.- 
Тодросъ Абулафія обратился со своимъ посла¬ 
ніемъ противъ изученія произведеній Маймонида. 
Рѣшенія С. по ритуальнымъ вопросамъ сохра¬ 
нились въ «Ог 2агиа» ученика С., р. Исаака б. 
Моисей изъ Вѣны (ЕІА2), въ «8еша§», въ «Ог- 
сЬоі СЬаДш» р. Аарона изъ Люнеля и въ «Різке 
КекапаіЬ р. Менахема Реканати. Печать (см.) С. 
хранится въ Британскомъ музеѣ. С. является ге¬ 
роемъ народныхъ сказаній, въ которыхъ гово¬ 
рится о посѣщеніи имъ при жизни «рая». — Ср.: 
Сопіогіе, Коте Ьа-БогоІ, р. 18а; Ѳгозз, ОКТ., рр. 
554 — 556: МісЬаеІ, № 1230; ИеиЬаиег, въ Фиі. 
2еіізсЬг. Гейгера, IX, 217; 2ипг, 26., р. 56. [По 
«Г. Е., XI, 4]. 9. 

Самсонъ бенъ Эліезеръ Барухъ ше-Амаръ — со¬ 
фе ръ 14 в., родоначальникъ семьи Барухъ ше- 
Амаръ, родомъ изъ Саксоніи. Оставшись сиро¬ 
той 8 лѣтъ въ Прагѣ, куда переѣхали его ро¬ 
дители, Самсонъ поступилъ къ ученому писцу 
р. Иссахару, который обучалъ его писать свитки 
Пятикнижія, мезузотъ и тефиллинъ. С. путеше¬ 
ствовалъ по Австріи, Польшѣ, Баваріи, Турціи 
и Палестинѣ, чтобы усовершенствоваться у та¬ 
мошнихъ соферовъ въ искусствѣ писца. С. со¬ 
ставилъ образцовое руководство для «соферимъ» 
«ВагисЬ зсЬе-Атаг» (отсюда прозвище С. и его 
потомства). Въ сочиненіи С. приведено руковод¬ 
ство р. Авраама изъ Зинцгейма о писаніи тефил¬ 
линъ, сопровождаемое глоссами С. — Ср.: 2ипг, 
26., р. 209; 8іеіпзсітеі(Іег, Саі. Воіі., соі. 2634. 
[По Д. Е., XI, 3]. 9. 

Самуа, Астрюнъ (иначе Исаія бенъ Абба Мари)— 
раввинъ, ученикъ главнаго французскаго рав¬ 
вина р. Маттитіи Тревеса. Около 1375 г. С. отпра¬ 
вился въ Брешію (Савойя), гдѣ занялъ раввинскій 
постъ. Для расширенія своей компетенціи С. обра¬ 
тился къ р. Меиру га-Леви изъ Вѣны и получилъ 
отъ него письмо, на основаніи коего С. потребо- 
валъпризнанія за собою значенія высшаго раввин¬ 
скаго авторитета во Франціи и подчиненія всѣхъ 
французскихъ евреевъ его юрисдикціи. Когда 
послѣ смерти р. Маттитіи во главѣ французскаго 
раввината сталъ сынъ его р. Іохананъ, С., въ силу 
упомянутаго выше письма, повелъ упорную борьбу 
противъ него, считая себя главнымъ раввиномъ 
всей Франціи. Тогда р. Іохананъ обратился къ 
р. Хасдаи Крескасу, р. Исааку б. Шешету и 
р. Моисею Халава съ просьбою произнести свое 
сужденіе по поводу этого. Три названныхъ авто¬ 
ритета строго осудили С. Исходъ инцидента не¬ 
извѣстенъ. Исаакъ б. ПІешетъ отзывается объ С., 
какъ о крупномъ ученомъ (Респонсы, §§ 212, 
213, 271).—Ср.: Ізгаеі Бёѵі, Ба ІиМе епіге Ізаіе, 
Іііз сГАЪЪа Магі, еі ДоЬапап, Шз іе Маіаііа 
роиг 1е гаЬЬіпаі іе Егапсе, 4 Іа Йп іи 14-е зіёсіе, 
въ КЕ,Т. 39, 85 п слѣд.; бгозз, 6«Г, 129, 534; .1. 
Е., VI, 643. 9. 


Самуда —старинный родъ испанско-португаль¬ 
скихъ выходцевъ, принимавшій видное участіе 
въ жизни еврейской общины Лондона. Его ран¬ 
нимъ представителемъ является Исаакъ де Са- 
гейра С. (іе Зерщеуга Зашиіа)—врачъ и ученый. 
Въ 1728 г. онъ произнесъ слово по поводу смерти 
хахама Дав. Ніето. Яковъ С,—гражданскій инже¬ 
неръ, род. въ 1811 г., ум. въ 1844 г. Надпись на 
его могилѣ гласитъ, что С. былъ «первымъ 
евреемъ-инженеромъ». —Авраамъ С. — инженеръ 
по образованію, крупный негоціантъ, авторъ мно¬ 
гихъ изобрѣтеній, между прочимъ, воздушной 
желѣзной дороги, которую впервые признали и 
утилизировали дублинская и кингстонская же¬ 
лѣзныя дороги (1842). Между прочимъ С. ввелъ 
рядъ усовершенствованій въ судостроеніи и 
на испытаніи одного судна погибъ вслѣдствіе 
взрыва .—Іосифъ д : Агиляръ СДІозерЬі’АрщіІаг 8.)— 
политическій дѣятель, инженеръ по образованію, 
род. въ Лондонѣ въ 1813 г., ум. тамъ же въ 1885 г. 
Въ 1860 г. онъ содѣйствовалъ учрежденію Инсти¬ 
тута мореходныхъ инженеровъ (Баѵаі АгсЬі- 
ѣесѣз), вице-президентомъ котораго онъ затѣмъ и 
состоялъ. Въ 1865 г. онъ былъ избранъ въ пар¬ 
ламентъ.—Ср. Бісі. оі Кагіопаі ВіоцгарЬу, з. ѵ. 
ГК Е., XI, 4—51. 6. 

Самуилъ, 'шіев'—послѣдній «судья» израиль¬ 
скій, пророкъ. Его исторія описана, главнымъ 
образомъ, въ I Сам., 1—25. Родился онъ въ Рамѣ 
(см.) у Элканы отъ любимой, но бывшей долгое 
время бездѣтной, жены Ханны. Во исполненіе 
даннаго обѣта мать посвятила его Богу, и какъ 
только отняла его отъ груди, привезла его въ 
святилище въ Шило, гді онъ и провелъ всю 
свою молодость. Въ противоположность двумъ 
молодымъ сыновьямъ первосвященника Эли,Хоф- 
ни и Пинехасу, которые вели безнравствен¬ 
ный образъ жизни и пользовались дурной сла¬ 
вой, С. «пріобрѣталъ благоволеніе предъ Госпо¬ 
домъ и людьми». С. служилъ въ святилищѣ подъ 
руководствомъ Эли и «носилъ льняную ризу» 
(одежда священнослужителей; I Сам., 2, 18). 
Будучи еще отрокомъ, онъ удостоился Боже¬ 
ственнаго откровенія. Однажды, лежа ночью въ 
притворѣ храма, онъ вдрзтъ услышалъ голосъ, 
звавшій его по имени; думая, что его зоветъ 
Эли, онъ побѣжалъ къ нему, но тотъ ему ска¬ 
залъ, что не звалъ его. То же самое про¬ 
изошло во второй и третій разъ. Эли понялъ тогда, 
что это голосъ свыше, и сказалъ отроку, что¬ 
бы онъ, если еще разъ услышитъ зовущій голосъ, 
отвѣтилъ: говори Господи, ибо рабъ Твой слу¬ 
шаетъ. Божественный голосъ сообщилъ тогда Са¬ 
муилу о страшной судьбѣ, ожидающей домъ перво¬ 
священника за грѣховность сыновей его, осквер¬ 
няющихъ священный санъ. Утромъ, отворивъ 
по долгу службы двери святилища, С. бо¬ 
ялся передать слышанное первосвященнику, но 
послѣ того, какъ тотъ заклиналъ его именемъ 
Бога сказать всю правду, Самуилъ сообщилъ 
приговоръ Божій надъ его домомъ. Пророчество 
С. сбылось, и онъ былъ признанъ всѣмъ Из¬ 
раилемъ истиннымъ пророкомъ Божіимъ (ІЪ., 3, 
19, 20). Спустя 20 л. послѣ несчастной войны съ 
филистимлянами, въ которой были убиты оба 
сына священника Эли, С. собралъ народъ въ 
Мицпу для торжественнаго всенароднаго поста и 
покаянія. Филистимляне, узнавъ о народномъ 
собраніи, увидѣли въ немъ попытку возстанія 
противъ ихъ власти, и пошли на Мицпу. Народъ 
въ страхѣ обратился къ С., чтобы онъ своей 
молитвой предотвратилъ надвигающуюся бѣду. 
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С. принесъ жертву и сотворилъ молитву. Фили¬ 
стимляне потерпѣли страшное пораженіе и при¬ 
нуждены были оставить Палестину. Въ память 
этого чудеснаго избавленія С. воздвигъ камень 
близъ Мицпы, назвавъ его «камнемъ помощи». 
С. былъ правителемъ народа, «судьей» его. Рези¬ 
денція его была въ его родномъ городѣ Рамѣ, 
гдѣ онъ построилъ жертвенникъ Богу, но онъ 
ежегодно объѣзжалъ Бетъ-Эль, Гилгалъ и Мицпу 
п творилъ тамъ судъ. Состарившись, Самуилъ 
назначилъ двухъ своихъ сыновей судьями въ 
Бееръ-Шебѣ. Но сыновья не походили на отца, 
брали взятки и «кривили на судѣ». Народъ со¬ 
брался къ С. въ Раму и попросилъ его поста¬ 
вить во главѣ народа царя, чтобы этимъ былъ по¬ 
ложенъ конецъ злоупотребленіямъ судей. С. былъ 
огорченъ просьбой народа, видя въ этомъ недоволь¬ 
ство его правленіемъ (ІЪ., 8, 6, 8). С. изложилъ 
тогда предъ народомъ права и прерогативы царя, 
думая, что этимъ онъ заставитъ народъ отказаться 
отъ желанія имѣть царя, но народъ остался 
при своемъ требованіи. С. обѣщалъ тогда на¬ 
роду исполнить его желаніе и отправилъ его 
по домамъ. По наитію свыше С. помазалъ на 
царство веніаминита Саула, пришедшаго къ нему, 
какъ къ провидцу, съ просьбою указать, гдѣ на¬ 
ходятся пропавшія ослицы его отца (см. Саулъ). 
'Выборъ палъ на человѣка невысокаго проис¬ 
хожденія, скромнаго, взирающаго на провидца съ 
безграничнымъ благоговѣніемъ. Опять С. созвалъ 
народъ въ Мицпу, чтобы избрать царя по жребію. 
Жребій палъ на Саула. Народу онъ понравился, 
между прочимъ, тѣмъ, что былъ выше всѣхъ голо¬ 
вою. С. написалъ законы о царской власти и по¬ 
ложилъ этотъ документъ «передъ Господомъ» (т.-е., 
вѣроятно, въ Ковчегъ). Ближайшія событія пока¬ 
зали, что выборъ С. былъ удачный; царь оказался 
храбрымъ, мужественнымъ. Въ Гилгалѣ С. возоб¬ 
новилъ торжество избранія Саула на царство, и 
весь народъ ликовалъ. С. выступилъ съ прощаль¬ 
ной рѣчью,потребовалъ, чтобы народъ подтвердилъ 
его безкорыстіе и справедливое правленіе,укорялъ 
народъ за его упорное желаніе имѣть царя, за его 
невѣрность Богу, и предупредилъ его, что если онъ 
будетъ впредь совершать злое предъ Богомъ, то 
погибнетъ вмѣстѣ съ царемъ. Въ подтвержденіе 
своихъ угрозъ Самуилъ сотворилъ чудо: въ лѣтній 
день жатвы по его молитвѣ разразилась гроза и 
пошелъ дождь (необычайное явленіе въ Пале¬ 
стинѣ лѣтомъ). Народъ убоялся тогда этого 
грознаго пророка. Самуилъ обѣщалъ быть 
его заступникомъ предъ Богомъ и наставлять 
его въ добрыхъ дѣлахъ. Скоро Самуилу пришлось 
обличить царя въ непослушаніи. Предъ ли¬ 
цомъ филистимскаго войска Саулъ ждалъ 
въ Гилгалѣ прибытія Самуила къ условленному 
сроку; не дождавшись его, Саулъ, видя, что 
народъ разбѣгается, самъ принесъ жертву, 
въ знакъ открытія военныхъ дѣйствій. 
Какъ только этотъ торжественный актъ окон¬ 
чился, прибылъ Самуилъ. Доводы Саула не по¬ 
могли,С. грозно объявилъ ему, что царство не оста¬ 
нется за его потомствомъ за то, что онъ не ис¬ 
полнилъ велѣнія Божія,-~и ушелъ. С. въ глазахъ 
народа стоялъ выше царя, и такъ на него смо¬ 
трѣлъ и самъ Саулъ.—Еще одинъ разъ С. имѣлъ 
столкновеніе съ Сауломъ, и тогда онъ покинулъ 
царя навсегда. С. именемъ Бога велѣлъ Саулу 
пойти войною на псконнаго врага Израиля, Ама- 
лека, и истребить этотъ народецъ окончательно 
со всѣмъ его имуществомъ и стадами. Саулъ 
исполнилъ это приказаніе, предалъ смерти всѣхъ 


амалекитовъ. но оставилъ царя Агага (см.) 
живымъ, взявъ его въ плѣнъ; онъ взялъ также 
тучный скотъ въ добычу. Саулъ при встрѣчѣ 
съ С. привѣтствовалъ его съ радостью, сказавъ: 
благословенъ ты Господомъ, я исполнилъ слово 
Божіе. Но С. спросилъ, что это за блеяніе овецъ 
и воловъ. Саулъ сказалъ, что это стада, взятыя у 
амалекитовъ съ тѣмъ, чтобы принести ихъ въ жер¬ 
тву Господу. Для С. это не было оправданіемъ: 
«Развѣ Богу болѣе . угодны жертвоприношенія, 
чѣмъ послушаніе голосу Господню? Вѣдь покор¬ 
ность лучше жертвы, послушаніе лучше тука 
барановъ»—поучалъ онъ царя и сказалъ: «За то, 
что ты пренебрегъ словомъ Господнимъ, Онъ не 
удостоиваетъ тебя быть царемъ». Признаніе Са¬ 
ула въ своей ошибкѣ не помогло, С. хотѣлъ уйти; 
Саулъ ухватился за край платья пророка, и оно 
разорвалось. Пророкъ воспользовался этимъ, какъ 
символомъ, и сказалъ Саулу: «Богъ оторвалъ отъ 
тебя царство Израильское и отдалъ другому, 
лучшему». Просьбу Саула не обижать его уходомъ 
предъ старѣйшинами и народомъ С. исполнилъ и 
вернулся, но приказалъ тогда привести къ нему 
Агага; когда послѣдній явился, С. разсѣкъ его. 
Съ тѣхъ поръ С. больше ужъ не видался съ 
Сауломъ; онъ скорбѣлъ о немъ. Спустя нѣкото¬ 
рое время, С., по внушенію Божьему, отправился 
въ Бетъ-Лехемъ помазать одного изъ сыновей 
Іишая на царство. Боясь, чтобъ Саулъ не убилъ 
его, онъ взялъ съ собою телицу и прибылъ въ 
Бетъ-Лехемъ, какъ бы исключительно для совер¬ 
шенія акта жертвоприношенія. На торжествен¬ 
ное пиршество, сопровождавшее жертвоприно¬ 
шеніе, онъ пригласилъ также Іишая и его сыно¬ 
вей. Увидѣвъ высокаго, статнаго Эліаба, С. по¬ 
думалъ—не этотъ ли избранникъ Божій, но 
голосъ Божій сказалъ ему: «человѣкъ видитъ 
только то, чтб предъ глазами, а Господь видитъ 
то, чтб въ сердцѣ»,и не нашелъ Онъ Эліаба достой¬ 
нымъ помазанія на царство. Когда по просьбѣ С. 
позвали самаго младшаго, пастуха Давида, про¬ 
рокъ по внушенію Божьему узналъ, что Давидъ 
назначенъ царствовать надъ Израилемъ, и пома¬ 
залъ его тутъ же. Это было послѣднее дѣяніе 
великаго пророка; остальные дни своей жизни 
онъ провелъ въ уединеніи, въ родномъ городѣ 
Рамѣ. Тамъ онъ имѣлъ кружокъ учениковъ-про- 
роковъ (ІЪ., 19, 20; см. Наіотъ). Помазанникъ С. 
Давидъ, преслѣдуемый Сауломъ, нашелъ у него 
убѣжище на короткое время (ІЪ., 19, 18 и сл.). 
Больше о С. ничего не извѣстно. Когда онъ 
умеръ, весь народъ собрался и плакалъ о 
немъ; похоронили его въ Рамѣ (ІЪ., 25, 1). И 
послѣ смерти Саулъ искалъ помощи великаго 
пророка. Эндорская волшебница, по просьбѣ его, 
вызвала духъ Самуила, но тѣнь грознаго старца 
только подтвердила суровый приговоръ, ко¬ 
торый онъ объявилъ царю еще при жизни: 
«Богъ вырвалъ царство изъ твоей руки п 
отдалъ другому». Саулъ узналъ при этомъ 
отъ С. о своей близкой гибели; на слѣдующій 
день онъ вмѣстѣ съ сыновьями палъ на 
полѣ битвы (ІЪ., 28). Въ Хроникѣ еще сообщается 
о пожертвованіяхъ С. на постройку храма (I Хрон., 
26, 28) и объ участіи С. въ установленіи класса 
храмовыхъ привратниковъ (ІЬ., 9, 22). Какъ за¬ 
ступникъ за народъ израильскій предъ Господомъ, 
на ряду съ Моисеемъ, С. упоминается Іереміей 
(15, 1) и псалмопѣвцемъ (Псалм., 99, 6).—С. яв¬ 
ляется одной изъ грандіознѣйшихъ фигуръ, опи¬ 
санныхъ Библіей. Въ извѣстномъ смыслѣ онъ 
стоитъ рядомъ съ Моисеемъ. Какъ и основатель 



895 


Самуилъ 


896 


евр. религіи, онъ не только пророкъ, но и пра¬ 
витель, законодатель. Слово Божіе было для не¬ 
го путеводной звѣздой во всѣхъ областяхъ жиз¬ 
ни. С. требуетъ безпрекословнаго повиновенія 
своимъ велѣніямъ, такъ какъ они —велѣнія Бо¬ 
жіи. Онъ—основатель царской власти, но и царі. 
долженъ слѣдовать указаніямъ пророка. Онъ — 
основатель пророческихъ школъ. Его слова: «по¬ 
корность лучше жертвы, послушаніе—лучше 
тука барановъ» являются какъ бы девизомъ для 
позднѣйшихъ пророковъ. Кротость и непреклон¬ 
ная воля, безстрашіе и безкорыстіе являются 
основными чертами его личности, и онѣ стали 
характерными качествами всѣхъ истинныхъ про¬ 
роковъ. 

Мнѣніе библейскихъ критиковъ. Критики пола¬ 
гаютъ, что въ изложеніи исторіи С. слѣдуетъ 
различать нѣсколько источниковъ. Въ самомъ 
древнемъ источникѣ (1 Сам., 9, 1—10, 16) С. яв¬ 
ляется народнымъ провидцемъ п мѣстнымъ свя¬ 
щенникомъ, какихъ тогда было много во Изра¬ 
илѣ. Слава его будто бы не простиралась дальше 
родного округа. Скорбя душою о тяжеломъ поло¬ 
женіи своего народа подъ филистимскимъ игомъ, 
онъ узнаетъ въ случайно встрѣтившемся съ 
нимъ Саулѣ спасителя народа и бросаетъ въ 
его воспріимчивую душу мысль о царской вла¬ 
сти. Онъ его воодушевляетъ на великіе подвиги 
для блага народа (10. 5,6). Сдѣлавшись царемъ, 
Саулъ относится съ благоговѣніемъ къ мужу 
Божію, который имѣлъ и имѣетъ неотразимое 
вліяніе на глубоко вѣрующаго царя. Саулъ пра¬ 
витъ страною подъ руководствомъ Самуила, объ¬ 
являетъ войны по его указанію и т. д. Впослѣд¬ 
ствіи изъ-за жертвоприношенія происходитъ раз¬ 
рывъ между С. и царемъ; въ этомъ пунктѣ со¬ 
гласны данныя 13, 8 и сл. и 15, 10 и сл. Воз¬ 
можно, что поводомъ къ конфликту было собы¬ 
тіе, изложенное въ 15, 10 и сл., т.-е.. что Са¬ 
улъ, вопреки совѣту С., пощадилъ амалекитскаго 
царя Агага. Это, по мнѣнію критиковъ, правдо¬ 
подобнѣе, чѣмъ изложенное въ 13, 8 и сл. 
(совершеніе Сауломъ жертвоприношенія до 
прихода С.), такъ какъ срокъ, данный С. 
Саулу, хронологически не можетъ быть тѣмъ, 
о которомъ была рѣчь при первой встрѣчѣ 
Саула съ пророкомъ (іЪ.. 10, 8); въ періодъ 
между этой встрѣчей и конфликтомъ въ Гил- 
галѣ Саулъ собралъ 3000 войска и укрѣпилъ 
свою власть, чтб потребовало много времени. 
Кромѣ того, изложеніе конфликта въ гл. 13, по 
мнѣнію критиковъ, представляетъ С. какъ упря¬ 
маго, придирчиваго деспота. По пророческому воз¬ 
зрѣнію библейскаго автора, въ этомъ видно только 
требованіе безпрекословной, абсолютной покор¬ 
ности велѣніямъ Божіимъ.—Въ изложеніи предпо¬ 
лагаемыхъ критиками позднѣйшихъ источниковъ 
С. является общепризнаннымъ пророкомъ, тео¬ 
кратическимъ правителемъ, который, однако, 
ревниво относится къ своей власти и хочетъ, 
чтобы она оставалась въ его потомствѣ. С. въ 
роли судьи надъ всѣмъ Израилемъ во время 
филистимскаго ига является, по мнѣнію нѣкото¬ 
рыхъ критиковъ, эфраимитской параллельной 
фигурой къ іудейскому (Данову) Самсону. По¬ 
бѣду С. надъ филистимлянами при помощи мо¬ 
литвы Велльгаузенъ и его послѣдователи счита¬ 
ютъ легендарной. Помазаніе Давида С. на 
царство критики считаютъ тенденціознымъ по¬ 
дражаніемъ помазанію Саула, съ цѣлью оправ¬ 
дать возвышеніе Давидовой династіи. Исто¬ 
рію С. въ послѣдней редакціи, какъ она изло¬ 


жена въ канонической книгѣ Самуила, кри¬ 
тики считаютъ проникнутой пророческо-богослов¬ 
ской тенденціей. въ духѣ девтерономистовъ (по¬ 
слѣдователей міровоззрѣнія Второзаконія).—Ср.: 
КпоЪеІ, РгорЬеЙБшиз іег НеЬгйег, II (1837), 28 
и сл.; ОеШі, ОгезсЬісМе Ізгаеіз Ьіз аиі Аіехап- 
іег Й. От., 1905; энциклопед. словари Винера- 
Шенкеля. Рима, Гуте, Гаукка 8. ѵ.; даль¬ 
нѣйшую литер, см. въ ст. Пророки и Самуилъ, 
книга. А. С. К. 1. 

Самуилъ пророкъ въ агадѣ. С. отожествляется 
съ (Іоиль, I, 1); послѣднее имя ему дано 

потому, что онъ своими молитвами пріобрѣталъ 
благосклонность Бога (плв—склонить; Ваш. г., 
X, 14). Онъ былъ левитъ изъ потомковъ Кораха 
(Ваш. г., XVIII, 7). По мнѣнію р. Негораи, С. 
былъ также назореемъ и потому онъ никогда по 
стригъ своихъ волосъ (I Сам. 1, 11; Наз., 66а). 
Малолѣтній Самуилъ, приведенный матерью въ 
силонское святилище, замѣтивъ, что священ¬ 
ники заботятся о томъ, чтобы рѣзка жертвенныхъ 
животныхъ совершалась только священникомъ, 
указалъ имъ, что по закону это дѣйствіе можетъ 
исполнять и не-снященникъ. Его повели къ ста¬ 
рику Эли, который спросилъ у него, на чемъ 
основано его утвержденіе. Послѣ того, какъ С. 
далъ Эли удовлетворительное объясненіе, послѣд¬ 
ній нашелъ, что С. все же заслуживаетъ смерт¬ 
ной кары, такъ какъ далъ галахическое рѣ- 
•шеніе въ присутствіи учителя, но благодаря 
заступничеству матери С. онъ былъ спасенъ 
(Бер., 316). С. считается однимъ изъ первыхъ 
пророковъ (Е’зкркчл в’м'з:) на ряду съ Давидомъ п 
Соломономъ (Сота, 486). С., подобно другимъ про¬ 
рокамъ, былъ очень богатъ; разъѣзжая ежегодно 
вмѣстѣ со всѣмъ семействомъ по городамъ, что¬ 
бы творить судъ, С. не принималъ угощеній 
(Нед., 38а; Бер., 106). Въ то время, какъ Мои¬ 
сей велѣлъ народу явиться къ нему, чтобы слу¬ 
шать Божій законъ, С. самъ разъѣзжалъ для этой 
цѣли по окрестнымъ городамъ. Поэтому, для того, 
чтобы получить откровеніе Божіе, Моисей дол¬ 
женъ былъ пойти въ Скинію Завѣта, между 
тѣмъ какъ къ С. самъ Богъ снизошелъ для от¬ 
кровенія (8сЬеш. г., XVI, 4). По молитвѣ С. по¬ 
шелъ дождь послѣ долгой засухи (I Сам., 12,18), 
поэтому постановлено въ молитвѣ о дождѣ упо¬ 
минать его имя (Таан., II, 1). С. начинаетъ со¬ 
бою цѣпь тѣхъ праведниковъ, за заслуги и по 
молитвѣ которыхъ Богъ посылаетъ дождь (Таан., 
24а). С. приписывается увеличеніе числа очере¬ 
дей левитовъ съ восьми до шестнадцати (Таан., 
27а, съ ссылкою на» 1 Хрон., 9, 22). Преданіе 
приписываетъ С. роль главы бетъ-дина, гдѣ ви¬ 
талъ Святой духъ (Макк., 236) и отъ имени ко¬ 
тораго сохранилось одно изреченіе (Б. Кама, 
61а). На десятомъ году правленія С. народъ тре¬ 
бовалъ избранія царя (Наз., 5а). С. помазалъ на 
царство Саула; когда Богъ отвергъ послѣд¬ 
няго, С. былъ сильно удрученъ этимъ п быстро 
состарился (Таан., 56). Несмотря на то, что его 
всесожженіе, г, ‘я? (I Сам., 7,9), было совершено 
съ нѣкоторыми отступленіями отъ закона, оно, 
въ видѣ исключенія, было принято Богомъ’ (Ваш. 
г., XIV, 5). С. умеръ 52 лѣтъ (М. Кат., 28а). 
Послѣ его смерти святилище («бама») въ г. Нобъ 
бйло разрушено, ц центромъ культа сдѣлался 
Гпбеонъ (Зеб., 1186). Дѣти С., Іоиль п Абія 
были грѣшниками, но впослѣдствіи раскаялись въ 
своихъ грѣхахъ п удостоились пророческаго дара; 
первый былъ авторомъ пророческой книги Іоиль 
(см.; Ваш. г., X, 14). По другой агадѣ ихъ грѣхъ 
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выразился въ томъ, что они не жалѣли народ¬ 
ныхъ денегъ подобно Самуилу и наложили на 
народъ большія подати. (Шаб., 56а). Книга Са¬ 
муила была написана самимъ С., какъ и книги 
Судей и Руѳи, но стихъ 1 Сам., 28, 3, гдѣ сооб¬ 
щается о смерти С., былъ позднѣе вставленъ 
ясновидцемъ Гадомъ и пророкомъ Натаномъ 
(Б. Ват.,' 146, 15а).—Ср.: 'мрев» л*7па, я. т. Л. К. 3. 

Самуилъ, книги, I и II 'зі ’« —двѣ книги 

второго отдѣла канона, «МеЬііт» (в'юза), пли, точ¬ 
нѣе, первой части этого отдѣла, такъ назыв. «Хе- 
Ъііт Ш.чсЪопіт» (первые пророки), слѣдующія за 
книгами Іошуа и Судей. Согласно масоретскому 
канону, обѣ книги занимаютъ третье и четвертое 
мѣсто въ числѣ книгъ историческаго содержанія. 
Первоначально обѣ книги С. составляли одну, 
какъ и книги Царей, а въ переводѣ семидесяти 
толковниковъ книги С. соединены въ одно цѣ¬ 
лое съ книгами Царей, образуя одинъ цѣльный 
связный разсказъ о судьбахъ еврейскаго народа 
въ эпоху царей. Въ свою очередь эта полная 
исторія Израиля дѣлится въ Септ, на четыре 
книги подъ названіемъ «ВірХіа ВаоіХеійѵ ІУ» і 
(четыре книги Царствъ); дѣленіе это было сохра¬ 
нено п Іеронимомъ, измѣнившимъ только назва¬ 
ніе въ «книги царей». Впослѣдствіи дѣленіе 
книги С. на днѣ части перешло п въ изданія 
евр. Библіи Даніила Бомберга въ Венеціи въ 
16 в., а затѣмъ и другія изданія повторяли то же; 
отдѣлыйяя книги сохранили только свое наиме¬ 
нованіе еврейскаго оригинала: I Самуилъ и 
II Самуилъ для первыхъ двухъ книгъ и I Ца¬ 
рей и II Цар. для двухъ остальныхъ. Соотвѣт¬ 
ствующія масоретскія замѣтки, относящіяся 
къ обѣимъ, все же помѣщаются послѣ II книги, 
а не послѣ каждой въ отдѣльности. Книги на¬ 
званы именемъ С., которому ихъ приписываютъ, 
или скорѣе по той выдающейся роли, которую 
пророкъ играетъ въ событіяхъ, изложенныхъ въ 
книгѣ I. Согласно Масорѣ, въ кппгѣ заключены 
34 «яеіагііп» (отдѣлы). Въ печатныхъ экземпля¬ 
рахъ книги С. первая книга заключаетъ 31 главу, 
а вторая 24, всего-на-всего 55, содержаніемъ ко¬ 
торыхъ служитъ еврейская исторія отъ послѣд¬ 
нихъ временъ эпохи судей вплоть до событій, 
разыгравшихся предъ самой смертью царя Давида. 
Въ свою очередь, первая книга распадается на 
исторію трехъ періодовъ, героями которыхъ 
являются: 1) Элп и Самуилъ (гл. 1—7), 2) Са¬ 
муилъ и Саулъ (гл. 8—15) и 3) Саулъ и Давидъ 
(гл. 16—21). Часть, обнимающая первый періодъ, 
разсказываетъ о рожденіи Самуила, о томъ, 
что онъ былъ посвнщенъ Господу, о пѣсни 
его матери, Ханны, п о службѣ его при 
Скиніи. Затѣмъ слѣдуетъ повѣсть о плѣненіи 
Св. Кивота, его пребываніи у филистимлянъ, 
возвращеніи въ предѣлы Израиля, пребываніи его 
въ Ветъ-Шемешѣ и Киріятъ-Іеаримѣ. Филистим¬ 
ляне разбиты, и Самуилъ является судьей на¬ 
рода. Вторая часть говоритъ о слѣдующихъ собы¬ 
тіяхъ: народъ желаетъ избрать себѣ царя, вслѣд¬ 
ствіе чего Самуилъ вопрошаетъ Господа, увѣ¬ 
щеваетъ народъ, который продолжаетъ упорство¬ 
вать въ своемъ желаніи. Девятая глава говоритъ 
' о происхожденіи Саула, о поискахъ за ослицами 
отца, о встрѣчѣ съ пророкомъ, о помазаніи на 
царство н о возвращеніи молодого царя въ 
отчій домъ. Жители Ябеша Гилеадскаго въ опас¬ 
ности со стороны аммонитянъ, ихъ спасаетъ 
Саулъ п торжественно получаетъ корону, а Са¬ 
муилъ отказывается отъ функцій судьи. Саулъ 
вступаетъ въ борьбу съ филистимлянами и съ 
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амалекптянами; послѣдняя война приводитъ его 
къ конфликту съ пророкомъ, который объ¬ 
являетъ его недостойнымъ престола, и совершаетъ 
помазаніе надъ Давидомъ. Злой духъ мучаетъ 
Саула; по совѣту приближенныхъ онъ пригла¬ 
шаетъ арфиста, которымъ оказался Давидъ. По¬ 
бѣда молодого настуха-музыканта надъ фили- 
стимскимъ гигантомъ привлекаетъ вниманіе 
всего народа, возбуждаетъ зависть царя. Дочь и 
сынъ послѣдняго на сторонѣ Давида. Отъ пре¬ 
слѣдованій царя Давидъ бѣжитъ въ Филистею 
къ царю Ахишу, возвращается затѣмъ въ Іудею, 
пребываетъ въ пустыняхъ Паранъ и Зифъ, а 
затѣмъ въ Циклагѣ. Филистимляне предприни¬ 
маютъ походъ на Іудею, и въ битвѣ падаютъ 
Саулъ и его сыновья. Описаніемъ похоронъ царя 
заканчивается первая книга. Вторая книга Сам. 
можетъ быть разбита на три части: 1) о Давидѣ 
царѣ, 2) его отношеніяхъ къ наслѣдникамъ пре¬ 
стола, 3) дополнительныя свѣдѣнія къ исто¬ 
ріи Давида. Первая часть излагаетъ событія, по¬ 
слѣдовавшія послѣ смерти Саула. Элегія Давида 
на смерть Саула и Іонатана. Первые годы цар¬ 
ствованія его въ Хебронѣ, борьба съ домомъ 
Саула, _ которая кончается искорененіемъ этой 
династіи и смертью Абнера. Затѣмъ слѣдуетъ 
воцареніе Давида въ Іерусалимѣ, его отношенія ■ 
къ тирскому царю Хпрамѵ^ дѣятельность Да¬ 
вида въ области культа. Повѣсть объ отноше¬ 
ніяхъ Давида къ своимъ наслѣдникамъ престола 
начинается съ изложенія событій въ связи съ 
походами Давида противъ Аммона и Сиріи. Плѣ¬ 
ненный красотою жены Уріи, Давидъ устра¬ 
няетъ его и женится на ней. Исторія любви 
Амнона къ своей сводной сестрѣ Тамаръ. Возста¬ 
ніе Авессалома, пораженіе его и смерть. Возстаніе 
веніампнита Шебы и смерть полководца Давида 
Амасы. Дополнит, свѣдѣнія сообщаютъ о го¬ 
лодѣ и гибели оставшихся отпрысковъ Саула, о 
четырехъ богатыряхъ; затѣмъ слѣдуютъ побѣдная 
пѣснь Давида, его послѣднія слова, перечень его 33 
богатырей, разсказъ о народной переписи, о моро¬ 
вой язвѣ и о пріобрѣтеніи мѣста длн будущ. храма. 

Взгляды критической школы. Талмудическая 
традиція (Баба-Батра, 146; 15а) признаетъ про¬ 
рока Самуила авторомъ книги С., т.-е. главъ 
1—24, обнимающихъ его біографію, авторами же 
остального, на основаніи Хрон. 29, традиція при¬ 
знаетъ пророковъ Гада и Натана. Взгляды крити¬ 
ческой школы, не признающей также книги С. про¬ 
изведеніемъ одного автора, отрицаютъ, однако, ав¬ 
торство прор. Самуила, какъ и сотрудничество Гада 
и Натана. Въ томъ видѣ, какъ эти книги сохрани¬ 
лись въ канонѣ, онѣ слишкомъ ясно говорятъ о 
томъ, что ихъ не писалъ современникъ. Па фонѣ 
повѣствованій замѣтны слѣды многочисленныхъ 
документовъ и разнорѣчивыхъ преданій, помѣ¬ 
щенныхъ редакторомъ безъ всякпхъ попытокъ 
слить все въ одно цѣлое и сгладить противо¬ 
рѣчія. Такъ, наир., въ повѣствованіи оптомъ, 
какъ Саулъ былъ избранъ на царство, I Книга, 
(9; 10, 1—16; 11, 1—11, 15; 13; 14, 1—46) утвер¬ 
ждаетъ, что Господь назначилъ царя народу, 
чтобы освободить его отъ ига филистимлянъ, 
и Самуилу приказалъ помазать на царство мо¬ 
лодого Саула, когда тотъ явплся къ нему въ 
поискахъ за пропавшими ослицами (9,15 и сл.); 
а въ гл. 11 Саулъ во время войны съ аммонптя- 
намп выказываетъ себя героемъ, п народъ изби¬ 
раетъ его въ цари, послѣ чего онъ ведетъ на¬ 
родъ противъ филистимлянъ (13 п сл.). Совсѣмъ 
другой ходъ событій данъ въ 7, 2 и сл.; 8; 10, 17— 
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24а; 12 и 15. О Самуилѣ говорится, что онъ окон¬ 
чательно освободилъ евреевъ отъ ига филистим¬ 
лянъ (7, 13, 14), а неблагодарный народъ, желая 
походить во всемъ на другіе народы, вынуждаетъ 
престарѣлаго Самуила посадить на престолъ даря, 
и Господь, лишь въ видѣ уступки, даетъ въ концѣ 
концовъ Свое согласіе на избраніе (8, 7—22). 
Такое же противорѣчіе мы находимъ и въ повѣ¬ 
сти о царѣ Давидѣ. Глава 16 (14—23) передаетъ 
намъ, что Давидъ былъ призванъ ко двору Саула, 
какъ играющій на арфѣ, звуки которой дѣйство¬ 
вали успокаивающимъ образомъ на Саула, мучи¬ 
маго злымъ духомъ. Скоро молодой музыкантъ, 
какъ опытный и храбрый вопнъ, назначается 
оруженосцемъ царя. Согласно же гл. 17, онъ все 
время пастухъ; онъ не обученъвоенному искусству, 
й Голіаѳъ убитъ имъ камнемъ изъ пращи, чѣмъ Да¬ 
видъ и привлекаетъ внимавіе не знавшаго его 
царя, который и направляетъ его на путь воина,— 
Анализируя содержаніе книгъ С. въ стилистиче¬ 
скомъ отношеніи и по отношенію къ религіоз¬ 
нымъ воззрѣніямъ, новѣйшіе критики видитъ 
въ той формѣ, которую книга эта имѣетъ.теперь, 
компиляцію, составленную на основаніи пись¬ 
менныхъ и устныхъ данныхъ, уже послѣ опу¬ 
бликованія Второзаконія, что послѣдовало, по 
мнѣнію критиковъ, въ 621 г. По ихъ же мнѣ¬ 
нію, древнѣйшими литературными памятни¬ 
ками, вошедшими въ книгу С., являются 
элегіи Давида на смерть Саула и Іонатана (II, 
Сам., 1, 18 и сл.) и Абнера (отрывокъ, ІЪ., 3, 33 
и сл.). Ближайшими по времени къ нимъ критики 
считаютъ части повѣствованій, входящихъ 
въ циклъ такъ называемыхъ «Іерусалимскихъ 
сказаній», названныхъ такъ въ виду того, что 
всѣ разсказанныя событія связаны съ Іерусали¬ 
момъ. Такова повѣсть о Давидѣ и его домѣ, 
являющаяся, невидимому, произведеніемъ автора 
изъ Іудеи, жившаго нѣсколько лѣтъ спустя 
послѣ Соломона (П Сам., 5,3—16; 6, 9—23). Кри¬ 
тика видитъ въ отрывкахъ о царѣ Саулѣ (I Сам., 
9. 1—10, 16; 11; 13; 141 и Давидѣ (I Сам., 16, 14— 
23; 18, 6-11, 20, 27; 20, 1—3, И. 18-39; 23-25; 
27—31; II Сам., 1—4; 5, 1,2, 17—25; 21; 15—22; 23, 
8—39) произведеніе девятаго вѣка, авторъ котораго 
былъ іудей, или, быть - можетъ, веніаминитъ. 
Вся повѣсть о кивотѣ Завѣта (I Сам., 4, 1—7, 1) 
выдаетъ свой самостоятельный характеръ, пре¬ 
рывая ходъ событій, изложенныхъ въ связи съ 
жизиью Самуила, которыми книга и начинается. 
Сказаніе о наказаніи, понесенномъ Эли и его 
сыновьями, имѣетъ эпизодическій характеръ. 
Къ тому же судьба кивота не столько оттѣняетъ 
несчастье народа, сколько побѣду Господа; по- 
видимому, весь эпизодъ записанъ съ цѣлью 
подчеркнуть эту основную идею. Кивотъ слу¬ 
житъ какъ бы народнымъ палладіумомъ, а не 
однимъ лишь хранилищемъ десяти заповѣдей. 
Эта часть произведенія имѣетъ окраску, характер¬ 
ную для воззрѣній жителя Сѣвернаго царства. На 
основаніи этого критики признаютъ книгу по¬ 
вѣстью о святилищахъ сѣвернаго происхо¬ 
жденія. Остальныя части книги отражаютъ 
на себѣ взгляды пророковъ. Такъ, исторія пер¬ 
выхъ двухъ царей, Саула и Давида, написана съ 
точки зрѣнія суроваго непреклоннаго пророче¬ 
ства. Критики полагаютъ, что 15 глава пре¬ 
слѣдуетъ цѣль объединенія древнѣйшей исторіи 
Саѵла съ ея новѣйшей пророческой концепціей, 
и Самуилъ является выше царя, онъ не только 
«провидецъ», но и пророкъ типа Амоса и Гошей. 
Подчиненіе Божьей волѣ почитается выше жертво- 
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приношеній. По предположенію критиковъ, раз¬ 
личные элементы были собраны воедино неза¬ 
долго до вавилонскаго плѣненія. Предполагаютъ, 
что редакторъ (Кі.), оставившій слѣды главнымъ 
образомъ въ I Сам., 2, 27—36; 7, 26—16; 12, в 
II Сам., 7, находился подъ вліяніемъ девторопо- 
мистовъ, т.-е. послѣдователей школы автора Второ- 
зак., взгляды которыхъ отражаются на всѣхъ исто¬ 
рическихъ книгахъ. Критика отмѣчаетъ также 
извѣстныя вставки, прерывающія разсказъ и 
создающія противорѣчія. Отпечатокъ пророче¬ 
скаго міровоззрѣнія настолько силенъ, что мно¬ 
гіе новѣйшіе критики стали приписывать ихъ 
редактору-девторономисту, не признавая вовсе 
оригивальнаго первоисточника. Болѣе примитив¬ 
ныя сказанія о Саулѣ и Давидѣ заключаютъ въ 
себѣ дѣйствительныя происшествія, освѣщенныя 
съ точки зрѣнія возвеличенія народныхъ ге¬ 
роевъ. Іерусалимскій циклъ, со своей стороны, 
преслѣдовалъ цѣль прославить династію Давида, 
какъ законнѣйшую владычицу Израиля. Текстъ 
масоретскій, по мнѣнію критиковъ, крайне ис¬ 
каженъ; ближе къ оригиналу стоитъ текстъ 
Септуагинты; благодаря греческому переводу, 
критики утверждаютъ, что пмъ удалось возста¬ 
новить многое въ оригиналѣ. Къ сожалѣнію, 
самъ греческій текстъ нуждается въ исправле¬ 
ніяхъ. Часто въ Септуагинтѣ имѣются вставки, 
основанныя на масорѣ, почему и встрѣчаются 
дублеты, въ то время, какъ въ другихъ мѣстахъ 
оригинальный греческій текстъ былъ замѣненъ 
переводомъ съ еврейскаго масоретскаго текста. 
По отношенію къ критикѣ текста разлпчные ко¬ 
дексы Септуагинты имѣютъ различную цѣнность. 
Наиболѣе цѣннымъ является для квигъ С. «Сойех 
ѵаіісашш (В.); александрійскій текстъ заключаетъ 
въ себѣ слишкомъ много поправокъ греческаго 
по существующему масоретскому тексту. — Ср.: 
ЕгіеігісЬ ВОІсЬег, Меие ехецеіівсЬ - кгШвсЬе 
АеЬгепІеве гит А. Т., 1863, т 1; Лиііиз \Ѵе11Ьаи- 
зеп, Бег Тех! іег ВйсЬег Ваіпнеііз, 1871; 8. В. 
Бгіѵег, Хоіев оп іЬе НеЪге\ѵ Техі о! іЬе Воок 
о! 8атие1, 1890; К. Кійеі, ТехікгііівсЬе ЕгШи- 
Іегипцеп, прилож. къ Г. КаиігвсЬ, Біе Неіііце 
8сЬгіЙ іев АИеп Тевіашепіз, 1896; Сагі ВшЫе, 
Біе ВисЬег Ватиеііз, Тюбингенъ, 1902; А. Мег, Біе 
ВіЬеІ іев ДозерЬив, 1895; Н. Оогі, Техіі НеЪгаісі 
Ешепсіаііопез, 1900: ТЬетиз-БііЬг, Біе ВіісЬег 8а- 
шиеіз, 1898; Аициві Кіозіегшапп, Біе ВисЬег 8а- 
шиеів ипі іег К0пі§е, 1887; Н. Р. 8шііЬ, А сгі- 
Іісаі аші ехецеіісаі соштепіагу оп іЬе Воок оі 
8атие1, 1899; Нітреі, ЛѴійегвргІІсЬе ипй ѵегвсіііе- 
іепе (іиеІІепвсЬгіЙеп і. ВйсЬег 8ат., ТиЬіпц. 
Сіиагѣ, 1874, 1—2; Согпііі, 2иг ()ие11епкгШк іег 
ВіісЬег Ваш., КОпіцзЬегцег Віиііеп, I часть, 
1888; \Ѵ. ОгиІЬ, Біе аііеге 8сЫсМ і. ЕггаЫипц 
ііЬег 8аи1 и. Ваѵіі, Галле, 1904; В. ВаепІзсЬ, Ва- 
ѵіі и. зеіп 2еііа1іег, 1907; Е. Біеѵегз, МеігівсЬе 
Віиііеп, III, 8ашие1, 1907; введевія въ Библію 
ВІеек-ІѴеІІЬаивеп’а, СогпіІГя, Зігаск’а, Кііпіц'а, 
Ваиіівзіп’а и др. [Д. Е., XI, в. ѵ. съ дополненіями]. 1. 

Самуилъ, Мидрашъ— агадическій сборникъ къ 
книгѣ С., впервые упоминаемый у Раши (комм, 
къ Сам., 2, 30). Въ своемъ тівп (Константино¬ 
поль, 246) Раши также цитируетъ изъ этого ми- 
драша (XVII, 1; изд. Бубера, 48а), называя его 
‘тЪ ли?;? 1 ? лр; это имя, вѣроятно, взято изъ стиха 
Пс., 119,126, которымъ онъ начинается. Сборникъ 
называется такяіе Ькісг лтгк (Раши къ Сукка, 536 
в. ѵ. мвипк; Сота, 426 Тосаф. в. ѵ. лнс), назва¬ 
ніе же зіа "іщіу ошибочно присвоено ему въ 
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изданіяхъ: жолкіевскомъ (1800) и львовскомъ 
(1808 и 1850). Ошибка произошла благодаря 
тому, что въ венеціанскомъ изданіи отъ 1546 г. 
этотъ мидрашъ печатался вмѣстѣ съ мидра- 
шемъ къ Псалмамъ и такимъ образомъ назва¬ 
ніе послѣдняго 21В ЧПІ5У относили къ обоимъ.— 
Мидрашъ содержитъ агад. толкованія и гомиліи 
къ книгѣ Самуила; каждой изъ этихъ гомилій 
предшествуетъ введеніе въ видѣ стиха изъдругихъ 
библейскихъ книгъ. По своему стилю п по вы¬ 
раженіямъ онъ напоминаетъ большинство дру¬ 
гихъ мидрашимъ; онъ, дѣйствительно, предста- 
•вляетъ сборникъ сентенцій, разбросанныхъ по 
другимъ мидрашимъ и относящихся къ книгѣ Са¬ 
муилъ, которыя составитель собралъ и изложилъ 
въ порядкѣ стиховъ книги. Мидрашъ не охваты¬ 
ваетъ всей библейской книги, но тотъ фактъ, 
что онъ содержитъ всѣ мѣста, которыя отъ его 
имени цитируются въ'трудахъ разныхъ авторите¬ 
товъ, даетъ намъ право предположитъ, что за ис¬ 
ключеніемъ немногихъ сентенцій, онъ никогда не 
содержалъ больше чѣмъ теперь, и его настоящая 
форма есть первоначальная, которую далъ ему 
составитель. Въ двухъ мѣстахъ только имѣются 
позднѣйшія вставки переписчиковъ: гл. 4 игл. 22, 
3 и сл. (ср. изд. Бубера, 276, и прим. 9,17,19).—Мид¬ 
рашъ имѣетъ 32 главы; гл. 1—ХХІУ содержитъ 
гомиліи и толкованія къ первой книгѣ Самуила, 
а гл. XXV—XXXII—ко второй. Авторъ пользо¬ 
вался Мишной, Тосефтой, Мехилтой, Спфре, 
іерусалимскимъ Талмудомъ, ВегезсЪН гаЪЪа, 
ЛУацкга , гаЪЪа, ЗсЬіг-Ъа-зсЪігіт гаЪЪа, КоЬеІеІ 
гаЪЬа, ЕсЬа гаЪЪа, Киі гаЪЪа, МійгазсЪ ЕзІЬег, 
мидрашемъ къ Псалмамъ, Песиктой де р. Кагана, 
Песиктой Раббати и Танхумой. Одинъ только 
разъ приводится сентенція изъ вавилонскаго 
Талмуда (Эруб., 64а) съ вводной формулой ]сл 
З’чви («тамъ говорятъ»; X, 10, изд. Бубера, 26а; 
ср. введеніе Бубера, 4а, прим. 1); это обстоятель¬ 
ство, а также тотъ фактъ, что амораимъ, приведен¬ 
ные въ этомъ мидрашѣ—всѣ палестинскіе ученые, 
оправдываютъ предположеніе, что составитель 
мидраша жилъ въ Палестинѣ. Его имя, а также 
время, въ которое онъ жилъ, не можетъ быть съ 
точностью установлено. Цунцъ опредѣляетъвремя 
составленія мидраша первой половиной один¬ 
надцатаго вѣка, но его аргументы опровергнуты 
Буберомъ (введеніе, 46).—Рукопись мидраша 
имѣется въ пармской библіотекѣ (Сой. іе Воззі, 
№ 563). Впервые мидрашъ былъ напечатанъ въ 
Константинополѣ въ 1517 или 1522 г. (еврейская 
дата не совсѣмъ ясна, но она несомнѣнно отно¬ 
сится къ одному изъ этихъ годовъ). Послѣднее 
и болѣе усовершенствованное изданіе это Соло¬ 
мона Бубера (Краковъ, 1893) съ введеніемъ и 
примѣчаніями.—Ср.: 2ипг, в. V. 269—270; ЛѴеізз, 
Бог, III, 276; Буберъ, введеніе къ его изданію 
мидраша. [Ф. Е., XI, 13]. 3. 

Самуилъ — имя многихъ амораевъ: 1) С. б. 
Абба —палестинскій амора второй половины 
3-го вѣка; ученикъ р. Іоханана (Наз., 51а 
ср. глоссы аі. Іос.). Онъ не получилъ орднна- 
ціи и поэтому отказался отъ выраженія почета, 
который оказывали ему р. Ила и р. Яковъ (Іер. 
Бик., 65с). Онъ, должно-быть, былъ также \ ченн- 
комъ р. Ассы и р. Зееры (Іер. М. Кат. 821 и др.). 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ мидрашптской литера¬ 
туры его смѣшиваютъ съ извѣстнымъ вавилон¬ 
скимъ аморой, Самуиломъ (ММг. ТеЬіІ. изд. Бубера 
къ Пс. 19, 2).—Ср.: Егапкеі, МеЪо,125; ВасЪег, Ар;. 
Раі. Атог., 619. [1. Е., з. ѵ.].—2) С. б. Аббагу —ва¬ 
вилонскій амора четвертаго вѣка. Онъ вступилъ 


въ споръ съ р. Ахай по поводу одного вопроса 
изъ законовъ о пищѣ; палестинскіе учевые выска¬ 
зались въ пользу мнѣнія С. (Хуж, 596). Многіе, 
однако, считаютъ его сабореемъ. [По Е., з. ѵ.].— 
3) С. б. Абдими или Абду.чы —палестинскій амора 
пятаго поколѣнія, ученикъ или младшій товарищъ 
р. Маны (Іер. Хаг., Ш, 79в), къ которому онъ 
обращался съ вопросами по разнымъ случаям :, 
религіозной жизни (Іер. ПІаб., XIX, 161; Іер. 
М. Кат., ІБ, 83і); съ такими же вопросами онъ 
обращался р. Исааку б. Эліезеру (Іер. ПІаб., 

I. с.).—Ср. Егапкеі, МеЬо, 125а. 4) С. б. А.ими (въ 
іерусал. Талмудѣ б. Имми)—палестинскій амора 
начала четвертаго вѣка. Извѣстенъ большимъ 
числомъ агадъ, сохранившихся отъ его имени 
въ мидрашитской литературѣ. Вмѣстѣ съ р. 
Аббой и р. Берехьей онъ занялся разрѣшеніемъ 
вопроса, имѣется ли въ Библіи указаніе на экзе¬ 
гетическій методъ «нотариконъ» (см.; Вег. г., 
ХЬѴІ, 6). Онъ даетъ слѣдующее, повидп- 
мому древнее, объясненіе таблицы народовъ въ 
10 главѣ книги Бытія: че: это, Африка (Ибе- 
рика), лчс—Германія (Карманія), р—Македонія 
и т. д. (Вег. г., XXXVII, начало). Его отецъ Имми 
былъ извѣстенъ какъ отецъ С.. *?кіев»ч там, изъ 
чего видно, что С. пользовался почетомъ (Іер. 
Іеб., X На).— Ср.: ВасЪег, Ар;. Раі. Атог., III, 744— 
748; Неііргіп, 8еі. Ьа-Богоі, II, з. ѵ.— Ъ) С., братъ 
р. Верехіи —палестинскій амора Зв., современникъ 
р. Амми (Іер. Шабб., XIII, 14а); р. Гамліель 
Зуга традируетъ галаху отъ имени С. (Іер. Орла, 

II, 1). Въ Іер. Берах., VII, 11в, вмѣсто Симеонъ 
братъ Берехіи, Іома, III, 41 а, Самуплъ братъ Рапа, 
слѣдуетъ читать Самуилъ братъ Берехіи. 6) С. 
б. Гедалія — палестинскій амора; время его 
жизни не установлено. Онъ утверждаетъ, что 
главы въ Пятикнижіи имѣютъ тѣсную связь 
между собою и каждая изъ нихъ имѣетъ 
связь съ предыдущей и съ послѣдующей (си. 
Пятикнижіе; Мііг. ТапсЬ., отд. члл, 2). Въ печат¬ 
ныхъ изданіяхъ Танхумы авторомъ этого утвер¬ 
жденія является р. С. б. Гурья. Это обстоятель¬ 
ство упущено изъ виду авторомъ 8еі. Ъа-Бог., 
з. ѵ. К'412 |2 в*"ч, отрицающимъ существованіе 
аморы С. б. Гурья.—Ср.: прим. Бубера къ Танх. аіі 
Іос.; ВасЬег, А§. Раі. Атог., III, 773 — 774.— 
7) С. баръ Яутра —вавилонскій амора 4 в., ученикъ 
Раввы (Нидда, 46а). О немъ сообщается, что онъ 
отличался особенной вѣрностью своему слову 
(Баба Мец., 49а). По профессіи онъ былъ торго¬ 
вецъ съѣстнымп припасами (іЬісІ.). 8) Самуилъ 
б. Ши— вавилонскій амора4 в., товарищъ р.Гуны 
б. Маноахъ и р. Хіи изъ Вестаніп (мчлвіс). С. 
сначала былъ ученикомъ Раввы, а затѣмъ р. 
Папы, объясненіями котораго какъ С., такъ п 
его товарищи, привыкшіе къ остроумнымъ объ¬ 
ясненіямъ Раввы, не всегда удовлетворялись 
(Таан., 9а). С. былъ братомъ аморы Хапаніи (Ха- 
нины) б. Идди (Песах., 104а). 9) С. б. Исаакъ— ва¬ 
вилонскій амора 3 в., ученикъ Раба (Нидда, 646), 
отъ имени котораго онъ передаетъ галахи (Бер., 
146; Шабб., 51а и др.). С. слушалъ также лекціи 
р. Гуны (Б. Б., 113). Для усовершенствованія въ 
познаніяхъ С. отправился въ Палестину къ р. Іо- 
ханану и р. Симеону б. Ланитъ; знаніями своими 
С. не гордился, отличаясь скромностью и глубо¬ 
кой религіозностью (Іер. Іебам., II, 4; Іер. Сайг., 
X, 29а). Отъ С. сохранилось много агадъ (Эруб., 
956; Таан.. 17а и др.); галахи отъ его имени пере¬ 
даютъ р. Іеремія (Іер. Пеа, I, 16в), р. Міяша 
(Іер. Шек., III, 47в), р. Іона и р. Іосе (Іер. Рошъ 
іа-Шана, 1,56(1); при кончинѣ С. раздался небес- 
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ный гласъ (см. Ватъ-Колъ): «ѵвы, умеръ благоче¬ 
стивый р. Самуилъ» (Іер. Аб. Зара, III, 42с). Р. Зе- 
ера соблюдалъ по С. трауръ (Іер. Верах., III, 1}. 
Отецъ С. также упоминается въ Талмудѣ (Эруб., 
97а); изъ-за сомнѣній нъ правильности календар¬ 
ныхъ вычисленій онъ однажды постилъ два 
дня въ Іомъ-Киппуръ (Іер. Р. га-Шана, I, 57в).— 
10) С. б. Іона ,ну іа ! ?В 1 »В’ ' 1 —палестинскій амора 
четвертаго нѣка. Онъ, по всей вѣроятности, тоже¬ 
ственъ съ С. б. Инія или Инья (югк). С. выска¬ 
залъ свое мнѣніе по поводу системы р. Самуила 
б. Нахмана въ вычисленіи появленія новолунія 
(Резік г., 54в). С. передаетъ мнѣнія р. Ахи (Іер. 
Вер.. 34). Въ вавилонскомъ Талмудѣ упоминается 
вавилонскій амора равъ С. б. Инья, который пе¬ 
редаетъ мнѣніе Аббы Арпки (Санг., 226 п др.).—Ср.: 
А^. РаІ. Атог., П, 478; 1п4ех, з. ѵ.; Е., XI, з. ѵ.; 

Неііргіп, 8е4. Ьа-Бог., П, з. ѵ.‘—11) С. б. Іосе б. 
Нунъ (Абунъ) —палестинскій амора четвертаго 
вѣка. Галахи его сохранились въ іерусалимскомъ 
Талмудѣ (Р. Гаш., 1,56с и др.). Въ одной агадѣ онъ 
даетъ характеристику галахиста и агадиста: пер¬ 
вый подобенъ тому, кто обладаетъ крупными золо¬ 
тыми монетами, но не можетъ пхъ израсходовать, 
а второй подобенъ тому, кто имѣетъ въ рукахъ 
мелкую монету, но легко ее расходуетъ (Іер. 
Гораіотъ, 48с).—Ср.: ЕгапкеІ, МеЬо, 126в; Ва- 
сЬег. А#. РаІ. Аіпог., III, 749; 8е4. Ьа-Вог., II, 
з. ѵ.—12) Самуилъ б. Іуда —вавилонскій амора 
3 в., перешедшій въ еврейство вмѣстѣ со сво¬ 
имъ отцомъ (Іебам., 1016). Мать С. была ев¬ 
рейкой (Тосафотъ Іешенимъ къ Кетуб., 446). 
С. преподавалъ въ академіи р. Іуды (Іома, 
77а). С. велъ дебаты по галахѣ съ Уллой (Кет., 
576, ср. глоссы И. Берлина а4 Іос.) и съ Аббаіе 
(Гит., 166). С. принадлежитъ къ числу ученыхъ, 
служившихъ посредниками между палестинскими 
и вавилонскими школами и извѣстныхъ въ Тал¬ 
мудѣ подъ названіемъ ’ліпз (странствующіе); по¬ 
добно Ровпну и р. Димѣ, С. неоднократно ѣздилъ 
въ Палестину, гдѣ слушалъ, между прочимъ, 
лекціи р. Іоханана (ІПабб., 376; Гит., 16а). С. 
передаетъ галаху отъ имени р. Аббы (Шабб., 
5а), р. Элеазара (іЪ., 386) и р. Ханины.—13) 
С. б. Кагана —палестинскій амора третьяго вѣка; 
отъ его имени передаетъ агаду р. Іеремія (8еЬіг. 
г. къ 7,8). Это мѣсто, повидимому, было упущено 
изъ виду Гейльприномъ, который въ своемъ 8е- 
4ег Ьа-Вог.,з. ѵ., отрицаетъ существованіе такого 
аморы.—Ср. ВасЬег, Ар;. РаІ. Атог., III, 620.— 
14) С. Каппадокійскій (к'рпвр въ Іерушалми, пкрвівр 
въ вавил. Талмудѣ)—палестинскій амора четвер¬ 
таго вѣка; его мнѣнія передаютъ р. Хаги, р. Абинъ 
п р. Іона (Іер. Бер., II, 5в; Іер. Халла III, 59а; Ко- 
Ьеі. г. къ 7, 23). Въ вавплонскомъ Талмудѣ (Хул., 
276) онъ носитъ вавилонскій титулъ зі, нерѣдко 
упоминается безъ всякаго титула (Іер. Пес., VI, 
33с и др.).—Ср. ЕгапкеІ, МеЬо, 125а.—15) С. б. 
Марта —палестинскій амора третьяго вѣка; пере¬ 
даетъ мнѣніе Аббы Арики (Пес., 1136 въ руко¬ 
писи, ср. АгисЬ Сотр. з. ѵ. нліа). Согласно Зак- 
кутѣ, онъ былъ племянникомъ р. Хіи (ср. Санг., 
5а). О томъ, служитъ лп Марта именемъ его отца 
или матери, см. Марта.—Ср.: ВасЬег, Ар;. РаІ. 
Атог. П и Ш, Іп4ех, з. ѵ.; 8е4. Ьа-Вог., П, 

з. ѵ.—16) Маръ С. Мари —современникъ Раввы 
п р. Папы, съ которыми онъ былъ очень дру¬ 
женъ (Беца, 146; 216). Повидимому, онъ былъ 
эксилархомъ. чѣмъ и объясняется его титулъ 
маръ (см.). Онъ строго слѣдилъ за тѣмъ, чтобы 
пародъ соблюдалъ законъ (Нидда, 256), и самъ 
исполнялъ религіозныя предписанія съ осо¬ 


бою щепетильностью (Мен., 34а). Среди народа 
были элементы, недовольные М.-С. Можетъ-быть, 
это недовольстно было вызвано его челядью, кото¬ 
рая вела себя непристойно (Беца, 146).—Ср. 8е4ег 
Ьа-Вог., II, 8. ѵ. —■ 17) С. б. Натанъ -амора первой 
половины четвертаго нѣка, преимущественно пере¬ 
даетъ мнѣнія р. Хама б. Ханина (Іер. Шаб., 54; Іер. 
Тер., 41с).—Ср. Васііег, Ац. РаІ. Атог., 1, 447, 
прим. 4. [Л. Е., з. ѵ.].—18) С. Саба ( старшій) —па¬ 
лестинскій амора, тесть р. Самуила б. Амми(Сота, 
106; отмѣтимъ, что тесть и зять носятъ одно п 
то же имя, что позднѣе считается предосуди¬ 
тельнымъ). Кто былъ этотъ С. Саба, который въ 
друг, мѣстахъ называется ]ргп (Іер. Санг., II, 20в 
и др.), точно не установлено. Франкель полагаетъ, 
что это современникъ р. Аммп, совмѣстно съ ко¬ 
торымъ онъ посѣтилъ императрицу Зеновію (ср., 
однако, С. б. Нахманъ). Возможно, что это р. С. 
б. Іона (см. № 10), такъ какъ о нашемъ С. 
говорится, что онъ излагалъ барайты передъ 
р. Ахой (Іер. Санг., 1. с. и др.), а р. С. б. Іона 
также передаетъ мнѣнія р. Ахи.—Ср. ЕгапкеІ, 
МеЪо,124в.—19) С. (безъ ближайшаго опредѣленія) 
палестинскій амора четвертаго поколѣнія, пови¬ 
димому, учен. р. Аббагу, отъ имени котораго онъ 
! передаетъ много галахъ (Іер. Шаб., І,4а и Санг., I, 
19с). Часто С. приводитъ также мнѣнія р. Зеирп 
(Іер. Кил., П, 28а и др.)—Ср. ЕгапкеІ, МеЬо, 125а.'— 
20) С. бенъ-Сосрата —('вісс, нвісіс) —палестинскій 
амора 4 в., ученикъ р. Аббагу (Б. К., 1026), отъ 
имени котораго онъ передаетъ галаху (Іер. Санг., 
VII, 24в). Возможно, что С. идентиченъ съ Самуи¬ 
ломъ б. Сутръ (ісш), отъ имени котораго Ханина 
б. Андрей традируетъ галаху (Іер. Беракотъ, 1,2с). 
У С. были два брата: Хорайни и Александрп (Іер. 
Баба Батра,1Х, 17а).—21) С. бенъ-Ханина пли Ха- 
ггангя —палестинскій амора третьяго поколѣнія; 
онъ передаетъ галахи отъ имени р. Элеазара 
(Іеруш, Іома, V, 42с); С., повидимому, былъ уче¬ 
никомъ р. Ассн II (Іер. Моэдъ Катанъ, I, 804); онъ 
упоминается также въ Мидрашѣ къ Псалмамъ 
(22, 19).—22) С. зять р. Ханины изъ коллегіи уче¬ 
ныхъ (рап |іп'ізп м'зп) — палестинскій амора 
четвертаго вѣка. На основаніи герменевтическаго 
правила «^егегаЬ-зсЬаіѵа» С. толкуетъ слово 
псвч, какъ включающее нъ себѣ два понятія: а 
животной п духовной душѣ (Вег. г., XIV, ко¬ 
нецъ).—23) С. о. Хія —палестинскій амора вто¬ 
рой половины третьяго вѣка; онъ извѣстенъ 
передачей галахъ отъ имени другихъ; онъ, 
повидимому, тожественъ съ р. С. б. Хія 
б. Іуда, часто упоминаемымъ въ іерусалимскомъ 
Талмудѣ, какъ передатчикъ мнѣній р. Ханины 
б. Хама. Дѣйствительно, въ Вег. г. ХБѴШ, 6. 
нашъ С. передаетъ отъ имени р. Ханины одну 
агаду, которая въ Резік г. носитъ имя р. С. Хія 
б. Іуда (ср. Рез. г., XV, изд. Фридмана, 72а). Въ 
вавилонскомъ Талмудѣ упоминается дважды: 
амора С. б. Хія, который передаетъ мнѣнія 
р. Мани (Хул., 566) и р. Элеазара (Баба Жец., 
726).—24) С. б. Шилатъ —вавилонскій амора пер¬ 
ваго поколѣнія, передаетъ галахи отъ имени 
Аббы Арпки (Эруб., 28а; Іер. Мег., Ш. 75а), съ 
которымъ онъ былъ въ тѣсной дружбѣ (Шаб., 
153а). Онъ былъ учителемъ въ школѣ (Б. Батра, 
86; Кет., 50а). Можетъ-быть, С. былъ сыномъ того 
Шплы, который, согласно сообщенію Шериры, 
стоялъ во главѣ академіи въ Вавилоніи до при¬ 
бытія туда Аббы Арпки (ср. Наіеѵу, Вогоі Ьа- 
ЕізсЬошт, П, 224); имя Шилатъ есть только ва¬ 
ріантъ Шилы.— Ср.: Неііргіп, 8е4ег Ьа-Вог.. И, з. ѵ. 
ЕгапкеІ, МеЬо, 155в. [і. Е., XI, &> ѵ.]. — Изъ ва 
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вилонскихъ амораевъ, носившихъ имя С. отмѣ¬ 
тимъ: б. б. Хана (НІаб., 29а), б. Шаба (Шеб., 176), 
б. Аха (Наз., 516), 6. Бисна (Кид., 266), б. равъ 
Кетина (Вер., 47а), б. Яковъ (Мен., 32а), изъ Та- 
века; Нидда, 336, ср. Б. Кама, 1046), б. Іейва 
(Нид., 156), б. Папа (Іома, 37а), б. Шими (Керит., 
276), б. Хатаи (Сукка, 42а) и С. изъ Заркуньи 
Хул., (111а).—Ср. 8ейег Ьа-Бог., П, 8. ѵ. 

А. К. и А. Д. 3. 

Самуилъ— сборщикъ податей и казначей ко¬ 
роля Фердинанда IV Кастильскаго (1295-1312), 
родомъ изъ Андалузіи. Его противницей при 
дворѣ была вдовствующая королева Д. Марія 
де-Молииа. Въ 1305 г. подосланный убійца тяжело 
ранилъ С,—Ср.: Шов, НІ8І., II, 96; Біпйо, Ніаіогу 
оі ІЬе Делѵзіи 8раіп,124; Ѳтйй, (Гевей., ѴП, 200 
и сл. [Л Е., XI, 13]. 5. 

Самуилъ Ааронъ изъ Кремонца— см. Ааронъ Са¬ 
муилъ бенъ Моисей Шаломъ (Евр. Энц., т. I, 29). 

Самуилъ (Заивель) бенъ Ааронъ Веніаминъ— 
переписчикъ, жившій въ Вормсѣ въ 17 в., ав¬ 
торъ «СЬійаЬ Мегиккакай и-2еги!аЬ»—риѳмован¬ 
ной загадки (Гамбургъ, 1693); «8сЫг» —поэмы, вос¬ 
пѣвающей Пятикнижіе п посвященной учени¬ 
камъ талмудической школы гор- Вормса (Гам¬ 
бургъ, 1692). Поэма снабжена акростихомъ ‘шп 
—Ср. Зіеіпасітеійег, СаІ. Войі., соі. 2403. 
[3. Е., XI, 13]. ' 9. 

Самуилъ Аббасъ —см. Аббасъ, Самуплъ. 

Самуилъ (Эзмель) Аблитасъ —см. Аблнтасъ, 
Эзмель де (Евр. Энц., т. I., 105—6). 

Самуилъ бенъ Абуиъ бенъ Яхья — арабско-евр. 
поэтъ 11 в., современникъ Мопсея ибнъ-Эзры,— 
см. Ибнъ-Абунъ, Самуплъ бенъ-Яхья (Евр. Энц., 
т. VII, 873) и Абунъ бенъ Саулъ (Евр. Энц., 
т. I, 190). 

Самуилъ бенъ Авнгдоръ (Самуилъ Авигдоро- 

вичъ) — послѣдній главный раввинъ Вильны — 
см. Впльна (Евр. Энц., т. V, 584—585). | 

Самуилъ Авраамъ — см. Авраамъ Самуилъ і 
(Евр. Энц., т. I, 298—299). 

Самуилъ Авраамъ бенъ Монсей изъ Славуты— 
•см. Шапиро, Самуилъ Авраамъ. 

Самуилъ бенъ'Авраамъ — талмудпстъ, внукъ 
р. Іошун Гешеля б. Іосифъ (см), былъ раввиномъ 
въ Межерпчѣ, а затѣмъ въ Ржешовѣ (нв»'і), гдѣ 
н ум. въ 1719 г. Сохранился его респонсъ въ 
•сочиненіи П'З'Р пішаі спгп рк, § 4. — Ср. Еівен- 
8Іа(1І-ЛѴіепег, ПааГ КеЛовсйіт, 43. А.Д. 9. 

Самуилъ бенъ Азріель изъ Ландсберга —рав¬ 
винъ и выдающійся талмудистъ. ' Въ 1736 г. 
вслѣдствіе возведеннаго на евреевъ ложнаго об¬ 
виненія въ убійствѣ съ ритуальной цѣлью хри¬ 
стіанскаго мальчика (Евр. Энц. т. XII стр. 659), 
С. спасся бѣгствомъ изъ Познани вмѣстѣ со мно¬ 
гими другими евреями. Въ 1738 г. С. занялъ 
постъ раввина въ ПІтримѣ, затѣмъ въ Кѵтнѣ и 
ТІлоцкѣ. С.—авторъ «Апшшйе Оіат» (Берлинъ, 
1741), сборника галахическихъ и агадич. новеллъ; 
«СЬа@щга1 Всйетиеі» (Франкфуртъ-на-Одерѣ, 
1772), комментарія къ «ЬеЬиасЪ.» р. Мордехая 
Яффе. Въ предисловіи ко второму труду С. сооб¬ 
щаетъ, что въ Палестинѣ существовали долгое 
время кружки для изученія кодекса Яффе, 
упразднившіеся съ изданіемъ комментаріевъ къ 
ІПулханъ-Аруху р. Данида б. Самуила га-Леви 
(?"в) и р. Саббатая Когена (Т'в’), опровергающихъ 
мнѣнія Яффе. С. беретъ послѣдняго подъ свою 
защиту. Сочиненіе С. «Зсйейеі Веп)атііі», со¬ 
держащее новеллы къ нѣкоторымъ талмудич. 
трактатамъ, не издано.—Ср.: ЛУіепег. КМ., I, 
№ 3753; Хері-0гЬігоп<1і, ТСгІ, 345. А. Д. 9. 


Самуилъ бенъ Александръ изъ Гальберштадта— 

раввинъ, ум. въ 1707 г. С.—авторъ алфавитнаго 
указателя къ Шулханъ-Аруху Хошенъ га-Миш- 
патъ, подъ заглавіемъ «Регі Ме^айіт» (Франк- 
фуртъ-на-Одерѣ, 1691).—Ср.: ВіеіпвсЬпеійег, Саі. 
Восіі., соі., 2403; йоеві, СаС ДозепѣйаІ. ВіЬІ., II, 
1020. [По Е Е„ XI, 15]. 9. 

Самуилъ бенъ Али га-Леви ('Ь? р иначе, 

согласно чтенію Ашера, Ніпег., 122, Самуилъ 
бенъ Эли)— глава багдадской академіи въ по¬ 
слѣдней четверти 12 в., сынъ главы той же ака¬ 
деміи Али га-Леви б. Соломонъ и отецъ пред¬ 
полагаемаго главы той же академіи Али 2-го, ко¬ 
торому посвящено стихотвореніе (13 в.), изданное 
Штейншнейдеромъ въ Не-Сйаіиг, III. Самуилъ 
извѣстенъ главнымъ образомъ своимъ неудач¬ 
нымъ выступленіемъ противъ Маймонида, въ 
частности противъ ученія послѣдняго о воскресе¬ 
ніи мертвыхъ. С. занималъ постъ гаона съ боль¬ 
шимъ блескомъ и пользовался большимъ авто¬ 
ритетомъ. Съ именемъ С. связано древнѣйшее 
извѣстіе о культурномъ центрѣ еврейства въ 
Приднѣпровской Русп и сношеніяхъ кіевской 
: евр. общины въ 12 в. съ Вавилоніей. Выдающійся 
| раввинскій авторитетъ въ Кіевѣ р. Моисей I 
изъ Кіева, котораго отожествляютъ съ упомяну¬ 
тымъ въ «спв’п чев» р. Моисеемъ Росси, состоялъ 
въ научной перепискѣ съ С. Одинъ респонсъ С. въ 
отвѣтъ на вопросъ р. Моисея о «строптивой женѣ» 
приводится въ сборникѣ респонсовъ р. Мепрапзъ 
Ротенбурга, въ львовскомъ изданіи, № 443, и въ 
язд. Блоха, А» 494 ('■?? ізчп р пшч л 1 ?» р 
лк'рв л»в ч"л Ьи Раз т'К” в>*п). Другой респонсъ 
С. на пмя р. Моисея сохранился въ рукопис¬ 
номъ лексиконѣ къ «8е<1ег Таппаіт \ѵе-Апіа- 
гаіт» н изданъ полпостыо А. Эпштейномъ въ 
Мопаѣззсйгій, XXXIX. Дочь С. была извѣстна 
своей ученостью п начитанностью въ талмуди¬ 
ческой литературѣ. Отрывки изъ полем, сочи¬ 
ненія С. противъ Маймонида приводятся въ 
арабскомъ трактатѣ, содержащемъ апологію Май- 
монпда (изданы А. Гаркаші въ 2еі(8сйг. і. йейг. 
ВіЫіоб'гарІііе, II, 125 нсл.,181 пел.). Къ харак¬ 
теристикѣ С. см. еще Гаркавп въ прпмѣч. къ 
евр. нерев. исторіи Гретца и къ русск. персв. 
т. ѵ I, прим. 190. II. Б. 4. 

Самуилъ Аллави — см. Абѵлафія, Самуилъ 
Галеви (Евр. Энц., т. I, 186—187). 

Самуилъ бенъ Барухъ— галахпстъ.Его респопсы 
приводятся въ сборникѣ респонсовъ р. Мепра 
изъ Ротенбурга (пражское изданіе, А°А» 755 и 
789). — Ср. Агиіаі, I, изданіе Бенякоба, р. 78а, 
А» 88. 9. 

Самуилъ изъ Бродъ — цадикъ, внукъ цадика 
п сподвижника Бешта, р. Моисея Остерера изъ 
Бродъ, автора «Апщос йа-Вовет». С. — авторъ 
сборника мистическихъ гомилій и дидактиче¬ 
скихъ поученій подъ заглавіемъ «Тогаі йа- 
АЛат». —Ср.: ЛУаМеп, I, 8. ѵ. ччза ^шав’, II, 8. у. 
вікп лтл. 9. 

Самуилъ Гаонъ — салоникскій раввинъ, уче¬ 
никъ р. Якова Когена, жилъ въ первой половинѣ 
17 в., авторъ респонсовъ, напечатанныхъ вмѣстѣ 
съ респонсами Соломона Хасона (Мізсйраііт 
ДебсЬагіт, Салоники, 1732). Перу С., кромѣ 

того, принадлежатъ изслѣдованія на «Хошенъ га- 
Мишпатъ». Изъ учениковъ С. извѣстенъ р. Ми¬ 
хаилъ б. Моисей Когенъ (Евр. Энц., т. XI, 
стр. 112). — Ср.: Агиіаі, I, 8. ѵ.; Еіігзі, ВЕ, 1, 
318; Ма&ахіп Шг Йіе 5ѴІ88. Лее ЛийепПшшв, 
XVII. 229. А. Д. 9. 

| Самуилъ бонъ Давидъ— караимскій путешествен- 
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никъ 17 в. Въ 1641 г. С. отправился изъ Евпато¬ 
ріи (въ Крыму) въ Константинополь, Египетъ 
и Палестину, затѣмъ онъ посѣтилъ Дамаскъ, 
Алеппо и др. турецкіе города, и чрезъ Констан- 
'іішополь вернулся на родину, гдѣ скончался въ 
1673 г. (і |,! ?лп рв'П 'і) Въ описаніи своего путеше¬ 
ствія С. главнымъ образомъ обращаетъ вниманіе 
на караимскія общины, существовавшія въ то 
время на Востокѣ; но у него находятся также 
интересныя замѣтки общаго характера. Описаніе 
путешествія было частью издано шведскимъ 
у ченыыъ Перингеромъ, Вольфомъ и У голпни 
(франц. перев. у Кармоли • въ Піпегаіге), а 
полностью 1. Гурляндомъ (^юв - ' ’ки, Лыкъ, 1865) 
съ введеніемъ и примѣчаніями издателя и 
Я. Рейфмана. 4. 

Самуилъ бекъ Давидъ Моисей га-Леви изъ 
Мезернца —выдающійся талмудистъ, род. ок. 
1625 г., ум. въ 1681 г. въ Клейнште’іінбахѣ (Баварія); 
состоялъ короткое время главнымъ раввиномъ 
‘Бамберга, а затѣмъ сталъ раввиномъ въ Клейн- 
штеіінбахѣ. С. составилъ: «ХасЬаІаІ 8сЫЬаіі»— 
сборникъ образцовъ евр. документовъ по гра¬ 
жданскому и семейному праву съ изслѣдованіямп 
о нихъ,—замѣчательное сочиненіе, весьма цѣнное 
для ознакомленія съ средневѣковымъ евр. пра¬ 
вомъ, Амстердамъ, 1667 —1681; 2-е изданіе со 
многими дополненіями, подъ заглавіемъ «Ма- 
Ьшіига ВаІга 1е-8еіег ЙасЪаІаІ 8сЫЬаЬ», появи¬ 
лось во Франкфуртѣ-на-Майнѣ, 1681) и затѣмъ 
печаталось неоднократно; респонсы, изданные сы¬ 
номъ С., р. Авраамомъ б. Самуилъ, подъ тѣмъ же 
заглавіемъ—«ХасЬаІаІ ЗсЫЬаЬ» (Фюртъ, 1622).— 
Ср.: А. Ескзіеіп, (іезсЬ. 4. Зшіеіі іт еЬетаІщеп 
Еигзіепіит ВатЬег§-, Бамбергъ, 1898, р. 160; 
Ахиіаі, I, 8. ѵ. (По Е Е., XI, 15]. 9. 

Самуилъ Даніилъ —турецкій талмудистъ 18 в., 
былъ раввиномъ въ Смирнѣ. С. авторъ «2екаи 
8еЬетііе1» (Смирна, 1756), объясненій неясныхъ 
мѣстъ въ кодексѣ Якова б. Ашеръ (Тигіт) п въ 
сБеІ Фовеі» р. Іосифа Каро. Респонсы С. помѣще¬ 
ны въ «МегкеЬе1Ьа-МЬсЬпеЬ;>Ааронар. Алфандари 
п въ «Впе СЬаіе» р. Хаіима Бенвенпсте.—Ср.: Ахи- 
Іаі, II, 8. ѵ.; "ѴѴіепег, КМ., I.№ 3666. А. Д. 9. 

Самуилъ Данцигъ (ртізгвла ‘ѵиіаіг ‘і) — талму¬ 
дистъ, дѣдъ извѣстнаго талмудиста р. Авраамъ 
Данцига (см.), автора «СЪа]е Асіат»; С. извѣ¬ 
стенъ своей подвижнической жизнью; онъ—ав¬ 
торъ сочиненія «ХесЬатоІ 2і]оп»—комментарія 
къ Исаіи, гл. 1—40 (Берлинъ, 1772). 9. 

Самуилъ бекъ Израиль изъ Меца— см. Гельманъ, 
Самуилъ (Евр. Энц., т. VI, 296). 

Самуилъ Индурскій— цадикъ конца 18 в., сынъ 
извѣстнаго цадика р. Хаіима Хайкеля Индур¬ 
скаго, пользовался большой популярностью среди 
литовскихъ хасидовъ.—Ср. ІѴаМеп, I, 8. ѵ. 9. 

Самуилъ изъ Индуры— талмудистъ, внукъ р. 
Самуила бенъ Ури Шрага Фебусъ (см.). 

Самуилъ Исаакъ —раввинъ въ Салоникахъ на 
рубежѣ 17 и 18 в. С. авторъ «АгисЬаІ Тапи!» 
(Салоники, 1756), сборника проповѣдей на темы 
изъ Пятикнижія, съ приложеніемъ рѣчей (ВіЬге 
8сЪепше1); сХеетап 8сЬетие1» (ІЬ. 1723), сборника 
респонсовъ. Новеллы С. къ талмуд, трактату 
Шабуотъ помѣщены въ сборникѣ «Бцап Те- 
ІііаЬ.—Ср.: ЛУіепег, КМ., I, № 884; Хері-ШигопсП, 
ТОП, 345. А. Д 9. 

Самуилъ бекъ Исаакъ Уседа —извѣстный пропо¬ 
вѣдникъ и экзегетъ, потомокъ родовитой испанской 
семьи Уседа (см.), эмигрировавшей на Востокъ 
послѣ изгнанія евреевъ изъ Испаніи и Португа¬ 


ліи, жилъ въ 16 в. въ Сафедѣ, гдѣ занималъ 
постъ ректора раввинской школы; впослѣдстніи 
сталъ странствующимъ проповѣдникомъ. При 
глубокой эрудиціи въ средневѣковой экзегети¬ 
ческой литературѣ, С. обладалъ рѣдкимъ даромъ 
краснорѣчія и отличался истиннымъ воодушевле¬ 
ніемъ. Странствуя по Азіатской и Европейской 
Турціи, С. всюду побуждалъ народныя массы 
къ исполненію еврейскихъ законовъ и обрядовъ, 
къ соблюденію чистоты нравовъ, къ истинному 
благочестію и сердечному отношенію къ ближ¬ 
нимъ. Духомъ глубокаго благочестія проникнуты 
и сочиненія С., изданныя на средства р. Авраама. 
Алгази изъ Константинополя. С. написалъ: «Мі4- 
гаксЪ 8с1іетиеЬ—комментарій къ Аботъ (Вене¬ 
ція, 1579), являющійся однимъ изъ наиболѣе по¬ 
пулярныхъ дидактическихъ сочиненій какъ у 
сефардовъ, такъ и у ашкеназимъ, такъ что сталъ 
народной книгой въ полномъ смыслѣ слова,—въ 
лѣтнее время отъ Пятидесятницы до Новаго года 
это сочиненіе изучалось каждую субботу въ осо¬ 
быхъ кружкахъ и братствахъ; «ЬесЪет ВітаЬ»— 
комментарій къ плачу Іереміи (ІЬ. 1600); «Ір^егеі 
8сЪепте1» —комментарій къ Руѳи (ІЬ. 1600).—Ср.: 
СопйгІе, Коге Ьа-Богоі, рр.42а, 48а; Ахиіаі, 1,172; 
Бе Ко8$і, Вшопагіо, р. 254; 81еіп8сЬпеі<1ег, СаІ. 
ВосП, соі. 2493; Е Е„ XI, 19. 9. 

Самуилъ Исаакъ Авигдоръ —см. Авигдоръ, Иса¬ 
акъ Самуилъ (Евр. Энц., т. 1, 240 -241). 

Самуилъ беиъ Исаакъ бекъ Іомъ Тобъ —см. Аре- 
поль, Самуилъ (Евр. Энц., т. Ш, 104). 

Самуилъ бенъ Исаакъ га-Сарди —см. Сарди, 
Самуилъ. 

Самуилъ бенъ Іехіель— одинъ изъ кельнскихъ 
мучениковъ за вѣру, погибшій въ 1096 г. во 
время перваго крестоваго похода. С. произнесъ 
благословеніе надъ своимъ сыномъ, и когда по¬ 
слѣдній отвѣтилъ «ампнь», вонзилъвъ него ножъ, 
послѣ чего .передалъ ножъ синагогальному служкѣ, 
чтобы самому пасть отъ его руки. —Ср. бтйГх, 
СгевсЬ., 1 изд., VI, 108. [I. Е., XI, 20]. 5. 

Самуилъ бекъ Іосифъ (Оргиласъ) — даянъ въ 
Краковѣ въ 17 в., авторъ «Шаг ЗсЬаЬаГ» (Амстер¬ 
дамъ, 1674), комментарія къ Орахъ Хаіимъ (отъ 
Гилхотъ Шаббатъ до конца); «ОІаГ ТатісЬ (ІЬ. 
1681), комментарія къ Орахъ-Хапмъ (до Гилхотъ 
Шаббатъ).—Ср.: ВепіасоЬ, 432, 433; ЕіігзГ, ВЕ, 
III, 53. А. Д. 9. 

Самуилъ бекъ Іосифъ Га-Бахуръ изъ Вердена— 
французскій тссафпстъ конца 12-го и начала 
13 в., ученикъ р. Исаака б. Самуила Старшаго 
изъ Дампіера. С. состоялъ въ перепискѣ со- 
своимъ учителемъ: толковавія С. приводятся въ 
Тосафотъ, «Ог-2агиа», «На^раЪоГ МаітішіуоГ».— 
Ср.: СІГ 088 , ѲЕ, рр. 206—207; 2ипг, 2Сг., р. 55. 
[По Е Е., XI, 20]. 9. 

Самуилъ бекъ Іосифъ Іоске —талмудистъ конца 
16 в. и начала 17 в., родомъ изъ Люблина, пер¬ 
вый раввинъ въ Юнгъ-Бунцлау. С. — авторъ 
«ЬесЬет КаЬ», дополненія къ ІПулханъ - Аруху 
Орахъ-Хаіимъ, въ формѣ и порядкѣ послѣдняго.— 
Ср. Віеіпзсітеісіег, СаС Во41., соі. 9431. [По Е 
Е. XI, 20]. 9. 

Самуилъ беиъ Іуда ибнъ-Абунъ— см. Аббасъ, 
Самуилъ Абу-Насръ ибнъ (Евр. Энц., I, 69—70. 

Самуилъ беиъ Іуда изъ Марселя —см. Милесъ 
Марсельскій. 

Самуилъ бекъ Калонимосъ ге-Хаззаиъ —см. Хаз- 

занъ, Самуилъ. 

Самуилъ беиъ Калонимосъ ге-Хасидъ— см. Ха¬ 
сидъ, Самуилъ. 

Самуилъ изъ Камкини — цадикъ второй поло- 
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вины 18 в., ученикъ и сподвижникъ Бешта, 
братъ цадиковъ р.ІосифаизъКаминки и р. Исаака 
изъ Межирича. Поученіе С. напечатано въ сочи¬ 
неніи «ТезсЬиоі СЬ'еп» ()п лішвті) р. Гедаліи. Ми¬ 
стическое объясненіе С. о конструкціи Скиніи 
Завѣта издано въ «СЬе$е<11е-АЬгаЬат».—Ср. ѴУаІ- 
<1еп, I, з. ѵ. кргпкрв _ 9. 

Самуилъ га-Катанъ, )врл Ькіе»—танна второго 
поколѣнія; жилъ въ первой половинѣ второго 
вѣка. Его прозвище ]врп «малый» толкуется нѣ¬ 
которыми какъ эпитетъ, данный ему за его вы¬ 
дающуюся скромность, другіе же находятъ въ 
немъ намекъ на то, что С. только немногимъ 
стоялъ ниже пророка Самуила (Іер., Сота, 24в). 
Возможно также, что это прозвище было при¬ 
своено С. послѣ его смерти въ виду того, что 
онъ умеръ молодымъ.—С. былъ настолько скро¬ 
менъ, что однажды, когда на собраніи по поводу 
вопроса о добавочномъ мѣснцѣ (т.-е. о томъ, чтобы 
сдѣлать годъ високоснымъ) оказался лишній че¬ 
ловѣкъ и Наси обратился къ присутствующимъ 
съ вопросомъ «кто изъ васъ здѣсь лпшній», С. 
сказалъ: «Я, я вошелъ сюда безъ приглашенія» 
(Санг., 11а). Онъ пользовался большимъ уваже¬ 
ніемъ. Балахъ отъ него не сохранилось; изъ его 
агадъ отмѣтимъ въ КоЪеІ. г. къ 7, 15 и въ Мп- 
драшъ къ Пс., 94, 15. По мнѣнію Брюлля С. впер¬ 
вые ввелъ выраженіе срір Ь» ізпп «Владыка міра» 
въ обращеніи къ Богу, дабы не произносить имени 
Бога (ср. Шаб., 33а). С. извѣстенъ, главнымъ 
образомъ, благодаря молитвѣ )'ѵел лапа, при¬ 
зывающей проклятіе на головы «минимъ» (см. 
Евр. Энц., XI, 92—94) и доносчиковъ, которую 
онъ составилъ по желанію р. Гамліила II и кото¬ 
рая включена въ молитву Шемоне Эере (Бер., 
286, 29а). С.Сбылъ также извѣстенъ своимъ пе¬ 
чальнымъ прорицаніемъ на смертномъ одрѣ: «Си¬ 
монъ и Исмаиль подвергнутся мечу, а ихъ това¬ 
рищи будутъ преданы смерти, народъ будетъ 
ограбленъ, его ожидаютъ жестокія преслѣдова¬ 
нія» (Сота, 486). Это прорицаніе осуществилось 
полностью (ср. Крохмаль, ;еіп 'зіа: ппіе, 62).— 
Ср.: ВгііП, Еіпіеііипр; іп <1іе МівсІтаЪ, I, 98—99; 
Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1876; Васѣег, Ар;. Тап., I, 
370—372; Неііргіп, Бей. 1іа-Г)ог., II, 8. ѵ.; (ігйІ 2 , 
(ЗгезсЬ., IV, 59. [I. Е., XI, 21—22]. 3. 

Самуилъ га-Когенъ— раввинъ и писатель 16 в., 
С. написалъ «ВегесЬ СЬаціт»—о 613 предписа¬ 
ніяхъ Моисеева закона (Константинополь); «Кет 
Міг\ѵаЬ»—17 гомилій на символъ вѣры (Ве¬ 
неція, 1598); «ТогаЬ Ог»—гомиліи на Пятикнижіе 
(ІЬ., 1605). [По Б Е., XI, 22]. 9. 

Самуилъ га-Когенъ— подъ этимъ названіемъ 
цитируется Самуилъ ибнъ-Хофни (см.). 

Самуилъ га-Когеиъ да-Пиза —португизскій уче¬ 
ный конца 16 в. п начала 17 в., С. написалъ 
комментарій къ труднымъ мѣстамъ Іова и Коге- 
лета (Венеція, 1650). С., быть-можетъ, тоже¬ 
ственъ съ раввиномъ Самуиломъ да-Пиза, умер¬ 
шимъ въ Моденѣ въ 1669 г. (см. Пиза, да, въ 
Евр. Энц., т. XII, стр. 504).—Ср.: БіеіпвсЬпеійег, 
Саі. Войі., соі 2433; Веп]акоЬ, р. 512; Бе Во$8і, 
Бігіопагіо, р. 265; Хері-СгЬігошІі, ТСЯ., рр. 327, 
329; Б Е., XI, 22. 9. 

Самуилъ га-Леви —подъ этимъ именемъ часто 
приводится р. Самуилъ Ганагидъ (см.). 

Самуилъ га-Леви —талмудистъ 16 в., извѣстенъ 
своей полемикой съ Шаломомъ ІПахной, учи¬ 
телемъ Моисея Иссерлеса (Рамо), упоминаемой 
въ «Агтоі ЛозерЬ» р. Іосифа Ибнъ Эзры (53, 54), 
откуда видно, что С. авторъ сочиненія по га- 
лахѣ.—Ср. Кері-ѲЬігопйі, ТСЯ., 324. А. Д. 


Самуилъ га-Леви Келииъ(Келииъ, ’і^п Ьяпнг) — 

талмудистъ, сынъ р. Натава-Наты изъ Колина 
(Моравія), ум. въ глубокой старости въ 1820 г.; со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Босковицѣ (Моравія) и около 
СО лѣтъ ректоромъ тамошней раввинской шко¬ 
лы. Большинство тогдашн. ■ раввиновъ Моравіи, 
Богеміи, Австріи и Венгріи получили талмудиче¬ 
ское образованіе въ этой школѣ подъ руковод¬ 
ствомъ С. С.—авторъ извѣстнаго сочиненія «Ма- 
сЬагіі Ьа-8сЬекеЬ на Шулханъ-Арухъ Іоре Деа, 
печатавшагося неоднократно. Сынъ его р. Вольфъ 
Восковицеръ извѣстенъ своей борьбой съ р. 
Моисеемъ Минцомъ (см. Евр. Энц., т. IV, стр. 
835).—Ср. ѴУаМеп, I, в. ѵ. р'зрр 'Лп ’зкіев'. 9. 

Самуилъ Маргаліотъ —талмудистъ, сынъ р. Але- 
ксандръ-Сендера б. Цеби-Гиршъ Маргаліота (см. 
Евр. Энц., т. X, 618) изъ Сатанова, былъ равви¬ 
номъ въ Доличкерѣ. С. состоялъ въ перепискѣ 
съ р. Іезекіпломъ Ландау и р. Эфраимомъ Мар- 
галіотомъ. Респонсъ С. напечатанъ въ «Веі 
ЕІгаіш» р. Эфраимъ-Залмана Маргаліота (къ от¬ 
дѣлу Іоре-Деа).—Ср. ѴѴаИеп. I, 8. ѵ. лі'Ргпв ‘пківс. 

9. 

Самуилъ, Маръ —см. Самуилъ Ярхинаа. 

Самуилъ ди Медина —раввинъ и ученый 18 в., 
былъ раввпномъ въ Лондонѣ, одновременно съ 
Давидомъ ІІіето. С. обратился къ р. Цеби Ашке¬ 
нази (щх аэгі) съ посланіемъ «Веііа йіѵіпа ргоѵі- 
йепсіа» по поводу сочиненія Ніето подъ такомъ 
же заглавіемъ; отвѣтъ Ашкенази изданъ вмѣстѣ 
съ произведеніемъ Ніето (Лондонъ, 1704; ІЬ., 
1716).—Ср. Гіігві, ВБ, II, 339. А. Д. 9. 

Самуилъ бенъ Меиръ— см. Рашбамъ(Евр. Энц. 
т. XIII). 

Самуилъ бенъ Мекахемъ Мендель Шиеерсоиъ— 

см. Шнеерсонъ. 

Самуилъ бенъ Мешулламъ Файвушъ —талму¬ 
дистъ п каббалистъ, сынъ краковскаго раввина 
р. Мешулламъ-Файвуша б. Израиль Самуилъ (Евр. 
Энц. т. X, стр. 945). С. былъ раввиномъ въ Пше- 
мыслѣ и переписывался по каббалистическимъ 
вопросамъ съ жившимъ тогда въ Палестинѣ 
Исаіей Горовицемъ (л" 1 ?»), отвѣты котораго помѣ¬ 
щены въ началѣ сочиненія Іосифа-Соломона 
Дельмедиго «ИоЪеІоі СІюсЬтай»». Изъ учени¬ 
ковъ С. особой извѣстностью пользуется краков¬ 
скій раввпнъ Іошуа Гешель б. Іосифъ (см.).— 
Ср.: Предисловіе къ КоЬеІоі СЬосЬшаЬ.; 2ші2, 
Іг Ьа-2еййек, 51, 80. А. Д. 9. 

Самуилъ бенъ Монсей — каббалистъ, жилъ въ 
Свпслочи (Гродн. губ.) въ концѣ 17 в. п на¬ 
чалѣ 18 в. С. анторъ каббалистическаго коммен¬ 
тарія къ Пятикнижію «ЗсЬеш ВсЬепшеЬ и ком¬ 
ментарія къ Псалмамъ, «Лай БсЬешиеІ».—Ср.: 
БіеіпзсЪпеісІег, Саі. ВоЛІ., соі. 2455. |По Л. Е., 
XI, 24). 9. 

Самуилъ бенъ Монсей да-Меднна (Магаршдамъ)— 
см. Медина, фамилія (Евр. Энц., т. X, 741). 

Самуилъ бекъ Монсей Пииехасъ— талмудистъ, 
потомокъ р. Іошуи, автора «Мардпе БсІіеІошоЬ» 
и «Репе ЛеЬовсЬиа», состоялъ раввпномъ въ Тар- 
нополѣ, Пшеворскѣ и Познани, гдѣ ум. въ 1806 г. 
С. — авторъ сборника респонсовъ и проповѣдей, 
подъ загл.: «Веі ЗсЬешиеІ Ьа-АсЬагоп» (^ківв» л '2 
рппкп), Новый Дворъ, 1806.—Ср.: МопаіззсЪгій, 
XIV, 256 и сл.; Еівепвіайі-ѴѴіепег, БК., Спб., 
1897—1898, р. 69. [По Л. Е„ XI, 24]. 9. 

Самуилъ га-Нагидъ— см. Ганагидъ, Самуилъ. 

Самуилъ га-Нандаиъ— масоретъ и грамматикъ 
і 12 в., тожественъ, быть-можетъ, съ Самуиломъ 
изъ Бристоля, упоминаемымъ въ податномъ 
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спискѣ 1194 г. С.—анторъ грамматическаго сочи¬ 
ненія «Беіакиі», сохранившагося въ рукописи 
въ королевской библіотекѣ въ Берлинѣ, пред¬ 
ставляющаго особый интересъ для исторіи изу¬ 
ченія грамматики евр. языка у французскихъ 
евреевъ до появленія работъ Кимхидовъ по грам¬ 
матикѣ.—Ср.: БіеіпзсЬпеійег, Біе НапсізсЬгійеп- 
Ѵеггеісітіззе <1. КбпщНсЬеп ВіЫіоІЬек ги Вег- 
Ііп, р. 100; ІасоЬз, Яе\Ѵ8 оі Ап^еѵіп Еп^ІашІ, рр. 
162, 421. [По 3. Е., XI, 26]. 4. 

Самуилъ га-Наси —эксилархъ въ Багдадѣ, вѣ¬ 
роятно, между 773 и 816 г., отецъ Аарона б. Са¬ 
муилъ, учителя литургическаго поэта Моисея, 
автора поэмы «Етеі КогеоіесЪа». — Ср.: Ѳгаіг, 
Ѳ-ез., V, іпаех, з. ѵ.; АеЬітааг Ъ. Раіііеі (въ Мей. 
Іе\ѵ. СЬг. Нейбауэра, II, 111—132); Посланіе Ше- 
риры (ІЬ., I, 41). [По Е Е., XI, 26]. 4. 

Самуилъ бенъ-Натаиъ —поэтъ-литургистъ 14 в., 
мѣсторожденіе котораго неизвѣстно. Перу его 
принадлежатъ три молитвы. Въ манускриптахъ 
онъ упоминается подъ именемъ КаЬапа (кзлі).— 
Ср. 2ші2, БіІегаІигц-езсЬ., 371. [I. Е., XI, 26). 2. 

Самуилъ бенъ Натронан (КаЗСМВаІ) — нѣмецкій 
тосафистъ второй половины 12 в., ученикъ 
р. Эліезера б. Натанъ, который часто упоми¬ 
наетъ его въ своемъ сочиненіи «ЕЬеп Ьа-Егег»; 
ум. мученической смертью въ 1197 г. Новеллы 
С.упоминаются въ«Наё'§;аЬо1Мапттш]‘о1» (НіІсЬоІ 
Ізсіші, XXIII. 14). — Ср.: МісЬаеІ, № 1210. [По 
Л. Е., XI, 26].' 9. 

Самуилъ б. Нахманъ (Нахмаии) — палестинскій 
амора третьяго п четвертаго вн.; ученикъ р. Іона- 
тана, выдающійся агадистъ своего времени 
(Пес., 24а; Вег. г., XII, 9). Какъ палестинскій 
уроженецъ, онъ зналъ еще р. Іуду I (ІЪ.). С. 
отправился въ Вавилонію съ цѣлью объявить 
годъ високоснымъ, такъ какъ по политическимъ 
соображеніямъ этого нельзя было дѣлать въ Па¬ 
лестинѣ (Іер. Вер., I, 24). Прп Іудѣ III С. былъ 
среди самыхъ интимныхъ друзей патріарха. Онъ 
пользовался большимъ авторитетомъ п особенно 
славился какъ агадистъ; въ этой области часто об¬ 
ращались къ нему съ вопросами патріархъ Іуда III, 
р. Симонъ б. Іегоцадакъ, р. Аммн, р. Ханпна б. 
Папа и др. Его изреченія часто передаютъ р. Хель- 
бо, агадистъ р. Леви, р. Аббагу и р. Элеазаръб. Пе- 
датъ. Многочисленныя изреченія С. касаются уче¬ 
нія о догмахъ вѣры, молитвы, субботняго отдыха, 
исторіи евр. народа и другихъ народовъ, правилъ 
объ отношеніи къ прозелитамъ, Св. Писанія, гала- 
хической экзегезы и разсказовъ Библіи (много¬ 
численныя цитаты изъ Талмуда п мидрашптской 
литературы см. у Бахера, Ар;. Раі. Апюгйег). 
Должно быть отмѣчено поэтическое описаніе С. 
жалобъ, которыя приносили Богу послѣ разру¬ 
шенія храма патріархи Авраамъ, Исаакъ и Яковъ, 
а также праматерь Рахиль; сочиненіе написано 
прекрасной еврейской прозой и сопровождается 
причитаніями патріарховъ на арамейскомъ языкѣ. 
Эти полныя отчаянія причитанія слѣдуютъ послѣ 
описанія того, какъ Моисей сообщилъ патріархамъ 
о тѣхъ жестокостяхъ, которымъ подвергали 
евреевъ ихъ враги. Наконецъ, самъ Моисей 
разразился плачемъ и обратился со словами про¬ 
клятія къ солнцу, а затѣмъ съ увѣщеваніями по 
адресу враговъ еврейскаго народа (введеніе къ 
ЕсЬа г., 24). Въ своихъ агадахъ С. также даетъ 
мѣсто и эсхатологическимъ описаніямъ.—Упоми¬ 
наются и сыновья С., Иахманъ п Гиллель (ПІеб., 
366), отъ которыхъ сохранились изреченія (Іер. 
Кпд., 61с; Вег. г., X, 6; XXXII, 1 и др.). — Ср.: 
ВасЬег, Ар;. Раі. Атог., I, 476—551; II и III, 


Ішіех, з. ѵ. ; Егапкеі, МеЪо Ьа-ІегизсЬаІті, 146 
и сл.; "ѴѴеізз, Бог, III, 66; ЛеНіпек, Веі Ііа-Мійг. 
УІ, 104 [По ,Т. Е., XI, 25-26]. 3. 

Самуилъ беиъ Реубенъ изъ Безье— см. Безье, 
Евр. Энц., т. IV, стр. 40. 

Самуилъ беиъ-Реубеиъ изъ Шартра — поѳтъ- 
литургистъ изъ города СЬагігез во Франціи. 
Перу его принадлежитъ «гезсіші», написанный 
на арамейскомъ нарѣчіи, который читаютъ вмѣ¬ 
стѣ съ таргумомъ «ЬайагаЬ» праздника Пяти¬ 
десятницы. Произведеніе это состоитъ изъ 60 
полустиховъ съ риѳмою на кг, и подписано «Са¬ 
муилъ га-Кетаби». По толкованію (Зтозз’а слово 
кеІаЬі является переводомъ древне - француз¬ 
скаго слова сѣагіе (бумага, хартія), которое легло 
въ оенову названія города СЬаіѣгез.—Ср.: 2ші2, 
ЪіІегаІиг^езсЬ., 464; (тгозз, Сгаіііа Лийаіса, 605. 
[I. Е., XI, 27]. 2. 

Самуилъ Салеръ — выдающійся талмудистъ 
18 в., состоялъ главнымъ раввиномъ во Львовѣ. 
С.—авторъ сборника новеллъ къ талмудическимъ 
трактатамъ и гомилій къ Пятикнижію, подъ за¬ 
главіемъ «8сЬет ші-8с1іетие1 ( ! ?нісв , с вг, въ 2 
частяхъ; Львовъ, 1817). — Ср.: ЛѴаИеп, I, $. ѵ. 
‘жівв», И, з. ѵ. вв\ 9. 

Самуилъ бенъ Сеиіоръ— см. Самуилъ изъ Эвре. 

Самуилъ беиъ Симонъ ($атиеІ Азігис 4’ЕзсоІа, 
евр. имя его Кепезі, искаженное «лв:а» — школы, 
соотвѣтств. франц. й’ЕзсоІа) — провансальскій 
ученый 14 вѣка, вѣроятно, тождественный съ 
Паси Самуиломъ д’Эскола, которому принадле¬ 
жатъ объясненія астрономическихъ таблицъ 
ВопоСа Воп Стіогпо. С. написалъ введеніе къ 
извѣстному астрономическому сочиненію «ЗсІіезсЬ 
КепаІа]іт» Иммануила бенъ-Якова.— Ср. Сгговз, 
СКВ, р.' 147. [По Е Е., XI, 28]. • 4. 

Самуилъ Соколоверъ — выдающійся цадикъ, 
ученикъ р. Элимелеха Лежайскаго и р. Пкова- 
ІІсаака Люблинскаго и товарищъ р. Калмана 
Краковскаго, автора «Маог \ѵе-8сѣ.ете8СІі», со¬ 
стоялъ цадикомъ на рубежѣ 18 и 19 вв. въ Со¬ 
коловѣ и Каровѣ. Изъ его учениковъ должны 
быть отмѣчены: р. Исаакъ изъ Венгрова, р. На¬ 
танъ изъ Макова и р. Іезекіиль изъ Кази- 
міержа.—Ср. ЛѴаійеп, I, 8. ѵ. 9. 

Самуилъ бенъ Соломонъ Наси изъ Каркассона— 
французскій ученый 13 в., авторъ комментарія 
къ «Море Небухимъ» Маймонпда. 6то88 отоже¬ 
ствляетъ С. съ Самуиломъ Секили, о которомъ 
р. Ыенахемь Меири отзывается какъ о выдаю¬ 
щемся ученомъ 13 в. и который часто упоми¬ 
нается въ «Огсіюі СЬаДт» и «Ко! Во». — Ср.: 
Ѳ-Г 088 , СКВ, рр. 433—615. [По Я. Е., XI, 28]. 9. 

Самуилъ беиъ Соломокъ Секили— см. - Самуилъ 
бенъ-Соломонъ га-Наси. 

Самуилъ беиъ Соломонъ изъ Фалэза — тоса¬ 
фистъ конца 12 и начала 13 вв., ученикъ р. Іуды 
Сиръ-Леона изъ Парижа и р. Исаака б. Авраамъ 
изъ Сана, принималъ участіе въ извѣстномъ 
диспутѣ съ Николаемъ Дониномъ въ 1240 г. С. 
написалъ: тосафотъ къ нѣкоторымъ талмудиче¬ 
скимъ трактатамъ; комментарій къ компендіуму 
пасхальныхъ законовъ р. Іосифа Тобъ-Элема; 
ритуальныя рѣшенія, часто цитируемыя р. Меи- 
ромъ изъ Ротенбурга и р. Мордехаемъ б. Гил¬ 
лель.— Ср.: ЕоеЬ, въ ВЕЕ, I, 248; Ма^агіп 
Вегііпег’а, IV, 179 —194; 2ші2, 2СК, р. 37. [По 
Я. Е., XI, 28]. 9. 

Самуилъ Сулами изъ Ескалеты —см. Леви бенъ- 
Авраамъ бенъ-Хаіимъ, т. X, от. 75. 

Самуилъ беиъ Ури Шрага Фебусъ (Файвушъ) 
изъ Фюрта (извѣстенъ, главнымъ образомъ, подъ 
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Самуилъ Уседа—Самуилъ бенъ Хофііи 


прозваніемъ Веі ВсЪетпеІ, п'і)—талмудистъ 

17 в., ученикъ р. Гешеля изъ Кракова и Р. Лейба 
Фишелеса, родомъ изъ Войдислава, состоялъ рав¬ 
виномъ въ Шидловѣ и Фюртѣ; находился въ пе¬ 
репискѣ съ р. Яковомъ, авторомъ ар?' л'ав». С. из¬ 
вѣстенъ благодаря своему обширному коммен¬ 
тарію по семейному праву къ кодексу Эбенъ 
га-Эзеру, пользующемуся большимъ авторите¬ 
томъ въ раввинской литературѣ. Коммента¬ 
рій С. былъ нѣсколько разъ обработанъ ав¬ 
торомъ и отличается чистымъ и яснымъ сти¬ 
лемъ (Дигернфуртъ, 1689; 2-ое изданіе, Фюртъ, 
1694). Респонсъ С. напечатанъ въ сборникѣ «СЬі- 
гшсЬ Ьер ЛеЬшІаЬ» (Франкфуртъ на Майнѣ, 1705).— 
Ср.: КеШаР Лой, I, 81,11, 586; М. Вгапп, въ МопаРз- 
зсЬгіІР, ХЬ, 520; ій., Еіпе Ваттіипрг ЕіігрЪег ѲгаЬ- 
іпзсЪгійеп, въ Каийнаппз (тейепкЬисЬ, рр. 396— 
397; ЗРеіпзсЬпеісІег, СаР. Восіі., соі. 2494. [По Л. Е., 
XI, 28-29]. 9. 

Самуилъ Уседа— см. Самуилъ б. Исаакъ (Уседа). 

Самуилъ Файвушъ Соферъ б. Юзпа —талмудистъ, 
одинъ изъ вѣнскихъ изгнанниковъ (1670 г.), внукъ 
р. Іошуи Фалька га-Когена, автора «8е&г Меігаі 
Епа^'ш* (?"ас). С. авторъ «Бекер 8сЬетиеЬ (Ве¬ 
неція, 1694), энциклопедіи для проповѣдниковъ 
и «ВегивсЬ 8сЬетиеЬ (іЬ.) ; сборника пропо- 
нѣдей.—Ср.: Агиіаі, I, II; Веп.іасоЬ, 8. ѵ. А. Д. 9. 

Самуилъ Фебусъ бенъ - Натанъ Файвель — 
писатель, жившій въ Вѣнѣ въ 17 в., авторъ 
«ТіР На-Ла\ѵеп», рисующаго ужасы казацкаго 
возстанія на Украйнѣ и въ Галиціи при Бог¬ 
данѣ Хмельницкомъ. Въ книгѣ названы постра¬ 
давшіе города и перечислены около 140 синагогъ, 
подвергшихся разрушенію. По словамъ С., нѣ¬ 
сколько сотъ тысячъ евреевъ погибло въ это 
время. Впервые произведеніе С. было напечатано 
въ Венеціи (послѣ 1649 г.), второе изданіе вышло | 
въ 1892 г. въ Краковѣ въ коллекціи «Бе-Когор 
ГІа-ѲегегоР Ье-Ізгаеі» X. I. Гурлянда. — Ср.: 
8реіп8сЪпеі<1ег, СаР. Восіі., соі. 2472; ВещасоЬ, 
02аг На-8еІагіт, 208. [Л. Е., XI, 26—27]. 5. 

Самуилъ Хаіимъ изъ Салоиинъ —раввинъ п пи¬ 
сатель, потомокъ извѣстнаго талмудиста р. Са- 
мупла изъ Модены; жилъ въ Салоникахъ въ 16 в. 
С. написалъ: «Вепе 8сііеншеЬ—сборникъ новеллъ 
къ кодексу р. Якова б. Ашеръ (отдѣлы Хошенъ 
Мишпатъ, Орахъ-Хаіимъ, Гилхотъ Іомъ-Тобъ, і 
и Іоре-Деа, Гилхотъ Тааруботъ); 8сЪее1оР и-Те- 
зсЪиЬоР» — сборникъ респонсовъ въ двухъ томахъ 
(Салоники, 1613).—Ср.: Зіеііівсітеійег, СаР. Восіі., 
соі. 2413; Агиіаі, I, 8. у., II, 18; Сопіогіе, Коге ; 
Ъа-ВогоР, р. 44а; Неііргіп, Зейег Ьа-ВогоР, III, 
р. 20а. [По Л. Е., XI, 17]. 9. 

Самуилъ ибиъ-Хаіимъ — средневѣковый поэтъ- 
литургистъ, годъ и мѣсто рожденія его не из- 
нѣстны. Перу его принадлежатъ 82 литургиче¬ 
скихъ произведенія, изъ нихъ четыре, упоминае¬ 
мыя Цунцомъ, предназначены для праздника 
Симхатъ-Тора. Въ двухъ произведеніяхъ С. под¬ 
писался акростихомъ — Самуилъ га-Катанъ га- 
Когенъ Берабби Мемели Соферъ.—Ср. 2ипг, 8. Р., 
593—596, 652—653. (Л. Е., XI, 17]. 2. 

Самуилъ (Заквель) бекъ Хакохъ— раввинъ и про¬ 
повѣдникъ 17 в., родомъ изъ Люблина, занималъ 
постъ даяиа въ Яссахъ и Майнцѣ. С. авторъ 
«ВіЬге ВсЬешиеІ» — проповѣдей и гомилій ва 
Пятикнижіе (напечатано лишь къ Бытію, Исходу 
п Левиту, Амстердамъ, 1678/_ Венеція, 1702).— 
Си.: ВещасоЬ, р. 107, № 141; Реіпзсііпеісіег, Сот. 
ЕоФБ, соі. 2413. [По Л. Е., XI, 16]. 9. 

Самуилъ бекъ (или ибнъ) Хофки —послѣдній сур- 
скій гаонъ; ум. въ 1034 г. О жизни С. сохранились 


весьма скудныя свѣдѣнія. Отецъ С. былъ вид¬ 
нымъ талмудистомъ и верховнымъ судьей («абъ- 
бетъ-динъ», вѣроятно, въ Пумбедитѣ). Зятемъ С. 
былъ Гаи-гаонъ (Евр. Энц., т. VI, стр. 17—22), по 
свидѣтельству котораго С., подобно многимъ сво¬ 
имъ современникамъ, усердно занимался и не-ев- 
рейской литературой.—Въ разсматриваемую эпоху 
духовная гегемонія отъ сурской академіи перешла 
къ пумбедитской, и за разрѣшеніемъ различныхъ 
спорныхъ вопросовъ религіозно-правового быта 
преимущественно обращались къ послѣдней, въ 
особенности въ тотъ періодъ времени, когда во 
главѣ ея находился Гап-гаонъ. Поэтому-то среди 
обильнаго количества гаонейскихъ респонсовъ 
попадаются весьма немногіе за подписью С. 
Изъ письма С. къ каирскому рошъ-іеіпибѣ Ше- 
маріи б. Эльхананъ (отрывокъ изъ генизы въ 
коллекціи Тайлора-ПІехтера) и изъ другого 
письма С. въ Кайруанъ (ЛС^К., XIV, 308) яв- 
стнуетъ, какія громадныя усилія пришлось 
употребить послѣднему изъ могиканъ сурской 
академіи, чтобы удержать за ней ея прежнее 
значеніе,—Темой для респонсовъ С., написанныхъ 
на еврейскомъ, арамейскомъ и арабскомъ яз. 
(послѣдніе переведены на еврейскій яз.), служили 
разные вопросы ритуала, религіознаго законо¬ 
вѣдѣнія п гражданскаго права. Всѣ они со¬ 
стоятъ въ объясненіи талмудическаго текста и 
изложеніи краткихъ галахпческихъ рѣшеній, 
почему нѣкоторые изслѣдователи (\ѴеІ88, Бог,, 
р. 193; ВРеіпзсЬпеісІег, Віе агаЫвсЬе БіРегаРиг 
Л. ЛиЛеп, р. 109) предполагаютъ (совершенно 
несправедливо), будто респонсы С. позаимство¬ 
ваны имъ изъ его сочиненія «8сЬааге ‘ Ве- 
гасЬоР». Бъ одномъ изъ своихъ респонсовъ С. 
съ присущей ему независимостью ума заявляетъ, 
что разсматриваемый талмудическій законъ не 
имѣетъ основанія въ Библіи; въ тѣхъ же слу¬ 
чаяхъ, когда талмудическое объясненіе казалось 
ему недостаточно удовлетворительнымъ, С. при¬ 
водилъ свое собственное, болѣе, по его мнѣнію, 
правильное («8сЬааге 2еЛек», I, 305).—С. напи¬ 
салъ: «МаЛкЬаІ ііа а1-Та1тиЛ» (евр. заглавіе 
«МеЪо Ьа-ТаІтиЛ»)—введеніе въ Талмудъ на 
арабскомъ яз., извѣстное лишь по цитатамъ изъ 
него у Абу ал-Валида («КІРаЬ аІ-БзиІ», изд. 
Нейбауэра, стр. 196), Іосифа пбнъ-Акнина и 
Авраама Закуто. Другое сочиненіе С., по талму¬ 
дической герменевтикѣ, извѣстно лишь по назва¬ 
нію. С.—авторъ многихъ систематически распо¬ 
ложенныхъ новеллъ и изслѣдованій по разнымъ 
отдѣльнымъ вопросамъ талмудическаго права. 
Всѣ труды написаны на арабскомъ яз., но нѣко¬ 
торые носятъ и соотвѣтствующія еврейскія за¬ 
главія. Сюда относятся: 1) «АсЬкат 8сЬагаі аі- 
2ігіР» (10 главъ)—о кистяхъ видѣнія (цпцитъ).— 
2) «Ьа\ѵа 2 Іт аІ-АсЬкат»; объ этомъ трудѣ С. мы 
знаемъ по ссылкѣ на него въ одномъ мѣстѣ 
(А. Я. Гаркави, ЗРисИеп ипй МіРРЬеіІиіщеп, Ш, 
стр. 35, прныѣч. 93), по каталогу одного книго¬ 
торговца 12 в., найденному въ генизѣ въ Фо- 
статѣ и напечатанному Э. II. Адлеромъ и 
И.Бройде вьЛ^К,., XIII, 52 и слѣд., и по ЗсЬесЬ- 
Рег, 8аайуапа, р. 114,—3) «АІ-ВиІіщЬ \ѵа1-Ійгак» 
(6 главъ)—о наступленіи совершеннолѣтія.—4) <Еі 
аІ-ТаІак» (въ упомянутомъ каталогѣ названо 
«КІРаЬ аІ-ТаІак»)—о разводѣ.—5) «ХазкЬ а1-8сЬагаі 
\ѵа-Бзи1 аІ-Біп \ѵа-ЕипііЬа»—объ отмѣнѣ закона и 
объ основахъ религіи и ея отрасляхъ; сочиненіе 
это цитируется у Іуды ибнъ-Валаама и Моисея 
ибнъ-Эзры.—6) «Еі аІ-ХаІакаР» — о взысканіяхъ, 
і 7)—іАІ-ьсЬиІа»—о межевыхъ правахъ.—8) «Еіза- 
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ІаЬ аі ЗсЬикЦгцаЬ, упомин. у Моисея ибнъ-Эзры 
(трактатъ о благодарности).— 9) «А1-8сЬагаі»—о 
религіозныхъ постановленіяхъ, раздѣленное на 
главы (С'ѵ»’=<врата») съ отдѣльными под¬ 
заголовками: «ЗсЬааге БсЬесЪіТа» (о рѣзкѣ ско¬ 
та), «ЗсЬааге зсЬеІ ВесИкиТ Ьа-Ваваг тіп Ьа- 
СЬе1еЪ> (объ удаленіи сала изъ мяса), «8сЬааге 
ВегасЬор» (о славословіяхъ) и т. д. «ЗсЬааге 
ВегасЬоѣ» издано на еврейскомъ яз. С. Шехте- 
ромъ въ «Беѣ Таітий», II, 377, а отрывокъ его 
переведенъ на нѣмецкій яз. въ \ѴіііІег-\Уип8сЬе 
«Біе .іОЛівсЬе ЬНегаТиг», II, 49.—10) «8с1ш- 

гиѣ»—о договорахъ (см. «Оеиѵге$ 4е Заасііа», IX, 
р. XXXVII [.—11) «На-МаНапаЬ» —о дареніи.— 
12) «На-всЬиГайЯ» —о товариществѣ.—13) «КіѣаЬ 
АсЬкат аІ-Ріккасіоіі — о закладѣ.—14) «КіѣаЬ 
аГМшІвсЬадѵага»—о сосѣдствѣ (правѣ участія въ 
пользованіи и выгодахъ чужого имущества).— 
15) «АІ-КіѣаЪ і 8Іс] аІ-Ваіе» — о куплѣ-продажѣ. 
Послѣднія три сочиненія упоминаются въ на¬ 
званномъ каталогѣ (ЛОВ., ХШ, 60, 62), гдѣ (стр. 
59, № 56) С. также приписывается авторство 
комментарія къ талмудическому трактату Іеба- 
мотъ. Изслѣдованный Шехтеромъ найденный въ 
генизѣ отрывокъ содержитъ арабскій комментарій 
С. къ «решутъ» (литургической поэмѣ) Саадіи-гао- 
на (ЗааЛуапа, рр. 43. 54, гдѣ, кромѣ того, перечи¬ 
сляются другія дотолѣ неизвѣстныя сочиненія 
Од см. также Рогпаішкі, въ 2еі1. Йіг НеЬг. ВіЫ., 
VII, 109).—Особенное значеніе имѣютъ труды 
С. по библейской экзегетикѣ. Уже Абу ал-Ва- 
лпдъ ибнъ-Джанахъ («КіѣаЬ аІ-Ьита», р. 15) 
причисляетъ С. къ виднымъ представителямъ 
простого и буквальнаго («пешатъ») метода интер¬ 
претація библейскаго текста, а Авраамъ Ибнъ- 
Эзра, хотя и упрекаетъ С. за чрезмѣрное многосло¬ 
віе, тѣмъ не менѣе, ставитъ его въ первые ряды 
библейскихъ комментаторовъ гаонейскаго періода. 
А. Я. Гаркави въ послѣднее время подчеркнулъ 
своими изысканіями видное значеніе С., какъ 
библейскаго экзегета, галахиста и философскаго 
писателя. — Кромѣ арабскаго перевода Пяти¬ 
книжія съ комментаріемъ, С. также соста¬ 
вилъ комментарій къ нѣкоторымъ пророче¬ 
скимъ книгамъ, и, быть-можетъ, также къ Коге- 
лету (Экклезіасту). Я. Израэльсовъиздалъпо руко¬ 
писи Имнерат. публичной библіотеки переводъ 
гл. 41—50 кн. Бытія съ комментаріемъ («Затиеіів 
Ь. СЬоІпі Ігіцш весііопиш ровіегіопітп ІіЬгі (тепевіз 
ѵег$іо агаЬіса сит сотіпепіагіо», С.-Петербургъ, 
1886 г.); недостающее въ этихъ отрывкахъ" мо¬ 
жетъ быть восполнено цитатами изъ С. въ 
комментаріи къ Бытію и Исходу р. Авраама Май- 
монпда (ХеиЬаиег, Саі. ВосП., № 276). УЛѴіпІег- 
\Ѵіііі8сЬе (1. с., И, 254) помѣщенъ въ видѣ об¬ 
разца нѣмецкій переводъ небольшого отрывка. 
Изъ опубликованныхъ отрывковъ съ несомнѣн¬ 
ностью явствуетъ, что при переводѣ С. Пятикни¬ 
жія образцомъ ему служилъ составленный вѣ¬ 
комъ ранѣе переводъ Саадіи-гаона; слѣдуетъ, од¬ 
нако, отмѣтить, что переводъ С. болѣе близокъ къ 
подлиннику. Въ противоположность Саадіи, С. въ 
своемъ переводѣ сохраняетъ еврейскую форму 
именъ собственныхъ. Въ комментаріи С. удѣляетъ 
немного мѣста грамматикѣ; въ общемъ его свѣ¬ 
дѣнія по грамматикѣ не восходятъ далѣе школы 
предшествовавшей эпохи Ибнъ-Хайіоджа. С. об¬ 
ращавъ вниманіе на хронологію библейскихъ 
повѣс тв ліаній и указываетъ на различныя зна¬ 
ченія отдѣльныхъ словъ со ссылками на другія 
мѣстаВибліи, гдѣ они снова встрѣчаются. Источ¬ 
никами при этомъ ему служили Талмудъ иМид- 


рашимъ, упоминаетъ онъ также о Седеръ Оламъ 
и Таргумѣ Онкелоса. С. приписывается также 
авторство анти-каразмскаго сочиненія о запре¬ 
щенныхъ бракахъ (гп'іу); С. отвѣчалъ также на 
возраженія караимовъ противъ раввинскаго опре¬ 
дѣленія времени праздниковъ и новолуній и по 
вопросу 7 объ отдѣленіи десятины изъ металловъ. 
Каббалисты ошибочно считаютъ С. авторомъ «8е- 
Іег Ьа-ЛавсЬаг» (2шіг, 8упа&. Роевіе, р. 146) и 
обращеннаго къ Саадіи Гаону вопроса о клят¬ 
вахъ.—Въ своихъ религіозныхъ взглядахъ С. 
является убѣжденнымъ раціоналистомъ. Раздѣ¬ 
ляя точку зрѣнія мотазплитовъ и Саадіи о со¬ 
твореніи міра изъ ничего (ех піЬіІо), С. отри¬ 
цательно относится къ астрологіи и отвергаетъ 
все, противорѣчащее разуму. С. возражаетъ Са¬ 
адіи, вѣрившему въ нѣкоторыя чудеса, описы¬ 
ваемыя въ Библіи (возвращеніи эндорской вол¬ 
шебницей Самуила къ жизни и др.). По С., 
Богъ измѣняетъ естественный порядокъ вещей, 
т.-е. творитъ чудеса лишь тогда, когда желаетъ, 
чтобы люди убѣдились въ истинности словъ 
пророковъ. Съ опроверженіемъ такого взгляда 
выступилъ зять С., Гаи-гаонъ. Если современ¬ 
ники не заподозрили Самуила въ ереси, то это 
объясняется просвѣщеннымъ духомъ эпохи, 
когда изученіе свѣтскихъ наукъ стало общимъ 
правиломъ; въ послѣдующія эпохи не было 
недостатка въ строгой критикѣ взглядовъ С., 
но, тѣмъ не менѣе, никто не заклеймилъ его 
какъ еретика, что объясняется высокимъ по¬ 
ложеніемъ С., какъ гаона (см. "ѴѴеівв, Бог, IV, 
198; Менахемъ Меири, Веі Ьа-ВесЫгаЬ, въ Ме4. 
Феѵг. СЬгоп. Нейбауэра, II, 225)—А. Я. Гаркави 
въ III томѣ своихъ «Зішііѳіі цші МіНЬеіІшщеп» 
даетъ полный обзоръ сочиненій С. и свѣдѣнія 
объ его лнчнссти. Кромѣ источниковъ, упоми¬ 
наемыхъ въ текстѣ статьп, ср.: Гретцъ, Ѳ-евсЬ., 
т. VI, стр. 9, русское пзд. п прпмѣч. А. Я. Гар- 
кавп, стр. ЬХХѴІГ—ЪХХУІІІ; Рогпапвкі, 2еі1- 
йсЬгііѣ йіг 4іе НеЬг. ВіЫіорх, II, 55—60; ТеьсЬи- 
Ьоі Ьа-Сгеопіт, лыкское изданіе, 1864, № 99; Па- 
ророгі, въВіккиге Ьа-ІПіт, XI, 90; ЕОгві, въ Біі. 
4. Огіет., X, 188; ЛѴеівв, Бог, IV, 192—193; Мііі- 
Іег, МаПеасЬ, стр. 168 н слѣд.; А. Я. Гаркави, 
Зішііеп шкі МімЪеіішщеп, IV, 146, 258 и въ жур¬ 
налѣ мрп, III; \Ѵіп1ег-\Ѵйп8сЬе, Біе .іМізсЬе Ше- 
гаѣиг, р. 50 и слѣд.; ЗсЬесМег, 8аа4уапа, 61, 
61, 114, 121: ЗІеіпзсЬпеісіог, Віе агаЬізсйе Ше- 
гаіиг 4ег (Ішіеп, р. 108—109; ісіет, Саі. Восіі., 
соів. 880, 2164; ісіет, РоІетівсЬе иіій арокщегі- 
8 сЬе ІліегаТиг, 102; 8еЬгеіпег, въ ВЕЛ., XXII, 
69; ісіет, въ МопаЬзвсЬгій за 1886 г., стр. 315 и 
слѣд.; ВасЬег, АЬгаЬапі іЬп, Егга’в Еіпіеіішщ ги 
зеіпет РеііІаІеисЬ-СоншепІаг р. 18; Ма&агіп, V, 
14 и слѣд.: 57 и слѣд.; ВасЬег, въ ПЕЛ, XV, 277 
п слѣд.; XVI, 106 и слѣдлГіігвѣ, БевсЬ. 4е8 Ка- 
гйегіЬптв. 11,153; ЛОВ., XIV, 311. [По Л. Е., XI, 
17-19]. ' 4. 

Самуилъ Царфати —придворный врачъ папы 
Александра VI и Юлія II, ум. около 1519 г. 
Прозваніе Царфати говоритъ за его французское 
происхожденіе. ВигсЬагЛ называетъ его «испан¬ 
скимъ раввиномъ, врачемъ папы» (ИоНсез еѣ 
ехігаіѣв 4е$ МагшвсгНв, 1, 124), что указываетъ 
на то, что С. былъ родомъ изъ южной Франціи. 
Ставъ придворнымъ врачемъ, С. получилъ много 
личныхъ привилегій отъ имени Юлія II; владѣя 
собственностью во Франціи, С. пріобрѣлъ покро¬ 
вительственную грамоту отъЛюдовпка XII. Нѣ¬ 
сколько сохранившихся календарныхъ таблицъ 
принадлежатъ С. (ХеиЬаиег, Саі. Восіі. НеЬг 
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М88., № 2255, 2). однако, авторомъ пхъ слѣдуетъ 
скорѣе считать С. Ц. изъ Рима, жившаго въ сре¬ 
динѣ 16 в. —Ср.: ЬапЛаи, &езсЬ. Л. ^ аЛ. Аеггіе, 
05: Ѵо^еЫеіп и. Ше^'ег, ПезсЬ. Л. Лийеп іп 
Нот, II, 29 -30, 80—85; Бегііпег, ѲеясЬ. (іег 
Фисіеп іп Кот, т. II, ч. I, 19. [К Е., XI, 
31—32]. 5. 

Самуилъ Шмельке бенъ Моисей — выдающійся 
талмудистъ, сынъ р. Моисея, бывшаго раввиномъ 
въ Ланьцутѣ, и потомокъ р. Самуила Шмельке, 
бывшаго главнымъ раввиномъ въ Острогѣ; С. былъ 
также раввиномъ въ Денвіщѣ и Бунцлау и состо¬ 
ялъ въ научной перепискѣ съ р. Іезекіиломъ Лан¬ 
дау. С.—авторъ новеллъ къ трактатамъ Баба Кама. 
Баба Меція и Баба Ватра, подъ заглавіемъ 
оііДч ’чвм», напечатанныхъ вмѣстѣ съ новеллами 
къ тѣмъ же трактатамъ р. Яковъ-Исаака, бывшаго 
раввиномъ въ Дуклѣ (Галиція), подъ заглавіемъ 
«'зчлч ’чам». Сынъ С., р. Исаакъ Моисей Аяріелъ , 
состоялъ раввиномъ въБслжицѣ и Быховѣ.—Ср. 
\ѴаЫеп, I, я. ѵ. 9. 

Самуилъ Шмельке изъ Никольсбурга — см. Го¬ 
ровицъ, Шмельке (Евр. Энц., т. VI. 704). 

Самуилъ Шмельке изъ Праги — нагореть 16 в., 
состоялъ проповѣдникомъ въ Прагѣ. Онъ авторъ 
комментарія къ масорѣ, подъ заглавіемъ піг 
и мн. др.—Ср. ЛѴаМеп, II, 8. ѵ. спг. [По I. Е. 
XI, 27]. 9. 

Самуилъ Шмельке изъ Сассова— см. Сассовскій. 
Моисей Іуда Лейбъ. 

Самуилъ Шмельке бекъ Цебн Гиршъ —см. Го¬ 
ровицъ, Самуилъ Шмельке. 

Самуилъ изъ Эвре — французскій тосафистъ 
13 в., братъ тосафпста р. Моисея (см.) изъ Эвре, 
былъ ректоромъ раввинской школы въ Шато- 
Тъерри, состоялъ въ научной перепискѣ съ из¬ 
вѣстнымъ тосафпстомъ р. Іехіелемъ изъ Парижа 
(ОгсЬоѣ СЬа]іт, I, 110с) и съ р. Нетанелемъ 
Старшимъ (МогйесЬаі, къ Хуллинъ, VII, Л» 681). 
Толкованія С. приводятся часто въ тосафотъ 
(ср. Беца, 146, 206, 246; Епддушинъ, 276; Неда¬ 
ромъ, 906; Абода-Зара, 68а; Темура, 196). бговв 
отожествляетъ С. съ р. Самуиломъ б. Шнеоръ 
(б. Сеніоръ), толкованія котораго къ трактату 
Назиръ цитируются въ респоноахъ р. Соломона 
Адрета (III, Л» 345). По всей вѣроятности, С. 
тожественъ съ авторомъ «нашихъ тосафотъ» къ 
Сота, который называетъ р. Моисея изъ Эвре 
«моимъ братомъ». - Ср.: Місііаеі, ЛІ 1202; 6то58, 
С1Л-. р. 258. [По Л. Е., XI, 16]. 9. 

Самуилъ Эдельсъ (Магарше) —см. Эдельсъ, Са¬ 
муилъ. 9. 

Самуилъ бенъ Зліезеръ —раввинъ въ Кальваріи 
въ 18 в. С. авторъ «Пагке Коат» (Кенигсбергъ, 
1764), толкованій (но четыремъ герменев¬ 
тическимъ методамъ о"ччв) къ повѣствованіямъ 
Раббы баръ-баръ-Ханы и другимъ непонят¬ 
нымъ разсказамъ въ Талмудѣ и Мидрашимъ.— 
Ср.: Веп]'асоЬ, 8. ѵ.; ЛѴіепег, КМ., в. ѵ. А. Д. 9. 

Самуилъ бенъ Элханаиъ бенъ Исаакъ — гала- 
хистъ, внукъ извѣстнаго тосафпста, р. Исаака 
изъ Даыпіера (лівоілп Ьуз ’"~і). Респонсъ С. при¬ 
водится въ сборникѣ респонсовъ, р. Меира изъ 
Ротенбурга (пражское изданіе, № 546).—Ср.: ре- 
спонсы р. Симона б. Цемаха Дурана, III, 246; 
Агиіаі, I, пвд. Венякоба, 779, № '84. 9. 

Самуилъ бенъ Яковъ —см.Ибнъ-Джамъ, Саму плъ. 

Самуилъ бенъ Яковъ изъ Напуи —извѣстный 
переводчикъ. Штейншнейдеръ предположительно 
отожествляетъ его съ Самуиломъ, отцомъ врача 
Соломона изъ Капуи, жившимъ въ концѣ 13 в., 
вѣроятно, въ Капуѣ. С, перевелъ: «Не шесіісатеп- 


ѣогит риг^апііиш сіеіесіи еі сазй^аііопе» (пере¬ 
водъ арабскаго сочиненія «ЫасЬ аРАсІѵѵцаЬ аі- 
МизсЬіІаЬ, иначе Еі ТагІіЬ 8ак]'і а1-Ас1ѵѵуаЬ аІ-Ми- 
зсЫІаЬ»), подъ заглавіемъ «8сЬе1 Кейіоі Ьа-Ме- 
8сЬаІ8сЬе1о1 Ьа-РезсЬиѣоІ \ѵе-Ьа-МигкаЬоѣ».—Ср.: 
ЗіешвсЬпеісІег, НВ., XXI, 28; І4., НИМ., р. 718; Мог- 
ига, Ішіісе, р. 10. [По Л. Е , XI, 19]. 4. 

Самуилъ бенъ Яковъ изъ Труа-Хтосафистъ пер¬ 
вой половины 13 в., потомокъ Раши.—Ср. Сітозз, 
аЛ\, р. 293. 9. 

Самуилъ Ярхнкаа (лю'лч' Ькіав ) га-Когенъ (извѣ¬ 
стенъ больше подъ именемъ Маръ-Самуилъ, чв 
имѣлъ также прозвища: Аріохъ, Шо- 
кедъ, чрнл; Сапоръ Малка, кэЬв чіаг)—вавилонскій 
амора перваго поколѣнія, сынъ Аббы б. Абба; за¬ 
коноучитель, судья, врачъ и астрономъ; род. около 
165 г. въ Негардеѣ въ Вавилоніи, умеръ тамъ же 
около 257 г. Какъ у большинства выдающихся 
личностей, рожденіе С. окружено легендой (ср. 
«Наіасйоі Ѳе4о1оѣ>, Гиттинъ, конецъ; Тосаф. Кпд., 
73а, 8. ѵ. ’кв). Его отецъ, который былъ извѣстенъ 
преимущественно подъ именемъ ^ківвп так «отецъ 
С»., торговалъ шелкомъ. Однажды р. Іуда б. 
Батпра, жившій въ Нпзибисѣ, заказалъ у него 
шелковое платье, но когда Абба доставилъ за¬ 
казанное платье, р. Іуда отказался принять его, 
говоря, что это порученіе было только словесное 
и, слѣдовательно, оно для него не обязательно. 
На это Абба ему сказалъ: «слово ученаго пред¬ 
ставляетъ бблыную гарантію, чѣмъ деньги». 

| «Ты правъ — отвѣтилъ ему р. Іуда—и за то, что 
] тьі придаешь большой вѣсъ данному слову, пусть 
Богъ вознаградитъ тебя сыномъ, по качествамъ 
своимъ не уступающимъ пророку Самуилу, и 
его слова будутъ признаны всѣмъ Израилемъ, 
какъ истинная правда». Вскорѣ послѣ этого у 
Аббы родился сынъ, которому онъ нарекъ имя С. 
(Мі4г. 8сЬепше1, X лзд. Бубера, 39а). Еще маль¬ 
чикомъ С. обнаружилъ рѣдкія способности (Іер. 

1 Кет., V, 30а; Іер. Пеа, ТШ, 21в). Отецъ С., 
самъ выдающійся законоучитель, признанный 
таковымъ и Аббой Арикой (Кет., 516), сталъ 
заниматься со своимъ сыномъ. Найдя себя 
неподходящимъ для этой роли, Абба послалъ сво¬ 
его сына въ Нпзибисъ и отдалъ въ школу 
того законоучителя, который пророчилъ ему ро- 
і жденіе мальчика, (ср. 'эчче къ М. Кат., § 889). 

I С., невидимому, остался короткое время въ 
Нпзибисѣ и вернулся въ Негардею, гдѣ учился 
подъ руководствомъ Леви б. Сиси, который 
имѣлъ глубокое вліяніе на С. Послѣдній 
сдѣлалъ быстрые успѣхи и достигъ такого значе¬ 
нія, что въ скоромъ времени сталъ равнымъ сво¬ 
ему учителю (НоіТтапп, Шаг 8апше1, 70). Кромѣ 
Библіи п устпаго ученія, которыя въ то время 
I составляли обычныр предметы преподаванія 
въ школахъ, С. изучалъ также и Другія науки. 
Надо полагать, что С. сопровождалъ своего отца во 
время его путешествія въПілестину (Іер. Б. Мец., 
IV, 9с; Іер. Пес., У, 32а). Согласно одному сооб¬ 
щенію Талмуда (Б. Мец., 856), которое Раппопортъ 
! признаетъ позднѣйшей вставкой (ЕгесЬ Мііііп, 

: 10, 222), но которое, можетъ - быть, имѣетъ въ 
своемъ основаніи дѣйствительный фактъ, С. лѣ¬ 
чилъ р. Іуду I отъ глазной болѣзни. С. къ тому вре¬ 
мени былъ слишкомъ молодъ, чтобы учиться не¬ 
посредственно подъ руководствомъ Іуды I, и 
поэтому занимался у его учениковъ, преиму¬ 
щественно у р. Хамы б. Ханина (ср. Нойтапп, 
1. с., 71—73; Ее88Іег, Маг Затиеі, <1ег Ъесіеиіеікі- 
8іе Атога, 14, прим. 1). Послѣ того, какъ С. 
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пріобрѣлъ въ Палестинѣ огромныя знанія, из¬ 
учивъ всю Мишну въ редакціи р. Іуды I и дру¬ 
гіе сборники традиціоннаго ученія, онъ оставилъ 
Св. Вемлю, вѣроятно, вмѣстѣ съ отцомъ, и вер¬ 
нулся въ родной городъ. Его слава, какъ законо¬ 
учителя, предшествовала ему, и вокругъ него 
собралось изнѣстное число учениковъ. Такъ какъ 
С. прославился преимущественно какъ законо¬ 
вѣдъ гражданскаго права, его ученикъ, зксилархъ 
Маръ-Укба, назначилъ его судьею въ негардей- 
скомъ бетъ-динѣ, гдѣ С. засѣдалъ вмѣстѣ со сво¬ 
имъ другомъ Парной. Этотъ бетъ-динъ въ то время 
считался образцовымъ: Самуилъ и Парна назы¬ 
вались «судьями всей діаспоры» (л 1 ?» 'з"і; Саяг., 
176). Послѣ смерти р. ІІІплы, ректора негардей- 
ской академіи (нпо в»п), С. былъ назначенъ па 
эту должность послѣ того, какъ Абба Арика от¬ 
казался отъ нея, такъ какъ не хотѣлъ занять 
этотъ высокій постъ въ мѣстожительствѣ С. (По¬ 
сланіе Шериры, у Нейбауэра, М. Л". С., 28). Не- 
гардейская академія вступила въ свой цвѣтущій 
періодъ во время ректорства С., и рядомъ съ сур- 
ской академіей, основанной Аббой Арпкой, прі¬ 
обрѣла всеобщую славу. Абба Арика въ Сурѣ и 
Самуилъ въ Негардеѣ содѣйствовали независи¬ 
мости Вавилоніи отъ Палестины въ культурномъ 
отношеніи. Вавилонію съ тѣхъ поръ стали счи¬ 
тать второй Св. Землей. С. говоритъ: «подобно 
тому, какъ нельзя эмигрировать изъ Палестины 
въ Вавилонію, точно такъ же нельзя эмигриро¬ 
вать изъ Вавилоніи въ другія страны» (Кет., 
111а). Послѣ смерти Рава лучшій ученикъ его, 
р. Гуна, добровольно отказался занять долж¬ 
ность ректора въ Сурѣ и подчинилъ себя С., обра¬ 
щаясь къ нему за разрѣшеніемъ всѣхъ труд¬ 
ныхъ религіозно - правовыхъ вопросовъ (Гпт., 
666,896; ср. Санг., 176 п Тосаф. аі Іос., 8. ѵ. 

С. отличался скромностью, снисходительнымъ 
обращеніемъ и отсутствіемъ эгоизма. Онъ гово¬ 
ритъ: «человѣкъ не долженъ исключить себя изъ 
общества», а долженъ впдѣть свое счастье въ 
благополучіи общества (Вер., 496). Въ заботахъ о 
безпомощныхъ сиротахъ С. ставитъ всякому 
суду въ задачу быть попечителями сиротъ (Іе6„ 
676, ср. Гпт., 37а, 526) и, исходя изъ этого, онъ 
разъяснилъ, что долгъ сиротамъ не можетъ быть 
отпущенъ въ субботвін годъ, хотя бы просболъ 
(см.) не былъ написанъ (Гит., 37а). С. издалъ по¬ 
становленіе, что торговецъ не долженъ имѣть 
пользы больше чѣмъ Ѵв стоимости продаваемой 
вещи (Б. Мец., 406). Въ спорѣ онъ иногда приво¬ 
дилъ доводы въ пользу мнѣнія противника и даже 
соглашался, что къ руководству должно быть 
принято мнѣніе оппонента (.Эру б., 906; Хул., 766; 
Вер., 36а). 

С. обладалъ медицинскими познаніями; это 
видно изъ его изреченій п діэтическихъ правилъ, 
сохранившихся въ Талмудѣ. Ояъ боролся со 
взглядомъ, принятымъ и среди интеллигент¬ 
ныхъ классовъ, будто болѣзни человѣка обязаны 
своимъ происхожденіемъ вліянію дурного глаза, и 
разъяснилъ, что этіологію болѣзней слѣдуетъ 
искать во вредномъ вліяніи воздуха или другихъ 
космическихъ условій на человѣческій организмъ 
(В. Мец., 1076). Желудочно-кишечное разстройство 
онъ приписываетъ перемѣнѣ въ обычной обста¬ 
новкѣ жизни (Б. Бат., 146а): недостаточно обсу¬ 
шенное лицо предрасполагаетъ къ экземѣ нл'івоп 
(Шаб., 1336). Онъ зналъ способы лѣченія большин¬ 
ства болѣзней (В. Мец., 1136), особенно былъ спеціа¬ 
листомъ въ области глазной терапіи (Б. Мец., 856); 
онъ изобрѣлъ особую мазь для лѣченія глазъ, ко¬ 


торая носила его имя йвт [хоХ'/.орюѵ]), 

хотя онъ самъ утверждалъ, что мытье глазъ холод¬ 
ной водою утромъ и умываніе рукъ и ногъ горя¬ 
чей водою вечеромъ лучше всякихъ мазей (Шаб., 
78а, 1086). Самуилъ открылъ также нѣсколько 
болѣзней у животныхъ (Хул., 426). Иногда вмѣсто 
своей подписи С. изображалъ пальмовую вѣтку 
(іер. Гит., IX, 504); повидимому, это было про¬ 
фессіональной эмблемой врачей (Раппопортъ, 
«ЕгесЬ МіНііі», 17). Благодаря скудости данныхъ 
Талмуда, нельзя точно опредѣлить успѣхи С. въ 
астрономіи, но онъ умѣлъ рѣшать трудныя мате¬ 
матическія проблемы и объяснять нѣкоторыя 
явленія. Онъ самъ свидѣтельствуетъ: «Хотя 
мнѣ знакомы пути звѣздъ на небѣ, какъ путч*- 
родного города Негардеи, я однако, не нъ состояніи 
опредѣлить натуру и движенія кометъ» (Вер., 
586). С. посвятилъ себя, главнымъ образомъ, 
той отрасли практической астрономіи, которая 
имѣетъ отношеніе къ календаровѣдѣнію, соста¬ 
влявшему предметъ изученія въталмудпческихъ 
школахъ. Его астрономическія познанія относи¬ 
тельно движеній луны давали ему возможность 
опредѣлять начало мѣсяца в'іл В’кі, какъ это 
было установлено въ Палестинѣ п, по его сло¬ 
вамъ, онъ могъ бы избавить Вавилонію отъ 
необходимости праздновать вторые дни праздни¬ 
ковъ (см.; Роіпъ га-Шана, 206). Онъ соста¬ 
вилъ календарь на шестьдесятъ лѣтъ и послалъ его 
р. Іоханану въ Палестину, какъ доказательство 
своихъ познаній (Хул., 956). С. назывался «Яр- 
хпнаа» пні'Пі' (т'=мѣсяцъ) благодаря его позна¬ 
ніямъ въ календарной наукѣ ц умѣнію само¬ 
стоятельно опредѣлять начало мѣсяца (Б. Мец., 
856). Согласно Крохмалю (рРпп, I, 76), другое про¬ 
звище С. «8сЬоке4»‘.ріИ’ также означало «астрономъ» 
(Тер. Кет., IV, 28в), но болѣе пріемлемо мнѣніе 
Гофмана, что «8сЪ.оке4;> (въ вавплонскомъ Тал¬ 
мудѣ Кет., 436, «8сЬаки4») означаетъ «прилеж¬ 
ный, усердный». Это пропзвище дано было С. 
потому, что несмотря на его занятія медициной 
и астрономіей, онъ большую часть времени по¬ 
свящалъ изученію закона. 

Какъ галахистъ , С. слѣдовалъ примѣру своего 
учителя. Леви б. Спей; составленный С. сборникъ 
барайтъ, извѣстный въ Талмудѣ подъ именемъ 
нзл (Беца, 29а п др.), отмѣченъ какъ нанбо- 
! лѣе точный п заслуживающій довѣрія, хотя онъ не 
, пользовался такимъ авторитетомъ, какъ сборники 
і р. Хіп и р. Ошіп (Посланіе Шериры, у Нейбау¬ 
эра, 18). С. часто даетъ объясненія Мишны (Шаб., 
і 1046 н др.), но извѣстенъ онъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, своими новыми положеніями и независи¬ 
мымъ разрѣшеніемъ вопросовъ въ области риту¬ 
альнаго и гражданскаго права. Въ первой, однако, 
его товарищъ Абба Арика пользовался бблыпимъ 
авторитетомъ, и практическіе вопросы рѣшались 
согласно его мнѣнію ^противъ С. Съ другой сто¬ 
роны, къ гражданскомъ правѣ мнѣніе С. всегда 
считалось рѣшающимъ, хотя бы противъ мнѣнія 
Аббы Арпки (Бехор., 496; См. Абба Арика). Изъ но¬ 
выхъ положеній С. упомянемъ его правило, что за¬ 
коны страны, гдѣ евреи живутъ, имѣютъ для нихъ 
обязательную сплунін (Б. Кам.,1136). 

Это правило,-пріобрѣвшее силу закона съ гала- 
хической точки зрѣнія, налагало религіозную 
обязанность на каждаго еврея подчиняться зако¬ 
намъ страны. Такъ, хотя евреп въ Персіи имѣли 
свой автономный гражданскій судъ, С., однако, 
нашелъ, что долженъ быть принятъ во вниманіе 
и персидскій законъ и что различныя еврейскія 
установленія должны быть измѣнены согласно 
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этому закону (Б. Мец., 108а; Б. Бат., 55а). Благо¬ 
даря его лойяльности въ отношеніи правитель¬ 
ства и дружбѣ съ персидскимъ царемъ СапоромъІ, 
С. назывался также «8сЬаЪиг Маіка» (кз^е наг; 
Б. Бат., П5б). Фюрстъ (Огіепб.Біб., 1847, № 3, 39) 
и Раппопортъ (Егесіі Мііііп, 196), исходя изъ раз¬ 
личныхъ толкованій, приписываютъ С. данное 
имя «АгіосЬ», "р'чк, его тѣснымъ сношеніямъ съ 
ново-переами п пхъ царемъ. Древніе коммен¬ 
таторы, однако, объясняютъ это имя иначе (ІПаб., 
53а; Раши, ай Іос., ср. Еевзіег, упомянутое сочине¬ 
ніе, 9, прим. 1).—Благодаря вліянію С. евреи 
въ Персіи получили разныя привилегіи. Когда 
персы при взятіи города Мазакп (Кесарей), въ 
Каппадокіи, убили 1Й000 евреевъ, возставшихъ 
противъ нихъ, С. отказался совершить устано¬ 
вленный трауръ (М. Кат., 26а). Однако, онъ 
высоко чтилъ память о потерянной національной 
самостоятельности. Когда одинъ изъ его совре¬ 
менниковъ украсилъ свою голову вѣнцомъ изъ 
оливковыхъ вѣтвей, С. послалъ сказать ему: «го¬ 
лова еврея, украшенная короной въ то время, 
какъ Іерусалимъ опустошенъ, недостойна быть 
на плечахъ» (Іер. Сота, IX, 24в).—Въ частной 
жизни С. былъ несчастенъ. Онъ не имѣлъ сыно¬ 
вей, его двѣ дочери попали въ плѣнъ во время 
войны съ римлянами. Ихъ привели въ Сепфо- 
рисъ, гдѣ онѣ были выкуплены единовѣрцами, но 
обѣрапо умерли послѣ того, какъ вышли замужъ 
за родственниковъ (Кет., 23а; Іер. Кет., II, 26с). 
Послѣ смерти С. его имя было окружено ореоломъ 
славы.—Ср.: Неііргіп, 8еЗег Ьа-Ъогоб, III, 350— 
352, Варшава, 1878; ’ѴѴеізз, Бог, III, 161—176; На- 
АзіІ, 1885, II, 262—274; 1886, III, 287—291, 333; 
Наіеѵу, Йогоб Ьа-ШзсЬошт, II, 400—410; бтйбг, 
ОтезсЬ., 3-е изд., IV, 263 и сл.; Б. НоНтапц, Маг 
8атие1, Лейпцигъ, 1873; 8іер;типЗ Ееввіег, Маг 
8атие1, Зег ЬеЗеибепЗвбе Атога, Балле, 1879; 
Ееііх Капбег, Веіігй^е гиг Кеппіпізз Зев ЙесЪбв- 
зузіетв ипсі Зег ЕбЬік Маг Ваишеів, Бернъ, 
1895; ВасЬег, А§. ВаЬ. Атог., 37—45. [По К 
Е., XI, 29—30]. 3. 

Самуиъ, Іосифъ Хаіимъ ибнъ — талмудистъ, 
жилъ въ Ливорно въ концѣ 18 в. и началѣ 19 в. 
С. написалъ: «ЕЗиб Ьі-ФеЬозеіъ—новеллы къ Баба 
Меція и сборникъ респонсовъ (въ двухъ томахъ, 
Ливорно, 1800). Къ сочиненію С. приложены но¬ 
веллы и респонсы сына С„ Шемъ-Тоба ибнъ-О., 
бывшаго раввина въ Ливорно, подъ заглавіемъ 
«Бекасѣ ТоЬ». - Ср.: 8беіп8сЬпеіЗег, Саб. ВоЗІ., 
сок 2533; Могбага, ІпЗісе, р. 58; ВеіуасоЬ, р. 430. 
[По 3. Е., XI, 32]. 9. 

Самуэли, Натанъ — писатель. Род. въ Стрыѣ 
(Галиція) въ 1846 г. въ родовитой семьѣ; нынѣ 
(1912) живетъ во Львовѣ. Появившіяся въ 
еженедѣльникѣ «ІЬгі апосЬі» (1864—65) повѣсти 
С. «8сЬеЬа 8сЬаЬабоб» и «8еіаб Хеетапіт» изъ 
жизни евреевъ въ Галиціи, обратили на себя 
вниманіе. Успѣхомъ пользовались также послѣ¬ 
довавшіе за ними два тома стихотвореній 
«КепаІ Пепапіт» (I т.— 1864, II —1872). Живя 
во Львовѣ, С. познакомился съ поэтомъ Мори¬ 
сомъ Раппопортомъ, который и посовѣтовалъ ему 
попытать свои силы и въ нѣмецкой литературѣ,. 
С. помѣстилъ въ разныхъ нѣмецкихъ періодиче¬ 
скихъ изданіяхъ февбеггеісЪізсЪе \ѴосЪеп$сЬгій, 
Неітабіі, ЛѴіепег Та&еЫабб, А11&. 2еібипр; З.ЛиЗеп- 
биінз и др.) цѣлый рядъ очерковъ и эскизовъ, 
вышедшихъ затѣмъ (1885) въ трехъ томахъ подъ 
общимъ заглавіемъ «КиІбигЬіІЗег». Жанровыя 
картины С. изъ жизни галиційскаго еврейства, 
отличающіяся большой наблюдательностью и 
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мягкимъ, но не глубокимъ юморомъ, пользова¬ 
лись значительнымъ успѣхомъ и онѣ переводи¬ 
лись на многіе европейскіе языки; многіе изъ 
очерковъ С. печатались также и въ . «Вос¬ 
ходѣ», гдѣ онъ помѣстилъ рядъ интересныхъ 
этюдовъ (Гейне и Галевп, Беллетристы ново¬ 
еврейской литературы и др.). Въ Восходѣ же 
была переведена работа С. «Шейлокъ и Натанъ». 
С. опубликовалъ на нѣмецкомъ языкѣ также 
рядъ большихъ повѣстей: «2\ѵі$с1іеп БісЪб ипсі 
Еіп8бегпІ88» (1889), «Аивбгаигірюп 2еібеп», «2аѵі- 
зсЬеіі Наішнег ишІ АтЬов» и др. Бъ то лее время 
С. не оставилъ п древне-еврейской литературы 
и кромѣ ряда стихотвореній и очерковъ, помѣ¬ 
щенныхъ въ періодическихъ изданіяхъ, С. опуб¬ 
ликовалъ: «Міп Ъа-СЬа^т» (1891, въ серіи 8ііге 
А^ога) и два томика силуэтовъ «Раггиііт» 
(1897 — 8, изд. Тушія). — Ср.: 8окоіо\ѵ, 8е&г 2ік- 
кагоп, 76; Е., XI, 32; Восходъ, 1885, XI, 26— 

36; Озб и. ІУезб, 1912, I. 7. 

Самуэль, Симонъ —нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ, род. въ Глогау въ 1833 г., ум. въ Кенигс¬ 
бергѣ въ 1899 г. Приватъ-доцентъ по патологіи 
въ кенигсбергскомъ университетѣ съ 1864 г., С. 
въ 1874 г. былъ назначенъ экстраординарнымъ 
профессоромъ. Перу С. принадлежитъ значитель¬ 
ное число работъ по общей и частной патологіи. 
Онъ написалъ и распространенный учебникъ 
«НашПшсЬ Лег аіі^етеіпеп РабЬоІо^іе», 1879. 
Вмѣстѣ съ Эйзенбургомъ С. опубликовалъ «НапЗ- 
ЬисЬ Зег аіі^етеіпеп ТЬегаріе ипЗ Зег бЬега- 
реибівсЬен МебЬоЗеп», 1899.—Ср. Ра&еі, Віо§г. 
Бех. Зег Ьегѵог. Аеггбе ебс., 8. ѵ. [Б Е., 
XI, 28]. 6. 

Самуэль, Шарль— скульпторъ; род. въ 1862 г., 
въ Брюсселѣ, учился первоначально у золотыхъ 
дѣлъ мастера и рѣзчика медалей, посѣщая одно¬ 
временно вечерніе курсы брюссельской академіи 
художествъ, затѣмъ посвятилъ себя всецѣло ва¬ 
янію. Въ брюссельскомъ салонѣ 1886 года Саму¬ 
эль обратилъ на себя вниманіе произведеніемъ.. 
«Вечеромъ», изображающимъ возвращающагося 
съ поля работника. Въ этой вещи С. предвос¬ 
хитилъ Менье. Однако, С. не обнаружилъ тяго¬ 
тѣнія къ темамъ какого-нибудь опредѣленнаго- 
содержанія. Въ одинаковой степени вдохновляетъ, 
его и сказочный міръ, и въ этой области онъ 
поставилъ прекрасный памятникъ какъ себѣ, такъ 
и Фландріи, воплощенной имъ въ образѣ одной 
изъ фигуръ группы, посвященной автору фламанд¬ 
скаго національнаго эпоса «Еиіедвріе^еі». Этотт,- 
намятникъ, изображающій Эйленпашгеля и его- 
подругу Нель, — поставленъ былъ въ 1894 г. 
у Іхеііев’скаго озера. Изъ послѣдующихъ ра¬ 
ботъ С. назовемъ памятникъ Кіѵіег, ѵап Нит- 
Ьеек, группу «Медицина» для новаго госпиталя 
въ Монако, группу «Сила и грація» на турин¬ 
ской выстанкѣ 1902 года, «Поклоненіе» — мра¬ 
моръ, исполненный по заказу бельгійскаго пра¬ 
вительства, выставленный нъ 8а1оп бгіеппаі въ 
Брюсселѣ, 1903. Рядъ декоративныхъ работъ 
исполнилъ С. въ Брюсселѣ: въ Раіаіз Зев Веаих- 
Агб8, въ зданіи университета, въ домѣ «У лебедя»,, 
для ботаническаго сада, гдѣ находится его ста¬ 
туя отдыхающаго льва. С.—одинъ изъ. лучшихъ 
портретистовъ Бельгіи классической школы. Въ 
его облагораживающей трактовкѣ находятъ вы¬ 
раженіе самыя высокія, идеальныя стремленія 
человѣческаго духа. На портретныхъ бюстахъ С. 
лежитъ печать яснаго, созерцательнаго спокой¬ 
ствія. Таковы бюстъ его матери (1897), бюстъ 
бельгійской королевы (1910) и др. Являясь пред- 
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ставителеыъ традиціи бельгійской классической [ 
школы, которую ему передалъ учитель его 
Ванъ-деръ-Стаппенъ, С. осуществилъ удиви¬ 
тельно плодотворное соединеніе эстетическихъ 
завѣтовъ этой школы съ техническимъ умѣніемъ, 
которымъ оиъ обязанъ, прежде всего, своимъ 
юношескимъ художественно-ремесленнымъ заня¬ 
тіямъ. Интересъ къ чисто-техническимъ зада-; 
чамъ, любовь къ кропотливой отдѣлкѣ деталей | 
С. проявляетъ въ работахъ изъ слоновой кости. 1 
Когда, въ виду вывоза изъ колоній Конго сло¬ 
новой кости, бельгійское правительство стало 
поощрять художественную обработку этого мате¬ 
ріала, С. наравнѣ съ другими выдающимися бель¬ 
гійскими скульпторами принялся работать надъ 
костью п достигъ блестящихъ результатовъ въ этой 
отрасли художественнаго ремесла, которая на 
антверпенской выставкѣ 1894 г. праздновала свое 
возрожденіе. Изъ лучшихъ вещей 0., въ которыхъ | 
удачно сочетаются слоновая кость, дерево п дра¬ 
гоцѣнные камни, отмѣтимъ слѣдующія: Еогішіа, 
Без Из, Сумерки, бюстъ Кёіез. Покойная жена С., 
Клотильда, урожд. Клеебергъ — извѣстная піа¬ 
нистка н концертантка.—Ср.: Р. КиЬп, АП^етеіпе 
КипзІ^езсЬісЫе, т. II (тезсЬісМе й. Ріазіік, 1909; 
Р. ЗсЬипшт, ВеІрцзсЬе ВПЛЬаиег й. Огер;еп\ѵагі, 
въ Віе Кипзі іііг АПе, 1906 и 1907; Оііѵіег 
Сг. Везігёе, Ьа гепаіззапсе йе Іа зсиіріиге еп 
Веірдцие; Когутъ, Знаменитые евреи. Р. Б. 6. 

Самуэльсъ, Бернгардъ — голландок, музыкантъ, 
род. въ Парамарибо въ 1872 г., обучался музыкѣ 
въ Амстердамѣ и былъ первымъ флейтистомъ въ 
различныхъ оркестрахъ въ Голландіи, а съ 
1909 г. въ придворной оперѣ въ Шверинѣ. С. 
извѣстенъ въ качествѣ изобрѣтателя (въ 1911 г.). 
АегорЬог’а, съ помощью котораго можно на 
флейтѣ, безъ передышки, играть длинныя вещи.— 
Ср. Озі ііпй 'ѴУезІ, 1912, № 5 (съ портретомъ 
Самуэльса). 6. 

Самюэль, Гайемъ (Науети) — индійскій обще¬ 
ственный дѣятель, род. въ Алибагѣ (близъ Бом¬ 
бея) въ 1830 г. Съ 1851 по 1878 г. С. служилъ въ 
англійской арміи. С. устроилъ въ 1853 г. Вепеѵо- 
Іепі 8осіе1у бомбейскихъ Беии-Израиль. Въ 1881 г. 
С. основалъ высшее евр.-аиглійекое училище. При 
училищѣ С. основалъ молитвенный домъ, кото¬ 
рый вызвалъ недовольство консервативной партія, 
наложившей на него херемъ. С. написалъ исто¬ 
рическій очеркъ о Бени-Израиль. Старшій сынъ С., 
Самуилъ , былъ редакторомъ «Ізгаеі» (ум. въ1884 г.); 
въ 1882 г. онъ защитилъ евреевъ отъ обвине¬ 
нія въ употребленіи крови съ ритуальной 
цѣлью. Онъ опубликовалъ катехизисъ евр. ре¬ 
лигіи. Другой сынъ С., Хайамсъ , былъ извѣст¬ 
нымъ врачомъ въ Бомбеѣ, уы. въ 1897 г. отъ 
чумы. [й. Е., XI, 16—17]. 6. 

Самюэль, Гаррн-Саймонъ, сэръ —англійскій по¬ 
литическій дѣятель; род. въ 1853 г. Съ 1895 г. 
понынѣ (1912) С. состоитъ членомъ палаты об¬ 
щинъ, играя въ ней видную роль въ качествѣ 
консервативнаго уніониста. С. поддерживалъ въ 
парламентѣ проведеніе АШепз билля, за что на¬ 
влекъ на себя недовольство со стороны евреевъ, 
въ особенности иммигрантовъ.—Ср.: Епс., 

XI, 17; йеѵ. СЬгоп., 1911, 14 и 21 янв. 6. 

Самюэль, Гербертъ —выдающійся англійскій 
политическій и государственный дѣятель, пле¬ 
мянникъ лорда Монтэгю - Свэйтлинга; род. въ 
Лондонѣ въ 1870 г. С. получилъ образованіе 
въ Оксфордѣ, по историческому отдѣленію. Въ 
1902 г. онъ былъ избранъ въ палату общинъ, 
гдѣ засѣдаетъ понынѣ (1912) въ качествѣ либе¬ 


рала. С. съ самаго начала своего избранія обра¬ 
тилъ на себя вниманіе своими административ¬ 
ными и организаторскими талантами и былъ 
избранъ секретаремъ различныхъ либеральныхъ 
обществъ и организацій. Въ либеральномъ каби¬ 
нетѣ Асквита (съ 1909 г.) С. занимаетъ постъ 
министра почтъ. Въ 1911 г. С. собирался ѣхаіь 
въ Россію, но въ качествѣ еврея долженъ былъ 
получить, несмотря на 
свое министерское 
званіе, спеціальный 
паспортъ, и онъ отка¬ 
зался отъ поѣздки. 

Въ 1912 г. С. полеми¬ 
зировалъ въ газетѣ 
«Тітез» съ русскимъ 
генеральнымъ кон¬ 
суломъ, барономъ 
Гейкпнгомъ, въ свя¬ 
зи съ кровавымъ на¬ 
вѣтомъ на еврее въ, 
вызваннымъ убій¬ 
ствомъ въ Кіевѣ хри¬ 
стіанскаго мальчика 
Андрея ІОщинскаго. 

Его перу принадле¬ 
житъ извѣстное из- Самюэль, Гербертъ, 
слѣдованіе о либе¬ 
рализмѣ (ІлЪегаІізт, 

1902; имѣется русскій переводъ).—Ср.:йе - »’. СЬгоп., 
1900, 28 сент.; ІГедѵ. Уеаг-Воок, 1903; йеш. Епс., 
XI, 17. 6. 

Самюэль, Денисъ, баронъ —англо-бразильскій 
коммерсантъ и общественный дѣятель; род. въ 
Англіи въ 1782 г., ум. въ 1860 г. С. рано переѣхалъ 
въ Ріо-де-Жанейро, гдѣ сталъ играть крупную 
роль въ качествѣ промышленника и коммерсанта, 
а вскорѣ и общественнаго дѣятеля. Португаль¬ 
ское правительство дало ему баронскій титулъ. 
С. происходилъ изъ польской семьи, давшей рядъ 
раввиновъ.—Ср. Іеш. СЬгоп., 1860, 24 авг. и 12 
окт. [Л. Е., XI, 15—16]. 6. 

Самюэль, Маркусъ, сэръ —англійскій коммер¬ 
сантъ и общественный дѣятель; род. въ Лондонѣ 
въ 1853 г. С. глава корабельностроительной фир¬ 
мы его имени въ Іокогамѣ, являющейся одной 
изъ самыхъ крупныхъ въ Японіи. Въ 1891 г. С. 
былъ избранъ Олдерманомъ въ Рогізокеп АУагй, 
въ 1898 г. онъ получилъ званіе сэра, былъ из¬ 
бранъ мировымъ судьей ж почетнымъ членомъ 
нѣкоторыхъ графствъ. Въ 1903 г. С. былъ из¬ 
бранъ въ лордъ - мэры Лондона и получилъ ти¬ 
тулъ баронета.—Ср.: йедѵізЬ Уеаг - Воок, 1904; 
А^Ьо’з ЛѴЬо, 1900; йедѵ. СЬгоп., 1898, 27 мая. [1. Е., 
XI, 22]. 6. 

Самюэль, Монсей— англійскій писатель; род. 
въ Лондонѣ въ 1795 г., ум. въ Ливерпулѣ въ 
1860 г. С. считался выдающимся знатокомъ евр. 
письменности, въ особенности раввинской лите¬ 
ратуры. Въ Ливерпулѣ онъ опубликовалъ рѣзкій 
протестъ противъ попытокъ распространенія среди 
англійскихъ евреевъ идей миссіонеровъ. С. неодно¬ 
кратно выступалъ съ обличительными статьями 
противъ англійскихъ противниковъ эмансипаціи 
евреевъ. Онъ былъ редакторомъ ежемѣсяч¬ 
ника «ТЬе Сир оі 8а1ѵа1іоп» (см. Евр. Энц., 
IX, 916). Какъ борецъ за эмансипацію англій¬ 
скихъ евреевъ, С. былъ очень популяренъ въ 
' еврейск. кругахъ, и его «ТЬе Леіѵ апсі іЬе Ъаг- 
гізіег» имѣлъ громадный успѣхъ. Онъ перевелъ 
на англійскій языкъ «Іегезаіет» Мендельсона н 
; «8е1ег Ііа ІазсЬаг». Несмотря на свой либерализмъ 
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въ политикѣ, С. былъ сторонникомъ консерва¬ 
тивныхъ идей въ религіи.—Ср. Ріееіойо, 8ке1сЪез 
оі Ап&Іо-Те'ѵѵізЪ Нізіогу. [X Е., XI, 24]. 6. 

Самюэль, Саулъ, сэръ— выдающійся австралій¬ 
скій государственный дѣятель; род. въ Лондонѣ 
въ 1820 г., ум. тамъ же въ 1900 г. Въ 1832 г. С. 
поселился въ Новомъ Южномъ Уэльсѣ, гдѣ за¬ 
нимался торговыми дѣлами. Въ 1856 г. онъ 
былъ избранъ въ южно-уэльскій парламентъ, 
въ которомъ занялъ видное положеніе, такъ 
что въ 1859 г. ему былъ предложенъ мини¬ 
стерскій постъ. Въ 60-хъ гг. С. состоялъ пред¬ 
ставителемъ Новаго Южнаго Уэльса въ Лон¬ 
донѣ, что считается однимъ нзъ самыхъ почет¬ 
ныхъ и отвѣтственныхъ постовъ въ Австраліи. 
Въ 1872 г. С. былъ назначенъ членомъ законода¬ 
тельнаго совѣта. С. затѣмъ занималъ до 1877 г. 
постъ министра торговли и финансовъ, а съ 
1877 г. до 1880 г. былъ министромъ почтъ. Въ 
качествѣ министра, С. провелъ рндъ очень важ¬ 
ныхъ реформъ торговаго и финансоваго харак¬ 
тера и поднялъ на необыкновенную высоту 
внѣшнюю торговлю Австраліи. За эти услуги С. 
получилъ сначала званіе сэра, а потомъ и баро¬ 
нета. Какъ политическій дѣятель, С. былъ из¬ 
вѣстенъ въ качествѣ борца за идею австралій¬ 
ской федераціи и всегда имѣлъ въ виду инте¬ 
ресы не только Новаго Южнаго Уэльса, но и 
всей Австраліи, С. принималъ участіе и въ 
еврейской общественной жизни, былъ членомъ со¬ 
вѣта Ап^Іо-ІетѵізЬ Аззосіаііоп и др. учрежденій.—• 
Ср. Іеш. Теаг-Воок, 1901. [I. Е., XI, 27]. 6. 

Самюэль, Сидней Моитэгю— англійскій писа¬ 
тель и общественный дѣятель (1848—1884). С. 
рано сталъ заниматься общественной дѣятель¬ 
ностью; состоя почетнымъ секретаремъ Воагсі оі 
Сгііагсііепз и многихъ др. общественно-благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій, С. удѣлялъ особенное вни¬ 
маніе интересамъ евреевъ-рабочихъ, прибывшихъ 
въ Англію изъ Россіи и Румыніи. Въ 1879 г. С. 
отправился въ Палестину, гдѣ изучалъ жизнь и 
бытъ палестинскихъ евреевъ и написалъ «.ІелѵізЬ 
Же іп ІЬе ЕазЬ; кромѣ того, онъ написалъ и 
много отдѣльныхъ статей по евр. вопросу. С. из¬ 
вѣстенъ былъ также въ качествѣ поэта, драма¬ 
тическаго писателя л переводчика. С. былъ участ¬ 
никомъ крупной фирмы «8апше1 Мопіарщ еѣ С°».— 
Ср.: Тітез, 1884, 28 іюня; 1е\у'. СЬгоп., 1884, 
27 іюня. ГЛ Е., XI, 28]. 6. 

Самюэль, Стюартъ —англійскій общественный 
и политическій дѣятель, братъ Герберта С. (см. 
выше); род. въ 1856 г. С. является наиболѣе вид¬ 
нымъ дѣятелемъ въ пользу евр. эмигрантовъ; онъ 
состоитъ предсѣдателемъ многихъ учрежденій въ 
Уайтчепелѣ. Съ 1900 г. понынѣ (1912) С. является 
и представителемъ уайтчепельскихъ евреевъ въ 
палатѣ общинъ, гдѣ играетъ видную роль въ ка¬ 
чествѣ либерала. С. занимаетъ въ палатѣ общинъ 
мѣсто своего дяди лорда Свэйтлинга. Особенно 
энергичную дѣятельность С. проявилъ во время 
проведенія черезъ парламентъ законовъ объ огра¬ 
ниченіи иммиграціи въ Англіи и объ обязатель¬ 
номъ закрытіи лавокъ но воскреснымъ днямъ. 
С. былъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ членомъ 
лондонскаго муниципалитета. 6. 

Самюэльсонъ, Бернгардъ, сэръ —англійскій ком¬ 
мерсантъ и политическій дѣятель; род. въ Ли¬ 
верпулѣ въ 1820 г., ум. въ 1905 г. С. организо¬ 
валъ цѣлый рядъ фабрикъ въ Манчестерѣ, Мид- 
дельсборо и другихъ мѣстахъ; провелъ также же¬ 
лѣзную дорогу въ Турѣ (Франція). С. былъ чле¬ 
номъ палаты общинъ съ 1859 по 1895 г., съ не¬ 


большимъ перерывомъ; въ 1881 г. былъ назна¬ 
ченъ предсѣдателемъ королевской комиссіи для 
выработки программы техническаго образованія. 
С. принималъ дѣятельное участіе въ евр. обще¬ 
ственной жизни въ Ливерпулѣ и Лондонѣ.—Ср. 
ЛѴЬо’з ІѴЬо, 1905. [1. Е., XI, 321. 6.' 

Санбаллатъ, в 1 ?;:® (на арам, папирусахъ: в^амзо, 
въ Септ.: 2аѵа-іаМат; по-ассир.: 8іп-иЬа11іі, т.-е. 
богъ луны [Синъ] далъ жизнь)—главный руко¬ 
водитель самаритянъ во времена Эзры и Не- 
хеміи; родомъ изъ эфраимскаго города Бетъ-Хо- 
ронъ, почему онъ, обыкновенно.называется хоро- 
нитомъ. Нѣкоторые критики вмѣсто «хорони» 
читаютъ «харани» и полагаютъ, что С. былъ 
выходцемъ изъ месопотамскаго города Харана; 
но это мнѣніе не обосновано; .другіе же полагаютъ, 
что онъ былъ родомъ нзъ моабитскаго города 
Хоронанма; но въ такомъ случаѣ Нехемія на¬ 
зывалъ бы его моабитяниномъ, какъ онъ на¬ 
зываетъ другого своего врага, Тобіга, аммони- 
тяниномъ. Нехемія (см.) выставляетъ его вра¬ 
гомъ іудеевъ и личнымъ своимъ врагомъ. Глав¬ 
нымъ образомъ, Санбаллатъ всѣми силами старался 
помѣшать укрѣпленію Іерусалима,_ видя въ 
этомъ залогъ самостоятельнаго развитія іудейской 
общины. Уже первое появленіе Нехеміи въ Іеру¬ 
салимѣ вызвало недовольство С. и его союзника 
Тобіи. Нехемія обобщаетъ это отношеніе и го¬ 
воритъ, что их4 сердило уже одно то, что на¬ 
шелся человѣкъ, рѣшившійся работать на благо 
«сыновъ Израилевыхъ» (Нех., 2, 10). Узнавъ, 
что цѣль прибытія Нехемія — возстановленіе 
городской стѣны Іерусалима, С. и его товарищи 
иронически говорили іудеямъ: «ужъ не про¬ 
тивъ ли персидскаго царя вы думаете воз¬ 
стать?». Имъ, очевидно, это намѣреніе казалось 
неосуществимымъ. Но когда они увидѣли, что 
постройка стѣны быстро заканчивается, они, 
съ С. во главѣ, сговорились съ аравитянами, ам- 
монитяпами и ашдодитами напасть на Іеруса¬ 
лимъ и уничтожить все. Этотъ планъ, благодаря 
быстрымъ и рѣшительнымъ мѣрамъ, предприня¬ 
тымъ Нехеміей, не удался. Однако, С., по- 
видимому, успѣлъ завязать тѣсныя сношенія 
даже съ весьма вліятельными лицами' въ Іеру¬ 
салимѣ; одинъ изъ сыновей первосвященника 
Іояды женился на его дочери. Нехемія прогналъ 
его изъ Іерусалима (Нех., 13, 28). По сообщенію 
Іос. Флавія, это имѣло послѣдствіемъ постройку 
особаго храма на Геризимѣ (ем.) п организацію 
религіозной общины самаритянъ (см. Менаше, 
Евр. Энц., X, 854: Самаритяне).—Ср.: Историче¬ 
скія сочиненія Эвальда, Греца, Штаде и др.; 
8 асЬаи, Бгеі агашйізеѣе Раругизигкипйеп аиз 
ЕІерЬапйпе, 1907, 37; Кіейзіег, ттп уѵігкіе Ие- 
Ьешіа, въ ТЬеоІог. Оиагіаізсѣ., ХСП, 1—6. 

А. С. К. 1. 

Санбатіонъ, рчаз» (Саббатіонъ, Еарратц, Самба- 
тіонъ, р'влсо)—сказочная рѣка въ древне-раввин- 
ской и средневѣковой евр. письменности, проте¬ 
кающая на границѣ невѣдомой страны, въ которой 
живутъ десять колѣнъ Израилевыхъ (см.), уве¬ 
денныхъ въ плѣнъ ассирійскимъ царемъ Салманас¬ 
саромъ (см.). С. служитъ сюжетомъ многочислен¬ 
ныхъ сказаній. Впервые С. встрѣчается у Плинія 
и Іосифа Флавія. По словамъ послѣдняго, Титъ 
вовремя своей поѣздки въ Сирію видѣлъ «весьма 
замѣчательную по своей природѣ рѣку, проте¬ 
кающую посрединѣ между Аркеей и Рафанееіі 
и обладающую удивительнымъ свойствомъ. 
Обильная водой и довольно быстро несущаяся рѣка 
ровно на шесть дней въ недѣлю изсякаетъ и пред- 
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ставляетъ глазамъ зрителя сухое русло; въ каждый 
же седьмой день воды ея снова текутъ, точно не 
было никакого перерыва. Такой порядокъ теченія 
рѣка сохраняетъ въ точности, вслѣдствіе чего она 
и названа Субботней рѣкой, по,имени священ¬ 
наго седьмого дня, празднуемаго еѣреями» (Іудей¬ 
ская война, рус. пер. У II, 5, § I). Согласно Плинію 
(Низіогіа паШгаНз, XXXI, 2), замѣчательное 
свойство этой рѣки въ связи съ субботнимъ днемъ 
заключается въ томъ, что рѣка течетъ ровно шесть 
дней, а въ седьмой она изсякаетъ. Въ евр. источ¬ 
никахъ имя С. упоминается въ Таргумѣ Псевдо- 
Іонатана къ Исх., 34, 10: «Я удалю васъ отсюда 
и поселю васъ по ту сторону Самбатіона», въ 
ВегезсЬ. гаЪЬа, БХХШ (а также въ ВатЫЪаг 
гаЪЬа, XVI, и Ялкутъ-Шпмепни къ Бытію, 984), 
гдѣ говорится отъ имени р. Іуды б. Симонъ, что 
десять колѣнъ поселены по ту сторону С. О сверхъ¬ 
естественной природѣ рѣки С. говорится и въ Тал¬ 
мудѣ вавилонскомъ, Сангедринъ, 656, а именно 
въ отвѣтѣ р. Акибы Тинію Руфу (оіап оіппэ), на 
вопросъ послѣдняго—почему евреи празднуютъ 
субботу, ничѣмъ не отличающуюся отъ прочихъ 
шести дней недѣли (подробнѣе въ Вегезсіі. гаЬЬа, 
XI, въ Танхумѣ Іеламдену, Кп Тиса, и «Зеііеіі- 
гоі.» р. Ахая изъ ПІабхи къ Верещитъ): рѣка С. 
течетъ шесть дней, а въ седьмой прерывается те¬ 
ченіе, и она отдыхаетъ, соблюдая повелѣніе Все¬ 
вышняго о всеобщемъ отдыхѣ о#ь труда въ день 
субботы. Такимъ образомъ, евр. преданіе соотвѣт¬ 
ствуетъ версіи Плпнія, а не Флавія. Къ тому же 
евр. версія отличается отъ версіи Флавія и вътомъ, 
что С. течетъ по далекой странѣ 10 колѣнъ, а по 
Флавію, она течетъ посрединѣ между Аркеей (на 
сѣв. концѣ Ливана) и Рафанеей (въ Сиріи, между 
Антарадомъ и Оронтомъ).—Элдадъ га-Данп въ 
своихъ разсказахъ передаетъ сказаніе о С., 
которая, по его словамъ, протекаетъ въ странѣ 
Бене-Моше, а не въ странѣ десяти колѣнъ, при¬ 
чемъ рѣка наполнена не водой, а пескомъ и кам¬ 
немъ. Подобная версія имѣется въ Псевдо-Посла¬ 
ніи Іоанна Пресвитера (Г)іѳ Еесепзіопеп и. Ѵегзіо- 
пеп сіея ЕМаі Ьа-Бапі, въ БепкясЪгійеп Пег 
КаізегІісЬегі Акайетіе Іег ЛѴікяепясЬай, 1892 г.; 
евр. версія въ КоЪег аі-.іаі, IV, 69 и сл.). Элдадъ 
га-Данн относитъ рѣку С. къ странѣ Хавилла къ 
югу отъ Куша (Индія или Эѳіопія?). Петахія 
Регенсбургскій помѣщаетъ ее на разстояніи де¬ 
сяти дней пути отъ гроба Іезекіила, недалеко 
отъ Багдада (8іЫшЪ, пражское изд., р. 5; рус. пер., 
стр. 31). Авраамъ Фариссоль, слѣдуя р. Гершону 
б. Эліезеръ га-Леви въ Оеііііоѣ Егег Іягаеі, помѣ¬ 
щаетъ ее въ верхней Индіи (Ір;р;еге1 ОгеЪоІ ОІаш, 
гл. XXIV). Въ одной изъ версій александрійскаго 
романа, принадлежащей, по всей^" вѣроятности, 
перу христіанина, говорптся, что Александръ посѣ¬ 
тилъ рѣку, текущую трп дня и отдыхающую съ че¬ 
твертаго по седьмой, носящую названіе Самбатіонъ 
(ХоИеке, Веіігй^е гиг везсЬісІіѣе йея Аіехашіег- 
готапя, р. 48). Авторъ не упоминаетъ субботы, но 
въ версіи ибнъ-Факпхаэто неправлено. Казвини 
также упомиваетъ о рѣкѣ С., протекающей 
черезъ страну Бану-Муеа (пащ 'за). Масуди упо¬ 
минаетъ рѣку С., наполненную пескомъ, въ 
Африкѣ. Легенда о С. встрѣчается также у 
самаритянскихъ писателей. Г. М. Барацъ ото¬ 
жествляетъ С. съ Самватомъ, упоминаемымъ у 
Константина Порфиророднаго: «Суда, на кото¬ 
рыхъ россы приходились Царюграду, были изъ Не- 
могарды (Новгорода), столицы россійскаго князя 

Сфендосолава.Отъ сихъ городовъ привр- 
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собирались у города Кіоава, который прозванъ 
былъ Самватомъ». Слово Салватъ вызвало мно¬ 
го толкованій. Добровскій читаетъ Самъ—(нмѣ- 
стѣ) ботъ, т.-е. собраніе лодокъ, Карамзинъ—Са¬ 
ма мать, т.-е. мать городовъ русскихъ. Нѣкото¬ 
рые признавали это венгерскимъ, исландскимъ, 
армянскимъ словомъ. Барацъ переноситъ слова 
«которая была прозвана Самватомъ» послѣ сл. 
Днѣпръ и читаетъ «Отъ сихъ городовъ приво¬ 
зили ихъ (суда) на рѣку Днѣпръ, которая про¬ 
звана была Самватомъ (Самбатіономъ)». По его 
мнѣнію, хазары и кіевскіе евреи назвали Днѣпръ, 
«шумными волнами стремящійся сквозь пороги», 
Самбатіономъ или Днѣпромъ, т.-е. донъ (глубина, 
рѣка)—еберъ (евр.) т.-е. «рѣка еврейская», а впо¬ 
слѣдствіи Сафатомъ (Самватъ=Сафатъ), названіе 
рѣки Днѣпра, сохранившееся въ былинномъ 
эпосѣ.—Ср.: Еііпп, въ Рігсііе 2айт, II, 133 и сл.; 
А. Ернѣеіп, ЕІПасі Ьа-Оапі, р. 5 п сл.; бгііпЬаит, 
въ 2БМСг„ ХХХІІІ. 627; Ь. КаиГтапп, въ ВЕЛ), 
XXII, 285; ЬегѵіпзоЬп, Веі Ьа-Огаг, р. 221; Б. 
МешІІе, въ ЛаЬгЪіісЬег, IX, 173; Моѵегя, РЬбпіеіеп, 
I, 666; Кеа^іо, въ Віккиге Ьа-ІМіш, VIII, 49 и сл.; 
ВасЬег, Ар;. Тан., 2-е изд., 1,290 и сл.; Т. ВеіпаеЬ, 
Інксгірііон ^ііѵе 4е8 епѵігопя йе Соп$1ап1іпор1е; 
НатЬиг§;ег, 8. ѵ. 8атЪа1іоп, Г. М. Барацъ, Биб- 
лейско-агадическія параллели къ лѣтописнымъ 
сказаніямъ о Владимірѣ Святомъ, Кіевъ, 1908, 
129—131. [•!. Е., X, 681 —683съ доп. и измѣн.]. 4. 

Сангедринъ—О'ппш, греч. Синедріонъ) назва¬ 
ніе талмудическаго трактата отдѣла Незнкинъ 
въ Мишнѣ, Тосефтѣ и обѣихъ Гемарахъ. Перво¬ 
начально этотъ трактатъ былъ вторымъ въ отдѣлѣ 
п обнималъ четырнадцать главъ, такъ какъ былъ 
соединенъ съ трактатомъ Маккотъ (см. Маккотъ 
п Незикпнъ), но въ настоящее время, вслѣдствіе 
раздѣленія перваго трактата на три Бабы, онъ 
стоитъ четвертымъ по порядку и обнимаетъ лишь 
одиннадцать главъ, такъ какъ послѣднія три 
главы образуютъ отдѣльный трактатъ «Маккотъ». 
Въ изданіяхъ вавилонскаго Талмуда онъ помѣ¬ 
щенъ пятымъ—послѣ трактата Абода Зара, но 
этотъ порядокъ противорѣчитъ общей теоріи распо¬ 
ложенія трактатовъ Мишин въ каждомъ отдѣлѣ, 
но которой первыми помѣщаются болѣе крупные 
трактаты (см. Кодашимъ), такъ какъ Абода Зара 
имѣетъ лишь пять главъ.—Какъ показываетъ 
названіе С., означающее на мишнаитскомъ 
языкѣ высшій судъ, вѣдающій уголовныя дѣла, 
этотъ трактатъ посвященъ, главнымъ образомъ, 
разбору постановленій объ уголовномъ судопроиз¬ 
водствѣ. но попутно говоритъ іі о гражданскомъ 
процессѣ. Содержаніе его резюмируется въ слѣ¬ 
дующемъ: глава I, §§ 1—5—кругъ дѣлъ, подсуд¬ 
ныхъ трехчленному, семичленному, двадцати-трех- 
членному, семидесяти - одночленному суду; § 6— 
основаніе въ Библіи для упомянутыхъ судовъ 
различнаго состава; минимальное число жителей 
города, въ которомъ долженъ быть учрежденъ 
двадцати-трехчленный судъ. Гл. II—положеніе 
первосвященника и царя въ отношеніи суда: въ 
связи съ этимъ излагаются прерогативы перво¬ 
священниковъ и царей вообще. Гл. III говоритъ 
о гражданскомъ процессѣ; §§ 1—2—гражданскій 
третейскій судъ по выбору сторонъ; §§ 3—5—лица, 
неспособныя быть судьями пли свидѣтелями; 
§§ 6—7—допросъ свидѣтелей и произнесеніе при¬ 
говора; § 8—отмѣна приговора благодаря воз¬ 
никшимъ послѣ рѣшенія новымъ обстоятель¬ 
ствамъ. Гл. IV, §§ 1—2 о различіяхъ между раз¬ 
боромъ уголовныхъ и гражданскихъ дѣлъ; §§ 3— 
4—описаніе засѣданія Синедріона въ уголов- 
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номъ процессѣ. Въ § 5 излагается примѣрная 
увѣщательная рѣчь, съ которой судьи обраща¬ 
лись къ свидѣтелямъ, чтобы они показали правду; 
вто одно изъ тѣхъ рѣдкихъ мѣстъ въ Мишнѣ, 
въ которыхъ содержится агадическій матеріалъ. 
Гл. V, §§ 1 —4—подробности допроса свидѣтелей; 
§ 5—пренія судей, порядокъ подачи голосовъ и 
окончательное рѣшеніе. Гл. VI подробно описы¬ 
ваетъ порядокъ приведенія въ исполненіе приго¬ 
вора по уголовнымъ дѣламъ. Въ § 6 указы¬ 
вается, что родственники казненнаго должны 
явиться въ судъ и выразить свою признатель¬ 
ность за то, что судьи творили правый судъ. 
Гл. VII начинается краткимъ опредѣленіемъ, что 
существуютъ четыре вида казней, описаніе ко¬ 
торыхъ составляетъ тему дальнѣйшаго изложе¬ 
нія Мишны; это, повидимому, одна изъ древнихъ 
ыишнотъ (ср. Франкель, Багке Ъа-Мі$сЪпаЬ, 
287 ); §§ 2 —3—описаніе казни черезъ сожженіе 
пли обезглавленіе мечемъ; § 4—перечень пре¬ 
ступленій, за которыя полагается лишеніе жизни 
черезъ побиваніе камнями, а слѣдующіе §§ 
вплоть до конца VIII главы представляютъ де¬ 
тальную разработку этого списка. Такая система 
повторяется въ этомъ трактатѣ и въ слѣдую¬ 
щихъ главахъ (ср. Франкель, Багке, 293). Гл. VIII 
посвящена закону о строптивомъ сынѣ. Въ § 5, 
благодаря ассоціаціи мысли, имѣется также ага¬ 
дическій элементъ. Суровое отношеніе къ стропти¬ 
вому сыну со стороны библейск. закона объяс¬ 
няется стремленіемъ предупредить болѣе тяжкія 
преступленія, на которыя способенъ человѣкъ, ве¬ 
дущій легкомысленную жизнь (івга ав> *?з? ;па). Въ 
связи съ этимъ приводится въ § 6 законъ о под¬ 
копѣ (Иех., 22 , 1 ), имѣющій тенденцію пред¬ 
упрежденія; характеръ предупрежденія грѣха 
имѣютъ также законы, изложенные въ § 7. 
Глава IX, § 1—перечень преступленій, за кото¬ 
рыя полагается сожженіе или обезглавленіе ме¬ 
чемъ; § 2—случаи невольнаго убійства человѣка; 
§ 3—случаи смѣшенія преступниковъ, пригово¬ 
ренныхъ къ различнымъ наказаніямъ; § 4—со¬ 
вершившій два преступленія, за которыя пола¬ 
гается два отдѣльныхъ вида смертной казни; 
§ 5—наказаніе лишеніемъ свободы, лв'з (см. Ре¬ 
цидивы); § 6—святотатство и нѣкоторые противо¬ 
нравственные поступки, не подлежащіе суду, но 
наиболѣе ревностные евреи не оставляютъ ихъ 
безнаказанными, п ]'рлв Относительно X и 
XI главъ надо замѣтить, что порядокъ ихъ не 
одинаковъ въ изданіяхъ Мишны и вавилонскаго 
Талмуда. По порядку, принятому въ Мишнѣ въ 
гл. X, §§ 1 —3—категоріи лицъ, лишенныхъ удѣла 
въ будущемъ мірѣ; эти параграфы служатъ какъ 
бы предисловіемъ къ§ 4, гдѣ о жителяхъ совращен¬ 
наго въ идолопоклонство города, лггпп ту, говорится, 
что они также лишены удѣла въ будущемъ мірѣ 
(ср. Франкель, Багке, 293—294); §§ 4—6—деталь¬ 
ная разработка правилъ о совращенномъ городѣ, 
упомянутомъ въ спискѣ преступленій, влекущихъ 
за собою обезглавленіе мечемъ (§ 1 гл. IX). Гл. XI 
содержитъ списокъ преступленій, за которыя по¬ 
лагается удушеніе, рзп, и подробное изложеніе 
условій, при которыхъ это наказаніе примѣня¬ 
ется,— Тосефта, обнимающая четырнадцать главъ, 
слѣдуетъ порядку изложенія Мишны и, согласно 
своему общему характеру, вноситъ нѣкоторыя 
измѣненія въ положенія Мишны или дѣлаетъ 
дополненія къ нимъ. Агадическаго матеріала въ 
ней больше, чѣмъ въ другихъ трактатахъ. Инте¬ 
ресенъ споръ о томъ, на какомъ языкѣ и какимъ 
шрифтомъ была впервые написана Тора, а затѣмъ 
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измѣнена Эзрой (V, 7—8).—Гемары, вавилонская 
и іерусалимская, какъ и въ другихъ трактатахъ, 
развиваютъ, расширяютъ и углубляютъ положенія 
Мпшны, часто пополняя галахичеекій матеріалъ 
агадическими изреченіями, имѣющими съ нимъ 
нѣкоторую связь. Кромѣ агадическаго матеріала, 
разсѣяннаго по всему трактату, Гемара къ десятой 
главѣ содержитъ исключительно агаду (за исклю¬ 
ченіемъ двухъ послѣднихъ листовъ): описаніе би¬ 
блейскихъ лицъ, легенды о нихъ, гомилетическія 
толкованія къ разсказамъ Библіи объ этихъ ли¬ 
цахъ п проч. Маймонидъ въ своемъ комментаріи 
на Мишну предпослалъ этой главѣ пространное 
предисловіе съ изложеніемъ догмъ еврейской 
религіи.—Ср.: I. Е., XI, 44 — 46; В. НоіТтапп, 
введеніе къ его коммент. на отдѣлъ Незикпнъ, 
изд. Ицковскаго Берлинъ, 1898. Л. К. 3. 

Сандальфонъ (ра'лзо)—названіе ангела; слово 
это греческаго происхожденія, соѵа Ъьі^бч (по- 
братски?) см. Огіепі, Бііег., XII, 618; Беѵу, Хеи- 
ЬеЬг. ЛѴОгіегЬ. III, 553а; Кгаизз, въ Буг. 
2еНз., И, 533; іб. Ьеіішѵогіег, II, 431; 8сЬѵі аЬ, 313) 
хотя КоЬиі полагаетъ, что слово это— персид¬ 
ское (бибізеЪе Аіщеіоіор'іе иші Ватопокщіе, 42; 
АгисЬ сотріеіиш, VI, 83Ъ). Во всякомъ случаѣ, въ 
еврейской ангелологіи С. является братомъ Мета¬ 
трона, и, по словамъ Нафтали Герца (Ешек ка- 
МеІесЬ, 104а), оба эти ангела и являются 
«двумя юношами» Быт., 48, 16; то же и у Іеллп- 
нека (АизѵгаЫ КаЬЬаІізіізсЬег Муяіік, 5). С. одна 
изъ древнѣйшихъ фигуръ въ мистической си¬ 
стемѣ Меркабы (см.); а барайта начала II в. гла¬ 
ситъ: «Упоминаемый у Іезекіила (1, 16) Оіап на¬ 
зывается Сандальфонъ», «Это ангелъ, стоящій на 
землѣ, а глава его достигаетъ до «скащі» (звѣре¬ 
подобные ангелы); онъ выше своихъ собратьевъ на 
протяженіе пути въ 500 лѣтъ, и вьетъ вѣнцы для 
своего Творца» (Хаг., 136; ср. Песик, р., 20, изд. 
Егіебтапп’а, 97а). По словамъ сказанія, ангелъ 
Гадарніилъ велъ Моисея по небеси, пока они до¬ 
стигли огня С., здѣсь онъ остановился, испугав¬ 
шись огня. Самъ Моисей ужаснулся при видѣ 
его, и Господь заслонилъ его, чтобы защитить 
его. Вѣнецъ, который ангелъ вьетъ для главы 
Господа, является символомъ хваленій различ¬ 
ныхъ ангеловъ» (Пес. р., 1. с.). Однако, въ древ¬ 
нѣйшемъ перечисленіи четырехъ и семи арх¬ 
ангеловъ (см. Рафаилъ) С. не фигурируетъ; къ 
этому слѣдуетъ еще добавить, что не-еврейскіе 
источники не знаютъ его, чтб служитъ доказа¬ 
тельствомъ эзотерическаго его происхожденія. С. 
сталъ очень популяренъ въ мистикѣ по-талмудиче- 
ской эпохи, когда въ письменность проникли «всѣ 
тайны небесныхъ колесницъ, скрытыхъ до того въ 
теченіе вѣковъ». Природа С. оставалась одной и 
той же; это —высшее проявленіе природы огня, 
п мѣсто его возлѣ Бога на седьмомъ небѣ; на 
немъ лежитъ обязанность возносить молитвы 
людей предъ Божествомъ (Л’ѳіііпек, В. Н., I, 59; 

II, 26, 56; III, 37; VI, 111; 2оЪаг, II, 58а, 246а; 

III, 2526 и др.); ему же приписываются особыя 
силы. Мистика отдаетъ подъ его власть чело¬ 
вѣчество (Вегіі МеппсЬа, 37а; КігсЫісЬе Ѵег- 
іаззигщ бег Ііеиі/щеп бисіеп ВобепзсЪаІг’а, III, 
160), мѣсяцъ Адаръ (8е1ег Пагіеі, 416) п трубные 
звуки въ день Рошъ-Гашана (ВепазсЬ, Аіпіа- 
еЬаЪ Бепіатіп, 30а). Къ С. взываютъ въ ми¬ 
нуту опасности въ лѣсу (ІЪ., 7а); имя его помѣ¬ 
щаютъ на амулетахъ для беременныхъ, чтобы 
предотвратить выкидышъ (бтііштаіб въ МіѴсі- 
Ішщеп бег СіезеІІзсЬаЙ Йіг ,;ибі$сЬе Ѵоікзкшібе, 
V, 58); а въ піютимъ онъ фигурируетъ въ ка- 
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чествѣ ангела молитвъ, въ этомъ смыслѣ мы его I 
встрѣчаемъ у Ибнъ-Гебироля (2ишг, 8. Р., 478). 
Моисей Кордоверо(НесЪа1о1, гл. XIV) идентифици¬ 
руетъ С. съ пророкомъ Иліей (см. также Масііхог 
Ѵіігу, 324 и ел., Лаікиі СЬайазеЬ, преебургское изд., 
66—69).—Ср.: 8е1таЪ, ѴасаЬиІаіге йеГАп^ёЫорде, 
313; Еі$ептепр;ег, ЕпОІескіез .ТшІепНшт, II, 380, 
393, 394, 401 и сл., 851. [,Т. Е., XI, 39—40]. 3. 

Сандомнрская (Сендомѣржская) губернія су¬ 
ществовала до 1844 г., когда она вошла въ со¬ 
ставъ Радомской губ. 8. 

Сандомнрская область (ЗапсІотіег$кіе2іет$іѵѵо)— 
административная группа кагаловъ и подчинен¬ 
ныхъ имъ «парафій» на территоріи нынѣшняго 
Царства Польскаго и Западной Галиціи, въ 17 в. 
извѣстная подъ названіемъ Краковско-Сандомир- 
ской области. Въ 18-омъ же столѣтіи, когда Кра¬ 
ковъ вышелъ изъ состава области (см. ниже), а 
функціи правительственнаго контроля надъ дѣя¬ 
тельностью сеймиковъ области исполнялъ сандо- 
ыирскій воевода, область стала называться Сандо- 
мирской. Въ болѣе раннія времена область называ¬ 
лась Малопольекой (]іэр рѴів лз'дс), но въ поло¬ 
винѣ 16 в. отошли отъ нея области Люблинская и 
Белзско-Холмская, въ составъ ея входили Кра¬ 
ковское воеводство, Сандомирекое воеводство, 
южныя части Брестъ-Куявскаго и Ленчицкаго 
воеводствъ и нѣсколько городовъ Русскаго п 
Белзскаго воеводствъ. Вначалѣ играли главныя 
роли въ области Краковъ и Савдомиръ, но 
вскорѣ выдвинулись другія общины, а Сандомиръ 
совершенно потерялъ значеніе. Со временемъ обра¬ 
зовались 6 округовъ съ главными городами — 
Краковъ, Опатовъ, Шидловъ, Хенцинъ, Пин- 
човъ и Водзиславъ. Каждый изъ, послѣднихъ 
пяти городовъ стремился сломить господ¬ 
ство Кракова и захватить гегемонію въ области. 
Уже въ началѣ 17 в. провинція отправляетъ 
своего депутата на обще-еврейскій ваадъ, на ряду 
съ краковскимъ, а со временемъ образовалось 
два областныхъ раввината; однимъ (нижнимъ 
округомъ) завѣдывалъкраковск. раввинъ, вторымъ 
(верхнимъ округомъ)—одинъ изъ провинціальныхъ 
раввиновъ. Борьба провинціи съ Краковомъ за¬ 
кончилась во второй половинѣ 17 в. полнымъ 
вытѣсненіемъ послѣдняго изъ области; съ тѣхъ 
поръ Краковъ — «вольный городъ», посылаетъ 
своихъ депутатовъ и раскладчиковъ (зушріагху) 
на общій ваадъ; только раввинъ Кракова является 
и позже раввиномъ для одной части С. области. Въ 
краковскомъ округѣ (см. выше) занималъ первое 
мѣсто Олькушъ; акты и протокольныя книги 
области хранились въ Пинчовѣ, гдѣ по большей 
части и происходили сеймики (ваады) области, 
хотя извѣстно о засѣданіяхъ сеймиковъ въ Водзи- 
славѣ, Хмѣльникѣ, Домбровѣ и Ступницѣ. Сей¬ 
микъ въ послѣднемъ городѣ происходилъ въ 
1754 г.; акты его, сохранившіеся въ Библіотекѣ 
Оссолинскихъ во Львовѣ, обнаруживаютъ плачев¬ 
ное состояніе финансовъ области. Сандомирскій 
воевода ЯнъВѣлепольскій отправилъ на сеймикъ 
двухъ комиссаровъ, которые обнаружили не¬ 
правильно израсходованными свыше 22 тыс. 
злот. и устранили отъ должности областного стар¬ 
шину Саула Симховича. Комиссары издали особую 
инструкцію для области, въ 22 параграфахъ, 
рисующую полный упадокъ области. Сумма 
поголовной подати всѣхъ евреевъ области, кото¬ 
рая должна была быть отправляема йа общій ваадъ 
въ Ярославѣ, составляла 34.596 зл.+800 въ пользу 
писарей скарба. Каждая община должна была по¬ 
сылать одного депутата на сеймикъ области, сей¬ 


микъ же отправлялъ двухъ депутатонъ на общій 
ваадъ. Лица, не вносившія податей, и раввины 
не въ правѣ были впредь занимать депутатскія 
должности. На сеймикѣ въДомбровѣ (1757) обна¬ 
ружились новыя злоупотребленія. Въ 1764 г. 
числилось въ области 47294 еврея; сумма дол¬ 
говъ достигла 338089 зл. — Ср. архивные мате¬ 
ріалы изъ «агсЫѵѵшп рд'осігкіе і гіетзкіе \ѵ Кга- 
коше». М. Балабанъ. 5. 

Сандомирекое дѣло —см. Сандомиръ. 5. 

Сандомиръ (по-польски Запііотіегг, когда- 
то Зийотіг, напр., у Нестора и въ одной буллѣ 
папы Евгенія III отъ 1148 г., у евреевъ Зойгшіг, 
или Согшіг, ѵепх, что, быть-можетъ, указы¬ 
ваетъ на то, что евреи поселились здѣсь 
еще въ то время, когда городъ назывался 
Зийоітбг) — въ эпоху Рѣчи Посполптой значп- 



Сннагога въ Сандомнрѣ. 

тельный торговый городъ, административный 
центръ одноименнаго воеводства. Евр. община 
въ С. одна изъ старѣйшихъ въ Польшѣ. Время 
поселенія евреевъ въ С. въ точности не из¬ 
вѣстно. Длугошъ упоминаетъ евр. кладбище въ 
мѣстности Каіѵіогу близъ С. О евреяхъ же въ 
самомъ С. извѣстно, что въ 1367 г. они вмѣстѣ 
съ краковскими и львовскими евреями хлопо¬ 
тали передъ Казиміромъ Великимъ о подтвер¬ 
жденіи генеральныхъ привилегій. На рубежѣ 
15 и 16 вѣковъ число евреевъ С. было, невиди¬ 
мому, значительнымъ. Они достигли успѣховъ 
въ торговой дѣятельности, о чемъ свидѣтель¬ 
ствуетъ ненависть къ нимъ мѣщанъ, добив¬ 
шихся ограниченія торговыхъ правъ евреевъ. 
По люстраціи 1602 г. жило въ Сандомирѣ 14 ев- 
реевъ-домовладѣльцевъ. При Сигизмундѣ III было 
издано постановленіе, чтобы въ С. не жило 
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больше 11 евр. семействъ (всѣ на евр. улицѣ). 
Въ 1611 г. евреи имѣли 16 домовъ, приблизи¬ 
тельно въ это время была построена синагога, 
сохранившаяся понынѣ (см. иллюстрацію). Во 
время шведско-польской войны С. былъ завое¬ 
ванъ шведами, но въ концѣ марта 1656 года по¬ 
ляки отвоевали его, и тогда погибли многіе ев¬ 
реи, между ними раввинъ р. Яковъ; евреи 
были изгнаны, о чемъ повѣствуетъ, между про¬ 
чимъ, составленная по этому случаю элегія. Въ 
1658 г. король Янъ Казиміръ разрѣшилъ евреямъ 
вернуться въ С. и свободно заниматься торго¬ 
влей; соотвѣтствующая привилегія подтвержда¬ 
лась послѣдующими королями—Михаиломъ Виш¬ 
невецкимъ (1669), Яномъ Собѣсскимъ (1674), Ав¬ 
густомъ II (1696) и Августомъ III (въ 1745). По¬ 
слѣднему мѣщане жаловались на евреевъ, говоря, 
что они захватили въ свои руки всю торговлю 
и что они портятъ городскія стѣны своими по¬ 
стройками. Эти жалобы мѣщанъ были эпилогомъ 
долголѣтняго процесса, возникшаго на почвѣ 
кровавыхъ навѣтовъ на мѣстную общину. Около 
1698 г. сандом. евреи были обвинены въ убійствѣ 
нѣсколькихъ христіанскихъ дѣтей. Исчезъ сынъ 
аптекаря; одна христіанка подбросила трупъ 
незаконно прижитаго ребенка во дворъ стар¬ 
шины общины Александра Верека. 18 августа 
1710 г. исчезъ мальчикъ Георгій Красновскій. По 
поводу ребенка христіанки началось’ громкое 
дѣло, описанное однимъ изъ главнѣйшихъ его 
вдохновителей кс. Стефаномъ Жуховекимъ въ 
книгѣ: «О&Іоз ргоеез6\ѵ кгітіпаІпусЬ па 2ус16\ѵ 
о гбгпе ехееззу, Іакге топіегзѣѵѵо сігіесі озоЬІіте, 
■\ѵ Запсіотіегге г. 1698 робіѵіасіегопе». По разсказу 
Жуховскаго первоначальный осмотрътѣла ребенка 
показалъ, что онъ умеръ естественною смертью, 
что на судѣ было подтверждено подъ присягой 
матерью ребенка. Но тутъ вмѣшалось духовен¬ 
ство. Дѣло было назначено къ пересмотру. Мать 
ребенка была приведена путемъ пытокъ къ со¬ 
знанію, что она продала ребенка еврею Береку 
для совершенія убійства, причемъ объяснила 
свое первое показаніе вліяніемъ колдовства. Дѣло 
было перенесено въ Люблинскій трибуналъ. 
По наущенію сандомирскаго каноника мѣстное 
дворянство отправило двухъ пословъ къ трибу¬ 
налу съ просьбой отмстить евреямъ за убійство 
ребенка. Среди судей не было единогласія въ во¬ 
просѣ о виновности евреевъ. Тогда духовенство 
стало распускать слухи о подкупѣ судей евреями. 
Ааронъ Берекъ былъ преданъ пыткѣ, но онъ 
былъ твердъ и отрицалъ свою виновность. Тотъ 
же Жуховскій передаетъ, что евреи добились 
королевскаго распоряженія о пріостановленіи 
смертной казни надъ Берекомъ впредь до пере¬ 
смотра дѣла. Но трибуналъ отправилъ депутацію 
къ королю, которая должна была объяснить ему, 
что эти дѣла не подлежатъ его суду; одновре¬ 
менно трибуналъ велѣлъ привести въ исполненіе 
смертный приговоръ. Въ городѣ царило, благодаря 
агитаціи духовенства, необычайное возбужденіе. 
Во время погрома было убито нѣсколько ев¬ 
реевъ, а еврейская улица разграблена. Мѣщане 
ходатайствовали далѣе о выселеніи евреевъ изъ 
С. Король Августъ II декретомъ отъ 28 апрѣля 
1712 г. призналъ евреевъ виновными въ убій¬ 
ствѣ дѣтей и распорядился объ ихъ изгнаніи, 
а синагогу велѣлъ превратить въ часовню. Въ 
этихъ распоряженіяхъ принималъ участіе Жу¬ 
ховскій. Евреямъ все-таки удалось остаться въ С. 
Воинствующая церковь рѣшила увѣковѣчить «ри¬ 
туальныя убійства»: была заказана большая 


картпна (кистп итальянца Карла де Прево), ко¬ 
торая представляетъ сцену продажи ребенка 
матерью евреямъ п совершеніе убійства послѣд¬ 
ними. Картина до сихъ поръ находится въ со¬ 
борной церкви и вызываетъ въ народной массѣ 
чувства нетерпимости п расоваго антагонизма. 
Подъ картиной имѣются слѣдующія надписи: 
«Еіііііз ароІЬекагіі аЬ іпййеІіЪиз Іпйаеіз 8аш1. 
осеізиз. А. Б. 1698, 18 шагѣіі Магрщгіѣа іпіапз, 
еі аппо 1710, йіе 18 аидщзй веог^іиз Кгазпоѵѵзкі 
рег Лийаеоз 8аш1. сгшіеііззіте ііщиіаіі». — Въ 
1764 г. въ С. числилось 880 евреевъ. 10лѣтъ спустя 
издано было распоряженіе, согласно которому 
они могли имѣть только 16 домовъ при синагогѣ; 
запрещено было жить внѣ городскихъ стѣнъ, а 
также вблизи домовъ духовныхъ лицъ и дво¬ 
рянъ; въ каждомъ домѣ разрѣшено проживать 
одной только семьѣ съ прислугой; дома евреевъ 
должны ваходиться на извѣстномъ разстояніи 
отъ городскихъ стѣнъ; чужимъ евреямъ запре¬ 
щено находиться въ С. болѣе трехъ дней. Король 
назначилъ комиссію для опредѣленія числа 
существующихъ евр. домовъ п конфискаціи до¬ 
мовъ, превышавшихъ допущенное имъ число 
(16). Въ 1778 г. «комиссія добраго порядка» кон¬ 
статировала, что въ рукахъ евреевъ—46 домовъ, 
и этой цифрой ограничилана будущее время число 
домовъ. Эта же комиссія запретила евреямъ за¬ 
нятіе виннымъ промысломъ п продажу соли въ 
небольшихъ количествахъ; мясо имъ разрѣшено 
продавать евреямъ же; кагалъ долженъ ежегодно 
представлять городскому магистрату именной 
списокъ всѣхъ евреевъ С. При переходѣ С. къ 
Австріи въ 1795 г. были водворены порядки 
Іосифа II; евреямъ предоставлено было право 
свободно заниматься ремеслами, было открыто 
нѣмецко-евр. училище, введенъ кагалъ съ 
тремя Ее^іегег’ами во главѣ. Въ 1809 г. С. былъ 
включенъ въ Герцогство Варшавское, а съ 1815 г. 
онъ входитъ въ составъ Царства Польскаго.— 
Синагога, находящаяся въ концѣ евр. улицы, 
недалеко отъ Опатовскихъ воротъ, съ которыми 
она сто лѣтъ тому назадъ была соедивена стѣной, 
окружавшей когда-то весь городъ, по преданію, 
одна изъ трехъ старинныхъ синагогъ, построен¬ 
ныхъ Эстеркой, женой Казиміра Великаго (а 
другія двѣ въ Опатовѣ п НІидловцахъ). При 
реставраціи синагоги, произведенной 40 лѣтъ 
тому назадъ, была замѣчена надпись на вход¬ 
ной двери, въ которой разобрали годъ 5015 
(1215). Вѣроятнѣе всего, что синагога ■ была по¬ 
строена гораздо позже, въ 16 или въ началѣ 
17 в. Синагога вторично была реставрирована 
въ 1911 г. Архитектура синагоги не предста¬ 
вляетъ интереса. Обращаютъ вниманіе лишь 
цѣнные старинные занавѣси и утварь съ любо¬ 
пытными орнаментами, и старинный иллюстри¬ 
рованный пергаментный сиддуръ; одна изъ ру¬ 
чекъ свитковъ Торы помѣчена 5303 годомъ 
(1543). На старинномъ кладбищѣ всѣ камни пере¬ 
биты.— Ср.: ВегзоЬп, Вуріошаѣагуизг йоѣусг^су 
2у<іб-ѵѵ \ѵ йатіе] Роізсе, з. ѵ.; Руеек. Евр. Арх. III; 
Виііпзкі, Мопо&гайа тіазіа Вашіотіегга, Вар¬ 
шава, 1879; Бершадскій, Старинное средство, Вос¬ 
ходъ, 1894, XII; Ваііпзкі - Ілріпзкі, 8іаго/.уГ,пп 
Роізка, II; Ьеѵѵіп, В. ІГшІепѵегГоІ^щщеп іш 2-Іеп 
8сЬ\ѵес1іяс1і-ро1и. Кгіе^; В. Кашіеі, Вогпіса \ѵ 
Запсіотіегаі, въ Клѵагѣаіпік розіѵщеопу Ъайапіи 
рггезгіозсі Хуйб\ѵ въ Роізсе 1912,1 выпускъ (опи¬ 
саніе синагоги); ЬісгЬа 1765, въ АгсЬ. кот. Ьізѣ. 
УІП; Вокозгпу, Рггеіѵоііпік ро Запйотіегги, 1910. 

М. Б. и М. В. 5. 
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Нынѣ—уѣздн. гор. Радомск. губ. Въ 1856 г. 
въ С. христ. 2230, евр. 905. Стѣсненія въ житель¬ 
ствѣ въ С., существовавшія при переходѣ края 
къ Россіи, сохранили свою силу до 1862 г. По 
передней 1897 г. въ уѣздѣ 100 тыс. жит.. среди 
коихъ 16737 евр.; въ томъ числѣ въ С. жит. 
6556, среди нихъ 2163 евр. Изъ уѣздныхъ посе¬ 
леній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи пред¬ 
ставлены въ наибольшемъ процентѣ въ отноше¬ 
ніи общаго населенія въ слѣдующихъ: Богорія— 
жит. 1185, изъ нихъ 575 евр.; Завихостъ — 2545 
н 1680; ТСлнмонтовъ—-3407 и 2443; Копрживница— 
2152 и 836; Осѣкъ—1431 и 590; Поланецъ—2595 
п 1221; Стаціевъ—8724 и 4903. 8. 

Сандоръ (пли Шандоръ, Запйог), Пауль— венгер¬ 
скій общественный и политическій дѣятель, род. 
въ 1860 г. С. въ 90-хъ годахъ былъ избранъ въ 
члены будапештскаго муниципалитета и торгово- 
промышленной палаты. Въ 1901 г. Будапештъ 
избралъ его въ члены парламента, гдѣ онъ за¬ 
нялъ мѣсто въ качествѣ либерала. Въ налатѣ 
С. часто выступалъ по финансовымъ и экономи¬ 
ческимъ вопросамъ.—Ср. $Шпп, Огзгй^уиіёзі 
АІтапасЬ, 1901—06. [X Е., X, 41]. 6. 

Санежншкн —пос. Оувалкск. губ., Маріампольск. 
уѣзда. Принадлежитъ къ числу мѣстностей, въ 
которыхъ евреи издавна не встрѣчали стѣсненій 
въ жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 72, евр. 414. 
По переписи 1897 г. жит. 547, среди нихъ 370 
евреевъ. 8. 

Санктъ Галленъ (31. ОаІІеп)—главный городъ 
кавтона того же имени въ сѣверовосточной 
Швейцаріи. Евреи С., гдѣ они проживали въ 
особомъ кварталѣ «НіпІегІаиЬеп» или «ВгоЙаи- 
Ьен», впервые упоминаются въ 1349 г. по поводу 
возведеннаго на нихъ обвиненія въ отравленіи 
колодцевъ. Какъ и въ другихъ городахъ у Кон- 
станцскаго озера, евреи въ С. были частью сож¬ 
жены, частью изгнаны. Съ тѣхъ поръ въ С. долго 
не было евреевъ. Въ 19 в. право жительства дава¬ 
лось евреямъ въ исключительныхъ случаяхъ за 
большія деньги. Послѣ войнъ за независимость 
с.-галленскимъ «еврейскимъ закономъ» 15 мая 
1818 г., не подтвержденнымъ, правда, правитель¬ 
ствомъ, предусматривается рядъ суровыхъ огра¬ 
ниченій для евреевъ. Исключительные законы 
имѣли силу вплоть до эмансипаціи евреевъ въ 
Швейцаріи въ февралѣ 1863 года. Въ 1864 году 
образовалась въ С.-Г. община изъ евреевъ, прожи¬ 
вавшихъ ранѣе въ Гогенемсѣ (НоЪепетз). Было 
организовано богослуженіе, введено религіозное 
обученіе, освящено кладбище. До этого вре¬ 
мени евреевъ, проживавшихъ въ С.-Г., хоро¬ 
нили въ сосѣднихъ общинахъ. Община быстро 
увеличилась, благодаря иммиграціи изъ общинъ 
Эндиненъ, Ленгнау, Гейлингенъ (Баденъ), Лауп- 
геймъ (Вюртембергъ) и другихъ мѣстъ. Сина¬ 
гога освящена въ 1881 г. При общемъ населе¬ 
ніи въ 33 тыс. душъ, еврейское населеніе С. на¬ 
считываетъ 500 чел.— Ср.: 8. ІЛгісЬ, 8атт1ип§; 
(МізсЪег СгезеЬ. іи <1. Зсішеіг, 1748; О. Б. Нагі- 
тапп, (ІезсЬ. (1. Біаііг, 8г. Сгаііеп, 1818; А. Біеіп- 
Ъег^, 81и4іеп 2 иг ОезсЬ. 4. Хі4. іп 4. 8еЬ\теіг 
\ѵйЬгеп4 4. Міиеіаііегз, 1903 [X Е., X, 639]. 5. 

Санктъ-Іоганнъ-Саарбрюненъ — крупный про¬ 
мышленный центръ въ Пруссіи, въ Трирскомъ 
округѣ. Въ 1905 г. свыше 100 тыс. жителей, изъ 
коихъ 1100 евреевъ. Имѣются 2 благотворит, об¬ 
щества, ложа Бней-Бритъ, подъ названіемъ 8ааг- 
Іоде, и мѣстное отдѣленіе Ѵегеіпіе-ипр; 4. ИЬега- 
Іеп Лі4епіЪит$ (осн. въ 1910 г.).—Въ сельскихъ 
общинахъ округа Саарбрюкена 100 евреевъ. 5. 


Санктъ-Людвнгъ ($і І_исІ«ід) —небольшой городъ 
въ Лотарингіи съ евр. общиной, являющейся 
административнымъ центромъ 24 раввиватскаго 
округа Эльзасъ-Лотарингіи. Въ 1905 г. 5400 жите¬ 
лей, изъ коихъ 155 евреевъ. Окружному рав¬ 
вину въ С.-Л. подчинены общины въ Нидергагеѣ- 
талѣ (93 еврея), Гегепгеймѣ (90), Гюпитенѣ (50) 
и др. 6. 

Санктъ - Петербургская губернія (внѣ черты 
еврейской осѣдлости). Въ 1858 г. насчитывалось 
въ губерніи, включая С.-Петербургъ, евреевъ: 
1129 мужч. и 438 женщ., изъ нихъ 136 душъ въ 
сельскихъ мѣстностяхъ. Въ 1880—81 г. евр. на¬ 
селеніе, не считая С.-Петербурга, состояло изъ 
слѣдующихъ категорій: 
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По переписи 1897 г. въ губерніи жит. болѣе 
двухъ милліоновъ, среди нихъ 21453 евр. (въ ихъ 
числѣ 331 караимъ); изъ этого числа 17254 евр. 
проживаютъ въ Петербургѣ. По офиціальнымъ 
даннымъ въ 1901 г. имѣлись въ губерніи мо¬ 
литвенныя учрежденія: въ С.-Петербургѣ (раз¬ 
рѣшено въ 1869 г.), Новой Ладогѣ (1881 г.), 
Кронштадтѣ (1899 г.), Лугѣ (1899 г.), Шлиссель¬ 
бургѣ (1870 г.), Колпинѣ (1897 г.), Ораніенбаумѣ 
(1898 г.), Царскомъ Селѣ (1901 г.). 8, 

Санктъ-Петербургъ— столица Россіи. Лица евр. 
происхождевія — оставшіяся въ еврействѣ или 
перешедшія въ христіанство — появляются въ 
С.-П. вскорѣ по его возникновеніи (1703). Въ 
1718 г. Дивьеръ (см.), сынъ португальскаго еврея, 
занялъ вновь учрежденную отвѣтственную долж¬ 
ность генералъ-полиціймейстера столицы. Тогда 
лее здѣсь жилъ образованный марранъ Акоста 
(см.), назначенный въ 1714 г. шутомъ при дворѣ. 
Видную роль игралъ въ то время извѣстный 
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дипломатъ Шафировъ, внукъ еврея. Чаще всего 
встрѣчаются въ теченіе восемнадцатаго вѣка 
евреи-врачи п финансовые дѣльцы; старѣйшимъ 


назначенъ Давидъ Бауманъ; недолго пробылъ 
въ столицѣ извѣстный врачъ Антоніо (Танхецъ 
(см.), котораго признаютъ евреемъ; въ 20-хъ гг. 








изъ врачей слѣдуетъ считать штабъ-лекаря Се¬ 
меновскаго полка Абрама Энеа; въ 1755 г. 
на службу при сухопутномъ госпиталѣ былъ 


здѣсь проживалъ нѣкій Зупдель Гиршъ, съ 
семьей, компаніономъ и слугами, подрядчикъ по 
доставкѣ серебра на монетный дворъ. Начиная 
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съ 20-хъ годовъ, выдвигается въ столицѣ финан¬ 
совый агентъ при дворѣ Липманъ (Евр. Энц. X, 
224—25). Въ 1736 г. голландскій еврей Симонъ 
Абрагамъ лично представилъ Сейату проектъ 
объ учрежденіи коммерческой станціи на землѣ, 
открытой имъ у береговъ Америки. Слѣдуетъ 
отмѣтить, что 15 іюля 1738 г. «на Адмиралтей¬ 
скомъ острову, близъ новаго гостиннаго двора» 
были сожжены капитанъ-поручикъ флота Воз- 
ннцынъ за отпаденіе въ еврейство, а еврей 
Ворохъ Лейбовъ за совращеніе его (Евр. Энц. II, 
593). Въ царствованіе нетерпимой Елизаветы (см.) 
С.-П. врядъ ли видѣлъ у себя евреевъ. Кенигс¬ 
бергскій раввинъ Левъ Эпштейнъ въ соч. опвп 
(состав, въ 50-хъ гг. 18 в., во время царство¬ 
ванія Елисаветы Петровны) говоритъ, что Про- 
видѣніемъ предуказано, чтобы евреи не жили 
въ С.-Петербургѣ, такъ какъ въ лѣтніе мѣсяцы 
ночи нѣтъ (бѣлыя ночи), и слѣдовательно, невоз¬ 
можно опредѣлять время утренней и вечерней 
молитвъ. Со вступленіемъ на престолъ Екате¬ 
рины II евреи появляются въ столицѣ по жела¬ 
нію самой императрицы. Имѣя въ виду поселить 
въпустынной Новороссіи евреевъ (Евр. Энц. VII, 
494—95), Екатерина II поручила въ 1764 г. испол¬ 
неніе этого плана жившему въ С.-П. еврею Леви 
Вульфу, имѣвшему подрядныя дѣла съ казною; 
при этомъ государыня велѣла ген.-губернатору 
въ Ригѣ выдать паспорта, «не упоминая ихъ 
націи», тремъ, или четыремъ человѣкамъ изъ 
Митавы, .которые пожелаютъ поѣхать въ С.-П. 
и представятъ письма Вульфа. Вслѣдъ затѣмъ 
въ столицу прибыли семь евреевъ—три купца, 
раввинъ, его помощникъ, рѣзникъ и слуга. По- 
впдпмому, эти купцы поселились у духовника 
императрицы; въ 1773 г. Екатерина II писала 
Дидро о томъ, что въ С.-П., у ея духовника, 
проживаютъ трое или четверо евреевъ, которыхъ 
терпятъ вопреки закону, «дѣлая видъ, что не 
знаютъ объ ихъ пребываніи». Съ этого времени, 
надо думать, число евреевъ, появляющихся въ 
С.-П., увеличивается. Между прочимъ, сюда 
пріѣзжали иностранные врачи-евреи, чтобы дер¬ 
жать экзамевъ при медицинской коллегіи (Евр. 
Энц. X, 777). Здѣсь, повидимому, жилъ докторъ 
Мендель Левъ, состоявшій съ 1786 г. докторомъ 
при морскомъ кадетскомъ корпусѣ, провизоръ 
Самуилъ Швенцзонъ, причисленный съ 1799 г. 
къ петербургскому запасному аптекарскому ма¬ 
газину. Среди фабрикантовъ и заводчиковъ 
1794 г. также встрѣчаются имена, какъ кажется, 
принадлежащія евреямъ, напр., Эфраимъ Блюмъ. 
Въ 1785 г. сюда прибыла депутація бѣлорус¬ 
скихъ евреевъ, въ составѣ шести лицъ, успѣшно 
ходатайствовавшая объ облегченіи положенія 
евреевъ. Къ концу царствованія Екатерины II 
въ С.-П. уже образовалась небольшая колонія. 
Виднѣйшими среди членовъ колоніи являлись 
извѣстный откупщикъ Абрамъ Перетцъ (см.), 
его другъ Лейба Неваховичъ (см.), напечатавшій 
въ С.-П. въ 1803 г. свою книгу «Вопль дщери 
іудейской», первое русско-еврейское произведе¬ 
ніе, и воспитатель сыва Перетца Мендель изъ 
Сатанова, извѣстный писатель. Въ 1797 г. въ 
С.-П. переѣхалъ изъ Бѣлоруссіи общественный 
дѣятель, крупный коммерсантъ Нота Ноткинъ 
(см.) со своимъ сыномъ Саббатаемъ. Во время 
разгара религіозной борьбы здѣсь проживалъ 
раввннъ Авигдоръ Хаимовичъ (Евр. Энц. I, 242) 
и его противникъ, извѣстный хасидскій цадикъ 
р. Залманъ Воруховичъ, остававшійся въ столицѣ 
и по освобожденіи изъ заключенія, пока ему не 


было дозволено вернуться на родину, въ Бѣло¬ 
руссію. Повидимому, въ связи съ его двукрат¬ 
ными арестами въ С.-П. поселились нѣкоторые 
хасиды, хлопотавшіе за него. Первые поселенцы 
явились изъ разныхъ мѣстностей, но преиму¬ 
щественно изъ Бѣлоруссіи. Въ началѣ 1800 г. 
бѣлорусскіе еврейскіе купцы первой и второй 
гильдій обратились въ сенатъ съ жалобой на то, 
что городское правленіе камеральнаго департа¬ 
мента препятствуетъ имъ производить въ С.-П. 
по-прежнему оптовую торговлю. Сенатъ при¬ 
зналъ, что городское правленіе правильно посту¬ 
пило, не дозволяя евреямъ записываться въ пе¬ 
тербургское купечество и мѣщанство; что же 
касается запрещенія евреямъ самимъ торговать 
въ столицѣ и разрѣшенія вести здѣсь оптовую 
торговлю «чрезъ приказчиковъ или комиссіоне¬ 
ровъ изъ русскихъ купцовъ, дабы чрезъ то вос¬ 
пользовался жалованьемъ или нѣкоторой частью 
барыша россіянинъ, а не еврей», то это корыст¬ 
ное домогательство было отклонено сенатомъ, 
предоставившимъ евреямъ-купцамъ право опто¬ 
вой торговли. Впрочемъ, вскорѣ это разрѣшеніе 
было взято обратно, и было подтверждено, что 
евреи могутъ проживать въ столицѣ (какъ во¬ 
обще внѣ черты осѣдлости) лишь временно. 
Однако, нѣкоторые евреи водворились здѣсь съ 
семьями. Колонія имѣла рѣзника, моэля. Не 
было лишь кладбища и первыхъ троихъ покой¬ 
никовъ пришлось предать землѣ на иновѣрческомъ 
кладбищѣ. Но въ 1802 г. члены еврейской колоніи 
вошли въ соглашеніе съ евангелическо-лютеран¬ 
ской общиной, которая отвела въ распоряженіе 
евреевъ 160 квадр. саженей на своемъ большомъ 
кладбищенскомт участкѣ, называвшемся Брет- 
фельдскимъ, теперь именуемомъ Волковымъ, съ 
условіемъ, чтобы за каждаго покойника евреи 
уплачивали десять рублей; было оговорено, что 
покойниковъ можно проносить чрезъ христіан¬ 
ское кладбище. Описаніемъ этого акта, символи¬ 
зировавшаго основаніе евр. общины, и начался 
мѣстный «пинкосъ», вскорѣ, впрочемъ, прерван¬ 
ный—исписанной оказалась лишь одна страница 
(см. иллюстрацію). Первая запись датирована 
11 Нисана 5562 г., т.-е. 1 апрѣля 1802 г. Среди 
10 лицъ, подписавшихся на пинкосѣ, находились 
Ноткинъ съ сыномъ, но Перетцъ и Неваховичъ 
отсутствуютъ— они не интересовались, очевидно 
дѣлами общины. Пинкосъ гласитъ, что двое 
евреевъ (изъ коихъ одинъ Веніаминъ Бунема, 
«нѣмецъ, царскій музыкантъ»), не оставивъ 
еврейства, отличались такимъ поведеніемъ, ка¬ 
кое не подобаетъ истинному еврею, а потому ихъ 
похоронили за кладбищемъ, у вала. Въ 1803 г. 
на еврейское кладбище были перенесены по¬ 
койники, нѣкогда погребенные на христіанскомъ 
кладбищѣ. Изъ пинкоса видно, что въ С.-П. 
скончались—въ 1804 г. Ноткинъ, послѣ 1807—«За- 
ломанъ, сынъ Меира, изъ Тульчина, глазной 
врачъ», а въ 1822 г,—«знаменитый раввинъ и 
славный врачъ Моисей Эльхананъ Эликанъ изъ 
Тульчина». Пивкоеъ отмѣтилъ н тотъ моментъ, 
когда С.-П. впервые получилъ значеніе для всего 
еврейскаго населенія Россіи. Запись гласитъ, 
что въ 1803 Т. сюда прибыли депутаты, призван¬ 
ные принять участіе въ комитетѣ, образованномъ 
для разработки еврейской реформы (Евр. Энц. 
VII, 442); позже въ С.-П. проживали «депутаты 
еврейскаго народа» (Евр. Энц., VII, 102—104).— 
Можно думать, что въ годы Александра I евреи 
не подвергались въ столицѣ особымъ стѣсне¬ 
ніямъ; есть указавіе, будто петерб. генералъ 
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губернаторъ Милорадовичъ охотно разрѣшалъ 
евреямъ пребываніе въ столицѣ. Извѣстно, наир., 
что одинъ коммерсантъ жилъ здѣсь въ теченіе 
14 лѣтъ. Лишь въ началѣ 20-хъ годовъ обра¬ 
тили вниманіе на ростъ евр. населенія, и было 
предположено сдѣлать «разборъ» здѣшнихъ евре¬ 
евъ, чтобы узнать, кто живетъ «безъ благовид¬ 
ныхъ причинъ». Съ воцареніемъ же Николая I 
(1825) наступили тяжелыя времена для петерб. 
евреевъ. Въ мартѣ 1826 г. государь довелѣлъ, 
чтобы евреи, проживающіе въ С.-П. «безъ вся¬ 
каго дѣла», были высланы; для оказанія помощи 
неимущимъ государь приказалъ ассигновать 
2000 р. изъ кабинета Его Величества; что ка¬ 
сается тѣхъ, которые находились здѣсь, по 
паспортамъ отъ губернаторовъ, по надобностямъ, 
дававшимъ имъ законное право на временное 
пребываніе въ столицѣ (коммерческія дѣла, усо¬ 
вершенствованіе въ ремеслахъ), то петерб. гене¬ 
ралъ-губернатору было предписано составить 
списокъ ихъ и передать таковой въ Еврейскій 
комитетъ (Евр. Энц. VII, 443—44). Заключеніе ко¬ 
митета по вопросу о проживаніи евреевъ въ С.-П. 
должно было быть представлено государю. По 
офиціальнымъ даннымъ (октябрь 1826 г.), кромѣ 
29 евреевъ, коимъ было разрѣшено продлить 
пребываніе въ столицѣ на разные сроки, и тѣхъ, 
которые уже уѣхали (въ маѣ уѣхало 22 еврея), 
подлежало высылкѣ слѣд. число евреевъ: 


Изъ губерній. 

Мужч. 

Женщ.' Дѣтей. 

1 

3 в 

а и і 

з *)■ 

Дух. 

Куп. 

Мѣщ. 

Лифлянд. губ. (Щлокъ), 

6 

— 




6 

Курляндской. 

23 

13 

16 

РаввЛ 

1 

15 

Могилевской. 

70 

18 

26 

Рѣзи.9 

6 

60 

Виленской. 

12 

2 

2 

— 

— 

10 

Витебской. 

11 

2 

! 

_ 

1 

10 

Минской. 

8 

1 

2 

— 

— 

7 

Подольской. 

2 

1 

3 

— 

I 

~ 

Бѣлост. обл. .... 

8 

— 

_ 

— 

2 

4 

Кіевской. 

1 

— 

— 

_ 

— 

1 

Изъ Выборга. 

1 

— 

— 

— 

1 

— 

Фридрихсгама .... 

1 

— 


— 



Всего • . 

143 

37 

50 

10 

12 

113 


Кромѣ того, были зарегистрированы 36 муж. п 
23 женщ. (при нихъ 30 дѣтей), прибывшіе изъ 
за-границы; заграничными признавались и евреи 
изъ Царства Польскаго. Среди указанныхъ ев¬ 
реевъ имѣлись ремесленные ученики—у порт¬ 
ныхъ, золотыхъ дѣлъ и золотошвейныхъ масте¬ 
ровъ, токарей, сапожниковъ и пр.; были также 
красильщики мѣховъ, обойщики, рѣзчики печа¬ 
тей д др.; нѣкоторые занимались изготовленіемъ 
курительныхъ трубокъ, зонтпковъ, ваты и т. д., 
четверо были зубными врачами, двое—настрой¬ 
щиками музыкальныхъ инструментовъ. Иные 
проживали здѣсь, имѣя дѣла по откупамъ и под¬ 
рядамъ и дѣла въ присутств. мѣстахъ. Согласно 
закону, большинство этихъ лицъ пользовалось пра¬ 
вомъ на пребываніе въ С.-П., однако, явно было, 
что государь не желалъ имѣть ихъ въ столицѣ, 
н потому ни оберъ-полиціймейетеръ, ни Евр. ко¬ 
митетъ не соглашались взять на себя провѣрку 
правъ пріѣзжавшихъ евреевъ. Когда былъ возбу¬ 
жденъ вопросъ о томъ,чтобы правила о евреяхъ въ 
С.-П. были разработаны одновременно съ общимъ 
закономъ о пребываніи евреевъ внѣ черты осѣд¬ 
лости, іосударь положилъ резолюцію: «согла- 

*) Не о всѣхъ было извѣсти»-, какого званія. 


сенъ, но до разрѣшенія запретить наистрожайше 
всякое отстудленіе отъ существующихъ правилъ 
и въ столицу рѣшительно не впускать». Согласно 
правиламъ, утвержденнымъ въ 1827 г., евреи 
могли пріѣзжать въ С.-П. на срокъ до шести 
недѣль, а съ разрѣшенія мѣстнаго начальства 
въ особыхъ случаяхъ до шести мѣсяцевъ (и 
даже десяти) по дѣламъ «вексельнымъ, иско¬ 
вымъ, по подрядамъ и поставкамъ» и для усо¬ 
вершенствованія въ ремеслахъ. Такъ какъ дѣла 
заставляли евреевъ оставаться въ С.-П. болѣе 
продолжительное время, то они отсылали пас- 
порты своимъ губернаторамъ для обмѣна на но¬ 
вые и губернаторы не чинили имъ въ этомъ от¬ 
ношеніи никакихъ препятствій. Благодаря этому, 
евр. колонія не переставала существовать; она 
даже устроила (1830) молельню, куда приходили 
съ разрѣшенія начальства и нижніе чивы, этп 
новые члены петербургской колоніи. Впрочемъ, 
существованіе молельни было вскорѣ признано 
незаконнымъ. Въ 1830 г. былъ возбужденъ во¬ 
просъ, могутъ ли проживать въ С.-П. евреи, со¬ 
стоящіе повѣренными евреевъ, живущихъ въ 
чертѣ осѣдлости, причемъ было обращено вни¬ 
маніе на то, что проживаніе повѣренныхъ, въ 
силу характера ихъ дѣятельности (разсчеты съ 
казною и проч.), слишкомъ длительно; тѣмъ не 
менѣе, вопросъ былъ разрѣшенъ въ утвердитель^ 
номъ смыслѣ. Повидимому, нѣкоторые евреи сдѣ¬ 
лали своей спеціальностью ходатайство въ пра¬ 
вительственныхъ учрежденіяхъ по дѣламъ еврей¬ 
скихъ общинъ и частныхъ лицъ. «Минскій 
гражданинъ Абрамъ Соломоновъ», имѣвшій въ 
сенатѣ нѣсколько дѣлъ, порученныхъ ему общи¬ 
нами и частными лицами, получилъ (1829) отъ 
Сената разрѣшеніе проживать въ столицѣ, пока 
дѣла не будутъ завершены. Хотя губернато¬ 
рамъ было предписано не возобновлять впредь 
паспортовъ евреямъ въ столицѣ, однако, евреи 
продолжали, съ вѣдома начальства, проживать въ 
теченіе болѣе долгихъ сроковъ; ни петербургскій 
генералъ-губернаторъ, ни министръ внутр. дѣлъ не 
рѣшались дѣлать распоряженія о высылкѣ евре¬ 
евъ, водворившихся въ столицѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
яе хотѣли брать на себя отвѣтственность за несо¬ 
блюденіе правилъ. Въ 1831 г. государь потребо¬ 
валъ, чтобы ему доложили, кого слѣдуетъ признать 
виновнымъ въ слабомъ исполненіи Высочайшаго 
повелѣнія о высылкѣ изъ С.-П. еврейскихъ се¬ 
мействъ; при этомъ государь приказалъ, чтобы 
всѣ жены и дѣти евреевъ были въ течевіе бли¬ 
жайшихъ нѣсколькихъ дней высланы въ своп 
губерніи; высылкѣ должны были подвергнуться 
также всѣ евреи, незаконно проживавшіе; спи¬ 
сокъ же евреевъ, находящихся въ С.-П. на за¬ 
конномъ основаніи, представить государю. Между 
прочимъ, оказалось, что пять евреекъ были за¬ 
мужемъ за христіанами; и министръ п ген.-гу- 
бернаторъ не рѣшились оставить ихъ н велѣли 
выслать, но государь приказалъ не разлучать 
ихъ съ мужьями. Полиція, какъ видно, не при¬ 
тѣсняла евреевъ, и нѣкоторые изъ нихъ стали 
какъ бы постоянными жителями столицы. Но 
вдругъ въ 1838 г. государь приказалъ замѣчен¬ 
ныхъ въ С.-П. евреевъ съ просроченнымъ пас¬ 
портомъ отдать въ арестантскія роты въ Крон¬ 
штадтѣ, а прочихъ немедленно выслать. Одпнъ 
современникъ передаетъ о «передѣлкѣ съ жи¬ 
дами»: шесть человѣкъ были сданы въ солдаты, 
въ арестантскія роты; нѣкоторые сосланы—среди 
нихъ въ Вятку Бромбергъ, котораго евреи на¬ 
зывали «великимъ Бромбергомъ»,—онъ выхлоно- 
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талъ «еврейскимъ солдатамъ святую субботу» 
(вѣроятно, освобожденіе отъ работы); иные были 
высланы «этапомъ въ походъ», въ числѣ пхъ 
былъ 70-лѣтній купецъ Черноморскій, всѣми 
уважаемый; пострадало всего около 40 душъ. 
Впредь паспорта евреевъ, коимъ разрѣшалось 
пріѣзжать лишь на короткіе сроки, должны были 
повѣряться при самомъ прибытіи. Д-ръ Максъ 
Лиліенталь (см.), посѣтившій С.-П. въ 1839 г., 
сообщаетъ, что большинство здѣшнихъ евреевъ 
крестилось; повидимому, въ это же время кре¬ 
стился извѣстный подрядчикъ и откупщикъ 
Фейгинъ (см.). Только три евр. семейства по¬ 
лучили право постоянно проживать въ столицѣ, 
чтобы заниматься зубоврачебной дѣятельностью: 
братья Вагенгеймъ, изъ коихъ старшій былъ 
зубнымъ врачемъ государя, и Валлерштейнъ, со¬ 
стоявшій на государственной службѣ. Осталась 


одинъ, извозчикъ, привезъ кого-то изъ чиновнаго 
міра. Обоихъ сдали въ солдаты и всѣ еврей¬ 
скія общества были объ этомъ оповѣщены. 

Съ воцареніемъ Александра II (1855), въ связи 
съ облегченіями, послѣдовавшими въ ближайшее 
десятилѣтіе въ отношеніи жительства нѣкото¬ 
рыхъ группъ евр. населенія, число евреевъ въ 
С.-П. начинаетъ быстро возрастать. Появляются 
капиталисты, посвящающіе значительное вни¬ 
маніе организаціи общины, какъ, напр., баронъ 
Горацій Гинцбургъ (въ 1859 г. его отецъ Евзель 
открываетъ здѣсь банкирскій домъ «I. Е. Гинц¬ 
бургъ»), Л. Розенталь, А. Варшавскій и др. Въ 
эти годы евр. населеніе Россіи надѣялось, что 
въ его правовомъ положеніи произойдутъ корен¬ 
ныя измѣненія, и забота объ облегченіи участи 
евр. народа почти всей своей тяжестью легла на 
представителей петербургской колоніи; провип- 
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п вдова Браунъ, акушерка при дворѣ. Кромѣ 
нихъ въ С.-П. проживали семьи евреевъ ниж¬ 
нихъ чиновъ. Государь самъ диктовалъ мѣры 
противъ водворенія евреевъ. Такъ, когда въ 
40-хъ годахъ предполагалось устроить рав¬ 
винскую комиссію, государь повелѣлъ, чтобы 
она не находилась въ С.-П. Несмотря, однако, 
на запреты, евреи все же водворялись на про¬ 
должительные сроки. Здѣсь, напр., проживалъ 
купецъ Нохпмъ Левитинъ, содѣйствовавшій 
вмѣстѣ съ извѣстнымъ Зеликивымъ, благополуч¬ 
ному завершенію дѣло о «Мстиславскомъ буй¬ 
ствѣ» (см.). Въ ноябрѣ 1814 г. были задержаны 
13 евреевъ съ просроченными паспортами—ихъ 
выслали, но при этомъ государь повелѣлъ 
впредь отдавать въ рекруты евреевъ съ про¬ 
сроченными паспортами. Вслѣдъ за этимъ, на 
постояломъ дворѣ были захвачены безъ губер¬ 
наторскихъ паспортовъ двое евреевъ, изъ коихъ 


ціальные общественные дѣятели также высту¬ 
пали съ ходатайствами о дарованіи правъ евр. 
населенію, но ихъ труды все же объединялись 
въ С.-П., гдѣ наибольшую энергію въ дѣлѣ за¬ 
щиты еврейскихъ интересовъ проявлялъ Горацій 
Гинцбургъ. Многіе изъ новыхъ поселенцевъ— 
именитые купцы и вообще образованныя лица— 
не могли слиться съ мѣстной общиной, состояв¬ 
шей изъ семей солдатъ, занявшихъ господствую¬ 
щее положеніе во внутренней жизни,—должность 
раввина исполнялъ одинъ изъ рядовыхъ поли¬ 
цейской команды; нижніе воинскіе чины имѣли 
свою молельню, купцамъ же было разрѣшено 
молиться на квартирѣ упомянутаго раввина. Въ 
1860 г. купцамъ было предоставлено право учре¬ 
дить молельню какъ для пріѣзжающихъ евреевъ, 
такъ и для здѣшнихъ нижнихъ чиновъ, съ тѣмъ, 
чтобы «сія молельня до времени, когда пребы¬ 
вающіе здѣсь евреи-купцы получатъ болѣе об- 
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щую осѣдлость, не была именуема ни синагогою, 
ни молитвенною школой»; а въ 1865 г. было до¬ 
зволено учредить при молельнѣ правленіе для 
завѣдыванія хозяйственными дѣлами, съ усло¬ 
віемъ, чтобы ему не былъ приданъ характеръ 
духовнаго правленія. Общественная гегемонія 
стала переходить къ представителямъ интелли¬ 
гентныхъ круговъ съ того времени, когда въ 
1863 г. имъ удалось добиться того, что должность 
раввина въ С.-П. была санкціонирована прави¬ 
тельствомъ и этотъ постъ занялъ образованный 
А. Нейманъ (см.). Въ эти годы начали возникать 
общественныя учрежденія. Раньше всего было 
создано «Общество распространенія просвѣщенія 
между евреями въ Россіи», имѣвшее характеръ 
не мѣстной, а обще-еврейской организаціи. Въ 
1865 г. солдаты устроили въ Аракчеевскихъ ка- 
вармахъ пріютъ для 10 сиротъ, солдатскихъ дѣ¬ 
тей, содержавшійся на доброхотныя пожертво¬ 
ванія; изъ него выросъ позже общинный пріютъ 
для мальчиковъ и дѣвочекъ. Въ 1867 г. при 
содѣйствіи членовъ общины были учреждены 
евр. училища Бермана для мальчиковъ и дѣво¬ 
чекъ; община могла посылать въ эти школы для 
безплатнаго обученія 50 дѣтей; евр. училище 
было основано и при Обуховской молельнѣ,— оно 
служило подготовительной школой къ училищу 
Бермана. По офиціальнымъ даннымъ, къ 1860 г. 
въ С.-П. водворилось около 700 евреевъ, въ пе¬ 
ріодъ 1861—65 г.—около 400, а въ 1866—70 гг,— 
около 1000. Такимъ образомъ, имѣя въ виду, что 
многіе евреи, проживавшіе нелегально, уклоня¬ 
лись отъ регистраціи, и принявъ во вниманіе 
естественный приростъ населенія за эти десять 
лѣтъ, можно признать, что въ концѣ шести¬ 
десятыхъ годовъ здѣсь проживало около 5000 ев¬ 
реевъ. Въ это время въ С.-П.существовалъ лишь 
одинъ офиціально утвержденный «молитвенный 
домъ» (у Львинаго мостика), такъ наз. «Купече¬ 
скій». Ремесленники же, отставные солдаты и 
прочіе представители менѣе состоятельныхъ 
группъ устраивали частныя молитвенныя со¬ 
бранія, нерѣдко вызывавшія полицейскія ре¬ 
прессіи. Въ 1868 г. по иниціативѣ Д. Ф. Фейн¬ 
берга, въ теченіе многихъ лѣтъ работавшаго надъ 
организаціей петерб. общины, было возбуждено 
ходатайство о разрѣшеніи устроить синагогу съ 
хоральнымъ богослуженіемъ; въ видѣ опыта 
было рѣшено ограничиться хоральной молель¬ 
ней; однако, оберъ-полиціймейстеръ офиціально 
запретилъ устройство таковой; впрочемъ, вслѣдъ 
затѣмъ онъ далъ неофиціальное разрѣшеніе, и 
въ день Рошъ-га-Шана было впервые совершено 
богослуженіе при участіи хора. Вскорѣ было 
получено Высочайшее разрѣшеніе (19 сентября 
1869 г.) на устройство постоянной синагоги 
«исключительно для евреевъ, постоянно живу¬ 
щихъ въ здѣшней столицѣ, а также и имѣю¬ 
щихъ право, съ особаго разрѣшенія мѣстныхъ 
властей, на временное въ оной пребываніе». При 
выборѣ мѣста для синагоги встрѣтились непре¬ 
одолимыя препятствія: съ одной стороны, надо 
было считаться съ требованіемъ, чтобы въ раз¬ 
стояніи 50 саженей отъ синагоги не находилось 
общественной или домовой церкви, съ другой 
стороны—отдѣльные представители власти тор¬ 
мозили дѣло. Къ этому времени, кромѣ «Купече¬ 
скаго» молитвеннаго дома, офиціальное призна¬ 
ніе получила и «временная» молельня; обѣ мо¬ 
лельни имѣли по правленію (въ составѣ трехъ 
лицъ каждое), и онѣ возбудили ходатайство о 
разрѣшеніи имъ слиться въ одно «правленіе 


еврейской общины», которое вѣдало бы всѣ во¬ 
обще мѣстныя дѣла и управляло бы всѣми об¬ 
щественными учрежденіями. 1 апрѣля 1870 г. 
было открыто правленіе, каковое образовали 
слѣдующія лица: Евзель и Горацій Гинцбургп, 
А. Варшавскій, Л. Розенталь, М. Фридландъ; 
позже были избраны: С. Поляковъ, А. Гаркави, 
А. А. Кауфманъ, И. Коробковъ и др.; должность 
секретаря занялъ извѣстный поэтъ Л. Гордонъ 
(въ 1872 году Евзель Гинцбургъ былъ избранъ 
предсѣдателемъ, на каковомъ посту оставался 
до смерти; за_ нимъ занимали эту должность 
сынъ его Горацій и внукъ Давидъ). Правленіе пре¬ 
жде всего отмѣнило взиманіе коробочнаго сбора, 
существовавшаго неофиціально, исходя изъ того, 
что сборъ обременителенъ премущественно для 
неимущихъ и что, вообще, подобныхъ исключи¬ 
тельныхъ сборовъ нѣтъ въ общинахъ другихъ вѣ¬ 
роисповѣданій. Правленіе имѣло въ виду покры¬ 
вать общинныя нужды членскими взносами 
но ихъ было немного, и потому виднѣйшіе об¬ 
щинные дѣятели расходовали значительныя 
суммы изъ личныхъ средствъ. Въ вѣдѣніе пра¬ 
вленія поступили всѣ общинныя учрежденія— 
религіозныя, благотворительныя и просвѣтитель¬ 
ныя. Однако, правительство не хотѣло признать 
за правленіемъ значенія центральнаго органа. 
Уставъ общины не былъ утвержденъ; поэтому 
послѣ 1873 г. въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ не 
производились новые выборы правленія, а когда 
въ 1875 г. раввинъ Нейманъ скончался, выборы 
раввина не могли состояться, а въ этомъ званіп 
былъ утвержденъ администраціей, по предста¬ 
вленію правленія, А. Драбкинъ. Въ 1862 г. ста¬ 
рое кладбище оказалось заполненнымъ; въ то 
время кладбищами завѣдывало духовенство, ко¬ 
торое п отказало евреямъ въ участкѣ земли;' 
опять, какъ шестьдесятъ лѣтъ назадъ, на по¬ 
мощь пришла евангелическая община, которая 
и отвела евреямъ на Волновомъ кладбищѣ необ¬ 
ходимый участокъ. Лишь въ 1874 г., когда клад¬ 
бища находились уже въ вѣдѣніи городской 
управы, евреи получили для кладбища участокъ 
въ семь десятинъ—«Преображенское кладбище». 
Правленіе приняло на себя заботу и объ устрой¬ 
ствѣ синагоги; но по-прежнему каждый разъ 
возникали внѣшнія непреодолимыя препятствія, 
п только въ 1879 г. администрація одобрила 
выбранное мѣсто на Б. Мастерской. Извѣстный 
художественный критикъ В. Стасовъ (см.) напе¬ 
чаталъ статью (Еврейская библіотека, т. II), въ 
которой указывалъ на желательность, чтобы си¬ 
нагога была построена въ арабско-мавритан¬ 
скомъ стилѣ. Соотвѣтственно этому проектъ си¬ 
нагогъ былъ разработанъ профессоромъ академія 
художествъ Шапошниковымъ и художникомъ 
Бахманомъ (первый еврей, поступившій въ ака¬ 
демію художествъ), однако, его пришлось пере¬ 
дѣлать, такъ какъ въ правительственныхъ сфе¬ 
рахъ было сдѣлано указаніе, что зданіе не 
должно отличаться роскошью; опять пришлось 
преодолѣть различныя затрудненія, и лишь въ 
1886 г. состоялось освященіе хоральной молельни, 
построенной во дворѣ синагоги, а въ 1893 г. была 
открыта и сама синагога (обошлась въ 500 тыс. р., 
1200 мѣстъ). Введенныя въ 1876 г., вмѣсто устава, 
«временныя» правила объ избраніи правленія 
предоставили права на участіе въ выборѣ пра¬ 
вленія ~ ревизіонной комиссіи лишь лицамъ 
ежегодно уплачивающимъ членскій взносъвъ 25 р. 
Благодаря этому кругъ лицъ, принимаюшихъ 
участіе въ общинныхъ дѣлахъ, ограниченъ 
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широкіе слои общества стоятъ въ сторонѣ отъ об¬ 
щинныхъ интересовъ. А между тѣмъ, числен¬ 
ность еврейскаго населенія значительно воз¬ 
росла. Въ послѣднее десятилѣтіе вновь посели¬ 
лось (въ круглыхъ цифрахъ): въ 1871/5 гг. — 
1100 евр.; 1876/80 гг. —1550. По мѣстной переписи 
15 декабря 1881 г. числилось 16826 евреевъ (т.-е. 
около 2 % общаго населенія); кромѣ того, въ при¬ 
городахъ жило 427 евр.; наиболѣе населены 
евреями были центральныя части: Спасская, 
Коломенская, Московская, Нарвская; около 
83% евреевъ объявили своимъ разговорнымъ 
языкомъ—еврейскій (жаргонъ). Изъ числа 5000 
хозяйственно самостоятельныхъ, наибольшее 
число—свыше 1500 душъ—было занято произ¬ 
водствомъ обуви и одежды; торговлей занима¬ 
лись болѣе 1000 душъ. Изъ общаго числа петер¬ 
бургскихъ евреевъ около 2000 лицъ принадле¬ 
жали къ болѣе культурнымъ или болѣе состоя¬ 
тельнымъ кругамъ. Членскіе же взносы посту¬ 
пили въ 1881 г. всего отъ 300—350 лицъ. 


По офиціальнымъ даннымъ въ 1880/81 г. столич¬ 
ное еврейское населеніе состояло изъ слѣдую¬ 
щихъ категорій: 


Къ какой категоріи 

принадлежатъ. 

По 

само- 

стоят. 

Члены семьи, 
конторщики, 
прнказчнкн, при¬ 
слуга. 

праву. 

1 М. | 

Ж. 

1. Имѣющіе ученую степень .... 

[ 

82 



а) при нихъ члены семьи . . . 

— 

40 

86 

б) „ „ прислуга . . . 

— 

5 

24 

2. Кончившіе высш. учеби. зав. (также 

115 



медицинскія). 

— 

— 

при лихъ члены семьи. . . . 

— 

43 

70 

3. Аптекари. 

15 

— 

— 

при нихъ члены семьи .... 

— 

11 

18 

4. Провизоры, аптек, помощники, . 




дантисты и фельдшера .... 

89 

35 

55 

5. Повивальп. бабки . 

58 

— 

— 

6. Изучающіе фармацію, фельдшер- . 

170 



скоѳ н повив, искусство . . . 

— 

— 

7. Купцы 1-ой гильдіи. 

ІСб 

— 

— 

а) члены семьи. 

— 

171 

271 

б) конторщики н приказчики . 


209 

— 

в) члены семействъ зтихъ по- 




слѣдиихъ . 


98 

166 

г) прислуга ......... 

— 

34 

75 

8. Механики, винокуры и вообще ма- ' 




стера и ремесленники . . . . < 

1422 

— 

— 

члены семьи. 

— 

810 

1548 

9. Молодые люди, обучающіеся ма- 




стерству.. 

244 

— 

— 

10. Отст. и безср.-отп. нижніе чины, 




приписанные къ обществамъ . 

614 

— 

— 

члены семьи . 

— 

443 

928 

11. Тѣ же нижи, чины,проживающіе 




по паспортамъ.. . 

290 

— 

— 

члены семьи . 

— 

214 ! 

340 

12. Иио.странныѳ купцы 1-ой гнльдіи . 

8 

— , 

— 

члены семьи .. 

•— 

10 

16 

Итого.. . . 

3273 

2123 ’ 

3597 


' Начиная съ 1881 г. петерб. община переживаетъ 
рядъ тяжелыхъ лѣтъ, ознаменованныхъ общей 
политической реакціей. Хотя притокъ новыхъ 
переселенцевъ не прекращается въ ближайшіе 
годы (съ 1881-г. по 1890 г. около трехъ тысячъ 
душъ), все же численность еврейскаго населенія 
уменьшилась въ виду полицейскихъ стѣсненій— 
многіе должны были покинуть столицу. Пере¬ 
пись 15 декабря 1890 г. отмѣтила лишь 15331 евр. 
(1,6% столичнаго населенія; около 67% объявили 
роднымъ языкомъ—жаргонъ; болѣе всего евреи 
занимались изготовленіемъ обуви п одежды; 
затѣмъ слѣдовала торговля). Въ ближайшіе годы 
еврейское населеніе нѣсколько возросло, но не 


въ соотвѣтствіи съ общимъ столичнымъ населе¬ 
ніемъ. Перепись 1897 г. зарегистрировала въ са¬ 
момъ городѣ (16649) и въ пригородахъ всего 17254 
еврея (въ томъ числѣ 310 караимовъ), при об¬ 
щемъ населеніи въ 1265000 душъ. Несмотря на эти 
неблагопріятныя условія, С.-П. получилъ въ эти 
десятилѣтія особое значеніе въ русско-еврейской 
жизни. Возникшіе здѣсь органы «Разсвѣтъ» п 
«Русскій еврей», а затѣмъ «Восходъ» сосредото¬ 
чили въ С.-П. гегемонію общественнаго мнѣнія, 
которое тѣмъ больше должно было упрочиться, 
что изъ среды мѣстной еврейской интеллигенціи 
выдвинулся рядъ лицъ, развившихъ широкую 
общественную дѣятельность. Отсюда исходила 
помощь гонимымъ, отсюда подавались имъ со¬ 
вѣты. Въ апрѣлѣ 1882 г. въ С.-П. состоялся 
частнымъ образомъ, но со словеснаго разрѣшенія 
министра внутр. дѣлъ, съѣздъ провинціальныхъ 
дѣятелей для обсужденія жгучихъ вопросовъ 
текущей жизни русскихъ евреевъ. Открывшее 
здѣсь въ 1893 году дѣйствія Еврейское Коло¬ 
низаціонное Общество направило сюда взоры 
широкихъ массъ, искавшихъ спасенія въ эми¬ 
граціи, въ производительномъ трудѣ. С.-П. и 
въ дальнѣйшіе годы сохранилъ значеніе центра 
русско-еврейской жизни. Здѣсь выходили не 
только различные русско-еврейскіе, но и влія¬ 
тельные еврейскіе органы печати (Гамелицъ, 
Фрайндъ), возникли культурныя общества (см. 
ниже), здѣсь хранится цѣнная коллекція еврей¬ 
скихъ книгъ (см. Азіатскій музей, Евр. Энц. I, 
553—54) и т. д. А въ годы освободительнаго движе¬ 
нія въ С.-П. образовались политическія органи¬ 
заціи, неоднократно созывавшія здѣсь съѣзды 
провинціальныхъ дѣятелей. Центральный ко¬ 
митетъ Союза для достиженія полноправія ев¬ 
реевъ руководилъ отсюда дѣятельностью ев¬ 
рейскихъ обществъ черты осѣдлости въ 
первой выборной кампаніи въ государствен¬ 
ную думу. Въ первую государственную думу 
однимъ изъ депутатовъ отъ С.-П. по списку кан¬ 
дидатовъ конституціонно-демократической пар¬ 
тіи прошелъ Ж. Винаверъ (см.).—Въ послѣдніе 
годы неоднократно возбуждался вопросъ объ 
уменьшеніи размѣра взноса (25 руб.) для вступле¬ 
нія въ число членовъ общины, но большинство хо¬ 
зяйствен. правленія высказывалось противъ этой 
мѣры, указывая, что незначительное число чле¬ 
новъ объясняется не тѣмъ, что размѣръ взноса 
обременителенъ для многихъ, а общимъ индиффе¬ 
рентизмомъ къ синагогальнымъ дѣламъ. Постъ 
раввина занимаетъ съ 1910 г. д-ръ М. Г. Айзен- 
штадтъ (Евр. Энц. I, 583—84); духовнымъ равви¬ 
номъ состоитъ Д. Т. Каценеленбогенъ. Со времени 
смерти (1910) предсѣдателя хозяйственнаго пра¬ 
вленія бар. Д. Г. Гинцбурга, предсѣдатель¬ 
ствуетъ М. А. Варшавскій. Должность секретари 
занимаетъ кандидатъ восточнаго факультета 
Іона Гинцбургъ, коимъ, между прочимъ, приве¬ 
денъ въ порядокъ архивъ общины. Въ 1911 г. 
было около 300 членовъ общины; прихожанъ, пла¬ 
тящихъ меньшія суммы, свыше тысячи. Поступле¬ 
нія въ 1911 г. достигли суммы около 170тыс. руб.— 
Ср.:Л. Гордонъ, Къ исторіи поселенія евреевъ въ 
Петербургѣ, Восходъ, 1881 г., кн. I п II; С. О. Гру- 
зенбергъ, Еврейское населеніе Петербурга въ со¬ 
ціальномъ и санитарномъ отношеніи, Восходъ 
1891 г., кн. I; М. А. Соловейчикъ, Петербургскіе ев¬ 
реи по послѣдней переписп, Восходъ, 1892 г., кн. V; 
С. Днѣпровскій, Къ исторіи еврейской общины 
въ С.-Петербургѣ, Недѣльная хроника Восхода, 
1893 г. 35, 36; Леванда, Хронологическій 
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сборникъ законовъ о евреяхъ; Князь Голицынъ, 
Исторія русскаго законодательства о евреяхъ, 
стр. 173—182; Юлій Гессенъ, Евреи въ Россіи, 
стр. 356—57; Отчеты хозяйственнаго правленія 
С.-Петербургской синагоги; Изъ записокъ сена¬ 
тора К. Лебедева, Русскій Архивъ, 1910 г., кн. 7, 
стр. 387; Б-г ЪіІіепПІаГз АиіепѣЪаЬ іп Киввіаші, 
АП^етеіпе 2еіѣипр; сіез Лисіепііштз, 1855, № 3 
и сл.; Совѣщаніе съѣзда представителей евр. 
общинъ, состоявшагося въ С.-Петербургѣ въ 
1882 г., Русскій Еврей, 1882, № 30 и слѣд.; Руко¬ 
писные матеріалы. ТО. Гессенъ. 8. 

Въ настоящее время (1912) существуютъ слѣд. 
молитвенные дома, просвѣтительныя и благотво¬ 
рительныя учрежденія. 1) Молельня Песковскаго 
района.—2) Молельня Василеостровскаго района 
п Галерной гавани.—3) Молельня Петербургской 
стороны,—4) Молитвенный домъ Выборгской сто¬ 
роны.—5) Синагога Московскаго района.—6) Си¬ 
нагога Семеновскаго района.—Общества для до¬ 
ставленія начальнаго образованія: 7) «Ивріо», 
8) Петербургской сторовы, 9) Песковскаго 
района.—10) Общество для распространенія про¬ 
свѣщенія между евреями въ Россіи (Евр. Энц., 
XIII, 59—62) и при немъ: 11) Училище, 12) Биб¬ 
ліотека (Евр. Энц., IV, 490).—13) Дамскій кружокъ 
по взносу платы за учащихся въ среднихъ учеб¬ 
ных! Заведеніяхъ.—14) Комиссія женскихъ спе- 
ціальн. учебн. заведеній.—15) Общество поощре- 
ренія высшихъ знаній, заботящееся о матер, 
подержкѣ учащихся въ высшихъ учебн. заведе¬ 
ніяхъ.—16) Курсы востоковѣдѣнія (Евр. Энц., IX, 
936).—17) Общество любителей еврейскаго языка 
(Евр. Энц., XI, 923).—18) Еврейское Историко¬ 
этнографическое общество (Евр. Энц., VII, 449).— 

19) Еврейское литературно-научное общество.— 

20) Общество для научныхъ еврейскихъ изданій, 
издающее настоящую энциклопедію (Евр. Энц., 
XI, 922). — 21) Общество еврейской народной 
музыки (Евр. Энц., XI, 923).—22) Художествен¬ 
ное общество «Бецалелъ».—23) Общество ремес¬ 
леннаго н земледѣльческаго труда (Евр. Энц., 
XI, 924—26).—24) Еврейское колонизаціонное об¬ 
щество (Евр. Энц., XIII, 507—10).—25) Обще¬ 
ство пособія бѣднымъ евреямъ; основано въ 
1907 г. съ цѣлью объединить отдѣльныя неболь¬ 
шія благотворительныя учрежденія, существо¬ 
вавшія въ теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій и 
чтобы оформить владѣніе недвижимой собствен¬ 
ностью, принадлежавшей еврейскому обществу, 
но числившейся собственностью частныхъ лицъ, 
^акъ какъ еврейское общество не представляетъ 
собою юридической личности и не можетъ вла¬ 
дѣть недвижимой собственностью. Общество по 
собія бѣднымъ насчитываетъ 1500 жертвователей; 
дѣйствуетъ чрезъ посредство районныхъ попечи- 
тельствъ; содержитъ двѣ столовыя; имѣетъ не¬ 
прикосновенный капиталъ въ 50 тыс.; въ 1911 г. 
оказано пособій въ суммѣ около 45 тыс.— 
26) Сиротскій домъ.—27) Отдѣлъ Россійскаго об¬ 
щества защиты женщинъ—попеченіе о еврей¬ 
скихъ дѣвушкахъ г. С.-П. Основано въ 1901 г. 
Отдѣлъ а) устраиваетъ по субботамъ вечеромъ 
собранія для еврейскихъ дѣвушекъ,—препода¬ 
ются общеобразовательные предметы, читаются 
лекціи, групповыя и общія, занимаются гимна¬ 
стикой п хоровымъ пѣніемъ, выступаютъ пѣвцы, 
музыканты, артисты; б) содержитъ два обще¬ 
житія: одно на 49 дѣв., другое на 31 дѣв. 
(второе имени барона Горація Гпнцбурга); 
в) имѣетъ дешевую столовую (въ 1910 г. около 
9000 обѣдовъ); г) лѣтнюю колонію; д) доставляетъ 


трудовую помощь; е) оргавизуетъ экскурсіи. 
Имѣется небольшая библіотека. Въ среднемъ на 
одну субботу приходится болѣе ста посѣтитель¬ 
ницъ. Бюро отдѣла, вѣдающее всѣми дѣлами, 
состоитъ преимущественно изъ женщинъ. При¬ 
ходъ въ 1911 г. около 16 тыс. руб.; расходъ ме¬ 
нѣе 10 тыс. руб.—28) Общество «Настоящій ре¬ 
месленникъ» (1911), заботящееся о томъ, чтобы 
бѣдныя дѣти отдавались въ мастерскія для обуче¬ 
нія ремеслу—29). Общество «Маохолъ-Кошеръ» 
(спеціально студенческая кухня).—30) «Гахно- 
сасъ Кало»—пособіе бѣднымъ невѣстамъ.—31) Три 
хедера.—32) Фондъ имени А. Гаркави (свыше 
40.000 р.) на пособіе служащимъ въ общинѣ. 8. 

Санокъ (Запоѣ)—окружный городъ въ Галиціи, 
у подошвы Карпатъ. Евреи встрѣчаются здѣсь 
только со второй половины 17 в. Въ 1717 г. ев¬ 
рей Яковъ Мендлевичъ первый получилъ разрѣ¬ 
шеніе отъ старосты С. построить на рынкѣ ка¬ 
менный домъ. Годъ спустя евреямъ было разрѣ¬ 
шено епископомъ Пшемысла построить сина¬ 
гогу. Община составляла прикагалокъ кагала 
въ Лиско, такъ какъ въ этомъ городѣ нахо¬ 
дилась единственная старая община; начиная 
съ 17 в., съ возрастаніемъ значенія С., на¬ 
чались споры съ Лиско. На сеймикѣ въ Кули¬ 
ковѣ въ 1720 г. было рѣшено, что С. долженъ 
вносить поголовную подать на руки катальнымъ 
старшинамъ Лиско, а тѣ должны препровождать 
ее въ кассу области, но при этомъ С. сохранилъ 
за собою право распредѣлять эту подать; недоволь¬ 
ные дѣйствіями санокскихъ старшинъ въ правѣ 
апеллировать къ кагалу Лиско; послѣдній взимаетъ 
сборы со свадебъ и похоронъ въ С., даже если здѣсь 
будетъ особый раввинъ. Ваадъ короны подтвер¬ 
дилъ это постановленіе (1724). Въ 1764 г. въ С. 
и подчиненныхъ кагалу парафіяхъ числилось 
всего 467 евреевъ. Подъ австрійскимъ владыче¬ 
ствомъ (съ 1772 г.) число евреевъ стало увели¬ 
чиваться. Они принимали въ концѣ 18 в. дѣя¬ 
тельное участіе въ мѣстной торговлѣ. Основанное 
Іосифомъ II нѣм.-евр. училище просуществовало 
до 1806 г. Нынѣ (1912) евреи (свыше 3000 душъ) 
составляютъ почти половину всего населенія С. 
Преобладаютъ хасиды, вслѣдствіе близости рези¬ 
денціи цадика въ Рымановѣ. Въ С. процвѣтаетъ 
торговля виномъ, карпатскимъ лѣсомъ и нефтью. 
Въ мѣстной гимназіи въ 1910 г.—60 евреевъ. 
Имѣются 2 синагоги, 6 молитв, домовъ, талмудъ- 
тора п др. Бюджетъ общины составлялъ въ 
19І0 г. 31 т. кронъ.— Ср.: Акіа руосБкіе вап. і 
ргхешузкіе; 81. КисЬагвкі, Бисіпозс гіеші Бапоскіе) 
па вскуіки 18 теки. М. Балабанъ. 5. 

Сансекондо.Джанопо— см.Джакопо Сансекондо. 

Сантангелъ (Запсіо Апдеіоз), Лупсъ (Ацаріасъ) 
де — ученый юристъ въ Калатаюдѣ, въ Испа¬ 
ніи; ум. ранѣе 1459 г. Крестился подъ вліяніемъ 
проповѣдей Винценте Феррера и назначенъ судьей 
въ столицѣ Арагоніи (одинъ изъ потомковъ 
его, купецъ въ Сарагоссѣ, участвовалъ въ заго¬ 
ворѣ маррановъ противъ инквизитора Педро 
Арбуэса, и въ 1487 г. былъ сожженъ въ Сара¬ 
госсѣ, другой членъ этой семьи былъ возведенъ 
на степень королевскаго совѣтника, но за присо¬ 
единеніе къ іудаизму онъ погибъ на кострѣ въ 
1491 г.). Имя Луисъ Сантангелъ носили еще 
многія лица. Одного Луиса С. цѣнилъ очень 
Фердинандъ Арагонскій п сдѣлалъ его канц¬ 
леромъ араговскаго дома. Послѣ прекраще¬ 
нія переговоровъ Колумба съ королемъ ц коро¬ 
левой Испаніи С. успѣлъ привлечь къ пред¬ 
пріятію Колумба королеву Изабеллу, и самъ 
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далъ безпроцентно необходимую ссуду въ 5 мил¬ 
ліоновъ мараведи. Онъ первый получилъ отъ Ко¬ 
лумба подробное сообщеніе о его путешествіи и 
открытіяхъ. Въ теченіе всей своей жизни Фер¬ 
динандъ сохранилъ дружественныя чувства къ 
своему любимому совѣтнику. Высшимъ знакомъ 
вниманія его къ С. было освобожденіе дѣтей и 
внуковъ С. отъ обвиненія въ отступничествѣ, вос¬ 
прещавшее всякое преслѣдованіе ихъ инквизи¬ 
ціею за религіозныя вѣрованія.—Ср. Каузегііпр;, 
СЪгізіорЪег СоІитЪив, стр. 60, 65, 69 и сл. [К Е., 
XI, 48-50]. 5. 

Сантаремъ —городъ въ Португаліи. Евреи здѣсь 
жили еще до завоеванія Португаліи въ 1140 г. Въ 
С. находилась старѣйшая во всей Португаліи сина¬ 
гога.—Послѣ изгнанія евреевъ изъ Португаліи нѣ¬ 
сколько тайныхъ евреевъ осталось въ С. Земле¬ 
трясеніе въ 1531 г., причинившее въ С. большія 
опустошенія, приписывалось фанатичными мона¬ 
хами терпимости города къ тайнымъ евреямъ. 
Вслѣдствіе этого чернь напала на невинныхъ мар- 
рановъ, въ числѣ которыхъ былъ знаменитый 
врачъ Аматусъ Лузитанусъ. Противъ этихъ ак¬ 
товъ насилія особенно громко протестовали епи¬ 
скопъ Фернандо Кутинго и драматургъ Джиль 
Винценте. —Ср.: Каузегіііщ, ПевсЬ. Лег ЛиЛеп іп 
РогИщаІ, 2, 13, 98, 181, 269; МепЛез Лоз ВешеЛіоз, 
Оз ЛиЛепв ет Рогіи^аі, стр. 181, 361. [Л. Е., XI, 
50]. 5. 

Санто (АЬаіц-ЗгапІо) —венгерскій городъ съ од¬ 
ной изъ древнѣйшихъ евр. общинъ. Сохранились 
два кладбища, изъ которыхъ возникновеніе позд¬ 
нѣйшаго относится къ 1780 г. Одинъ документъ, 
касающійся хебра-каддиша С., указываетъ на 
существованіе въ С. въ 1790 г. общины, насчи¬ 
тывавшей 97 членовъ. Имѣется также доку¬ 
ментъ отъ 1787 г., въ которомъ говорится, что 
община хлопотала объ открытіи училища, пер¬ 
вымъ учителемъ котораго былъ потомъ назна¬ 
ченъ Леопольдъ Зингеръ. Изъ раввиновъ С. наи¬ 
болѣе извѣстны: Іеремія, авторъ «8еІег Мойа’аЪ», 
его сынъ Яковъ, авторъ «СЪеп Тоѣ». Изъ болѣе 
позднихъ: Элеазаръ Левъ (П(і\ѵ), извѣстный подъ 
именемъ «ЗсЬетеп КокеасЪ» (ум. въ 1837 г.). Въ 
С. насчитывалось въ 1905 г. до 1500 евреевъ на 
5000 душъ общаго населенія. — Ср. Ебѵу, Аг 
АЪаці-ЗгапШ ІвгаеІНа Із Коіа Мопоягййаіа, 
1901. [Л. Е., XI, 649]. 6. 

Санто, Мопсен —см. Ригоцъ, Иоисей (Евр. Энц., 
т. XIII, стр. 487). 

Санхернбъ, щчпзо (по ассир. Зіп-асЪё-егЪа, т.-е.: 
богъ Синъ, умножай братьевъ! у Геродота 2аѵа- 
^арфо?; въ Септ. Зеѵѵ^реф или Зеѵѵа^реір., почему 
въ слав. Библіи Сеннахеримъ)—ассирійскій царь, 
сынъ п преемникъ Саргона; царствовалъ 705— 
681 до хр. эры. Смерть Саргона (см.) дала поводъ 
подвластнымъ государствамъ поднять знамя воз¬ 
станія противъ ассирійскаго владычества. Воз¬ 
сталъ и старый врагъ Ассиріи, халдеецъ Ме- 
родахъ-Валаданъ (см.), и ему удалось еще разъ 
на короткое время укрѣпиться въ Вавилонѣ, 
пока С. не прогналъ его окончательно оттуда 
(въ 703 г.) Посольство этого халдейскаго госу¬ 
даря къ Хизкіи, о которомъ разсказывается въ 
II Цар., 20, 12 и сл. (=:Исаія, 39, 1 и сл:), отно¬ 
сится, кажется, къ первымъ годамъ царствованія 
С. и имѣло, повидимому, политич. характеръ: под¬ 
готовить союзъ противъ С. Пророкъ Исаія, пови¬ 
димому, помѣшалъ заключенію этого союза (см. 
ІЬ.), и его совѣтъ оказался благоразумнымъ: Меро- 
дахъ-Баладанъ не долго оставался на престолѣ. 
С. напесъ ему большое пораженіе и вступилъ, 


какъ побѣдитель, въ Вавилонъ; Меродахъ-Бала- 
данъ долженъ былъ бѣжать. Послѣ покоренія 
всей Вавилоніи С. пошелъ на страну СЪаШ, т.-е. 
на Финикію и Палестину (въ 701 г.). Это было 
первое нашествіе С. на Іудею. Хизкія, повиди¬ 
мому, стоялъ тогда во главѣ коалиціи противъ С., 
въ которой участвовали Іудея, Филистея и Фи¬ 
никія. Поддержку союзники искали у государей 
Иусри и Менуххи (въ сѣверной Аравіи). Объ этомъ 
походѣ С. на Іудею имѣются сообщенія въ Биб¬ 
ліи, II Цар., 18, 13 и сл. (ср. Исаія, 36, 1 и сл.)п 
въ надписи самого С. Если вѣрить его словамъ, 
то онъ завоевалъ тогда въ Іудеѣ 46 укрѣплен¬ 
ныхъ городовъ, кромѣ многочисленныхъ мѣсте¬ 
чекъ, и взялъ въ плѣнъ болѣе 200 тыс. чел. Покор¬ 
енные города С. отдалъ Митинти, царю Ашдода, 
Пади, царю Экрона и Сил-Белу, царю Газы. Хиз¬ 
кія былъ запертъ въ Іерусалимѣ «какъ птица въ 
клѣткѣ», и, по словамъ Санхериба, испыталъ 
большой страхъ предъ блескомъ его могущества 
Хизкія отправилъ посольство къ С. въ Лахишъ 
съ выраженіемъ покорности. С. наложилъ на 
Хизкію дань: 300 талантовъ серебра и 30 талан¬ 
товъ золота (по ассир. надписи: 30 ЪіШ золота п 
800 ЪіШ серебра), Ассир. памятникъ говоритъ 
еще о драгоцѣнныхъ подаркахъ, о дочеряхъ п 
придворныхъ дамахъ, музыкантахъ и музыкант- 
кахъ, которыхъ іудейскій царь послалъ С. въ 
Ниневію. Эпизодомъ этого похода слѣдуетъ счи¬ 
тать прибытіе въ Іерусалимъ Габшаке (см.) п 
другихъ ассирійскихъ военачальниковъ для устра¬ 
шенія іудеевъ (II Цар., 18, 17—19, 8=Исаія, 
36, 2-37, 8). С., узнавъ, что въ Вавилоніи вспых¬ 
нули снова безпорядки, возвратился въ Ассирію. 
Выраженіе покорности Хизкіей, о которой рѣчь 
идетъ въ II Цар., 18,14—16 и въ надписи С., по¬ 
слѣдовало позже, когда С. удалось подавить вави¬ 
лонское возстаніе.—Второе нашествіе, предприня¬ 
тое С. на Іудею, состоялось послѣ 691 г., когда Тир- 
гака, третій эѳіопскій царь, взошелъ на престолъ п 
угрожалъ Ассиріи. Іудея снова отпала отъ Асси¬ 
ріи, надѣясь на помощь Египта. С. послалъ сво¬ 
ихъ военачальниковъ къ Хизкіи, дабы склонитьего 
къ покорности. Пророчество Исаіи, что «парь Асси¬ 
ріи не войдетъ въ этотъ городъ, не броситъ стрѣлы 
и не приступитъ къ нему со щитомъ», сбылось. 
«Въ ту ночь пошелъ ангелъ Господень и поразилъ 
въ станѣ ассирійскомъ сто восемьдесятъ пять 
тысячъ чел.». Критики объясняютъ, что у ассирій¬ 
цевъ вспыхнула моровая язва. О безуспѣшности 
этого похода сохранилось сказаніе также у Геро¬ 
дота (II, 141). Послѣдній, почерпнувшій свои свѣ¬ 
дѣнія изъ египетскихъ преданій, разсказываетъ, 
что пораженіе ассирійскаго войска, направивша¬ 
гося на Египетъ и проникшаго уже до самыхъ 
границъ этой страны, близъ города Пелузія, про¬ 
изошло вслѣдствіе того, что ночью напала на ихъ 
лагерь огромная масса полевыхъ мышей, которыя 
перегрызли колчаны, луки и рукоятки щитовъ. 
И въ этой легендѣ, можетъ-быть, отражается 
фактъ появленія чумы среди ассир. войска, такъ 
какъ полевыя мыши (крысы) уже въ древности 
считались разсадниками этой страшной болѣзни. 
Объ этомъ походѣ памятники С. молчатъ, что 
вполнѣ понятно. С. былъ въ капищѣ убитъ двумя 
своими сыновьями (см. Адраммелехъ, Евр. Энц., 
I, 516). См. еще Ниневія.—Ср.: С. Р. Тіеіе, ВаЪуІ,- 
Аввуг. ЦезсЫсМе, 1886; Е. Нотте], СгевсЪісІПе 
ВаЪуІ. п. Авзуг.; Жазрего, Нівіоіге апсіеппе, I, 
Рагіз, 1895; Н. ІѴіпскІег, ѲезсЬісѣІе ВаЬуІопіев и. 
Аззугіепв, Беіргщ, 1892; КАТ, іпйех; Легетіаз, Паз 
АП. Тезі. іт ІлсЬіе 4. аП. Огіепів, 1906, іпйех 
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РЕЕ, XIV, 117 и сл.; Л7 Е. 8. ѵ. ЗеппасЬегіЬ; 
(ЗиЛе, КВ\Ѵ, 572 и сл.; КіісЫег, 13 іе Зіеііипр; 
4езаіав г. 4. Роіііік веіпег 2еі1, 45 п сл.; ІѴеЪег, 
ЗапЬегіЬ, 1905. 1. 

Санхерибъ въ спадѣ. С. является однимъ изъ 
весьма популярныхъ героевъ агады. Его намѣре¬ 
ніе положить конецъ іудейскому царству, его 
дерзкія рѣчи противъ Бога Израильскаго, сверх- 
естественное пораженіе его арміи подъ стѣ¬ 
нами Іерусалима, гибель отъ рукъ собственныхъ 
сыновей,— все это послужило благодарнымъ ма¬ 
теріаломъ для поэтическаго творчества агади- 
стовъ. Агада отождествляетъ его съ Тиглатъ- 
Пилесеромъ (Пилнесеромъ), Салманассаромъ, Пу¬ 
ломъ, Саргономъ и Аснапаромъ, приписывая ему 
восемь именъ (ср. Сангед., 94а; см. Аснапаръ въ 
агадѣ). С., по агадѣ, является, такимъ образомъ, 
тѣмъ ассирійскимъ царемъ, который разрушилъ 
Десятиколѣнное царство (ср. ЛѴа,)ікга г., V, 3).— 
Объ его умственныхъ способностяхъ мнѣнія расхо¬ 
дятся: одни считаетъ его мудрымъ царемъ, а дру¬ 
гіе—глупымъ (іЪ.). Мнѣнія эти подкрѣпляются 
однимъ мѣстомъ изъ его рѣчи, гдѣ онъ предлагаетъ 
іудеямъ переселить ихъ въ страну, «подобную» 
Іудеѣ (II Цар., 18, 32). Амора р. Самуилъ б. Нах¬ 
манъ (Іерушал., Шебіитъ VI, 1) толкуетъ, что рѣчь 
идетъ объ 'р'чвм, подъ каковымъназваніемъ, по мнѣ¬ 
нію А. Гаркави, разумѣются кавказскія страны 
(= Иберика; см. его соч. пчім^оп леем п'Тіп'п, 
Вильна, 1867, стр. 121). Основой его политики 
было переселеніе покоренныхъ народовъ въ дру¬ 
гія страны. Онъ, по выраженію агадистовъ, «пере¬ 
мѣстилъ всѣ народы міра» (іѴіэ сЛіул Ѵа пк 
Верах., 28а); жители одного только города Луза 
не подверглись этой участи (Сота, 466; см. Лузъ 
№ 2). Намѣреваясь пойти на Іерусалимъ, С. 
обратился къ волхвамъ; они предвѣщали ему 
побѣду только въ томъ случаѣ, если онъ дойдетъ 
до этого города въ одинъ день (Санг., 95а). Онъ 
пошелъ тогда такимъ ускореннымъ маршемъ, 
что прошелъ въ одинъ день десять стоянокъ, чтб 
обыкновенно требовало десяти дней. Достигнувъ 
Іерусалима въ тотъ же день, воины нагромоздили 
гору подушекъ, я С. осмотрѣлъ городъ съ ея вер¬ 
шины. Столица іудейскаго царства показалась ему 
маленькой, и онъ сказалъ: это ли городъ Іерусалимъ, 
изъ-за котораго я собралъ всѣ свои полки и за¬ 
воевалъ столько странъ; вѣдь, онъ—самая малень¬ 
кая и самая слабая изъ всѣхъ столицъ, завоеван¬ 
ныхъ моей крѣпкой рукой! (рѣчь приводится на 
чисто арам, языкѣ, отличающемся отъ обыкно¬ 
веннаго языка вавилонскаго Талмуда). Воена¬ 
чальники предложили штурмовать городъ сей¬ 
часъ же, но С., въ виду усталости войска, отло¬ 
жилъ нападеніе на слѣдующій день, п этимъ 
участь похода была рѣшена (р. Паппа при¬ 
мѣняетъ къ этому случаю изреченіе: «отсрочка 
приговора равносильна его отмѣнѣ»). Въ Іеруса¬ 
лимѣ были двѣ партіи, одна—партія мира съ 
ПІебной во главѣ, другая—партія войны съ ца¬ 
ремъ Хизкіей во главѣ. Узнавъ, что С. уже подъ 
стѣнами города, Шебна пустилъ стрѣлу съ за¬ 
пиской, въ которой сообщилъ ассирійскому царю 
о враждебномъ отношеніи къ Ассиріи царя іу¬ 
дейскаго (Санг., 26а). Въ войскѣ С. было 45000 
принцевъ на золотыхъ колесницахъ, 80000 вои¬ 
новъ въ панцыряхъ и 60000 вооруженныхъ ме¬ 
чемъ и т. д. (Санг., 956). Ночью князья и вое¬ 
начальники С. пировали. Эта ночь была-пасхаль¬ 
ная, ночь исхода евреевъ изъ Египта. Хизкія и 
его народъ трепетали всю ночь (Зсііет. г., VIII, 3). 
Но къ утру отъ арміи С. остались единичные 


воины (Санг., 956). Ангелъ сжегъ ассирійцевъ; но 
одежда ихъ осталась цѣла, «такъ какъ одежда— 
честьчеловѣка»иегочесть должна быть пощажена 
(іЬ.;94а). Р. ИцхакъНаппаха говоритъ, что ангелъ 
далъ имъ услышать пѣніе небесныхъ воинствъ, 
чтб и было причиной ихъсмерти (Санг.,956).Когда 
С. съ позоромъ вернулся въ Ассирію, онъ нашелъ 
доску отъ ковчега Ноя ("]"юі производится отъ 
"юз —доска); по своему языческому образу мы¬ 
слей, онъ принялъ доску за божество, сказавъ 
«вотъ великій богъ, который спасъ Ноя отъ по¬ 
топа!» п тутъ же далъ обѣтъ принести ему въ 
жертву двухъ своихъ сыновей, если счастье 
вернется къ нему. Но сыновья, узнавъ о его на¬ 
мѣреніи, предупредили его и убили (Санг., 96а).— 
Ср.: ИасШаШ ЭсЬішопів. у.; Агисіі Сотріеіит 8. у. 

А. С. Ж. 3. 

Санхесъ (Санхецъ), Францискъ —португальскій 
философъ скептической школы, марранъ, род. въ 
1552 г. ум. въ 1632 г., былъ преподавателемъ 
философіи и медицины. Его главное сочиненіе 
«<Зио<1 піЬіІ всііиг». 9. 

Санхецъ, Антоніо (Апіопіо N 0468 КіЬеіго Запсііег; 
по-франц. ВапсЬёв; въ русскихъ источникахъ 
встрѣчается—Санхесъ, Санжесъ, Санше)— выдаю¬ 
щійся врачъ. Род. въ Рерща Масог (Португалія) 
въ 1699 г., ум. въ Парижѣ въ 1783 г. Происходя 
изъ зажиточной п образованной семьи, С. по 
окончаніи медицинскаго факультета работалъ у 
знаменитаго врача Бургава, который и рекомен¬ 
довалъ его русскому правительству, искавшему 
ученыхъ медиковъ. Въ 1731 г. С. былъ назна¬ 
ченъ «физикусомъ» при медицинской канцеляріи 
въ Москвѣ; позже онъ состоялъ при арміи, въ 
походахъ. Затѣмъ его назначили медикомъ при 
сухопутномъ шляхетномъ корпусѣ въ Петер¬ 
бургѣ. Въ столицѣ онъ пріобрѣлъ имя искуснаго 
врача. Въ 1740 г. онъ получилъ званіе госръ-ме- 
дика, а вскорѣ—второго лейбъ-медика при Аннѣ 
Леопольдовнѣ и юномъ императорѣ Іоаннѣ Ан¬ 
тоновичѣ. Въ 1744 С. вылѣчилъ опасно больную 
невѣсту принца Петра Ѳеодоровича, будущую 
императрицу Екатерину II. С. состоялъ вторымъ 
лейбъ-медикомъ и при имп. Елизаветѣ. Въ 
1747 г. С., заболѣвъ глазами, подалъ въ отставку 
и уѣхалъ за границу. С., по его просьбѣ, из¬ 
брали въ почетные члены петербургской ака¬ 
деміи наукъ, причемъ ему было назначено жа¬ 
лованье въ суммѣ 200 руб. въ годъ. Проживая въ 
Парижѣ, С. поддерживалъ сношенія съ академіей. 
Но неожиданно, въ ноябрѣ 1748 г., имп. Елизавета 
приказала президенту академіи Разумовскому ис¬ 
ключить С. изъ числа почетныхъ членовъ академіи. 
Разумовскій увѣдомилъ объ этомъ С., не объяс¬ 
нивъ причины опалы. Опасаясь, что несчастье 
вызвано обвиненіемъ въ политической неблаго¬ 
надежности, С. поспѣшилъ реабилитировать себя 
въ глазахъ Разумовскаго; когда же Разумовскій 
передалъ письмо С. канцлеру Бестужеву, по¬ 
слѣдній увѣдомилъ его (1749), что государыня же¬ 
лаетъ, чтобы «члены ея академіи были доб¬ 
рыми христіанами, а она узнала, что докторъ 
Саншесъ не принадлежитъ къ числу таковыхъ. 
Итакъ, сколько мнѣ извѣстно, причина, по ко¬ 
торой онъ лишился мѣста своего, было его 
іудейство, а вовсе на какія-либо политическія 
обстоятельства». Разумовскій сообщилъ объ 
этомъ С. въ слѣдующихъ выраженіяхъ: «Она 
(государыня) полагаетъ, что было бы противъ 
ея совѣсти имѣть въ своей академіи такого че¬ 
ловѣка, который покинулъ знамя Іисуса Христа 
п рѣшился дѣйствовать подъ знаменемъ Моисея 
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и ветхозавѣтныхъ пророковъ». По этому поводу 
С. писалъ: «Я отвѣчалъ..., что такое обвиненіе 
(исповѣданіе іудейской вѣры) ложно, и есть 
тѣмъ болѣе клевета, что я католической религіи, 
но что я не забочусь опровергнуть это, потому 
что мнѣ отъ рожденія суждено, чтобы христіане 
признавали меня за еврея, а евреи за христіанина, 
и что, сверхъ того, провидѣніемъэто предназначено 
крови, текущей въ моихъ жилахъ, той самой, 
которая была и у первыхъ святыхъ церкви и 
святыхъ апостоловъ, униженныхъ, преслѣдован¬ 
ныхъ и мученныхъ при жизни, чтимыхъ и по- 
клоняемыхъ послѣ ихъ смерти». Всѣ эти данныя 
указываютъ, что С. былъ еврейскаго происхо¬ 
жденія и принадлежалъ къ марравамъ. Послѣ 
смерти С. осталась рукопись «Ь’огі^іпе 4е Іа 
регзеспііоп сопіге Іез іиііз», по поводу кото¬ 
рой его біографъ замѣчаетъ, что «манера, съ ко¬ 
торой С. разбираетъ вопросъ, заставляетъ ду¬ 
мать, что онъ самъ еврей». Проживая за грани¬ 
цей, О. и послѣ опалы не порвалъ связи съ вид¬ 
ными русскими людьми и оказывалъ услуги 
русскимъ, пріѣзжавшимъ въ Парижъ. Вслѣдъ 
за вступленіемъ на престолъ Екатерины II С. 
была назначена пожизненная пенсія въ тысячу 
рублей. Изъ трудовъ С. выдѣляется создавшій 
ему имя трактатъ «О парныхъ россійскихъ ба¬ 
няхъ, поелику споспѣшествуютъ онѣ укрѣпленію, 
сохраненію и возстановленію здоровья» (перев. 
съ французскаго). Громкую извѣстность доста¬ 
вила С. его книга о происхожденіи и лѣченіи 
сифилиса, не утратившая понынѣ своего значе¬ 
нія.—Среди масоновъ, подвергшихся въ 70-хъ 
годахъ 18 в. преслѣдованію со стороны инкви¬ 
зиціи въ Португаліи и вынужденныхъ бѣжать, 
находился и докторъ ЕіЬеіго ВапсЪез; возможно, 
что это былъ С.; одна изъ его рукописей оза¬ 
главлена «Размышленія объ инквизиціи для 
моего личнаго употребленія». Возможно, что 
именно принадлежность С. къ масонству дала 
имп. Елизаветѣ поводъ заключить, что онъ не 
былъ «добрымъ христіаниномъ».—Ср.: Д-ръ С. О. 
Грузенбергъ, Докторъ Санхецъ, Восходъ, 1898 г. 
кн. VII (обстоятельное изслѣдованіе); НапсІЬпсЬ 
йег Егеішаигегеі, т. II, стр. 600 (изд. 1868 г.). 8. 

Саихо (Санчо) —см. ПІанджи. 

Санъ-Антоніо— городъ въ Техасѣ. Евреи посе¬ 
лились здѣсь впервые въ 1854 г. Реформист¬ 
ская община Бетъ - Эль была организована въ 
1874 г., консервативная община образовалась въ 
1890 г., Евр. благотворительное общество—въ 
1856 г. Въ 1905 г.—свыше 53 тыс. жителей, изъ 
коихъ 1300 евреевъ. [По Л. Е., XI, 37—34]. 5. 

Санъ-Лун (Заіпі Іоиіз)— самый большой городъ 
штата Миссури въ С.-А. Соед. Штатахъ. Впер¬ 
вые евреи появляются въ 1816 г. Въ 1836 г. 10 
человѣкъ сошлись для молитвы въ день Новаго 
Года, они и образовали въ слѣдующемъ году 
первую еврейскую общину въ С.-Л. Въ 1859 г. 
она уже располагала своей собственной синагогой. 
Въ 1855 г. была организована вторая община 
Впеі Е1, а затѣмъ и третья—ЗсЪааге Ешеі въ 
1866 г. Евреи С -Л. имѣютъ свой клубъ, двѣ га¬ 
зеты: «ТЪе.ЛетѵізЪ Ѵоісе», основанную въ 1876 г. 
и «ТЪе Мосіегп Ѵіетт», основ, въ 1901 г. Имѣется 
рядъ общественныхъ и благотворительныхъ ор¬ 
ганизацій. Многіе евреи занимаютъ важные посты 
въ городскихъ п общественныхъ учрежденіяхъ. 
Число евреевъ доходило въ 1905 г. до 40 тыс. 
челов., составл. свыше 6% всего населенія. 
ІПо.7. Е„ X, 639-641]. 5. 

Санъ-Марино —древняя республика въ цен¬ 


тральной Италіи, неподалеку отъ Адріатическаго 
моря; основана въ 14 в. далматинцемъ по имени 
Маринусъ. Первое упоминаніе о евреяхъ отно¬ 
сится ко второй половинѣ 14 в. Въ 1442 г. графъ 
Гвидантоніо Монтефельтро рекомендуетъ «забот¬ 
ливости правительственныхъ намѣстниковъ ев¬ 
реевъ, занимающихся торговыми дѣлами въ С.-М.». 
Имена евреевъ встрѣчаются въ офиціальныхъ 
документахъ 15 в., а съ 16 столѣтія документы 
такъ часто говорятъ о евреяхъ, что существова¬ 
ніе евр. общины въ это время вполнѣ вѣроятно. Въ 
16 и 17 вв. правительствомъ принимаются разныя 
мѣры, касающіяся евреевъ и ихъ профессій. Евр. 
предписано было ношеніе особыхъ значковъ; они 
были подчинены различнымъ правоограниче¬ 
ніямъ, но офиціально пользовались покровитель¬ 
ствомъ законовъ.—Въ послѣдующія столѣтія роль 
и численность евреевъ въ С.-М. уменьшились. 
[Л. Е., XI, 37[. 5. 

Санъ-Франциско— столица Калифорніи; глав¬ 
ный коммерческій портъ на берегу Тихаго океана. 
Въ 1849 г. въ С.-Ф. значительное число евреевъ при¬ 
было сухимъ путемъ изъ Штатовъ и моремъ изъ 
Европы. Начало общинной жизни евреевъ отно¬ 
сится къ 1849 г., когда насчитывалось уже болѣе 
сотни евреевъ. Двѣ главныя духовныя общины, 
изъ которыхъ одна подъ именемъ Эману- 
Эль объединяла германскіе и американскіе 
элементы, а другая—подъ именемъ Шееритъ- 
Израель—объединяла польскіе п англійскіе эле¬ 
менты, возникли въ 1850 году. Обѣ об¬ 
щины освятили свои синагоги въ 1854 году. 
Подъ вліяніемъ раввина Юлія Экмана, учре¬ 
дившаго въ 1854 г. первую субботнюю школу, 
въ 1855 г. было организовано литературное и 
благотворительное общество еврейской молодежи. 
Экманъ основалъ также въ 1855 г. первую еврей¬ 
скую газету на тихоокеанскомъ берегу «СИеапег». 
За нею слѣдовали газеты: «Ѵоісе оі Ізгаеі» и 
«ЛетѵізЪ Меззеп^ег оі' іііе Расіііс».—Въ 1860 г. 
движеніе въ пользу религіозной реформы захва¬ 
тило и евреевъ С.-Ф. Въ теченіе перваго десяти¬ 
лѣтія своего существованія община Эману-Эль 
придерживалась обрядовъ, принятыхъ у нѣмцевъ, 
община же Шееритъ-Израэль слѣдовала англо- 
польскому ритуалу. Община Эману-Эль, всегда 
находившаяся подъ религіозно-консервативнымъ 
вліяніемъ, воспользовалась прибытіемъ д-ра Эль- 
кана Кона (іюнь 1860), чтобы ввести реформы. 
Дѣло началось съ незначительныхъ нововведеній, 
которыя, однако, сопровождались крупными раз¬ 
дорами, закончившимися отдѣленіемъ значитель¬ 
ной части членовъ и образованіемъ общины 
ОЪаЪе ВсЬаІот. Община Эману-Эль въ 1866 г. 
освятила новую синагогу. Община Шееритъ 
Израэль также соорудила новую синагогу. Число 
еврейскихъ общинъ въ С.-Ф. доходитъ до десяти. 
Имѣется рядъ благотворительныхъ обществъ. Въ 
С.-Ф. имѣется цѣлый рядъ выдающихся еврей 
скихъ банкировъ, купцовъ п промышленниковъ. 
Это обезпечило евреямъ вліятельное положеніе 
въ законодательствѣ, судѣ и въ другихъ отрасляхъ 
обществ, дѣятельности. Евр. населеніе увеличива¬ 
лось вмѣстѣ съ развитіемъ города. Со ста въ 1849 г. 
оно возрасло до 17500 въ 1895 г. и превысило 
20 тыс. въ 1905 г. (общее число населенія 440 
тыс.).—Ср.: Ніііеі, Нізіогу оі Саіііогпіа; Магкепз, 
ТЬе НеЪгелѵз іп Ашегіса; Ѵоогзагщег, СЬгопісІез 
оі Етапи-Е1; его же, А іе\ѵ сЬаріегз ігот іЪе 
Нізіогу оі іЬе Ле\ѵз оі іЪе Расіііс Соазі, въ - Ате- 
гісап Л етѵз’АпппаІ, 5649; Расіііс НеЪге\ѵ Аппиаі, 
тт. I и II. [По Л. Е., XI, 34—36]. 5. 
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Санѣжнннн — евр. земледѣльческ. поселеніе 
Могилевск. губ., Быховск. у. Основано въ 1851 г. 
на казенной землѣ. Въ 1898 г. семействъ евр. 
коренного населенія 33, душъ 264; въ ихъ поль¬ 
зованіи 340 дес. земли. 8. 

Сапкръ, Илія —писатель и общественный дѣя¬ 
тель. Род. въ 1869 г. въ Іерусалимѣ въ родови¬ 
той семьѣ (дѣдъ С. авторъ, «ЕЪеп 8арріг»), ум. въ 
Яффѣ въ 1911 г. С. съ юныхъ лѣтъ отдался идеѣ 
колонизаціи и возрожденія Палестины. Состоя 
преподавателемъ еврейскаго и арабскаго язы¬ 
ковъ въ народной школѣ въ колоніи Петахъ 
Тиква, С. изучилъ турецкій языкъ и мѣстные 
законы о землевладѣніи, чтобы оказать юриди¬ 
ческую помощь евр. колонистамъ при покупкѣ 
земель. Свою энергію и преданность дѣлу коло¬ 
низаціи С. проявилъ въ качествѣ управляющаго 
національнымъ банкомъ въ Яффѣ. С. принималъ 
также участіе въ разныхъ учрежденіяхъ, удѣ¬ 
ляя въ то же время много вниманія географиче¬ 
скому и этнографическому изслѣдованію Пале¬ 
стины. Являясь однимъ изъ лучшихъ знатоковъ 
въ этой области. С. помѣстилъ въ разныхъ изда¬ 
ніяхъ рядъ статей по фаунѣ и флорѣ Палестины 
(ему принадлежитъ статья Галилея въ этой 
энциклопедіи) и издалъ трудъ по палестиновѣ- 
дѣнію «На-Агег», обратившій на себя вниманіе. 
С. много писалъ также по вопросамъ филологіи, 
удѣляя главное вниманіе изслѣдованію развитія 
еврейскаго языка.—Ср.: На-8сЫ1оасЬ, 1911, XI, 
383; На-СЫписЪ, II, 73—78. 7. 

Саинръ, Іосифъ Борисовичъ — литераторъ и 
общественный дѣятель. Род. въ Одессѣ, С. былъ 
однимъ изъ первыхъ членовъ національнаго 
кружка «Кадима» въ Вѣнѣ, состоялъ членомъ 
сіонистскаго Большого Асііопз-Сошііёе. Въ книгѣ 
«Сіонизмъ» (Вильна, 1903; имѣются др.-евр. и 
жаргонный переводы) С. въ доступной формѣ из¬ 
ложилъ теоретическія основныя положенія сіо¬ 
низма и его практическую программу. С. издано 
много брошюръ, посвященныхъ отдѣльнымъ мо¬ 
ментамъ сіонистскаго движенія (отчеты кон¬ 
грессовъ и съѣздовъ и т. н.); онъ также издавалъ 
въ Одессѣ журналы «Кадима» и «Евр. Мысль», 
основалъ издательства «Библіотека-Копѣйка» (на 
жаргонѣ), «Восходъ» и нр. Я. К. 8. 

Саинръ, Яковъ (извѣстенъ подъ именемъ Са- 
фиръ , а также Эбенъ Сапиръ отъ названія своего 
сочиненія ЕЪеп 8аріг)—раввинъ, каббалистъ и 
путешественникъ, род. въ Ошмянахъ (Виленск. 
губ.) въ 1822 г., ум. въ Іерусалимѣ въ 1886 г., 
юношескіе годы провелъ въ Сафедѣ, въ 1836 г. 
переселился въ Іерусалимъ. Въ 1848 г. С. былъ 
командированъ палестинскими евреями въ ка¬ 
чествѣ эмиссара для собиранія доброхотныхъ 
подаяній въ пользу палестинскихъ бѣдныхъ. 
Поѣздка С. длилась около 5 лѣтъ; въ 1854 г. 
онъ отправился вторично и посѣтилъ Египетъ, 
Аденъ, Южную Аравію, Индію, Австралію; 
онъ всюду старательно собиралъ рукописные и 
печатные матеріалы, историческія и этнографи¬ 
ческія данныя о тамошнихъ евреяхъ. Резуль¬ 
татомъ этихъ трудовъ явился цѣнное сочиненіе 
«ЕЪеп 8аріг» ч’во рм, въ двухъ томахъ (издано 
обществомъ Мекице Нирдамимъ, Лыкъ, 1866, и 
Брюллемъ, Майнцъ, 1874). Первый томъ посвя¬ 
щенъ описанію современнаго политическаго и 
культурнаго состоянія евреевъ въ Аденѣ и Іе- 
менѣ; второй томъ содержитъ очеркъ о положеніи 
евреевъ въ Индіи и Австраліи. С., кромѣ того, 
написалъ «Ір^егеі Тешап Ъа-ЗсЪешЪ» —посланіе 
противъ псевдо-Мессіи 19 в. Іуды б. Шалома. — 


Ср.: Еіпп, КІ., 557—558; Оеіцег, въ .1 11(1. 2еі1в. 
XI, 263—270; .1. Е., XI, 51. 9. 

Сара— см. Сарра. 

Саравалъ — фамилія евр. ученыхъ, талмуди¬ 
стовъ и писателей въ Италіи и Германіи. Наи¬ 
болѣе ранними изъ извѣстныхъ намъ являются; 
р. Авраамъ С., писатель 16 в.; онъ авторъ ком¬ 
ментарія къ «Маамадотъ» (2-ое изданіе, 1617, в. 1.); 
Р. Іуда Лейбъ С., бывшій раввиномъ въ Венеціи, 
ум. тамъ же въ 1617 г.; онъ перевелъ на евр. 
языкъ комментарій къ Пѣсни Пѣсней, приписыв. 
Саадіи-гаону (Венеція, 1777). Изъ представителей 
семьи С. въ 18 в. выдвигается венеціанскій 
раввинъ р. Яковъ-Рафаилъ беиъСимха С., (род. ок. 
1708 г., ум, въ Венеціи въ 1782 г.), авторъ отвѣта 
на сочиненіе Бенедетти да-Феррары о евр. рели¬ 
гіи и евр. присягѣ, изслѣдованія объ этимологіи 
слова «іегайт» (п'вчл), элегіи на смерть 65 евр., 
письма о масорѣ, опубликованнаго въ «Біввег- 
Іайо Ѳепегаііз» Кенникотта (Брауншвейгъ, 
1783) и сочиненія «Біввегіагіопе зиІГЕссІевіавЪе» 
(коллекція Аманди, хранится нынѣ въ Британ¬ 
скомъ музеѣ). Изъ носителей этой фамиліи въ 
19 в. должны быть отмѣчены; Леонъ-Вита С., 
коллекціонеръ и писатель, род. въ Тріестѣ въ 
1771 г., ум. въ 1851 г., авторъ «Півсогві ргопипсіай 
аІГарегЪига (ІерИ зШсГіі сіеііа сопшшпііА Іыаеіііа 
<1і ТгіевЪе» (Тріестъ, 1811), и сынъ его М. Са¬ 
равалъ, составитель каталога библіотеки Леона 
Виты С. (Тріестъ, 1853).—Ср.: 8іеіпзсЬпеіс1ег, Саі. 
Восіі., СОІ8. 709, 1371, 2500; іа., въ НВ., VI, 
89; 2ішг, 26., р. 240, 243, 568; ВещасоЬ, р. 351; 
Могіага, Іпсіісе, р. 59; І)е Еовві, Бігіопагіо; ЕИгвІ, 
ВБ, III, 245. [По I. Е., XI, 60-611. 9. 

Сарагосса (по-испански Ёага^ога; у римлянъ— 
Саевагаирщвіа, по-арабски и еврейски — пвшр'ш). 
Главный городъ бывшаго королевства Арагоніи. 
Городъ расположенъ на рѣкѣ Эбро, черезъ кото¬ 
рую перекинутъ длинный каменный мостъ, по¬ 
строенный на доходы, полученные городомъ отъ 
евр. ритуальной бани (миква) въ теченіе двухъ 
лѣтъ, начиная съ .1 мая 1266 г. Евреи жили въ С. 
въ весьма раннюю эпоху. Въ 10 в. они образовалп 
въ С. цвѣтущую общину; свирѣпствовавшія прп 
Сулейманѣ (і0і2) междоусобныя войны заста¬ 
вили нѣкоторыхъ ученыхъ, въ томъ числѣ 
Ибнъ-Джанаха, Соломона Гебироля и Моисея 
ибнъ-Гикатилла, направиться въ С., гдѣ имъ 
былъ оказанъ весьма радушный пріемъ. Іеку- 
тіель ибнъ-Хасанъ, пѳдобно Самуилу Ганагиду 
въ Гранадѣ, занималъ въ то время важную 
должность при королѣ Яхья ибнъ-алъ-Мундиръ. 
Послѣ ряда попытокъ со стороны арагон¬ 
цевъ взять Сарагоссу, населеніе города сдалось 
18 дек. 1118 г. Альфонсъ I, «еі ВаЪаІІайог», по¬ 
коритель С., послѣдовалъ примѣру кастильскаго 
короля Альфонса VI и даровалъ вольности ев¬ 
реямъ, которые при калифахъ пользовались 
всѣми правами наравнѣ съ сарацинами. Яковъ I 
объявилъ всѣхъ евреевъ своею собственностью 
и подчинилъ ихъ юрисдикціи «главнаго воеводы». 
Евреи жили въ «Юдеріи». Кварталъ этотъ 
былъ очень обширенъ и обнималъ слѣдующія 
улицы, получившія свое названіе отъ занятій, 
которымъ предавались здѣсь евреи: Ба СисЬіІ- 
Іегіа (улица ножевниковъ), Ба Реііісегіа (улица 
сыромятниковъ), Ріаіегіа (ул. ювелировъ), Те- 
пегіа (ул. дубильщиковъ), Егепегіа (ул. шор¬ 
никовъ), и другія; согласно постановленію Аль¬ 
фонса III отъ 1288 г. евреямъ, торговавшимъ 
одеждой, разрѣшено было продавать свои товары 
въ Рісаіогіа, вплоть до Соггігегіа (ул. ременщи- 
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ковъ). Еврейскій кварталъ оставался запертымъ 
въ св. четвергъ и св. пятницу; согласно постано¬ 
вленію городского совѣта 1442 г., евреи должны 
были ежегодно уплачивать 200 суэлдосъ лицу, 
открывавшему п запиравшему ворота квар¬ 
тала (ср. «К. Е. X», XXVIII, 117). Альджма въ 
С. была очень богата и многочисленна. Евреи С. 
торговали сукнами, шелкомъ, кожей, хлопкомъ, 
льномъ и другими предметами. Яковъ I предо¬ 
ставилъ имъ право выдѣлывать цвѣтныя мате¬ 
ріи, а въ 1323 г. Яковъ II' разрѣшилъ имъ кра¬ 
сить хлопокъ, шелкъ п полотно. Евреи реме¬ 
сленники, подобно христіанамъ, имѣли свои цехи. 
Налоги, взимавшіеся съ евреевъ въ С., были 
весьма обременительны: кромѣ «сепа» или такъ 
называемаго «еврейскаго» налога и городскихъ 
податей, евреи обязаны были ежегодно выплачи¬ 
вать королю 3000 суэлдосъ (Соі. 4е йосшпепіоз, IX, 
1. 185 и сл.), къ этой суммѣ присоединялись еще 
чрезвычайные платежи. 

Должностныя лица альджмы,раввины,распоря¬ 
дители и помощники раввиновъ назначались 
(или утверждались) королемъ, подъ покровитель¬ 
ствомъ котораго они состояли. Всякій разъ, когда 
король пріѣзжалъ въ С., онъ посѣщалъ еврей¬ 
скій кварталъ. Община имѣла нѣсколько сина¬ 
гогъ. Большая синагога—роскошное зданіе, рас¬ 
положенное близъ Созо—состояла изъ трехъ 
частей, причемъ центральная была выше 
боковыхъ; своды, поддерживаемые тремя ко¬ 
лоннами, были украшены позолоченной рѣзьбой. 
Въ синагогу вели ворота съ шестью небольшими 
дверьми съ каждой стороны. Внутри зданія стѣны 
были испещрены стихами изъ Псалмовъ, напи¬ 
санными крупными красными п синими еврей¬ 
скими буквами (Воіеѣіп, Асаі. Нізѣ., XVIII, 83 
и сл.), а арка была роскошной мозаичной работы. 
Община С. не отличалась ни нравственностью, 
ни религіознымъ благочестіемъ. Бахья бенъ- 
Ашеръ, уроженецъ С., жалуется на то, что 
евреи легко относятся къ наиболѣе важнымъ 
религіознымъ заповѣдямъ и, несмотря на суще¬ 
ствованіе еврейской школы и общества ученыхъ- 
талмудистовъ (Сопігайіа 4е Езѣшііоз 4е Іоз Ли- 
сііоз; ЛасоЪз, «Воигсез», № 1177), изученіе Тал¬ 
муда въ С. находится въ загонѣ. Богатые евреи 
города стремились снискать дружбу н расположе¬ 
ніе христіанъ, брали себѣ въ жены христіанскихъ 
дѣвушекъ и выдавали своихъ дочерей замужъ за 
христіанъ. С. община была, по всей вѣроятности, 
единственной въ Испаніи, въ которой въ Пуримъ 
книга Эсѳири читалась женщинамъ на испан¬ 
скомъ, а не на еврейскомъ языкѣ,—обстоятель¬ 


ство, вызывавшее негодованіе Исаака бенъ-Ше- 
шета, мѣстнаго раввина и учителя его Ниссима 
(Исаакъ б. Шешетъ, ук. соч. № 389, 390). 

Выдающейся личностью былъ раввинъ С. Азарія 
ибнъ-Яковъ (1313—28), о которомъ говорятъ, какъ 
о «Ехсеіепѣіззіто сіе Іа Лшіегіа сіе Еагаррга». 
Подобно брату своему Соломону ибнъ-Якову 
(1297—1301), онъ былъ врачемъ. Одновременно 
съ Азаріей, раввиномъ въ С. былъ также Аронъ 
б. Іосифъ га-Левй. Въ послѣднюю третъ 14 в. 
должность раввина занимали Іосифъ б. Давидъ, 
Исаакъ б. Шешетъ и знаменитый Хасдаи Кре¬ 
скасъ. Раввинъ Зерахін га-Леви, вмѣстѣ съ уче- 
выми Видалемъ Бенвенисте и Р. Иататіасъ га- 
Іицгари, были представителями общины во 
время диспута въ Тортозѣ. Число врачей- 
евреевъ въ Сарагоссѣ было велико; здѣсь 
жили нѣкоторые члены семьи Бенвенисте. 
1391-й годъ является критическимъ годомъ въ 
исторіи общины С., какъ и вообще въ жизни 
испанскихъ евреевъ; численность и значеніе 
общины вскорѣ сильно понизились, вслѣдствіе 
преслѣдованій; подъ вліяніемъ проповѣдей 
Виченте Ферреръ наиболѣе состоятельные члены 
общины отпали отъ еврейства. Въ 1429 г., въ 1448 
и слѣдующихъ годахъ свирѣпствовавшая въ С. 
чума унесла много евреевъ. С. наполнилась мар- 
ранами, которые являлись наиболѣе состоятель¬ 
ными жителями города, занимали наиболѣе важ¬ 
ныя должности и играли преобладающую роль 
въ жизни города. Когда послѣдовало изгнаніе 
евреевъ, улица еврейскаго квартала была переиме¬ 
нована въ «Ваггіопиеѵо», а большая синагога от¬ 
дана подъ товарный складъ; въ 1560 г. іезуиты 
обратили ее въ церковь. Черезъ 15 лѣтъ, однако, 
она была срыта, а на ея мѣстѣ выстроена церковь, 
которая существуетъ и понынѣ. О Пуримѣ въ С. 
въ 1420 году см. выше, Пуримы, мѣстные в. ѵ.— 
Ср.: Еіоз, Нізѣ., I, 225 и сл., 386, 396; II, 155, 296; 
III, 71 и сл., 259 и сл., 292; Тоигѣоиіоп, Лаіте I 
1е Соіщиёгапі, Еоі 4’ Агафон, II, 376 и сл., Мон¬ 
пелье, 1867; ЛасоЪз, Воигсез, з. ѵ.; Воіеѣіп Аса4. 
Швѣ., XVIII, 83 и с л.; XXXII, 89 и сл.; Ееѵ. 
Еѣ. Мѵ., XXVIII, 115 и сл. [ЕЕ., XI,52-54]. 5. 

Сарагосси, Іосифъ,— талмудистъ, мистикъ п 
святой подвижникъ, потомокъ родовитой сарагос¬ 
ской семьи, поселившійся въ Сициліи, род. ок. 
1460 г.; въ 1492 г. былъ изгнанъ исъ Сициліи и 
переселился въ Каиръ, гдѣ основалъ раввинскою 
школу, затѣмъ переселился въ Сафедъ, ставшій, 
благодаря дѣятельности С., крупвой евр. коло¬ 
ніей,—Ср. Еозапез, БіЬге Лете Ізгаеі Ье То^аг- 
шаЬ, I, 1908, гл. 5, 120—123; Л.Е., XI, в. ѵ. 9. 


КОНЕЦЪ ТРИНАДЦАТАГО ТОМА. 



